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The Church no. IX in Mikul¢ice (the Four-apsed Rotunda)
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Abstract: ILLAS, Martin. The Church no. IX in Mikul&ice (the Four-apsed Rotunda). The aim
of this work is to identify the provenance of the pre-Romanesque church no. IX (the
so-called four-apsed rotunda) in Mikulcice from the 2nd half of the 9th century and
determine its probable function. Since the church no. IX is a tetraconch inscribed into
the shell of a rotunda, it is necessary to compare it with the tetraconchs from the 4th to
11th century. The tetraconchs occur in this period mainly in the area of the Byzantine
architecture and in the areas influenced by the Byzantine architecture. The ground plan
of the church no. IX most closely resembles some Armenian tetraconchs inscribed into
a rotunda from the 7th to the 11th century. The Byzantine mission to Moravia from 863
can be identified as the most likely mediator of transmission of the idea of the tetraconch
inscribed into a rotunda from the eastern Black-Sea area into the Great-Moravian
environment. According to the archaeological context, the church no. IX fulfilled only
two specific functions — the function of the cemetery chapel and the function of the
baptistery.
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Abstrakt: ILLAS, Martin. Kostol & IX v Mikuléiciach (tzv. $tvorapsidovd rotunda). Ciefom
prace je identifikovat provenienciu predromanskeho kostola ¢. IX (tzv. Stvorapsidovej
rotundy) v Mikul¢iciach z 2. pol. 9. stor. a zistit jeho pravdepodobnu funkciu. Kedze
kostol €. IX je tetrakonchou vpisanou do plasta rotundy, je potrebna jeho komparacia
s tetrakonchami zo 4. az 11. stor. Tetrakonchy sa v tomto obdobi vyskytuju prevazne
v oblasti byzantskej architekttry a jej vplyvu. Podorys kostola ¢. IX sa najviac priblizuje
dispozicii niektorych arménskych tetrakonch vpisanych do rotundy zo 7. az 11. stor. Ako
najpravdepodobnejSieho prostrednika prenosu idey tetrakonchy vpisanej do rotundy
z oblasti vychodného Ciernomoria do velkomoravského prostredia, mozno identifikovat
byzantskd misiu na Morave z r. 863. Kostol ¢. IX podla archeologicky zisteného kontextu

plnil len dve Specifické funkcie — funkciu cintorinového kostola a funkciu baptistéria.
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Z rozmanitého suboru prikladov predroménskej sakralnej architektiry na tize-
mi Velkej Moravy, ktorej celok je vysledkom podsobenia réznych misijnych
centier zdpadnej i juznej Eurdpy, vynika jedna svojrazna stavba natolko, Ze len
tazko mozno ndjst cestu, ktorou sa do nasho priestoru dostal jej stavebny typ.
Je nou kostol ¢. IX v Mikul¢iciach, tzv. Stvorapsidova rotunda, ktord je unikat-
nou stavbou i v Sirokom sitdobom eurdépskom priestore. Okrem nevyjasnenej
proveniencie tohto kostola nie je dodnes jednoznacne zodpovedana ani otazka
jej funkcie.

V tejto praci sa pokusime najst ku kostolu ¢. IX v Mikul¢iciach sakralne stavby
analogického usporiadania, a tym identifikovat jeho provenienciu a zistit funk-
ciu tejto stavby. Pritom sa vzhladom na formu kostola ¢. IX musime zaoberat
predovsetkym Specifickym stavebnym typom — tetrakonchou.

Kostol ¢. IX v Mikuléiciach v polohe Kostelisko bol objaveny rokoch 1961-
1962." Jeho zaklady sa dochovali len zlomkovito, z vacSej casti je sucasny podo-
rys stavby tvoreny len sekundarne vyplnenym negativom zdkladov. Zachovana
Cast zakladov je budovana tak, ako v pripade vacsiny predromanskych kos-
tolov znamych na tizemi Velkej Moravy a bezne i v karolinskej architekture,
zo Stiepanych alebo hrubo opracovanych plochych lomovych kamenov.?Stavba
mala v exteriéri kruhovy pddorys. Nevelky interiér bol tvoreny bud valcovym
alebo kvadratickym priestorom lode,> ku ktorému sa symetricky pripajali Styri

' POULIK, Josef. Mikul&ice —sidlo a pevnost knizat velkomoravskijch. Praha 1975, s. 113-116.

2 Tento spdsob murovania M. Vanco charakterizuje ako petit appareil allongé (VANCO,
Martin. Kaplnka sv. Margity Antiochijskej pri Kop¢anoch. Prispevok k problemati-
ke vyskumu predromanskej architektary. In Slovdcko, roc. 40, 1998, s. 125). Medzi
predromdnskymi kostolmi na Velkej Morave mozno identifikovat aj iné sposoby
murovania, napr. opus incertum v murive kostola na Devinskom hrade (popri sekun-
darnom vyuziti opracovaného rimskeho stavebného materialu) alebo opus quadratum
na Nitrianskom hrade (PLACHA, Veronika — HLAVICOVA, Jana. Ranostredoveky
Devin. Bratislava 2011, s. 74-75; BEDNAR, Peter - POLAKOVA, Zuzana — SIMKOVIC,
Michal. Archeologicky a stavebno-historicky vyskum Katedraly sv. Emerama na
Nitrianskom hrade. In Monumentorum tutella, 2010, ¢. 22, s. 11, 20-21).

3 KedZe z pddorysu stavby tak, ako je uvedeny v literatire [napr. MERINSKY,
Zdenék. Mikulcice — das Graberfeld bei der IX. Kirche. Verlauf der Forschung und
Fundsachlage. In KOURIL, Pavel (ed.). Die friimittelalterliche Elite bei den Volkern des
dstlichen Mitteleuropas. Brno 2005, s. 116], a to najma v ¢asti so zachovanou hmotou za-
kladového muriva, je zrejmé, Ze medziapsidové kolumnia mali v lodi priamy priebeh,
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kruhové apsidy tak, ze vytvarali krizovy pddorys (obr. 1.1), pricom v jednej
z nich bol nepochybne umiestneny oltar. Za predpokladu, ze objavenému po-
dorysu zodpovedala aj nadzemna hmota muriva, mozno tento kostol oznacit
za tetrakonchu (t. j. centralnu stavbu so Styrmi apsidami usporiadanymi do kri-
za) vpisanu do plasta rotundy, to zn., Ze jej Stvorapsidova Struktara nebola
v exteriéri zjavnd.* Neslo teda o typicka tetrakonchu, ktorej vnutorna krizova
dispozicia by bola priznana aj v exteriéri. Hmotovt podobu kostola mozno re-
konstruovat ako valcovy objekt pozostavajuci z niZsieho SirSieho valca s vpisa-
nymi apsidami a vysSieho uzsieho stredného valca nad kruhovou lodou, ¢ize
tamburom, pricom lod kostola zavfSend tamburom s kupolou mohla mat v in-
teriéri bud kruhovy podorys (obr. 1.2) alebo kvadraticky podorys nerovnostran-
ného oktogoénu (obr. 1.3).°

Stavba bola umiestnena juZzne od centralneho mikulcického hradiska, na plo-
che, ktora bola zrejme samostatnym ostrovom. Zda sa, Ze ostrov alebo aspon
jeho cast bola po obvode opevnend kamennym opevnenim, resp. spevnena ka-
mennymi nasypmi.® Kostol je hrobmi okolitého cintorina datovany do 2. pol.
9. st,, no i po svojom c¢iastoénom zaniku ¢i prestavbe sliazil na sakralne a neskor
i fortifikacné ucely az do 15. st.”

Podorys kostola ¢. IX v Mikul¢iciach je mozné analyzovat zo Struktural-
neho a ikonografického hladiska,® t. j. z hladiska Struktury podorysu, jeho

a nie priebeh segmentu kruznice, lod kostola nemusela mat pédorys valca; o tejto

alternative vid dalej v texte.

Za tetrakonchu tu povazujeme centralnu stavbu so Styrmi apsidami, z ktorych jedna

plni funkciu oltarneho priestoru, bez ohl'adu na to, ¢i ide o vpisané apsidy alebo nie.

> Prechod nerovnostranného oktogonalneho pddorysu lode do kupoly mohol byt
sprostredkovany trompami alebo jednoduchym splynutim (ako napr. v kapln-
ke sv. Ulricha vo Wieselburgu v Rakusku z r. 993, LADENBAUER-OREL, Hertha.
Wieselburg an der Erlauf, das Ostlichste Iperium des hl. Wolfgang. In Jahrbuch des
Oberdsterreichischen Musealvereines, roc. 117, 1972, s. 26-62).

¢ POULIK, Mikultice - sidlo a pevnost kniZat velkomoravskijch, s. 106.

7 POULIK, Mikuléice — sidlo a pevnost knizat velkomoravskych, s. 114; MERINSKY,
Mikulcice — das Graberfeld, s. 119-120.

8 Objektivny metodologicky pristup zalozeny na kombinacii viacerych analytickych
nastrojov — kompardcie dispozi¢ného usporiadania pddorysu, Strukturalnej analyzy
a ikonografickej, resp. ikonologickej analyzy podorysu - instruktivne formuloval na
ucely vyskumu predormanskej architektiry v Cechach, na Morave a na Slovensku
M. Vanéo (najma VANCO, Martin. K metodologii vyzkumu velkomoravské architek-
tury. In Acta historica Neosoliensia, roc. 14, 2011, vol. 1-2, s. 128-164). O jeho zavery sa
opierame v nasledujiicom texte.

[ 12 | se+ KONSTANTINOVE LISTY 6/2013, pp.10-45



KOSTOL C.IX V MIKULCICIACH

rozmerov, ich vztahov a diZkovej miery pouZitej pri stavbe a z hladiska zak-
ladnych planimetrickych a symbolickych vychodisk usporiadania podorysu
stavby. Tato analyza sa vSak moze tykat len podorysu stavby, kedZe nad-
zemné Casti muriva nie st zname.

Rozmery sakralnych stavieb neboli ich stavitelmi volené nahodne, ale
boli do nich vkladané vopred urcené ¢iselné hodnoty, ktorych obsahom bola
symbolika vychadzajtica z krestanskej, najma biblickej numerolégie. Ciselné
hodnoty so symbolickym obsahom boli pri konstrukcii stavby prirodzene
vyjadrené v dizkovej miere beznej v danom obdobi a v danej oblasti. Pre nase
prostredie prichadzaju redlne do tivahy dve dizkové miery — rimska stopa
(r. s.) oscilujtica okolo diZky 30 cm a karolinska stopa (k. s.) s dizkou 33,3 cm.
Rozmery kostola ¢. IX mozno v tychto rozmeroch vyjadrit tak, ako je to uve-
dené v tabulke.” Pri rozmeroch lode berieme do tvahy alternativu valcovej
lode i alternativu kvadratickej lode, kde je priemerom vzdialenost vitaznych
oblukov apsid.

parameter rozmer v cm | rozmer v r. s. (30 cm) | rozmer v k. s. (33,3 cm)

priemer
valcovej lode
390-395 13-13,2 11,7-11,9
(vzdialenost
kolumnii)

priemer
kvadratickej lode

(vzdialenost 320-365 10,7-12,2 9,6-11

vitaznych oblukov
apsid)

priemer apsid 220-235 7,3-7,8 6,6-7,1

celkova svetlost
interiéru

645-650 21,5-21,7 19,4-19,5

Uréenie dizkovej miery, ktora bola pravdepodobne pouZita pri konstrukcii po-
dorysu, zavisi od velkosti odchylky tidaju v stopach od celého ¢isla, pri¢om tato

Z&kladom Strukturalnej a ikonografickej analyzy je pddorys podla MERINSKY,
Mikulcice — das Gréaberfeld, s. 116. Rozmery podorysu st z dévodu nepravidelné-
ho priebehu sekundarne vyplnenej zakladovej ryhy zaokrahlené na celych pat cm.
Rozmery uvadzané v stopach st zaokrahlené na desatiny.
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odchylka by nemala presahovat jednu stopu. Mozno predpokladat, Ze pouZzita
bola ta diZkova miera, ktord vykazuje najmensie odchylky od predpokladaného
referencného ¢isla. Kritériom postidenia odchylky od celého referenéného cisla
by vSak mal byt aj vztah zisteného rozmeru v stopovej miere k takému celé-
mu ¢islu, ktoré malo krestansky symbolicky obsah. Je totiZ pravdepodobné, ze
architekt do konstrukcie stavby vlozil prednostne hodnoty zodpovedajtce sym-
bolickym ¢islam, resp. ich ndsobkom, aby tak predovsetkym v jej interiérovych
rozmeroch zhmotnil krestansku liturgickt mystiku a spiritualitu sakralneho
priestoru. Tymto sp6sobom mozno v rozmeroch pédorysu kostola ¢. IX identi-
fikovat symbolické ¢isla 7 alebo 8, 10, 12, 20 (ako dvojnasobok ¢isla 10) a 21 (ako
trojnasobok cisla 7).

Na zdklade tejto tivahy mozno konstatovat, Ze zistené rozmery v rimskych
stopach vykazuju vaésie odchylky od ¢isel so symbolickym obsahom nez roz-
mery v karolinskych stopach (najma pokial ide o alternativu kvadratickej lode,
kde sa rozmer v rimskych stopach pohybuje od 10,7 do 12,2 r. s., takZe ani nie je
jasné, ¢i celym ¢islom malo byt ¢islo 10 alebo 12, na rozdiel od rozmeru v karo-
linskych stopach, ktory osciluje okolo hodnoty 10 s odchylkami 0,6 a 1). Zda sa
preto, Ze pri konétrukcii stavby bola s vaéou pravdepodobnostou pouzité diz-
kova miera karolinskej stopy nez rimskej stopy, nemozno vsak vyludit ani opak.

Zakladné planimetrické usporiadanie konstrukéného planu poédorysu moz-
no rekonstruovat opédt vo dvoch alternativach (obr. 20). Ak mala lod v interiéri
kruhovy pddorys, bola zrejme zaloZend na plane kruznice s priemerom asi 390-
395 cm, ¢o priblizne zodpovedd 13 1. s., resp. 12 k. s.; stred kruznice leZzal na prie-
secniku oboch osi podorysu kostola. Ak mala lod v interiéri kvadraticky podo-
rys nerovnostranného oktogonu, bola zrejme zalozena na plane nepravidelného
Stvoruholnika s priemerom v interiéri lode asi 320-365 cm, ¢o priblizne zodpo-
veda 10 alebo 12 . s., resp. 10 k. s. Kuty tohto Stvoruholnika st skosené skutoc-
nym pddorysom kostola a zachddzaju do muriva stavby, ¢im vznikd podorys
nerovnostranného oktogénu — nie je preto vylacené, Ze v tychto kuatoch, to zn.
v medziapsidovych kolumnidch, boli umiestnené stipy alebo pilastre. Apsidy

10 Cislo 7 symbolizuje najma pocet dni, za ktoré Hospodin stvoril svet. Cislo 8 symbo-
lizuje 6smy den stvorenia sveta, ktorym bola v plnosti ¢asov smrt Krista na krizi za
odpustenie hriechov. Cislo 10 symbolizuje najmé pocet desatora Bozich prikézani.
Cislo 12 symbolizuje napr. pocet apostolov Pana, ale i Nebesky Jeruzalem. Cislo 3
obsiahnuté v ¢isle 21 symbolizuje najma trojjediného Boha alebo pocet dni od ukrizo-
vania po zmftvychvstanie Pana.
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boli zrejme zaloZené na planoch kruznic s priemerom asi 220-235 cm, ¢o pribliz-
ne zodpoveda 7 alebo 8 1. s., resp. 7 k. s.; stredy kruznic lezali na osiach podory-
su kostola pretinajucich sa v pravom uhle. Priesec¢niky kruznic, na ktorych boli
zalozené pddorysy apsid, s kruznicou, resp. so stvoruholnikom, na ktorom bol
zaloZeny podorys lode, urcili Sirku vitaznych oblukov apsid. Celkova svetlost
interiéru kostola sa pohybovala asi od 645 do 650 cm, ¢o priblizne zodpoveda
21r.s., resp. 20 k. s.

Na zaklade tejto rekonstrukcie konstrukéného planu poédorysu kostola ¢. IX
mozno konstatovat, Ze alternativa valcovej lode na rozdiel od alternativy s kvad-
ratickou lodou nie celkom spifia kritérium pouZitia rozmeru zodpovedajtice-
ho symbolickému ¢islu, kedZe idedlna hodnota priemeru valcovej lode 13 r. s.
neobsahuje ziadnu jednoznac¢nu krestansku symboliku'' na rozdiel od idedlnej
hodnoty 12 vyjadrenej v karolinskych stopach. Aj v spojeni s poznatkom, Ze
diZkova miera karolinskej stopy vykazuje mensie odchylky od idealnych roz-
merov, je tak pravdepodobnejsie, Ze lod mala v interiéri kvadraticky podorys
nerovnostranného oktogénu neZ kruhovy pddorys, pripadne i so stipmi alebo
pilastrami medzi apsidami.

Nepresnosti skutocného pddorysu a odchylky od idedlneho konstrukéného
planu a rozmerov, ktoré sa prejavuju najma v rozdielnych priemeroch apsid
alebo v nepravidelnosti stvoruholnika, na ktorom mohol byt zaloZeny pddorys
lode, st so vsetkou pravdepodobnostou dosledkom neddslednosti pri vytyco-
vani podorysu v teréne pri zakladani stavby.

O proveniencii kostola ¢. IX boli vyslovené v zasade tri tedrie zaloZené predo-
vSetkym na komparacii dispozi¢ného rieSenia podorysu stavby. Prva z nich hla-
da jeho pdvod v karolinskej, resp. neskoroantickej architekttire, pricom upria-
muje pozornost na zdkladny trend karolinskej architekttry, ktorym bola recep-
cia neskoroantickych vzorov a stavebnych typov. Prostrednictvom karolinskej
architektury sa do stredovychodnej Eurdpy, ktord lezala na periférii karolinske-
ho umenia, mohol dostat typ tetrakonchy — alebo vdbec typ centraly s viacerymi
vpisanymi apsidami — prevzaty z niektorej neskoroantickej stavby. Alternativne
sa uvazuje i o tom, Ze prave velkomoravska architektiira mohla sama sprostred-
kovat typ tetrakonchy, resp. viacapsidovej centrdly z neskoroantickych vzorov

M. Vanco vysvetluje ¢islo 13, ktoré identifikoval v rozmeroch konstrukéného planu
kostola ¢. I v Uherskom Hradisti - Sadoch—épitélkach, ako sucet cisiel so symbolic-
kym obsahom, napr. 10 a 3, resp. 12 a 1 (VANéO, Martin. Klastorna architektura
Velkomoravskej rise. In ARS, 2001, ¢. 2-3, s. 115, 118).
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v Jadranskej oblasti, s ktorou susedila prostrednictvom Pandnie a dunajskej
cesty, do zapadnej karolinskej architekttry.'? Ako charakteristické neskoro-
antické vzory sa v tejto suvislosti uvadzaju kostol sv. Juraja v Soline (Agios
Georgios, povodne hrobka Galeriova z r. 311, neskor vo 4. st. upravena a vy-
svatena na kostol, obr. 3.1), dalej baptistérium pri bazilike v Cari¢cinom Grade
v Srbsku (6. st., obr. 13.6) alebo tetrakoncha v Konstantinovych terméch v Rime
(4. st., obr. 5.1). Idea viacapsidového centralneho priestoru vpisaného do plasta
rotundy vSak nebola v 9. st. nov4, kedze v ¢ase vzniku kostola ¢. IX sa uplatiio-
vala uz po niekolko storoci tak v antickej civilnej architekttire [napr. Antiochov
palac v Konstantinopole (5. st., obr. 4.1), kiipelna sala v Amoriu, Turecko (6. st.,
obr. 4.2), kiipelnd sala v Lambesi (2. st., obr. 4.3)] ako aj v predromdanskej sakral-
nej architekttre [napr. kostol Panny Marie vo Wiirzburgu (706, resp. zac. 11. st.
obr. 4.4), kaplnka Bozej Milosti v Altottingu (8.-10. st., obr. 4.5)].

Spomedzi uvedenych vzorov treba jednoznacne vylacdit kostol sv. Juraja
v Soltuine. Ide o centralu s 6smymi nikami. Tieto niky, ktoré nemajua kruhovy tvar
ale kvadraticky, vSak nie su apsidami — st to len zamurované arkady, ktoré po-
vodne oddelovali tstredny priestor stavby od vonkajsieho kruhového priesto-
ru, ktory zanikol pocas neskorsich prestavieb. Tato stavba nemohla sluzit ako
vzor pre centralu s vpisanymi apsidami a uz vobec nie pre tetrakonchu.

Druha teodria o povode kostola €. IX hlada jeho vzory v architektire byzant-
skej, resp. v arménskej a gruzinskej, kde sa vyskytovali tetrakonchy vpisané
do kruhového plasta, resp. Stvorapsidové rotundy."

Tretia tedria o povode kostola ¢. IX v Mikul¢iciach pontka moznost, ze po-
dorysna dispozicia tohto kostola je ako zjednoduseny variant odvodena z dis-
pozicie niektorych neskoroantickych baptistérii, resp. mauzolei s neskor zme-
nenou funkciou." I$lo o oktogondlnu alebo okruhlu centralu, ktorej interiér
bol striedavo cleneny Styrmi polkruhovymi a Styrmi kvadratickymi nikami.
Podorys kostola ¢. IX. v Mikul¢iciach mohol vzniknut redukciou poctu interié-
rovych nik o Styri kvadratické niky len na Styri polkruhové niky. Problémom

2 Napr. MERHAUTOVA, Anezka. Ranéstiedovéka architektura v Cechich. Praha 1971, s.
218-224; POULIK, Mikultice —sidlo, s. 115-116; MERINSKY, Mikul¢ice — das Graberfeld,
s. 117.

13 POULIK, Josef. Brany poznania. In DEKAN, Jan. Velki Morava. Doba a umenie.
Bratislava 1976, s. 21-22.

4 Podla A. Merhautovej [MERHAUTOVA-LIVOROVA, Anezka. Velkomoravsk4 archi-
tektura. In CHADRABA, Rudolf (ed.). Déjepis ceského vytvarného umeéni 1/1. Praha 1984,
s. 36-37] ma ist predovsetkym o mauzdlea na Apeninskom polostrove.
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tejto koncepcie vsak je, Ze okrem ojedinelého antického prikladu takejto reduk-
cie (Teodorichovo mauzoleum v Ravenne, 520, obr. 3.2; tu vSak boli zachované
kvadratické niky na tkor polkruhovych) nepozndme nijaka dalSiu podobnu,
najmd predromansku stavbu, ktord by mohla potvrdit realnost tohto rieSenia.
Ak by tato moznost aj bola redlna, tak sotva mozZe pomoct identifikovat pro-
venienciu kostola ¢. IX v Mikulciciach, kedZe stavby uvedenej vychodiskovej
dispozicie sa vyskytovali na vel'mi rozsiahlom tizemi od Pyrenejského polostro-
va cez juzné Franctuzsko, Apeninsky polostrov, Dalmaciu a Grécko az po Malu
Aziu (napr. baptistérium vo Villa de Torre Aguila, baptistérium v Albenge,
baptistérium pri chrame sv. Tekly v Milane, mauzoéleum sv. Viktora v Mildne,
kaplnka sv. Aquilina a kaplnka sv. Sixta pri chrdme San Lorenzo v Mildne, mau-
zoleum sv. Heleny v Rime, Dioklecidnovo mauzdleum, neskor chram Panny
Marie, resp. sv. Domnia v Splite, baptistérium pri bazilike v Lechaione, baptis-
térium pri chrdme Panny Marie v Efeze; ako priklad dispozicie vid baptistérium
pri kostole sv. Juraja v Soltne, obr. 3.1).

KedZe kostol ¢. IX treba charakterizovat v zdsade ako tetrakonchu a kedZze
i dve z uvedenych tedrii hladaju jeho povod medzi neskoroantickymi i vcas-
nostredovekymi tetrakonchami, je potrebné sa v stru¢nosti zaoberat aj povodom
a formami tohto stavebného typu, ktoré sa vyvinuli od 4. st. az do 10.-11. st., to
zn. do vyznenia predromdnksej architektiiry v Eurdpe. Porovnanie dispozicie
kostola ¢. IX v Mikulciciach s niektorymi podobne usporiadanymi stavbami,
ktorych povod a spdsob sformovania je mozné charakterizovat, ndm umozni
postrehnut genézu tohto modelu tetrakonchy a identifikovat najpravdepodob-
nejsiu provenienciu tohto kostola.

Tetrakonchalne stavby st zndme v hojnom mnozstve uz v rimskej predkres-
tanskej a hlavne ranokrestanskej architekttire. Ranokrestanské tetrakonchy a im
podobné iné Stvorapsidové, resp. Stvornikové centralne stavby preberali vSetky
modely"™ tohto stavebného usporiadania, ktoré boli v antickej architektare k dis-
pozicii (obr. 5.1 az 5.4, obr. 8.1); ndjst medzi nimi mozno i dispoziciu analogickt
dispozicii kostola ¢. IX v Mikulciciach (obr. 5.4). V niektorych pripadoch starsie

15 K vymedzeniu pojmov typ a model KURTOVIC-FOLIC, Nadja. Triconch — its origin
and place in the develpoment of architectural forms. In Facta Universitatis, 1997, ¢. 4,
s. 475, 478. Typom sa rozumie architektonickd idea, ktorit mozno identifikovat viac
alebo menej konstantnym stiborom prvkov a ktortt mozno tvarovat. Modelom sa ro-
zumie konkrétne stvarnenie typu s presnymi a uréenymi znakmi.
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rimske tetrakonchy (napr. kiipelné saly) dokonca priamo menili svoju funkciu
na ranokrestanské sakralne objekty (napr. baptistéria; napr. obr. 16.3).

Vznik tetrakonchy ako stavebného typu v antickej architekttre savisi do istej
miery s genézou typu trikonchy (teda stavby s troma apsidami usporiadanymi
do kriza) vyuzivanou pévodne ako triclinium? alebo ako schola.” Tetrakonchalny
podorys v podstate vznika pripojenim Stvrtej apsidy so vstupnym otvorom, ¢im
vznikd centralny uzavrety priestor lode kvadratického podorysu.’® Ustredna
kubickd hmota tetrakonchy je zjavna i v exteriéri (ndrozia kvadratickej lode)
a na kazdej strane ma jednu apsidu. Takéto kriZové usporiadanie ma v rano-
krestanskych tetrakonchdach hlboky symbolicky vyznam - stavba na pddoryse
rovnoramenného kriZa ako znamenia ukrizovaného Spasitela smeruje svojimi
apsidami na vSetky svetové strany, ¢im symbolizuje jednak konecné vitazstvo
Spasitela nad smrtou a vSezahfnajucu pdsobnost spasenia, jednak vitazstvo kri-
za nad ostatnymi ndboZenstvami a jednak univerzalnu vladu jediného Boha nad
svetom. Z tychto dovodov sa tetrakoncha ako symbolické vyjadrenie vitazstva
nad smrtou prostrednictvom kriza spociatku vyuzivala najma na sepulchralne
Ucely a sluzila ako mauzdleum pre vyznamného clena krestanskej komunity,
ako memoria svitca ¢i martyrion mucenika (obr. 6.1 az 6.6). Tetrakoncha sa ne-
skor vyuzivala i ako baptistérium (¢i uz isSlo o usporiadanie stavby alebo len
o samotnu piscinu) z dovodu symboliky kriZa, na ktorom Spasitel vykonal svoje
spasitel'ské dielo — tetrakoncha tu vyjadruje znovuzrodenie v krste, vytrhnutie
z vecnej smrti a vstup do spolocenstva krestanov. Tento pévodny model tetra-
konchy sa ¢oskoro hojne uplatnil i pri stavbe kostolov (biskupskych, klastor-
nych a pod.) a vyskytoval sa i v architektiire predromanskej a romanskej (napr.
memoria na obr. 6: 7 a baptistéria na obr. 6.8 a 6.9).

Tetrakonchy uz od pociatku nadobudali rozvitejSie i pomerne zlozité for-
my. V starom Arménsku (dnes z vacésej ¢asti na tureckom tizemi) bol rozsireny
podtyp s dominujticou priznanou hmotou kvadratickej lode, nad ktorou sa kle-
nula kupola s osembokym tamburom (obr. 7). Predovsetkym vo vychodnom

16 SVOBODA, Ludvik (red.) et al. Encykopedie antiky. Praha 1973, s. 630.

7 LANCIANI, Rodolfo. Pagan and Christian Rome. 1896, dotla¢ 2003, s. 68. Trikonchalne
scholae boli stavby pdvodne sltiziace na sepulchralne a memoridlne tcely scasti od-
vodené od antickych triklinii (napr. obr. 5.5) a mauzdlei (5.6). K ranokrestanskym
trikonchdlnym scholae (napr. kostol sv. Sixta z 3. st., obr. 5.7) sa neskor pripéjali dalSie
priestory sltiZziace na zhromazdovanie veriacich.

18 KURTOVIC-FOLIC, Triconch — its origin, s. 476.
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Stredomori sa uplatnil pésobivy monumentdlny variant, ktory k tetrakonche
pripaja vonkajsi uzavrety priestor sltiziaci ako ambulatérium, komunikujuci
s vnutornym tetrakonchalnym priestorom prostrednictvom pocetnych arkad,
ktory moze na poschodi niest galériu, resp. matroneum (obr. 8.1 a 8.2), alebo
moze byt bez galérii (obr. 8.3 aZ 8.12). Iny variant rozvitej tetrakonchy vklada
do priestoru lode kostola kupolu nesenti stipmi alebo piliermi (obr. 9), &m v nie-
ktorych pripadoch vznik4 v podstate tetrakonchalne trojlodie. Dalsia modifiké-
cia tetrakonchy rozsirend takmer vylucne v Arménsku a v Gruzinsku spociva
vo vlozeni Styroch plytsich apsid alebo nik medzi Styri hlavné apsidy (obr. 10).

Povodné ranokrestanské tetrakonchy nadobudaju i formy zjednodusSené,
resp. kombinované s inymi stavebnymi typmi. Predtym dominujtica hmota
kvadratickej lode pévodne priznana v exteriéri bola redukovana len na priestor
kriZzenia apsid, nad ktorym sa mohol zdvihat i tambur s kupolou, a tetrakon-
cha tak pozostavala iba zo Styroch susediacich apsid, pricom v miestach ich
styku mohli byt umiestnené oporné piliere alebo zosilnenia stien (obr. 11).
Predovsetkym v Arménsku bol rozsireny model tejto prostej tetrakonchy s pri-
pojenymi boénymi kaplnkami (obr. 12.1 az 12.3), pricom celd tetrakoncha mohla
byt vpisana do oktogonalneho plasta (obr. 12.4 a 12.5). V niektorych pripadoch
mali apsidy tetrakonchy v exteriéri kvadraticky plast (obr. 13.1 az 13.4, ale napr.
ajobr. 6.5,6.8,6.9,7.4a7.6), pripadne bola do kvadratického plasta vpisana cela
tetrakoncha (obr. 13.5 aZ 13.8, ale napr. aj obr. 6.4, 10.2 a 10.12). I zjednodusSena
tetrakoncha mala svoje monumentalne prejavy (obr. 14.1 a 14.2) aj zlozZitejSie
formy s ambulatériom — len v starom Arménsku sa vyskytovali monumental-
ne tetrakonchy s kruhovym ambulatériom a kruhovym alebo polygonalnym
vonkaj$im plastom (obr. 14.3 az 14.5), pripadne islo o tetrakonchu s bo¢nymi
kaplnkami vpisant do rotundy s kruhovym ambulatériom s polygonalnym
vonkajsim plastom (obr. 14.6; vzormi tychto stavieb boli monumentdalne bliz-
kovychodné tetrakonchy na obr. 8.4, 8.5, 8.8 a 8.11). Odstranenim vonkajsieho
kruhového ambulatéria vznikol jednoduchsi variant tetrakonchy s bo¢nymi
kaplnkami vpisanej do kruhového plasta (obr. 15.1 az 15.3). Najjednoduchsiu
formu tohto modelu predstavovala prosta tetrakoncha vpisana do rotundy
(kaplnka sv. Gregora v Sanahine, 976-991, obr. 15.4), ¢ize v podstate ten isty
model ako v pripade kostola &. IX v Mikuléiciach. Ustredny priestor lode, ktora
nemd kruhovy podorys ale kvadraticky podorys s pilastrami alebo profilovany-
mi stipmi v uhloch, bol v tychto stavbach prevyseny zaklenutym valcovym ale-
bo oktogondlnym tamburom s kupolou nesenou trompami alebo pandativmi.

KONSTANTINOVE LISTY 6/2013, pp.10-45 se* | 19 |



MARTIN ILLAS

Prave o tieto stavby sa opiera tedria o ,,vychodnom” povode kostola ¢. IX a jeho
vztahu k Arménskej oblasti.

V dalSom modeli tetrakonchy bola kvadraticka lod nahradena kruhovou lo-
dou, t. j. rotundou. Kombindciou tetrakonchy a rotundy tak vznikla v pravom
slova zmysle Stvorapsidova rotunda s valcovou lodou a Styrmi v exteriéri vy-
raznymi kruhovymi apsidami. Tento model v monumentélnej forme s ambula-
tériom je zndmy uz zo starovekej Palestiny (chrdm BozZieho hrobu v Jeruzaleme,
4. st. s prestavbami zo 7. a 11. st., obr. 16.1).” V jednoduchych formach sa ten-
to model uplatnil napriklad v Gruzinsku (obr. 16:2), v Malej Azii (obr. 16.3),
na Balkéane (obr. 16.4) ale i vo v€éasnom stredoveku v strednej a zdpadnej Eurdpe
(obr. 16.5 az 16.8).

Tetrakonche sa podoba ind forma centralnej stavby so Styrmi interiérovymi
nikami, a to typ s dominantnym valcovym priestorom lode vpisanym do kvad-
ratického plasta so Styrmi mensSimi interiérovymi kruhovymi alebo podko-
vovitymi apsidami (nikami) vpisanymi v diagonalnych osiach kvadratického
plasta (obr. 17.1 az 17.5), ku ktorému sa alternativne eSte pripaja samostatné
presbytérium (obr. 17.6 a 17.7 ale aj 8.7). Tento typ ma svoj povod nepochybne
v antickych termach (napr. obr. 5.2), ktoré v mnohych pripadoch po prestavbe
nadobudali funkciu baptistérii. Konstrukcii kostola ¢. IX sa tento typ sice pribli-
zuje ideou Stvorapsidového priestoru vpisaného do hmoty odlisného tvaru, ale
inak ma celkom odliSnt genézu aj Strukturu.

Zjednoduseny pddorys jednotlivych modelov tetrakonchy sa vyuzival i pri
mnohych krstnych nadrziach (obr. 18: 1-4). Niektoré z krstnych nadrzi v staro-
vekej Palestine ¢i severnej Afrike mali dokonca podorys celkom obdobny podo-
rysu kostola ¢. IX (obr. 18.5 az 18.8).

Z uvedenych prikladov je zrejmé, zZe podorys kostola ¢. IX sa najviac pri-
blizuje tetrakoncham zjednodusenych foriem vpisanym do plasta rotundy
z oblasti Arménska (obr. 15), resp. i zloZitejSie usporiadanym monumentalnym
tetrakonchdm s kruhovym ambulatériom (obr. 14). Predstavuja s viacerymi
modifikdciami ten isty model tetrakonchy zreteIne vymedzeny voci ostatnym
modelom. Sotva vSak mozno niektort z tychto arménskych stavieb oznacit
za priamu predlohu kostola ¢. IX, a to jednak pre ich odlisné datovanie a jednak

19" Apsidy chramu Bozieho hrobu v Jeruzaleme st zrejme pristavbami az zo 7. st. a vnut-
rony prstenec neseny stipmi a piliermi je v dne$nej podobe zrejme vysledkom pre-
stavby v 11. st. (CONANT, Kenneth John. Carolingian and Romanesque Architecture 800-
1200. Londyn 1978, fig. 62).
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pre tazko objasnitelnti vzdjomnu suvislost. Hlavnym problémom totiz je, ako
vysvetlit import tohto stavebného typu, resp. jeho modelu z oblasti vychodného
Ciernomoria na Velkti Moravu, t. j. najma zistit, aké vztahy a pohntitky viedli
velkomoravsku svetsku a cirkevnu elitu® k hladaniu vzorov pre vystavbu kos-
tolov v tejto oblasti a ktoré cirkevné stredisko mohlo prenos tohto stavebného
typu na Moravu sprostredkovat. Na zaklade historickych pisomnych i hmot-
nych prameniov mozeme pomerne spolahlivo pomenovat oblasti, z ktorych
na uzemie Velkej Moravy prichadzalo viac alebo menej intenzivne misijné po-
sobenie —iSlo o oblast Franskej riSe (Bavorsko, Porynie), oblast Jadranu (severné
Taliansko, Istria, Dalmdcia) a Byzanciu, pri¢om na oblast Jadranu a Byzancie
velkomoravska elita obracala svoju pozornost s cieflom obmedzit vplyv a moc
franskej cirkvi. D4 sa pritom opravnene predpokladat, Ze prienikom misijné-
ho posobenia urcitého cirkevného strediska je do cielovej oblasti importovana
aj hmotna sakrdlna kultira daného cirkevného centra. S pésobenim misiona-
rov z Gzemia Franskej riSe ¢i z jadranskej alebo byzantskej oblasti prenika-
lo teda do priestoru Velkej Moravy i hmotné sakrdlne umenie tychto oblasti.
Organizované misijné posobenie bolo podporované jednak diecéznymi ¢i inymi
cirkevnymi institiciami oblasti, z ktorej prichadzalo, a jednak vladnucimi in-
Stiticiami cielovej oblasti. Sucastou tejto podpory bolo i poskytnutie nalezité-
ho a potrebného hospoddrskeho a persondlneho zazemia. Stcastou misijného
poOsobenia preto nepochybne boli okrem knazov a mnichov i umelci, architekti
a dalsi remeselnici,? ktori podla potrieb ¢i pokynov misiondrov alebo predsta-
vitelov cielovej oblasti vyvijali v nej svoju ¢innost, t. j. vytvarali tu hnutelné
i nehnutelné sakralne umelecké diela.”

Po zohladneni vyskytu kostolov, ktoré sti obdobne usporiadané ako kostol

<

. IX v Mikul¢iciach, a po zvazeni redlnych moznosti a charakteru posobenia

2 VANCO, K metodologii vyzkumu, s. 145.

2 Napr. BOTEK, Andrej. Cyrilo-metodska misia a velkomoravska architekttira. In
Konstantinove listy, ro¢. 2, 2009, s. 36. V tomto sprievode boli zrejme pritomné napri-
klad i osoby znalé prava (HAVLIKOVA, Lubomira. Crimen laesae maiestatis a pa-
novnik jako garant prava ve velkomoravském prostiedi 9. stoleti. In Konstantinove
listy, roé€. 4, 2011, s. 46-47.

Ak predpokladame import stavebného typu, musime v misijnom sprievode nevy-
hnutne ratat predovsetkym s pritomnostou architekta alebo aspon osoby znalej ty-
pologie, symboliky a konstrukcie stavebnych diel, ktora mohla byt prostrednikom
importu. Naopak, stavebni remeselnici nemuseli byt si¢astou misijného sprievodu,
ak boli takéto osoby dostupné priamo v cielovej oblasti.
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roznych oblasti, s ktorymi velkomoravskeé prostredie udrZiavalo v procese chris-
tianizacie relevantné kontakty, sa zda, ze jedinym prostrednikom, ktory mohol
sprostredkovat prenos modelu tetrakonchy vpisanej do plasta rotundy z oblasti
vychodného Ciernomoria na Velkti Moravu, mohla byt byzantska misia z roku
863. Cyril a Metod pocas misie ku Chazarom, sidliacim v okoli Azovského
mora, asi v roku 860 navstivili i oblast severného Kaukazu — tzv. Kaspijské vrata
(t. j. tzinu medzi Kaukazom a mestom Derbent na pobrezi Kaspického mora;*
mohlo vsak ist aj o iné miesta*), kde sa snad mohli zoznamit s pdsobivou dis-
poziciou tetrakonchalneho priestoru vpisaného do plasta rotundy rozsirenou
v susednej oblasti Arménska. Nie je vSak nevyhnutné, aby prostrednikom idey
tetrakonchy vpisanej do plasta rotundy boli priamo Cyril a Metod. Mohol ju
sprostredkovat architekt obozndmeny so stavbami tejto dispozicie, ktory bol su-
¢astou byzantského misijného sprievodu na Moravu a ktorého mohol tejto misii
poskytnut priamo cisarsky dvor ako oficidlny vysielatel misie. KedZe je zrejmé,
ze kostol ¢. IX nemozno spojit priamo so ziadnou konkrétnou, i ked analogicky
usporiadanou stavbou, pri vzniku kostola ¢. IX v Mikul¢iciach preto neslo urdite
o import stavebného typu v podobe imitacie konkrétnej stavby ¢i stavieb, ale
skor len v podobe samotnej idey tetrakonchalneho priestoru vpisaného do plas-
ta rotundy.”

2 STANISLAV, Jan. Zivoty slovanskyjch apostolov Cyrila a Metoda. Panonsko-moravské legen-
dy. Bratislava-Praha 1934, s. 29

2 MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od p¥ichodu Slovanii po Velkou Moravu II. Praha 2006,
s. 536.

%V 9. st., kedy vznikol kostol ¢. IX, mohli ako zdroj inSpiracie pre jeho vznik poso-
bit len tie z arménskych tetrakonch s kruhovym ambulatériom alebo s kruhovym
¢i polygonalnym plastom (obr. 14 a 15), ktoré uz v tom case existovali, t. j. v lokail-
tach Zvartnoc, Liakit, Banak a Garni. Analogicky usporiadané kostoly v lokalitach
Ani, Chckonk, Marmasen ako aj Sanahin (s tetrakonchou, ktord sa kostolu ¢. IX svo-
jou dispoziciou podoba najvaésmi), vznikli az v 10.-11. st. Podstatnou skutoc¢nostou
vsak je, Ze pre vsetky tieto arménske tetrakonchy s kruhovym ambulatériom alebo
v kruhovom plasti bola zdkladnym vzorom najstarsia z nich, t. j. kostol sv. Gregora
vo Zvartnoci s kruhovym ambulatériom. Kostol v Liakite v podstate opakuje jeho
usporiadanie, kym kostol v Banaku pridava k vnutornej tetrakonche bo¢né kaplnky
a uzatvara ich do spolocného kruhového plasta. Kostol v Garni je uz zjednodusenim
a redukciou dispozicie kostola v Banaku, kedZe odstranuje kruhové ambulatérium.
Kostol ¢. IX predstavuje eSte vyraznejsie zjednodusenie vychodiskovej dispozicie
(odstranuje i bo¢né kaplnky), ¢o ho stavia do logického vyvojového radu determi-
novaného prave tendenciou zjednodusovania dispozicie, presne tak ako analogicky
zjednodusenti no mladsiu tetrakonchu v Sanahine. Za zakladné zdroje inSpiracie pre
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Aj vzhladom na to, Ze tetrakonchy sa pred 10. st. len zriedkavo vyskytuju
v zapadnej sakralnej architekture, t. j. predovsetkym na Apeninskom polostrove
a vo Franskej risi, ale naopak, hojne sa vyskytuju v areali byzantskej architekttary
alebo areali jej bezprostredného pdsobenia, t. j. v Malej Azii, na Balkane a najméa
v Arménsku a Gruzinsku, moZno provenienciu kostola ¢. IX hladat prave v ob-
lasti posobenia byzantskej architektiry. V Eurdpe nie je zndma Ziadna sadoba
alebo aspon ind predromdanska analogia k mikulcickej Stvorapsidovej rotunde
aznajedinu vynimku — predromansku rotundu na Trenc¢ianskom hrade,* ktorej
druha stavebna faza mala Styri vpisané apsidy (obr. 19). Datovanie prvej sta-
vebnej fazy tejto rotundy je neisté, no je vysoko pravdepodobné, Ze vznikla uz
v 9. st.” Jej prestavba na Stvorapsidovu rotundu sa dava do stvislosti s tetrakon-
chou v Székesfehérvari z prelomu 10. a 11. st. (obr. 9.5). Nie je vSak vylucené, Ze

kostol ¢. IX v Mikul¢iciach preto treba s najvacSou pravdepodobnostou povazovat
tertakonchu vo Zvartnoci ako prototyp a tetrakonchu v Garni ako prejav trendu zjed-
nodusovania pdvodnej dispozicie.

% NESPOROVA, Tamara. Hrad Trenéin v archeologickych prametioch. In Pamiatky
a miized, ro¢. 46, 1997, ¢. 3, s. 6-9.

¥ Napr. VANCO, Martin. Stredoveké rotundy na Slovensku (9. — 13. storocie). Bratislava
2000, s. 148-150; ILLAS, Martin. Styri predromanske rotundy. In Moravsky historicky
sbornik. Ro¢enka Moravského narodniho kongresu 2006-2011. Brno 2011, s. 656-660.

% VANCO, Stredoveké rotundy, s. 150. S moznostou prestavby rotundy v Trenéine na
tetrakonchu stvisi vSeobecnejSia problematika vyskytu Stvorapsidovych central
v strednej Eurdpe. Prave okolo roku 1000 a pociatkom 11. st. vznikaji v novych stre-
doeurépskych $tatoch — Ceskom knieZatstve, Polskom knieZatstve a Uhorskom kré-
lovstve — pozoruhodné stvorapsidové centralne kostoly (¢i uz ako nové stavby alebo
prestavbou starsich stavieb): kostol sv. Vita v Prahe (konec¢na dispozicia vznika asi po
1034), kostol Panny Marie v Krakove (okolo 1000), rotunda v Trencine, kostol sv. Petra
v Székesfehérvari (okolo 1000) a kostol sv. Kriza vo Feldebro (1. tr. 11. st.). Tieto Sta-
ty prave v tomto obdobi prechadzajii zasadnymi zmenami, prekondvaju pociatoc-
nu krizu, upeviuju svoju vnutornu organizaciu ako aj vztahy k Rimsko-nemeckej
risi. V tomto procese buduju aj svoju cirkevnti organizaciu a zakladaji biskupstva,
resp. arcibiskupstva, pricom z cirkevno-politickych dévodov zabezpecuju aj urcita
prestiz a trvaly devocionalny vyznam sidelnych chramov novozalozenych diecéz ¢i
arcidiecéz. Zvlast vyznamneé je, Ze od zaciatku 11. st. sa opat otvara uhorska trasa pre
putnikov do Svitej zeme. Na zaciatku 11. st. st doloZené v Jeruzaleme i vyznamnej-
Sie aktivity uhorského krala Stefana (napr. MARSINA, Richard. Legendy stredovekého
Slovenska. Budmerice 1997, s. 55). Je mozné, Ze pocetnejsi vyskyt centralnej a krizovej
dispozicie uvedenych kostolov je vysledkom tychto procesov a kontaktu so Svétou
zemou — nie je totiz vylucené, Ze Stvorapsidovadispozicia spomenutych kostolov je
ideovo odvodena od dispozicie Chramu Bozieho hrobu v Jeruzaleme, ako napr. aj
dispozicia inych kostolov v zapadnej Eurdpe, ktoré st imitaciami jeruzalemského
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tato prestavba sa uskutocnila uz v 9. st. prave pod vplyvom kostola ¢. IX, resp.
pod vplyvom tej istej idey, ktorej vysledkom bol vznik kostola ¢. IX.? V kaz-
dom pripade vSak kostol ¢. IX a stvorapsidovti rotundu na Trencianskom hrade
mozno oznacif za jediné zndme predromanske priklady vyskytu modelu prostej
tetrakonchy vpisanej do plasta rotundy mimo oblasti starého Arménska.*
Predpoklad o importe idey tetrakonchy vpisanej v kruhovom plasti z oblasti
vychodného Ciernomoria, resp. z oblasti vyskytu podobnych foriem v areéli by-
zantskej architektury alebo jej bezprostredného posobenia, bohuzial, neumoz-
nuje vyriesit problém funkcie kostola ¢. IX. Funkcia Stvorapsidovej rotundy byva
interpretovand dvojako —ako mauzéleum alebo ako baptistérium, a to vzhladom
na funkcie, ktoré tetrakoncha plnila uz vo véasnokrestanskej architekture. Prva
interpretdciu funkcie kostola ¢. IX,, t.j. mauzoleum, vylucuje absencia hrobu v in-
teriéri stavby, ktory by bol stiasny s jej prvou stavebnou fazou (hrob zahibeny
do lode kostola pochadza aZ z vrcholného stredoveku).®® Druht interpretaciu,
t. j. baptistérium, naopak, zda sa, podporuje pritomnost mensej kamennej
kruhovej stavby s kruhovym otvorom uprostred — tzv. baptistéria — sticasnej
s kostolom, odkrytej vychodne od kostola (obr. 2.1).2 Tento studniovity objekt
bol spociatku povazovany za krstnt nadrz — piscinu,® a to napriek jeho znacnej
hibke (aZ 2 m).* Trosky objektu podobného tvaru, avsak so strednym $tvorco-
vym otvorom, ktoré boli objavené pri kostole ¢. IIl v Mikulciciach, boli rovna-
ko povodne interpretované ako krstna nadrz, resp. ako sucast baptistéria (obr.
2.2).* Podobne je interpretovany i objekt odkryty severne od apsidy kostola ¢. I1I

chramu: kostola sv. Petra a Ondreja v Paderborne-Busdorfe (1036), kostola sv. Kriza
v Quimperlé (asi 1050) alebo kaplnky v Saint-Léonard-de-Noblat (asi 1075) alebo aj
kaplnky sv. Ulricha vo Wieselburgu (993).

» TLLAS, Styri predroménske, s. 660.

% Tento poznatok o vztahu kostola ¢. IX k arménskym tetrakoncham vpisanym do plas-
ta rotundy rovnako umoznuje predpokladat, ze lod tohto kostola mala v interiéri
tak, ako ostatné priklady tohto modelu, kvadraticky a nie kruhovy podorys, pripad-
ne i pilastre alebo stipy medzi apsidami. I vysledky pouZitia ikonografickej analyzy
podorysu teda poukazujii na pribuznost kostola ¢. IX s Arménskymi tetrakonchami
vpisanymi do plasta rotundy.

* POULIK, Mikul¢ice - sidlo, s. 114, MERINSKY, Mikul¢ice — das Graberfeld, s. 117-118.

# POULIK, Mikul¢ice - sidlo, s. 115, MERINSKY, Mikul¢ice - das Graberfeld, s. 118-119.

¥ POULIK, Mikul¢ice - sidlo, s. 115.

* Ibidem; MERINSKY, Mikulcice - das Graberfeld, s. 118.

% POULIK, Mikul¢ice - sidlo, s. 87.
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v Uherskom Hradisti-Starom Mésté (obr. 2.3).* Vo velkomoravskom prostredi
je znamy este dalsi objekt interpretovany ako baptistérium, pricom v tomto pri-
pade nejde o nddrz na vodu, ale o rotundu malych rozmerov najskor drevenej
konstrukcie (snad kolovej a vypletovej a maltou omietanej) odkryti zdpadne
od kostola ¢. I v Sadoch v Uherskom Hradisti (obr. 2.4).%7

Pre hypotézu o funkcii kostola ¢. IX ako baptistéria je od pociatku problema-
tickou otazka, preco sa idajna krstna nddrz nenachddza priamo v interiéri stvo-
rapsidového kostola, kde by sa vzhladom na analogiu so vSetkymi stavbami
sliziacimi ako baptistérium dala ocakavat. Ak by tento studnovity objekt slazil
naozaj ako krstna nadrz, bol by v tomto pripade umiestneny mimo vlastného
baptistéria, o je ale raritna situdcia, ku ktorej nie je zndma analdgia. Je vSak
mozné predpokladat, ze skuto¢na krstna nadrz bola umiestnena v interiéri kos-
tola (¢i uz bola drevena alebo kamenna), v juznej, severnej ¢i zdpadnej apside ¢i
priamo v lodi. Studniovitd stavba by v takom pripade nebola piscinou, ale sltizila
by iba ako studnia ¢i rezervodr vody pouzivanej na krst alebo na iné liturgic-
ké ucely (tato reinterpretdcia sa vztahuje i na dalsie podobné, vyssie uvedené
velkomoravské studnovité objekty povazované za baptistérid).*® Interpretaciu
kostola ¢. IX ako baptistéria to teda nevylucuje, naopak, skor ju to nepriamo
podporuje, kedZe potreba zdroja vody prichddza do tivahy predovsetkym v sa-
vislosti s krstami. Kostol ¢. IX by teda z tohto hladiska bolo moZné interpretovat
ako baptistérium.

ZavaznejSim problémom je, ze kostol ¢. IX s predpokladanou obmedzenou
funkciou baptistéria bol vybudovany ako celkom samostatne stojaca stavba bez
vztahu k inej sakrdlnej stavbe.” Baptistéria boli spravidla len pomocnymi litur-
gickymi priestormi vybudovanymi v blizkosti alebo priamo v struktare najma
klastornych alebo biskupskych kostolov. Samostatne umiestnené baptistéria
bez blizkeho kostola mozno hypoteticky predpokladat len v pripade ¢innosti

% GALUSKA, Ludék. Kirchliche Architektur des grofmahrischen Veligrad und die
Besiedlung des Machtzentrums. In POLACEK, Lumir- MARIKOVA-KUBKOVA, Jana
(eds.). Friimittelalterliche Kirchen als archiologische und historische Quelle. Internationale
Tagungen in Mikul¢ice VIII. Brno 2010, s. 168-169.

% HRUBY, Vilém. Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad. Praha 1965, s. 204-205; GALUSKA,
Kirchliche Architektur, s. 174.

% MERINSKY, Ceské zeme, s. 601-602.

¥V blizkosti kostola ¢. IX nebola odkryta Ziadna dalSia sakralna stavba, pricom vzhla-
dom na absenciu povrchovych stop po destrukcii murovanej stavby nie je pritomnost
takéhoto objektu ani pravdepodobna.
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misii, ktoré ich budovali zvaésa zrejme len ako provizérne objekty funkéne za-
merané len na hromadné krsty Iudu ¢i prvotné krsty najma prislusnikov elity,
pricom by teoreticky malo ist o vobec prvé krestanské sakralne stavby v danom
prostredi. Takouto , prvomisijnou” stavbou vsak kostol ¢. IX urcite nie je, kedze
vznikol v 2. pol. 9. storocia, a to v prostredi, v ktorom sa krestanstvo uz tspesne
sirilo, v ktorom uz stalo viac kostolov a dokonca existovala uz urcita cirkevna
organizdcia. Napriek tomu nemozno celkom vylucit, najma vzhladom na Speci-
fické podmienky christianizacie v stredoeurdpskom priestore v 9. storoci,* ze tu
mohlo vzniknut aj izolované baptistérium, ktoré zaroven nebolo len provizor-
nou stavbou.

Funkciu kostola ¢. IX vylucne ako baptistéria vSak spochybriuju aj hroby ulo-
zené v okoli tohto kostola. Ak by kostol ¢. IX mal byt len baptistériom, nemohlo
by sa pri takomto kostole s obmedzenou funkciou pochovavat. Existencia cin-
torina ale znamena, Ze kostol ¢. IX plnil zjavne i funkciu cintorinovej kaplnky.
Neslo teda len o kostol s obmedzenou funkciou baptistéria, ktora samotna by
bola problematicka, no bol aj kostolom cintorinovym. V takom pripade jeho izo-
lované umiestnenie ddva zmysel, kedZe urcujucim faktorom umiestnenia stav-
by bolo planované alebo uz existujiice miesto pochovavania. Mdme teda pred
sebou urcite stavbu aj s obmedzenou funkciou cintorinového kostola.

Ci kostol ¢ IX mohol plnif okrem tychto dvoch pecifickych funkcif i funk-
ciu napriklad farského kostola, nie je jasné. V jeho okoli nie je dolozené Ziadne
komplexné sudobé sidlisko, hoci je tu dolozené vacsie mnozstvo sidliskovych
objektov i s dokladmi remeselnej vyroby ciastocne zrejme sucasnych s hrobmi.*
Funkciu farskych kostolov vo velkomoravskom prostredi nepochybne plnili
okrem ustrednych kostolov aj niektoré vlastnicke kostoly vybudované na lo-
kalnych sidlach prislusnikov elity (napr. Modra, Pohansko, Ducové, Nitrianska
Blatnica), ktoré boli centrami nizsich, pripadne Specializovanych tizemnosprav-
nych celkov.* V polohe Kostelisko v Mikulciciach vSak nie st zndme ziadne na-
lezy, ktoré by dokladali pritomnost sidla prislusnika elity, pripadne vyuZzitie po-
lohy ako vel'moZzského dvorca. V Mikulciciach navyse funkciu farského kostola
plnil bud priamo kostol ¢. IIT ako najvyznamnejsia sakralna stavba s rozsiahlym

# MERINSKY, Mikul¢ice — das Gréberfeld, s. 119; MERINSKY, Ceské zemé, s. 602-603.

4 POLACEK, Lumir et al. Stav a perspektivy vyzkumu podhradi mikuléického hra-
disté. In Prehled vyzkumii, 2007, €. 48, s. 121-124.

2 TLLAS, Styri predroménske, s. 680-681.
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cintorinom,* pripadne kostol €. II s podobne rozsiahlym pochovavanim, ktory
bol zrejme i najstarsim kostolom v Mikul¢iciach plniacim od pociatku zrejme
funkcie farského kostola.* Ostatné kostoly v Mikul¢iciach plnili zrejme bud len
Specifické funkcie vyplyvajtce z ich vztahu ku kostolom ¢. II a III ako zrejme
najvyznamnej$im kostolom kniezacieho hradu® alebo len funkcie reprezentac-
nych alebo vlastnickych kostolov kniezata ¢i prislusnikov najvyssej elity spo-
jenej s kniezatom. Tzv. Stvorapsidova rotunda vsak v porovnani s ostatnymi
kostolmi v Mikulciciach a s ich stuvisiacim kontextom nema charakteristiky
vlastnickeho ani farského kostola.

Kostol ¢. IX teda podla vsetkého plnil len dve Specifické funkcie — funkciu
cintorinového kostola a s velkou pravdepodobnostou i funkciu baptistéria spo-
jeného najskor s nejakou misijnou ¢innostou.*

Kostol €. IX a k nemu patriaci cintorin datovany do 2. pol. 9. st. vznikol vo vy-
chodnom susedstve uz existujticeho starSieho a pomerne bohatého pohrebiska
predkrestanského charakteru, na ktorom sa zacalo pochovavat zrejme uz na po-
¢iatku 9. st. a pochovavalo sa na iom i po vzniku cintorina pri kostole ¢. IX.*
Zaciatok pochovavania pri samotnom kostole ¢. IX mozno interpretovat ako cias-

# Mimoriadne vyznamné postavenie kostola ¢. Il konstatujiinajnovsie z hl'adiska staveb-
ného typu, umiestnenia v sidliskovej Struktiire a postavenia medzi ostatnymi kostol-
mi napr. POLACEK, Lumir. Die Kirchen von Mikul¢ice aus siedlungsarchiologischer
Sicht. In POLACEK, Lumir - MARIKOVA-KUBKOVA, Jana (eds.). Friimittelalterliche
Kirchen als archiologische und historische Quelle. Internationale Tagungen in Mikulcice
VIII. Brno 2010, s. 39; Pomryova, Bibiana. Die Interpetationsmoglichkeiten des
Sakraltopographie in Mikuléice. In PoLA¢Ex, Lumir - MARIKOVA-KUBKOVA, Jana
(eds.). Friimittelalterliche Kirchen als archiologische und historische Quelle. Internationale
Tagungen in Mikulice VIII. Brno 2010, s. 96.

# Napr. POLACEK, Die Kirchen von Mikul¢ice, s. 41.

% POMFYOVA, Die Interpetationsmoglichkeiten des Sakraltopographie, s. 87-91.

# K podobnému zaveru, avsak s odliSnym datovanim kostola uz do r. 831 dospieva
najnovsie M. Vanéo (VANCO, Martin. Funkcie velkomoravskych kostolov vo vztahu
k pohrebiskdm. In PANIS, Branislav — RUTTKAY, Matej — TURCAN, Vladimir (eds.).
Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod. Prispevky z konferencie. Bratislava 2013,
s. 103, 109). Ak bol kostol ¢. IX baptistériom, celkom hypoteticky s ohladom na ttto
jeho funkciu mozno predpokladat jeho zasvitenie sv. Janovi Krstitelovi, do tivahy
vSak moZe prichadzat i patrocinium sv. Kriza, sv. Juraja ¢i iné zasvéatenia najma vo-
tivneho charakteru.

¥ KLANICA, Zdenék. Kfestanstvi a pohanstvi staré Moravy. In MARSINA, Richard —
RUTTKAY, Alexander (eds.). Svitopluk 894-1994. Nitra 1997, s. 110; POLACEK et al.,
Stav a perspektivy, s. 123.
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tocny presun pochovavania zo susedného predkrestanského pohrebiska na kos-
tolny cintorin. Na starSom pohrebisku zapadne od kostola boli pochovavané
zrejme osoby, ktoré zotrvavali na predkrestanskych nabozenskych predstavach
a dosial odmietali prijat krst. Sidiac podla relativne bohatej hrobovej vybavy
islo tu aj o prislusnikov najma bojovnickej elity. KedZe kostol ¢. IX bol umiest-
neny prave v susedstve tohto pohrebiska a pochovavanie sa ciastocne presunu-
lo do jeho okolia, je mozné, Ze kostol €. IX bol priamo zamerany na konverziu
tejto Specifickej, zrejme konzervativnej casti elity ako aj inych 0s6b naviazanych
na tato skupinu spolocensko-ekonomickymi vztahmi.* ISlo by teda vo svojej
podstate naozaj o misijny kostol. Misijné zameranie tohto kostola by potom
vzhladom na jeho predpokladané Specifické funkcie zahffialo predovsetkym
krstenie a krestanské pochovavanie neofytov. To znamena, Ze by z pastoracné-
ho hladiska postihoval dva zdkladné okamihy zivota ¢loveka — narodenie (pri
neofytoch len symbolické narodenie skrze krst) a smrt, ktoré maju z hladiska
krestanskej nduky i misijného pdsobenia fundamentalny vyznam. Tato funkéna
napln kostola ma plné opodstatnenie v oboch symbolickych aspektoch krizovej
dispozicie tetrakonchy, ktoré st opisané vyssie.

Na zéklade uvedenych tivah o proveniencii typu kostola ¢. IX, ktorej vysled-
kom je identifikdcia jeho povodu vo sfére vyvoja a vplyvu byzantskej architek-
tary, a ivah o jeho pravdepodobnych obmedzenych funkcidch najskor s mi-
sijnym zameranim mozno tento kostol oznacit najpravdepodobnejsie za dielo
byzantskej misie na Velkej Morave, ktoré vzniklo po roku 863. V kontexte os-
tatnych kostolov na Velkej Morave by pritom iSlo v podstate o jedina stavbu,
ktortt mozno tejto misii pripisat (hoci byzantskej misii mozno vcelku bez po-
chybnosti pripisat i 2. stavebnu fazu kostola ¢. III v Uherskom Hradisti-Starom
Méste, nejde tu vsak o pdvodnu stavbu ale len o prestavbu starsieho kostola®).
V pripade inych kostolov, ktoré boli v minulosti spajané s pésobenim byzant-
skej misie, mozno takyto ich povod na zaklade doslednej analyzy povazovat
za spolahlivo vyluceny (najma pokial ide jednolodové kostoly s polkruhovou
apsidou ¢i trikonchalny kostol na Devine).”® Mozna obmedzena funkcia kostola

 JLLAS, Styri predromanske, s. 684-687.

* Napr. POSMOURNY, Josef. Cirkevni architektura Velkomoravské fise. In Umeni,
1964, & 12, s. 187-202; MERINSKY, Ceské zemé od ptichodu Slovanii po Velkou Moravu 11,
s. 573.

% VANCO, K metodologii vyzkumu, s. 133-134; ILLAS, Martin. Predromansky kos-
tol na Devine. In Historicky zbornik, roc. 21, 2011, €. 2, s. 24-39. O velkomoravskych
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¢. IX zamerand na konverziu dosial konzervativnej casti velkomoravskej elity
a na nej zavislého obyvatelstva stivisela zrejme s iniciativou byzantskej misie
namierenou na doslednu christianizaciu predovsetkym velkomoravskej elity.!

Rozpor medzi predpokladanym byzantskym, resp. arménskym povodom
stavby a technolégiou murovania typickou pre zapadoeuropsku architekttru je
len zdanlivy. Kostol sice mohol navrhnut a jeho vystavbu riadif stavitel, ktorému
bol vlastny byzantsky, resp. arménsky architektonicky prejav, no samotnu rea-
lizaciu diela vykonali stavebni remeselnici, ktori boli v tomto stredoeurépskom
priestore k dispozicii, t. j. najskor remeselnici merovejskej a karolinskej staveb-
nej tradicie. V tomto smere je kostol ¢. IX syntetickym dielom. Analogicky treba
interpretovat i pripadny rozpor medzi predpokladanou provenienciou kostola
¢. IX a stavebnou mierou pouzitou pri vystavbe kostola, ak fiou bola karolin-
ska stopa (pouzivana v karolinskej architektuare), ktorej aplikovanie na podorys
stavby vykazuje menSie odchylky neZ aplikovanie rimskej stopy (pouZzivanej
v prostredi byzantskej architektury). Pouzitie konkrétnej dizkovej miery pri vy-
stavbe kostola nemuselo zavisiet od vdle a pokynu architekta, ale s ovela vac-
Sou pravdepodobnostou bolo tak, ako stavebna technika, zavislé od tradi¢ného
postupu a zvyklosti stavebnych remeselnikov, ktori stavbu vytvorili. Podstatna
a prvorada pritom bola dispozicia stavby, jej konstrukény plan a cielené pou-
zitie uréitych hodnoét rozmerov, pricom tie bolo mozné realizovat v akejkol'vek
dizkovej miere.

Ako sme uz uviedli, kostol ¢. IX v Mikul¢iciach predstavoval v stdobej
predromanskej eurdpskej architektiire celkom unikdtnu stavbu. Vznikol pri-
tom za okolnosti Specifickych len pre prostredie Velkej Moravy, v ktorom sa
z vnutornych pri¢in danych zaujmami tunajsej elity v stvislosti s oslabovanim
vplyvu franskej cirkvi a nadvazovanim alternativnych kontaktov s inymi cirkev-
nospravnymi celkami stretdvali prevazujtice vplyvy zapadného, franského pros-
tredia s vplyvmi juzného, jadranského, a vychodného, byzantského prostredia.*

pozdiznych kostoloch s polkruhovou apsidou a ich proveniencii podrobne v pripra-
vovanej praci , Niektoré velkomoravské kostoly s polkruhovou apsidou”.

! Tak mozno usudzovat napriklad uz z anonymnej homilie (tzv. Napomenutia vla-
darom; napr. MARSINA, Richard et al. Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov II -
Slovensko ofami cudzincov. Budmerice-Bratislava 1999, s. 201; MERINSKY, Ceské
zemé, s. 498; JEZEK, Vaclav. Vzdélanost jako zptisob Zivota v Byzanci 9. — 10. stoleti.
In MICHALOV, Jozef et al. Duchovné, intelektudlne a politické pozadie cyrilometodskej
misie pred jej prichodom na Vel'kii Moravu. Nitra 2007, s. 43-44).

2 TLLAS, Styri predroménske, s. 665-668.
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Ide vSak paradoxne o tendenciu celkom obdobnt zameraniu karolinskej archi-
tektary, ktora hladala svoju inSpiraciu rovnako v mediterannej, neskoroantickej
i byzantskej architektare. Preto mozno kostol ¢. IX v Mikuléiciach podobne ako
velkomoravsky kostol na Devine povazovat za vysledok uvedeného trendu
uplatiiovaného v SirSom ramci karolinskej architektury, ktorého vysledkom je
obohatenie eurdpskej predromanskej architektiry o stavebné typy a ich modely
dovtedy v zdpadnej a strednej Eurépe nezndme.>

5 [LLAS, Predromansky kostol, s. 38.
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OBRAZOVAPRILOHA

—_—
0 5m

Obr. 1.1: pddorys kostola ¢. IX v Mikul¢iciach; 1.2: prierez prvym variantom rekonstruk-
cie stavby; 1.3: prierez druhym variantom rekonstrukcie stavby.

3 4

Obr. 2.1: rekonstrukcia studnovitej Obr. 3.1: Kostol sv. Juraja (Agios Geor-
stavby, tzv. baptistéria pri kostole ¢. IX; gios), Soltin, Grécko, 4. st.; 3.2: Teodori-
2.2:rekonstrukcia tzv. baptistéria prikos- chovo mauzéleum, Ravenna, Taliansko,
tole ¢. III v Mikulciciach; 2.3: tzv. baptis-  520.

térium pri kostole €. III v Starom Mést¢;

2.4: tzv. baptistérium na vySine Sady

v Uherskom Hradisti.
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Obr. 4 Rotundy s vpisanym viacapsidovym priestorom. 4.1: Antiochov palac, Konstan-
tinopol, Turecko, 5. st.; 4.2: kiipelna sala, Amorium, Turecko, 6. st.; 4.3: thermy, Lambesi,
Taliansko, 2. st.; 4.4: kostol Panny Marie, Wiirzburg, Nemecko, 706, resp. zac. 11. st.;
4.5: kaplnka Bozej Milosti, Altotting, Nemecko, 8.-10. st.

Obr. 5 Neskoroantické tertakonchy s civilnou funkciou. 5.1: Konstantinov thermy, Rim,
Taliansko, 4. st.; 5.2: thermy, Herkulaneum, Taliansko, 1. st.; 5.3: tetrakoncha v rimskej
vile, Penele, Sparuelsko, 3. st.; 5.4: thermy, Gokova-Alakisla, Turecko 5.-6. st. Neskoroan-
tické trikonchy s civilnou funkc1ou 5.5: triklinium, villa del Casale, Piazza Armerina, Ta-
liansko, 4. st.; sepulchralnou funkciou: 5.6: mauzoéleum, Rim, Taliansko, pred 3. st. Rano-
krestanskd trikoncha so sakralnou funkciou: 5.7: kaplnka sv. Sixta, Rim, Taliansko, 3. st.

e

S 6 7

Obr. 6 Neskoroantické mauzolea a martyria: 6.1: Lechaion, Korint, Grécko, 6. st
6.2: Carranque, Spamelsko, 4. st; 6.3: Zanjevac, Srbsko, asi zo 6. st., v Zakladoch
kostola z 11. st.; 6.4: Tarragona, Spanielsko, 4. st.; 6.5: Amitha di Rodi, Taliansko, 5. st.;
6.6: Tlos, Turecko, 5. st. Predromanske memorie a baptistéria: 6.7: memoria, Rosny-
sur-Seine, Franctizsko, 8. st.; 6.8: baptistérium, Grenoble, Franctzsko, stav v 8.-10. st.;
6.9: baptistérium, Dubrovnik, Chorvatsko, kon. 10. st.
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Obr. 7 Arménske tetrakonchy s vyraznou kvadratickou lodou: 7.1: sv. Gregora,
Haricavank, 7. st.; 7.2: sv. Jana, Mastara, 5.-7. st.; 7.3: sv. Juraja, Artik, 7. st.; 7.4: Matky
Bozej, Voskepar, 7. st.; 7.5: sv. Apostolov, Kars, 940-950; 7.6: Kiimbet, 11. st.

Obr. 8 Monumentalne tetrakonchy s ambulatériom: 8.1: Hadrianova kniznica, Atény,
Grécko, 5. st.; 8.2: San Lorenzo, Milano, Taliansko, 352-375; 8.3: martyrion sv. Menasa,
Abu Mina, Egypt, kon. 5. st.; 8.4: Apamea, Syria, 460; 8.5: martyrion, Pieria, Seleucia,
Syria, kon. 5. st.; 8.6: Cerveny kostol, Perustica, Bulharsko, 6. st.; 8.7: sv. Sergeja, Bakcha
Leontia. Bosra, Syria, 512; 8.8: Panny Marie, Amida, Turecko, 6. st.; 8.9: Hagia Sofia,
Edirne (Hadrianopolis), Turecko, 5.-7. st.; 8.10: vychodny kostol, Abu Mina, Egypt, pol.
6. st.; 8.11: Rusafa, Syria, asi 553; 8.12: Plaosnik, Ochrid, Maceddnsko, 6. st.
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Obr. 9 Tetrakonchy s vloZzenou kupolou na Styroch pilieroch: 9.1: sv. Leucia, Canosa,
Taliansko, 5.-6. st.; 9.2: sv. Matky Bozej, Ecmiadzin, Arménsko, 2. faza, 483; 9.3: sv. Jana
Krstitela, Bagaran, Arménsko, 7. st.; 9.4: NajsvatejSieho Spasitela, Germiny dés Prés,
Franctuizsko, 3. faza, 854-866; 9.5: sv. Petra, Székesfehérvar, Madarsko, prelom 10.
a 11. st.; 9.6: sv. Kriza, Feldebro, Madarsko, 1. tr. 11. st.

Obr. 10 Tetrakonchy so sStyrmi mensimi nikami vloZenymi medzi hlavné apsidy:
10.1: Ochte Dernin Vank, Mochrenis, Arménsko, 5.-6. st.; 10.2: sv. Apostolov, Avan,
Arménsko, 591-609; 10.3: sv. Ripsime, E¢miadzin, Arménsko, 618; 10.4: sv. Kriza, DZvari,
Gruzinsko, 7.st.;10.5: Zosnutia PresvitejBohorodicky, Ateni, Gruzinsko, 7. st.; 10.6: DZveli
Suamta, Gruzmsko 7. st.; 10.7: Martvili, Gruzinsko, 7. st.; 10.8: sv. Juraja, Garnahovrt
Arménsko, 7. st.; 10.9: sv. Jana, Sisian, Arménsko, 691; 10. 10 sv. Kriza, Soradir, Turecko,
7. st.; 10.11: sv. Krl’ia, Achtamar, Turecko, 915-922; 10.12: sv. Matky Bozej, Varagavank,
Turecko, 11. st.; 10.13: Kvetera, Gruzinsko, 10. st.; 10.14: sv. Apostolov, Atény, Grécko,
975-1000; 10.15: Panagia Kamariotisa, Konstantinopol, Turecko, 10.-11. st.
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Obr. 11 Jednoduché tetrakonchy: 11.1: Dir Maatria, Egypt, 5. st.; 11.2: baptistérium,
Tigzirt, Egypt, 5. st.; 11.3: Chersones, Ukrajina, 5.-7. st.; 11.4: Sanaghlr Gruzinsko,
9.st.;11.5: baptlsterlum Priéné, Grécko, 6. st.; 11.6: sv. Stefana Prvomucenika, Hajravank,
Arménsko, 9.-10. st.; 11.7: sv. KriZza, Bergamo, Taliansko, prvé dve stavebné fazy,
7.-10. st.; 11.8: sv. Kriia, Unterhaun, Nemecko, okolo r. 1000; 11.9: Budinjak, Chorvatsko,
blizsie nedatovana predromanska alebo romanska tetrakoncha.

Obr. 12 Jednoduché tetrakonchy s bo¢nymi kaplnkami: 12.1: sv. Jana, Zarnja, Arménsko,
635; 12.2: sv. Stefana Prvomucenika, Agarak, Arménsko, 650; 12.3: sv. Jana Krstitela,
Chckonk, Turecko, 10. st.; 12.4: Ani, Turecko, asi 11. st.; 12.5: Manglisi, Gruzinsko, 4.-5. st.

Obr. 13 Jednoduché tetrakonchy v kvadratickom plasti: 13.1: sv. Bohorodicky,Crviz,
Arménsko, 7. st.; 13.2: Targmancac, Parpi, Arménsko, 7. st.; 13.3: sv. Siona, Mankanoc,
Osakan, Arménsko, 7. st.; 13.4: sv. Gregora, Vanevan, Arménsko, 903; 13.5: sv. Matky
Bozej, E¢miadzin, Arménsko, 1. faza, 4. st.; 13.6: baptistérium, Caricin Grad, Srbsko,
6. st.; 13.7: mauzdleum, Cocosa, Spanielsko, 6. st.; 13.8: Krista Spasitela, Solin, Grécko,
asi 11. st.
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Obr. 14 Monumentdlne jednoduché tetrakonchy a monumentalne tetrakonchy
s kruhovym ambulatériom: 14.1: mauzoleum, Cincari, Tunisko, 5. st.; 14.2: sv. Apostolov,
Ani, Turecko, 11.st.; 14.3: Liakit, Azerbajdzan, 7. st.; 14.4: sv. Gregora, Zvartnoc,
Arménsko, 641-661; 14.5: sv. Gregora, Gagikasen, Ani, Turecko, okolo 1000; 14.6: Banak
(Bana), Turecko, po 652.

Obr. 15 Jednoduchsie tetrakonchy s boénymi kaplnkami vpisané do kruhového plasta:
15.1: sv. Siona, Garni, 7. st.; 15.2: sv. Sargisa, Chckonk, Turecko, asi 1025; 15.3: Marmasen,
Arménsko, 11. st. Jednoducha tetrakoncha vpisana do rotundy: 15.4: sv. Gregora,
Sanahin, Arménsko, 976-991.
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Obr. 16 Stvorapsidové rotundy s valcovou lodou a kruhovymi apsidami: 16.1: hypoteticka
povodna podoba chramu Bozieho hrobu v Jeruzaleme, Izrael, 4. st.; 16.2: Panny Marie,
Dzveli Gavazi, Gruzinsko, 6. st.; 16.3: baptistérium, pdvodne thermy, Labraunda,
Turecko, 6. st.; 16.4: baptistérium, Gamzigrad, Srbsko, 6. st.; 16.5: jedna z moznosti
rekonstrukcie podorysu 1. fazy kostola Panny Marie v Hnezdne (dnes vSak odmietana),
Pol'sko, po 966; 16.6: sv. Ulricha, Avolsheim, Franctizsko, po 996; 16.7: Panny Marie
(sv. Félixa a Adaukta), Krakow, Polsko, okolo 1000; 16.8: hrobova kaplnka, Saint-
Léonard-de-Noblat, okolo 1075.

Obr. 17 Kruhovy égvorapsidovy priestor vpisany do kvadratického plasta: 17.1: mauzo-
leum, Tarragona, Spanielsko, 4. st.; 17.2: sv. Miserina, Sandonaci, Taliansko, 6.-7. st.;
17.3: baptistérium, Samos, Grécko, 6. st.; 17.4: baptistérium, Stobi, Macedoénsko, asi 6. st.;
17.5: baptistérium, lalyssos, Grécko, 4. st.; 17.6: sv. Juraja, Sofia, Bulharsko, 4. st.; 17.7:
sv. Jana Krstitel'a, Gerasa, Jordansko, 531.
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Obr. 18 Krstiace nadrze tetrakonchélneho podorysu: 18.1: Cipulié, Srbsko, 6. st.;
18.2: Klobuk, Hercegovina, 6. st.; 18.3: hora Nebo, Palestina, 597; 18.4: Lachania di Rodji,
Taliansko, asi 6. st.; 18.5: Herodion, asi 5.-7. st.; 18.6: Tabgha, pov. z Hebronu, 5. st.;
18.7: Emaus, 6.-7. st., vSetky tri v Izraeli; 18.8: Kelibia, Tunisko, 5. st.

Qe

Obr. 19 NajstarSie stavebné fazy rotundy na Trencianskom hrade: 19.1: podorys;

19.2: rez rekonstrukciou prvej stavebnej fazy; 19.3: rez rekonstrukciou druhej stavebnej
fazy.

Obr. 20 Rekonstrukcia konstrukéného planu podorysu kostola ¢. IX v Mikulciciach:
20.1: alternativa s valcovou lodou; 20.2: alternativa s kvadratickou lod'ou.
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SUMMARY: THE CHURCH NO. IX IN MIKULCICE (THE FOUR-APSED ROTUNDA).
The church no. IX (the so-called four-apsed rotunda) in Mikul¢ice from the 2nd half of
the 9th century is a tetraconch inscribed into the shell of a rotunda. The church is located
outside the central fortress ,Valy”. In order to determine its provenance it is necessary
to compare it with the late-antique and pre-Romanesque tetraconchs from the 4th to the
11th century. The tetraconchs occurred in this period mainly in the area of the Byzantine
architecture and in the areas influenced by the Byzantine architecture; and to some extent
in the architecture of Western and Southern Europe. The ground plan of the church no.
IX resembles most closely some tetraconchs in Armenia (Garni, Khtzkonk, Marmashen,
Sanahin). After considering the possible effects of various Christian missions which came
to the Great-Moravian region, it seems that the Byzantine Mission of st. Constantine and
Methodius in 863 was the most likely the mediator of the transmission of the model
or idea of the tetraconch inscribed into a rotunda from the eastern Black-Sea area into

the Great-Moravian environment. The functions of the church no. IX were likely very
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limited. The find of a walled well near the church allows assuming that the church
had a function of a baptistery. The cemetery around the church proves that it also had
a function of a cemetery chapel. However, not being a part of a particular settlement,
it cannot be considered as a private or parochial church. The limited functions of the
church no. IX and its relation to the relatively rich neighbouring pre-Christian burial
place permit to consider it as a missionary church focused on the conversion of the

conservative part of the elite.
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