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Abstract: LOPATI(OVA, Zuzana. On the Church Administration of the South-Western Part
of Slovakia from the Second Half of the 16™ Century to the First Half of the 17" Century.The
aim of the article is to characterize the Church administration of the south-western
part of Slovakia, the so called Podhorsky deanery in the early modern era. The Church
administration has been documented on the basis of the analysis of canonical visitations
which provide an authentic image of the social-political and religious situation in the
region from the 1560s to the 1650s. According to the visitations from 1560 — 1564, a lot
of presbyteries had either no priest or they had one who violated the Church discipline.
Situation in the Church organization of the studied area changed in the first half of the
17" century. Visitations inform us not only about Roman Catholic parishes but also about
conditions in the former Roman Catholic, yet at the time of visitations, Protestant or
Anabaptist settlements. On the basis of the studied material, we came to the conclusion
that changes in the Church administration occurred on the arch deanery level, but mostly
on the level of deaneries, which means that — in comparison with the past - in the chosen
time was a deanery formed by different parishes and filial churches. Reformation and
subsequent — though not very fast — establishment of the chain of Protestant and Calvin

parishes also influenced the former Roman Catholic Church administration.

Key words: canonical visitation, modern age, Church history, Church administration,
Protestants, Protestantism

Abstrakt: LOPATKOVA, Zuzana. K cirkevnej sprave na tizemi juhozdpadného Slovenska
od druhej polovice 16. do prvej polovice 17. storocia. Cielom prispevku je v zakladnych
liniach charakterizovat cirkevnii spravu na uzemi juhozapadného Slovenska, tzv.
Podhorského dekandtu, v obdobi raného novoveku. Cirkevnt organizdciu sme
dokumentovali na zaklade rozboru kanonickych vizitacii, ktoré poskytuji hodnoverny

obraz o spolocensko-politickej, ale najma nabozenskej situdacii v krajine od Sestdesiatych
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rokov 16. az do polovice 17. storocia. Podla vizitacii z rokov 1560 — 1564 bolo mnoho
far neobsadenych spravcom a aj ti knazi, co zostali na farach, porusovali cirkevnu
disciplinu. Ind bola situacia v cirkevnej organizacii nami sledovaného tizemia v prvej
polovici 17. storocia. Vizitacie informuju nielen o rimsko-katolickych farnostiach,
ale aj o pomeroch v obciach povodne rimsko-katolickych, ale v c¢ase vizitovania uz
protestantskych, pripadne s anabaptistami. Na zaklade prestudovaného pramenného
materidlu sme prisli k zaveru, Ze zmeny v cirkevnej sprave prebiehali na trovni
archidiakonatov, ale najmd na turovni dekanatov, to znamend, ze v istom casovom
obdobi patrili do jedného dekanatu iné farnosti ¢i filialky, nez tomu bolo v minulosti.
Do pdvodne rimsko-katolickej cirkevnej spravy zasiahla aj reformacia a nasledny, hoci

nie velmi rychly vznik farskej siete evanjelickych a kalvinskych farnosti.

Klacové slova: kanonickd vizitdcia, novovek, cirkevné dejiny, cirkevnd sprdva, evanjelici,
protestantizmus

Cirkevna sprava na tizemi Slovenska, osobitne nami skimanej tej ¢asti Ostrihom-
ského arcibiskupstva — tzv. Podhorského dekanatu — ktora bola koncom 18. sto-
rocia vyclenena ako Trnavsky vikariat, bola v obdobi raného novoveku priro-
dzenym pokracovanim stredovekého vyvoja.! Bitka pri Mohacdi a katastrofdlna
porazka uhorského vojska v nej mala dalekosiahle dosledky. Uhorsko bolo
poznacené spormi medzi dvomi uchdadzaémi o kralovsky trén, ale muselo aj
odolavat vybojom Turkov. Dosledkom tejto bitky nebol len politicky rozvrat,
ale aj oslabenie rimsko-katolickej cirkevnej hierarchie (v spomenutej bitke padli
obaja uhorski arcibiskupi a piati biskupi) a s tym stvisiace velké zmeny v cir-
kevnej sprave Ostrihomského arcibiskupstva. Velka éast uhorského izemia sa
dostala pod turecktt moc; Ostrihomska arcidiecéza ciasto¢ne padla do tureckej
moci a v r. 1543 bol ostrihomsky arcibiskup aj so svojou kapitulou nateny utiect
za Dunaj, do Trnavy. Podobne jagersky biskup odiSiel aj so svojou kapitulou
do Jasova a Kosic.?

Do tychto rozharanych pomerov v Uhorsku vsttpilo aj prenikanie reformac-
nych myslienok. Spociatku krajinské snemy v Uhorsku vystapili velmi rozhodne

! K formovaniu farskej siete na tizemi juhozapadného Slovenska v stredoveku po-
zri RABIK, Vladimir. Formovanie farskej siete na juhozapadnom Slovensku v stre-
doveku (Bratislavské prepoststvo). In RABIK, Vladimir a kol. Vijvoj cirkevnej sprd-
vy na Slovensku. Development of the Church Administration in Slovakia. Krakow :
Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2010. ISBN 978-83-7490-347-9, s. 29 — 131.

2 BUCKO, Vojtech. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do r. 1564. Bratislava,
1937, s. 58 — 59.
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proti akymkol'vek ndboZenskym novotam, ale zdkazy nemali velky ti¢inok kvo-
li nepriaznivym politickym pomerom. Obcianska vojna medzi Ferdinandom
Habsburskym a Janom Zapol'skym, ako aj neustéle hroziace turecké nebezpe-
¢enstvo oslabili tstrednt kralovskd moc natolko, zZe nebola schopna podniknut
udinnejSie kroky na zachovanie jednoty viery, hoci Ferdinand sa uz ako cisar
Ferdinand I. o to snazil. Okrem Lutherovho protestantizmu sa v Uhorsku Si-
rilo aj ucenie J. Kalvina, a prichddzali aj anabaptisti (novokrstenci, habani).?
Krajinské snemy (z r. 1542, 1544 a dalSie) sa zaoberali sice aj naboZenskymi otdz-
kami a dozadovali sa novych biskupov a kilazov, lenze tieto snemové uznesenia
nemal kto v praxi uskutocnit.

Ani zo strany samotnej rimsko-katolickej cirkvi nebolo mozné vzhladom
na vzniknutu situdciu ocakavat usilie branit napadnutu vieru. Pre vojnové po-
mery v Uhorsku totiz ostali po Mohdcskej bitke biskupstva zvac¢Sa neobsadené
a celkovo v cirkevnej sprave nastali zmatky.* Viaceri cirkevni hodnostari boli
pre svoje funkcie mordlne nevhodni. Nizsie duchovenstvo ¢asto nemalo pat-
ricné odborné vzdelanie, bolo privelmi zavislé od svojich svetskych patrénov
a pomerne lahko prijimalo nové reformacné myslienky (najma odstranenie ce-
libatu a zavedenie prijimania pod obidvomi sp6sobmi). Pravda, v tych ¢asoch
bola vacsina kniazov presvedcend, Ze rimsko-katolicka cirkev tieto zmeny prijme
a schvali. Podobne zmyslal aj Tud, ktory casto jasné vierou¢né rozdiely nepo-
strehol alebo im nerozumel. Novi knazi neboli pripraveni ¢elit novym pome-
rom. Pocas tureckych vybojov mnohi utekali do bezpecnejsich krajov.

Verny obraz o vzniknutej situacii vykresluja kanonické vizitacie zo Sest-
desiatych rokov 16. storocia. Aby ostrihomsky arcibiskup Mikulds Olah dobre

3 Prvé skupiny sa na Slovensku objavili v r. 1528, ale najviac ich prislo okolo r. 1545.
Do konca 16. storocia sa usadili vo viacerych obciach na Zahori, ale aj pod Malymi
Karpatmi. Protestantski zemepani ich ochranovali ako zruénych remeselnikov.
In Slovenské dejiny II. (1526 — 1848). (Zost. V. Matula, ]. Vozar). Bratislava: Veda, 1987,
s. 78, 103. Porovnaj DOLINSKY, Juraj. Cirkevné dejiny Slovenska I., Bratislava : 2002,
ISBN 80-7141-212-0, s. 92.

Nitrianske biskupstvo zostalo po smrti biskupa neobsadené az do r. 1557, medzitym
sa jeho majetkov zmocnila rodina Turzovcov. Na uprazdneny arcibiskupsky stolec
v Ostrihome sa v r. 1527 dostal dovtedajsi jagersky biskup Pavol Vardai. V tom case
bol uz pomerne stary a pre tento post nemal ani potrebné vlastnosti. Po jeho odchode
z Jagerského biskupstva bolo toto biskupstvo uprazdnené az do r. 1539, jeho ma-
jetkov sa zmocnil J. Zapolsky a jeho privrzenci. Po smrti arcibiskupa Vardaia bolo
Ostrihomské arcibiskupstvo uprazdnené dalsich 5 rokov. In DOLINSKY, Cirkevné de-
jiny, s. 88 — 89.
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poznal pomery vo svojom rozsiahlom arcibiskupstve, rozposlal v r. 1559 — 1564
do jednotlivych archidiakonatov vizitatorov. Zaznamy z desiatich archidiako-
natov sa nam zachovali dodnes.” Mnoho far bolo uprazdnenych a aj ti knlazi, ¢o
zostali na farach, porusovali cirkevnu disciplinu. Podla tychto vizitacii v r. 1560
asi Stvrtina knazov verejne odpadla od rimsko-katolickej cirkvi a presla k pro-
testantom. Ostatni sa sice pridrziavali nduky rimsko-katolickej cirkvi, ale vacsi-
na knlazov nezila na potrebnej moralnej a duchovnej trovni.® Zo zachovanych
kanonickych vizitacii mozno velmi dobre sledovat cirkevni spravu na tizemi
Ostrihomského arcibiskupstva v uvedenom obdobi.” Nami sledované tizemie
Podhorského dekanatu patrilo v rokoch 1561 a 1562 do tizemia Bratislavského
prepoststva. V roku 1561 patrili do Bratislavského prepoststva nasledovné far-
nosti a filidlky: Bratislava, Devin, Stupava (filidlky Vysoka pri Morave, Lab,
Zohor), Zahorska Bystrica, Lamac¢, Raca, Svaty Jur (filidlka Grinava), Pezinok
(filialka Limbach), Modra, Velké Trnie, Casts, Dolany, Dolné OreSany, Horné
Oresany, Smolenice (filidlka Trstin), Dolnd Krupd, Dolné Dubové, (Jaslovské)
Bohunice, épaéince, Trnava, Modranka, Zelene¢, Hrnciarovce nad Parnou,
Ruzindol, Bolerdz, Bohdanovce, Suchd, Budmerice, Vistuk, Dlha, Bahon, Cifer
(filidlka Jarna), Igram, Kaplna, Slovenska Nova Ves, Biely Kostol, Blatné, éataj,
Velky Grob a Senec.?

V Dolnych OreSanoch v roku 1561 farnost spravoval knaz Valentin, vyni-
kajuci kazatel, ktory vysluhoval sviatosti podla predpisov katolickej cirkvi.
Vizitator poznamenal, Ze ma sluzku, ktora mu pripravuje jedlo.’ Farar v Hornych

> Primasi Levéltar Esztergom, Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 1. — 12, s. 117
— 133 (1559 - 1564), Archidiaconatus Posoniensis, Archidiaconatus Nitriensis,
Archidiaconatus Comaromiensis. Vizitacie publikoval Vojtech BUCKO, porovnaj
pozn. 2.

¢ SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny III. (Reprint). Martin, 1943, s. 261. Porovnaj NEMES,
Jaroslav: , Klerikerproletariat” Uhorska v 16. storoci: problém desakralizacie nizsieho
duchovenstva. In Studia archaeologica Slovaca mediaevalia V., 2006, s. 223.

7 Lokality sme identifikovali na zéklade viacerych diel, najma MAJTAN, Milan. Ndzoy
obcti Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773 —1997). Bratislava, 1998, ISBN 80-224-0530-
2; Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. I. — 1. zv. (Zost. M. Kropilak). Bratislava, 1977.
III. zv. (Zost. M. Kropilak). Bratislava, 1978; dalej pomocou map a tiez vyskumom
patrocinii HUDAK, Jan. Patrocinid na Slovensku. Bratislava, 1984.

8V nasledujiicom prehlade farnosti si hrubo vyznacené farnosti so spravcom, teda
,Obsadené” farnosti.

° Visitatio Praepositurae Posoniensis ex anno 1561 (dalej Kan. viz. 1561). In BUCKO,
Reformné hnutie, s. 134.
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Oresanoch, knaz Anton, bol zaroven vicearchidiakonom Podhorského dekana-
tu.' V Smoleniciach bola fara tiez obsadend, spravcom farnosti bol kiiaz Tomas,
velmi stary, ktory vsak i napriek svojmu pokrocilému veku zaroven spravo-
val i kostol v Trstine a taktiez tu vysluhoval sviatosti.!' V (Dolnej) Krupej'* bol
kiiazom Stefan, katolik, v pokrocilom veku. (Dolné) Dubové®, vlastnictvo tr-
navskej farnosti, bolo jednou z farnosti v tom case bez farara. V Bohuniciach'
bol fardrom knaz Martin, ktory sviatosti udeloval podla predpisov, so svojou
slizkou mal viak dieta. I v Spadinciach'® chybal farar, aviak farnici zostali kato-
lici; podobne chybal fardr v Modranke i Zelen¢i'®, Ruzindole', Bolerdze, Dlhej*,
Zavare” a v Bohdanovciach.” V Hrnciarovciach? bol fardrom Andrej, katolik,
avsak ,samotar”. V Suchej” bol kniazom Jan, katolik, v Brestovanoch® knaz
Juraj, katolik. V Dechticiach bol fardrom Michal Jac.* V najnizsej zlozke cirkev-
nej spravy pozorujeme velké mnozstvo uprazdnenych far, z ktorych mnohé boli
opustené fararmi zo strachu pred Turkami, vypalené ¢i obrané o vSetok majetok.

Podla kanonickych vizitacii z roku 1562 patrili do Bratislavského prepost-
stva nasledovné farnosti a filidlky: Devin, Stupava (filidlka Vysoka pri Morave),
Zohor (filidlka Lab), Zahorska Bystrica, Lamac, Raca, Svaty Jur (filidlka Grinava),
Pezinok (filidlka Limbach a Sumberg®), Velké Trnie, Modra, Dubova, Casts,
Doflany, Dolné OreSany, Horné OreSany, Smolenice (filidlka Trstin), Boleraz,
Bohdanovce, Dolnd Krupda, Dolné Dubové, (Jaslovské) Bohunice, épaéince,

10 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

1 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

12 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

13 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

1 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

1> Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

16 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

7 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

18 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 136.

19 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 137.

2 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

2 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 134.

2 Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 136.

# Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 136.

# So svojou sluzkou Zzil ako s manzelkou, ktora sice nemala jeho priezvisko, ale posky-
tovala mu sluzby ako manzelka. Napriek tomu bol farar v inych veciach chvaleny.
Kan. viz. 1561. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 136.

» Sumberg je zaniknuta stredoveka dedina pri Pezinku, ktorti zalozili nemecki osadnici
v 2. polovici 14. storocia.
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Lovcice, Zavar, Hruby Sur, KriZzovanynad Dudvahom, Vickovce, Sered, Dunajska
Streda, Velka Maca, Galanta, Mattaskovo, Horné Saliby, Mostova, (inerny Brod,
Sladkovicovo, Abraham, Majcichov, Zelene¢, Modranka, Hrnciarovce nad
Parnou, Trnava, Ruzindol, Sucha nad Parnou, Dlha, Budmerice, Vistuk, Bahon,
Kaplna, Igram, Cifer, Slovenska Nova Ves, Voderady, Velky Grob, Slovensky
Grob, CVZataj, Senec, Blatné, Boldog, Bernoldkovo.

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze situdcia sa v mnohych farnostiach znac-
ne zmenila napriek tomu, Ze vizitacie deli od seba len jeden rok. Niektoré
farnosti svojho spravcu stratili (Dolnd Krupa, Brestovany, Sucha), iné naopak
ziskali (Bohdanovce, Ruzindol, Zavar). V Bohdanovciach bol novym fardrom
Hyeronim, ktory mal slaZku. V (Dolnej) Krupej fara v r. 1562 obsadena nebola
(predosly farar zrejme zomrel), ale sviatosti tam vysluhoval novy bohdanovsky
farar. Tiez v Zavare dostali nového fardra Jana. Pri Hrnéiarovciach je poznamka,
Ze je tu ustanoveny knaz Andrej z Nowdk z Krakovska, zrejme ide o nového
knaza. Ruzindol uz mal taktiez oproti r. 1561 fardra, ktorym bol Peter, katolik,
napriek tomu bola fara opustenda.” KedZe rimsko-katolicka cirkev mala doklad-
ne svoje pastoracné uzemie teritoridlne rozdelené podla hierarchie na fary a fili-
alky, mozno takmer s istotou tvrdit, Ze v tomto case boli iste tieto obce priradené
ako filidlky k svojim fardm, hoci sa o tom vizitatori nezmienuju. Katolicka cirkev
si teda v nami skiimanych farnostiach do velkej miery udrzala svoj vplyv, zrej-
me aj vdaka blizkosti Trnavy — vtedajSieho sidla Ostrihomského arcibiskupstva.
Stalo sa tak i napriek tomu, Ze viaceré farnosti boli v r. 1561 a 1562 bez svojich
spravcov, a teda nachylnejsie na prechod na int, nekatolicku vieru.

Ind bola situdcia v cirkevnej organizacii nami sledovaného tizemia v prvej
polovici 17. storoc¢ia. Obrovski pracu na poli upevnenia rimsko-katolickej
viery v Uhorsku vykonal ostrihomsky arcibiskup Peter Pazman (1616 — 1637).
Pazman sa vo svojich planoch zaoberal aj myslienkou rozdelenia Ostrihomskej
arcidiecézy a zalozenia novych biskupstiev, avsak tieto plany sa mu nepoda-
rilo uskutocnit.”” Podla kanonickych vizitacii Ostrihomského arcibiskupstva
z roku 1634%, ktoré vykonal na tomto tizemi vacovsky biskup a bratislavsky

% Kan. viz. 1562. In BUCKO, Reformné hnutie, s. 145 — 148.

¥ Vo svojom referate, ku ktorému pripojil uznesenie Trnavskej synody v r. 1629 hovori,
ze upadok rimsko-katolickej cirkvi v Uhorsku vidi (aj) v rozsiahlosti Ostrihomskej
arcidiecézy. Navrhoval, aby na jej izemi boli zriadené eSte Styri nové biskupstva:
Spisské, Gemerské, Tur¢ianske a Novohradské.

% Podla kanonickych vizitacii z uvedeného roka bolo tzemie Ostrihomského
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prepost Juraj Draskovi¢®, sa v prvej polovici 17. storocia cely Bratislavsky archi-
diakonat delil na pat dekanatov. Boli to nasledovné dekanaty: Zahorsky (Ultra
montes), Podhorsky (Sub montibus), Dekandt medzi Vahom a Dudvédhom
(Districtus Vizkoz), Zitnoostrovny (Districtus Chalok6z) a Medziostrovny
(Districtus Szigetk6z). V posledne menovanom zrejme hranice neboli ustalené,
lebo do Bratislavského archidiakonatu patrili Styri farnosti, na ktorych vizitaciu
si tdajne ndrokoval aj komdarniansky archidiakon. Z toho vyplyva, Ze hranice
medzi archidiakonatmi neboli ani v tomto obdobi pevne ustalené. Hranice ar-
chidiakonatov zaroven neboli totozné s hranicami stolic; napriklad Bratislavsky
archidiakonat presahoval aj na tizemie inych stolic. Tento stav, s malymi obme-
nami na urovni farnosti, pretrval celé 17. storocie, ako to dokladaju aj kanonické
vizitacie z druhej polovice 17. storocia.”

V prvejpolovici 17. storocia v ramci cirkevnej organizacie patrili do Podhorského
dekanatu nasledovné lokality (farnosti a filidlky):*» Raca, Svaty Jur (filidlka
Nestich), Pezinok (filidlka Cajla, Vinicné a Limbach), Velké Trnie (filialka Malé
Trnie), Modra (filialka Kralova), Senkvice, Vistuk, Budmerice (filialka Jablonec),
Stefanova (filidlka Dubova), Castd, Dolany, Dlha (filidlka Borova), Dolné
Oresany, Horné OreSany, Smolenice (filidlka LoSonec), Naha¢ (filidlka Trstin,
Binovce a Horné Dubové), Dechtice (filialka Katlovce), (Jaslovské) Bohunice
(filidlky Jaslovce, Radosovce, Paderovce, Dolné Dubové), Dolna Krupa (filidlka
Hornda Krupa), Boleraz (filidlka Smolenicka Nova Ves), Ruzindol (filidlka Biely
Kostol), Sucha nad Parnou (filidlky KoSolnd a Zvoncin), Bohdanovce (filidl-
ky Kl¢ovany a Selpice), Spacince, Velké Brestovany (filialky Malé Brestovany
a Malé Lovcice), Hrnéiarovce nad Parnou (filidlky Zelene¢ a Modranka), Cifer
(filidlka osada Balazhaza, Pac, HruSov, Voderady a Jarna), Bahon (filidlky

arcibiskupstva z hl'adiska nizSej cirkevnej spravy rozdelené na Tekovsky, Komarnan-
sky, Gemersky, Novohradsky, Nitriansky, Bratislavsky, Sastinsky a Zvolensky
archidiakonat.
» Kanonické vizitacie publikovala BEKE, M. Pdzmdny Péter egyhdzldtogatisi jegyzdkiny-
vei (1616 — 1637). Budapest, 1994.
% Podrobnejsie k situdcii v 17. a 18 storoéi na tomto uzemi LOPATKOVA, Zuzana.
Vyvoj cirkevnej spravy na tizemi neskorsieho Trnavského vikariatu v 16. — 18. sto-
rodi. In Vijuoj cirkevnej spriavy na Slovensku. RABIK, Vladimir a kol. Vijvoj cirkevnej
spravy na Slovensku. Development of the Church Administration in Slovakia. Krakow :
Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2010. ISBN 978-83-7490-347-9, s. 335 — 365.
V nasledujicom prehlade farnosti s hrubo vyznacené farnosti so spravcom, teda
,Oobsadené” farnosti.
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Kaplna a Igram), Cataj, Velky Grob (filidlka Pusté Ulany), Blatné, Boldog, Senec,
Velky Biel (filialka Maly Biel), Bernoldkovo, Chorvatsky Grob, Slovensky Grob
a Vajnory. Trnava ako exemptna farnost bola podriadena priamo ostrihom-
skému arcibiskupovi. Z hladiska sledovania vyvoja cirkevnej spravy je vsak
zaujimavé, Ze tieto kanonické vizitacie informuju nielen o rimsko-katolickych
farnostiach, ale aj o pomeroch v obciach p6vodne rimsko-katolickych, ale v case
vizitovania uz protestantskych, pripadne s anabaptistami.** K dekanatu pribud-
li dve novozaloZené lokality, z ktorych jedna — Nahac —uZz v r. 1634 figuruje ako
farnost a druhd — Losonec — ako filidlka.

Fararom bol v Dlhej od r. 1631 Adam Barto, ale vizitator poznamenal, Ze
on ho do farnosti neuviedol.* Farar mal 50 rokov, dostatocné vzdelanie a pria-
zen farnikov. V Dolnych OreSanoch bol fararom 70-roény Wolfgang Melcer,
ktory tu spravoval faru 25 rokov.** Horné Oresany mali tieZ obsadenu faru,
v Case vizitacie tu tri mesiace bol fararom Jan Dejtei (Dechticky). Vizitator ho,
podobne ako dlhovanského farara neuviedol.* V Smoleniciach bol fararom uz
treti rok absolvent Pdzmanovho kolégia Jan Ribeni. Podla zdznamu vizitacie
do LoSonca ako filidlky smolenicky farar chodil velmi zriedkavo.** Fararom
v Nahaci bol od Turic r. 1634 Martin Jurkovi¢, absolvent Pazmanovho kolé-
gia. Prisiel z Borského Mikulasa, kde mal manzelku. Trstin bol v tomto obdobi
filidlkou Nahaca. Farska budova tu nebola zZiadna, aj sa zacala nejaka stavat,

2 Podrobnejsie porovnaj LOPATKOVA, Zuzana. Narodnostné zloZenie obyvatelstva
Podhorského dekanatu vo svetle kanonickej vizitacie z roku 1634. In Studia historica
Tyrnaviensia V1. (Ed. V. Rabik, M. Dobrotkova), Trnava : FF TU, ISBN 80-8082-105-5, s.
149 — 162; LOPATKOVA, Zuzana. Kanonické vizitacie Smolenického dekanétu v 16.
a v 1. polovici 17. storocia. In Studia historica Tyrnaviensia IV. Trnava : FF TU, 2004,
ISBN 80-8082-005-8, s. 117 — 136.

¥ Na to, aby farar mohol pdsobit vo farnosti, musel mat stthlas od generalneho vikara
a byt do farnosti uvedeny archidiakonom alebo jeho poverenym zastupcom.

¥ Kupil v dedine dom a vinice istej Zene, s ktorou mal deti, v tomto dome aj on riadne
zil, takze farsky dom bol prazdny. Farnici vSak mali na neho aj iné staznosti, a to
ze kvoli vysokému veku stracal pamét i vedomosti, kdzne ¢ita z papiera a za svoj
urad dobre nezodpovedal. Za farara uz svojho zemepana Jana Palffyho ziadali usta-
novit namiesto W. Melcera istého knaza, ktory sem prisiel z Nemecka. Tato vec v Case
vizitacie stala na rozhodnuti kardindla. Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pdzminy Péter,
s.217 - 218.

¥ Povrchné mravy si Jan Dejtei vraj priniesol zo Sedmohradska, kde v Alba Iulii poso-
bil ako ucitel. Lepsie hovoril po madarsky ako po slovensky, a preto zavadzal v obci
madarcinu. Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pdzmdny Péter, s. 219.

% Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pazmany Péter, s. 220 — 221.
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ale stavba bola prerusend, kedZe farar Zil v Nahaci.” Co sa tyka Dechtic, ke-
dZe Dechtice boli z hladiska cirkevnej organizacie rozdelené do Nitrianskeho
aj Bratislavského archidiakonatu podla riecky Blava, farnost vizitovali vizita-
tori z oboch archidiakonatov. Vizitdcia nitrianskeho archidiakonatu z r. 1630
sa o fardrovi zmietiuje nasledovne: bol nim Juraj Sukovi¢, legitimne ustanove-
ny.*® Aj v r. 1634 nitriansky archidiakon vizitoval ¢ast Dechtic, podliehajicu
Nitrianskemu archidiakonatu, spomina dechtického fardra Stefana Kop¢aniho,
velmi mladého.* Vizitdcia bratislavského archidiakona® tiez spomina ako dech-
tického farara Stefana Kopcaniho, ktory tam prisiel zo Sastinskeho dekanatu, ale
vizitator ho neuviedol do farnosti.

V Bohuniciach bol fardrom Juraj Manigai (MalZenicky), 50-ro¢ny, tu bol
fardrom uz dlhé roky. Dolné Dubové v tomto case bolo filidlkou Bohunic.”
V Dolnej Krupej bol fararom Stefan Hinorani (Chynoransky), ktory bol pred
dvomi rokmi vypovedany z Topol¢ian. Vizitator ho do tejto farnosti neuviedol.*
V Boleraze bol fararom uz druhy rok Stefan Ugronovi¢, 50-roény, ktory sem
priSiel z veSeléniovskych majetkov. Vizitator ho sem tieZ neuviedol. Faradr vo
filidlke Smolenickd Nova Ves striedavo sluzil omse: ak neprsalo, v novom (ne-
dokoncenom) kostole, ak prsalo, v jednom z dedinskych domov.* Ruzindolsky
farar Jan Dives bol jednym z prvych absolventov Pdzmanovho kolégia. Prisiel
sem nedavno, bez uvedenia vizitatorom. Do filidlky Biely Kostol farar chodil
velmi zriedkavo.*

V Suchej uz piaty rok spravoval farnost farar Gabriel Molitoris, predtym
bol prebendarom ostrihomského kostola®*, v Bohdanovciach bol fararom uz
dlho 50-ro¢ny Matej Ripnani. K farnosti patrili i tri filidlky: Kléovany*, Selpice

¥ Tiez sa zvykol oddavat vinu. Inak vo vedomostiach bol zbehly a mal tiez chvalyhod-
né kazne. Kan. viz. 1634. In BEKE. Pizmdny Péter, s. 221 — 222.

¥ Kan. viz. 1630. In BEKE, M. Pdzminy Péter, s. 153 — 154.

¥ Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pdzminy Péter, s. 169 — 170.

4 Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pazminy Péter, s. 223 — 224.

4 Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pazminy Péter, s. 224 — 225.

# Farar bol v kvitnticom veku, ale nizkeho vzdelania a pochybnych mravov. V Dolnej
Krupej milenku nemal, ale v susednych dedindach to nie je vyltcené. Tiez pije a o cir-
kevné zalezitosti sa velmi nestara. Spociatku tych, ktorych spovedal, spolocne rozhre-
Soval, za ¢o ho vikar pokarhal. Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pazmidny Péter, s. 225 — 226.

# Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pazminy Péter, s. 227 — 228.

# Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pdzminy Péter, s. 228 — 229.

# Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pdzminy Péter, s. 229 — 230.

* Dnes sucast obce Boleraz.
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a Spacince”. V Spaéinciach farar zvykol konat bohosluzbu kazdu tretiu ne-
delu a vo sviatky.* V Brestovanoch bol fararom ostrihomsky kanonik Daniel
Friccius®, v Hrnéiarovciach Daniel Szent Benedeky, ktory bol prebenddrom
ostrihomského kostola. Vo filidlke Zelene¢ bol fardr povinny sluzit svatia omsu
kazdu tretiu nedelu v mesiaci, vo filialke Modranka kazdu stvrti1 nedelu v me-
siaci.*® Vo vizitacii Zavara nie je ziadna zmienka o fararovi, uvedené je len to, ze
neobsadend fara prinalezala bud k Brestovanom, alebo ku Krizovanom.*' Na za-
klade uvedeného vidime, ze niektoré obce ziskali spravcu (a tym aj postavenie)
farnosti (Bolerdz, Dolna Krup4d, Suchd, Dlha). Trstin, ktory bol filidlkou aj v ob-
dobi predoslych vizitacii, nou zostal, ale bol priradeny k farnosti Naha¢ (pred-
tym Smolenice). Spaéince sa stali filidlkou Bohdanoviec (predtym neuvedené),
(Dolné) Dubové filidlkou Bohunic (predtym neuvedené). Bez filidlok zostali far-
nosti Dolné Oresany a Horné OreSany. Zavaru ako byvalému sidlu fary tentoraz
chybal spravca farnosti a z vizitacie sa nemozno dozvediet, ¢i sem chodi nejaky
farar vysluhovat sviatosti a slavit omse, kedZe vSetci obyvatelia tu boli heretici.

V juhozapadnej casti Podhorského dekanatu boli viaceré farnosti prevazne
evanjelické. K takym patrila napriklad Raca, Svaty Jur, Modra a Pezinok. Skoro
tiplne evanjelické boli i obce Vel'ké a Malé Ttnie, Cataj, Velky Grob, Slovensky Grob
a Pusté Ulany. V oblasti okolo Senca zilo pocetné madarské obyvatelstvo, ktoré
bolo aj v menSom pocte protestantského vyznania Lutherovho smeru, ale v pre-
vaznej vacsine boli tu zijuci Madari kalvinmi. K takymto lokalitam patrilo Blatné
(kalvini boli Madari, ale tu Zijici Chorvati zostali rimsko-katolikmi), Boldog, Reca
¢i Senec. V Boldogu ani nebol ustanoveny rimsko-katolicky fardr, pretoZe vset-
ci obyvatelia — Madari — boli kalvini. Navstevovali kalvinskeho kazatela v Reci.
Senecky fardr tam sice niekedy slavil omsu, ale takmer nikto sa jej nechcel zticast-
nit.” Vizitator vSak skonstatoval, Ze napriek tomu, Ze st tu skoro vsetci luterani,

¥ Spacince byvali v predoslych ¢asoch samostatnou farnostou.

# Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pazmany Péter, s. 230 — 231.

¥ Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pazmdny Péter, s. 232.

® Farar bol v kvitnticom veku, ale nizkeho vzdelania a pochybnych mravov. V Dolnej
Krupej milenku nemal, ale v susednych dedinach to nie je vylucené. Tiez pije a o cir-
kevné zalezitosti sa velmi nestara. Spociatku tych, ktorych spovedal, spolocne rozhre-
Soval, za ¢o ho vikar pokarhal. Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pdzmdny Péter, s. 234.

1 Kan. viz. 1634. In BEKE, M. Pazmany Péter, s. 259.

%2 Primasi Levéltar Ostrihom, Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3., 108. (1634),
Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes canonicae Districtui sub Montibus,
Parochia Boldogfalva. In BEKE, M. Pazmdny Péter, s. 241 — 242.
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Osmi si vykondvaju spoved, a ak by mali vlastného fardra, bola by vacsia nadej
na ich obratenie. Aj v Slovenskom Grobe chybal rimsko-katolicky farar. Niekedy
tu administroval farar z Velkého Trnia, ale farnici si velmi ziadali vlastného farara,
aby v obci byval a staral sa o kostol a ndbozenské veci.”® Od zaéiatku 17. storocia
vSak prichadzalo aj k opacnym situacidm v stvislosti s odniatim kostolov lutera-
nom a zverenim kostolov a cirkevnych majetkov do uZzivania rimsko-katolikom.
Vo viacerych farnostiach boli uvedeni aj novi rimsko-katolicki fardri, takze do-
chadzalo aj k zmenam v cirkevnej sprave na turovni farnosti.** Na porovnanie, ¢o
sa tyka obsadenosti far v Dekanate medzi Vahom a Dudvahom, v prvej polovici
17. storocia tam panovala skutocne kriticka situdcia z pohladu rimsko-katolickej
cirkvi. Pri pohlade na zoznam far dekanatu vidime, Ze v roku 1634 boli z celkového
poctu 20 obsadené len dve farnosti: Sered a Krizovany nad Dudvahom. Podobne
nepriazniva situdcia bola aj v Zitnoostrovnom dekanate.

Mozeme teda konstatovat, Ze v obdobi od druhej polovice 16. storocia
a v prvej polovici 17. storocia zaznamenal Podhorsky dekanat viaceré cirkev-
no-organizacné zmeny. Castejsie sa to stavalo pri nedostatku fararov, ktory je
badatelny najma v 2. polovici 16. storocia. Zmeny prebiehali na trovni archidia-
konatov a dekanatov, to znamen4, ze v istom ¢asovom obdobi patrili do jedného
dekanatu iné farnosti ¢i filidlky, nez tomu bolo v minulosti. K tymto zmendm

» Predtym tu Zzili mnohi evanjelici alebo I'udia nabozensky lahostajni. Obyvatelov re-
katolizoval predovsetkym farar Peter Tislari¢. Primasi Levéltar Ostrihom, Archivum
ecclesiasticum vetus, Lib. 3., 108. (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Tot Aizgrub. In BEKE, M. Pdzmdny Péter,
s. 246.

> Napriklad pri prilezitosti odniatia kostola a zverenia do uzivania rimsko-katolikom
bol v Pezinku a Svdtom Jure uvedeny do farnosti novy fardr. Farar uvedeny vo Svatom
Jure vSak nevedel po nemecky, ¢o bolo podla vizitatora negativum vzhladom na pre-
vahu obyvatelstva nemeckej narodnosti. Vo Svatom Jure sice boli len Styria obyvatelia
rimsko-katolici (ostatni boli evanjelici) a dalsi, najma pristahovalci, prislusnici rozlic-
nych ,siekt”. Ind situacia vSak nastala v obdobi obrabania vinic, ked mnohi kopadi,
prichadzajtci sem za pracou, navstevovali rimsko-katolicky kostol. Nepriazniva si-
tudcia po odnati kostola nastala aj v Pezinku, Pezincania sa odmietali starat o kostol,
o faru aj o farara. Aj pezinské filialky Cajla, Vinicné, Limbach a Grinava boli prevazne
evanjelické. Zila tu iba tretina rimsko-katolikov, ktori chodili do pezinského kostola
(okrem Grinavcanov, ktorym pezinsky fardr slavil omsu kazdu tretiu nedel'u v mesia-
ci a vo sviatky) a ostatni zase k pezinskym kazatelom. In Primasi Levéltar Ostrihom,
Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3., 108. (1634), Archidiaconatus Posoniensis,
Visitationes canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Bazin. In BEKE, M. Pizmdny
Péter, s. 204 — 207.
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dochédzalo z rozliénych pricin; najcastejSie sa tieto zmeny naplno ukazali v spo-
roch medzi archidiakonmi o r6zne farnosti pocas kanonickych vizitacii, kedy si
dvaja archidiakoni zvycajne narokovali na to isté tizemie. K prechodu veriacich
k protestantizmu casto prichddzalo v dosledku neobsadenosti fary rimsko-ka-
tolickym kniazom. K tomuto prichddzalo tieZ z viacerych pricin, najcastejSou je
umrtie farara a nasledné — niekedy docasné, niekedy dlhodobejsie — neobsade-
nie fary a priclenenie k inej fare. Dokonca v niektorych inak rimsko-katolickych
farnostiach prijali obyvatelia so zemepanom za farara protestanta, a to iba preto,
Ze ho nemali kym nahradit, ako to dokladaju mnohé Olahove, ale aj PAzmariove
kanonické vizitacie. Dal$ou z pri¢in bola neschopnost malej farnosti uzivit kia-
za, ¢i uz kvoli tureckym vybojom a znacénej vyludnenosti farnosti. Do povodne
rimsko-katolickej cirkevnej spravy zasiahla prirodzene aj reforméacia® a nasled-
ny, hoci nie vel'mi rychly vznik farskej siete evanjelickych a kalvinskych farnosti.

SUMMARY: ON THE CHURCH ADMINISTRATION OF THE SOUTH-WESTERN
PART OF SLOVAKIA FROM THE SECOND HALF OF THE 16TH CENTURY TO
THE FIRST HALF OF THE 17TH CENTURY. The author of the study characterises
the Church organisation of the selected region of the south-western part of Slovakia,
known as the Podhorsky deanery. In the early modern age the Church administration
of the area - which belonged to the Archdiocese of Esztergom and which was part of the
Trnava vicarage at the end of the 18th century - continued its medieval development.
In the following period, especially at the end of the 16th and in the first third of the 17th
century, the Podhorsky deanery underwent a few changes in its Church administration.
These included especially the changed status of some parishes and filial churches; some
towns had parishes, while some transformed into the filials attached to the parish. This
often happened as a result of the priest shortage especially in the second half of the 16th
century and in the 17th century. The Church administration was significantly influenced

by Reformation as well.
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% K tejto téme blizsie KOHUTOVA, Maria. Vplyv reformacie na vyvoj farskej siete.
In RABIK, Vladimir a kol. Vijvoj cirkevnej sprivy na Slovensku. Development of the Church
Administration in Slovakia. Krakéw : Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2010. ISBN
978-83-7490-347-9, s. 297 — 314.
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