MENOVANIA (VZLVENC,)V SPISSKEJ] KAPITULY
DO VZNIKU SPISSKEHO BISKUPSTVA V ROKU 1776

Appointment of the Members of the Spis Chapter until the
Foundation of the Spis Diocese in 1776

Miroslav Glejtek

Abstract: GLEJTEK, Miroslav. Appointment of the Members of the Spis Chapter until the
Foundation of the Spis Diocese in 1776. Appointments of the Church representatives to the
office represented significant processes in the functioning of the Church and reflected
their status and influence in the society. In the Spi§ Chapter, these were the superiors
of the Church, provosts and canons. In the history of the Spis Chapter, the practices of
appointment underwent significant changes. Besides highest Church representatives,
papal court and the archbishopric of Esztergom; secular patrons, especially Hungarian
sovereigns and members of the Chapter were also involved in the process. Occupation
of the canonical posts changed a few times as well. The article deals partially with the
practice of acceptance of the office, too. Its aim is to specify the changes which occurred
from the foundation of the Chapter at the turn of the 13th century until the foundation of
the Spis Bishopric in 1776. The work is mostly based on the published and unpublished

archival sources, especially deeds, canonical visitations and chapter statuses.
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Abstrakt: GLEJTEK, Miroslav. Menovania clenov Spisskej kapituly do vzniku Spisského
biskupstva v roku 1776. Menovania cirkevnych predstavitefov do tiradov predstavovali
vzdy dolezité procesy v ramci fungovania cirkvi, zodpovedajice ich postaveniu
a vyznamu Vv spolocnosti. V ramci Spisskej kapituly to boli jej predstaveni — spiSski
preposti a jej clenovia — kanonici. V priebehu dejin od vzniku tejto institticie sa spdsob
obsadzovania tychto postov menil. Do menovacich procesov prepostov vstupovali
okrem najvyssich cirkevnych predstavitelov papezskej kurie a ostrihomského
arcibiskupa aj svetski patréni, najméd uhorski panovnici a urcité obdobie aj samotni
¢lenovia kapituly. Obsadzovanie kanonickych postov sa tiez viackrat menilo. Prispevok
sa Ciasto¢ne zaobera aj samotnym spdsobom prevzatia kanonického tiradu. Ciefom
prispevku je v hlavnych crtach zachytit tieto zmeny od vzniku preposstva na prelome

12. a 13. storocia az do vzniku SpiSského biskupstva v roku 1776. Praca vychadza
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predovsetkym z publikovanych a nepublikovanych archivnych pramerniov, najma listin,

kanonickych vizitacii a kapitulnych statatov.

KTucové slova: cirkev, Spisski kapitula, prepost, kanonik, menovact proces

Menovanie spisskych prepostov

Spisské prepoststvo a spolu s nim aj kapitula boli od svojho vzniku na prelome
12. a 13. storocia uzko prepojené so svetskou, lepsie povedané, kralovskou mo-
cou. Tento fakt stvisel s tym, zZe v obdobi vzniku nemohla takato zlozita a roz-
siahla cirkevna ustanovizen fungovat bez dondcie, ktortt mohol zabezpecit len
panovnik. Podobne vznikli Zahrebské prepoststvo, Prepoststvo sv. Ladislava
v sedmohradskom Sibiu a pravdepodobne i Bratislavské prepoststvo z donacie
uhorského krala Bela III. Zaciatky Spisského prepoststva mozno s najvacsou
pravdepodobnostou tiez datovat do vlady tohto panovnika.! S urcitostou vie-
me, Ze prepoststvo s kapitulou naplno fungovali pocas pdsobenia spravcu spis-
ského tidelu Ondreja (neskorsieho Ondreja II.). Tento idel mu ostal i po tom,
ako sa stal uhorskym kralom. Prepoststvo sa stalo kralovskou ustanovizniou
a cirkevny komplex na Vrchu sv. Martina mozno oznacit ako kralovsku rezi-
denc¢nu kapitulu, ktord v sebe zjednocovala svetskt a cirkevni moc.? Z tohto
priameho prepojenia vyplyva i zasadny vplyv, ktory na menovanie prepostov
a kanonikov mali svetski patroni. Od zaciatku bolo SpiSské prepoststvo vynaté
spod pravomoci ostrihomskych arcibiskupov a podriadené priamo jurisdikcii
Apostolského stolca. Vzhladom na to, zZe iSlo o kralovské prepoststvo, prepo-
Sta menoval panovnik. Vplyv svetskej moci na ¢innost cirkvi mal v dejindch
Uhorského kralovstva svoju dlhu tradiciu. ISlo najma o zdsahy uhorskych kra-
I'ov do menovania najvyssich cirkevnych predstavitelov (arcibiskupov a bisku-
pov), ale i vzniku novych cirkevnych ustanovizni. VSeobecne sa tradovalo, Ze
tieto zvyklosti maju svoj historicky zaklad v pociatkoch budovania Uhorského
kralovstva a jeho cirkevnej spravy. Uz apostolsky kral sv. Stefan (1000 — 1038)
po obrateni Madarov na krestansku vieru zriadil na tizemi kralovstva nové
diecézy.® Na zdklade toho mali potom uhorski panovnici legitimizovat svoje

I HOMZA, Martin. Vcasnostredoveké dejiny Spisa. In HOMZA, Martin - SROKA,
Stanistaw (eds.). Historia Scepusii. Vol I. Bratislava; Krakow, 2009, s. 238.

2 HOMZA, Vcasnostredoveké dejiny, s. 238.

* Predovsetkym to bola Ostrihomska a Kaloc¢ska arcidiecéza, Rabska, Patkostolska,
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snahy o zasahy do vnuatrocirkevnych zaleZitosti.* VSeobecne sa hovorilo o tzv.
patronatnom prave uhorskych panovnikov nad krajinskou cirkvou. Medzi naj-
charakteristickejSie ¢rty tohto prava mozno pocitat pravomoc uhorskych pa-
novnikov zriadovat nové diecézy a dosadzovat biskupov a dalsich cirkevnych
hodnostarov do prislusnych cirkevnych tradov.® Osobitné vyjadrenie tohto
Specifického vztahu uhorskych panovnikov voci cirkvi sa transformovalo aj
do slavneho falzifikatu tzv. Silvestrovskej buly.® V skutoé¢nosti hoci panovnici
do cirkevnych pomerov zasahovali, nedialo sa tak na zaklade nejakého privi-
légia a nezriedka sa dostavali i do konfliktu so Sviatym stolcom.” Prikladom,

ktory ndm ilustruje mechanizmus kralovského vplyvu na menovania v cirkvi,

Vacovska, Jagerskda, Sedmohradska, Canddska a Biharskd diecéza. Blizgie pozri:
STEINHUBEL, Jan. Podiatky uhorskej cirkevnej organizacie na slovenskom tizemd.
In CAPLOVIC, Dugan - SLIVKA, Michal (eds.). Studia Archaeologica Slovaca mediae-
valia 111 - 1V : Korene eurdpskej civilizdcie. Bratislava, 2001, s. 38.
* TOMKO, Jozef. Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej a Roziiavskej diecézy a kralovské patro-
ndtne pravo v Uhorsku. Spisska Kapitula — Spisské Podhradie, 1995, s. 25 — 26. So zasad-
nymi zasahmi do menovacich procesov predstavenych aj ¢lenov kapittl sa vsak streta-
vame na mnohych miestach, kde bol fundatorom tychto ustanovizni panovnik. Jeden
z prikladov predstavuje Litomézicka kapitula, ktort zalozil knieza Spytihnev a meno-
vanie preposta, ako i kanonikov, ostalo platnym a neporusenym pravom panovnika aj
v podstatne neskorsom obdobi. O vyznamne fundovania cirkevnej institticie na vplyv
pri zasahoch do jej vnttorného zivota hovori napriklad aj vztah metropolitnej kapi-
tuly k spomenutému biskupovi. Metropolitna kapitula, ktora vznikla ako kralovska
fundacia, fungovala pomerne samostatne a od biskupa nezavisle, na rozdiel od dal-
Sie prazskej kapituly u sv. Jilii v Starom Meste, ktora mu podliehala ako patrénovi.
HLEDIKOVA, Zderka. Biskup Jan IV. z Drazic. Praha, 1991, s. 81. HLEDIKOV A,
Zdenka. Biskupské a arcibiskupské centrum v stiedovéké Praze. In LEDVINKA,
Vaclav (ed.). XXVII prazsky sbornik historicky. Praha, 1994, s. 13.
MUCSKA, Vincent. K otdzke dosahu cirkevnych reforiem 11. storo¢ia na Uhorsko.
In CAPLOVIC, Dusan — SLIVKA, Michal (eds.). Studia Archaeologica Slovaca media-
evalia 111 — 1V : Korene eurdpskej civilizdcie. Bratislava, 2001, s. 159. Tam pozri novsiu
literataru k patronatnemu pravu.
Podrobne k najvysSiemu patronatnemu pravu a tzv. Silvestrovskej bule pozri
TOMKO, Zriadenie Spisskej, s. 25 — 50.
Zaujimavy pripad predstavuje listina papeza Inocenta III. z r. 1204 adresovana uhor-
skému kralovi Imrichovi. PapeZ v snahe o désledné napliianie ustanoveni Wormského
konkordatu prejavil snahu zasahovat do menovani predstavenych vacsich opatstiev
a kralovskych prepoststiev. Proti tejto snahe sa vSak ohradili tak panovnik, ako aj
ostrihomsky arcibikup, ktori podobne ako papez neboli ochotni v tejto zalezitosti
ustupit. MARSINA, Richard (ed.). Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov 111 : V krd-
l'ovstve svitého Svtefana. Bratislava, 2004, s. 81 — 82.
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je volba biskupov. Ti boli na zaciatku 14. storocia voleni kapitulou. Po smrti
biskupa kapitula vyslala k panovnikovi delegdciu, aby panovnikovi smrt bisku-
pa oznamila a zaroven poziadala o dovolenie pristupit k volbe jeho nastupcu.
Pri tejto prilezitosti panovnik ¢asto priamo oznacil jemu vyhovujaceho kandi-
data, ktory mal byt schvaleny. Po volbe biskupa kapitula poZiadala o schvéalenie
panovnika a zaroven Svéty stolec.® ESte papez Inocent IV. vysvetloval postave-
nie panovnika pri volbe nového biskupa len ako jeho jednoduchy stihlas. Takto
to mame zachytené napriklad v liste Inocenta IV. z r. 1245 kalo¢skému arcibis-
kupovi Benediktovi.’

Podobne ako v pripade arcibiskupov a biskupov mali panovnici snahu za-
sahovat aj do volby dalSich aj niZSie postavenych hodnostarov, medzi nimi
i prepostov a kanonikov. Pravdepodobne uz prvy znadmy prepost Adolf bol
do svojej funkcie menovany na zdklade blizkych vztahov s ¢lenmi kralovskej
rodiny. Jeho menovanie do hospodarsky prosperujticeho prostredia bolo zrej-
me motivované aj potrebou hdjit a vSestranne podporovat zdujmy vladnucej
dynastie.”® Napriek tymto snahdm méame pre koniec 13. a 1. pol. 14. storocia za-
ujimavé pramene, ktoré nam dokladaji volbu preposta ¢lenmi kapituly. V roku
1284 bol takto kapitulou zvoleny prepost Jakub. Ako prijatelny dovod, preco

8 TOMKO. Zriadenie Spisskej, s. 30

? Pre ilustra¢nt hodnotu tohto listu ho uvadzame v takmer kompletnom zneni: , Ex
parte carissimi in Christo filii nostri regis Ungariae illustris, nobis est oblata querela, quod
quum de antiqua et approbata regni sui consuetudine, hactenus pacifice obseruata, in elec-
tionibus pontificum assensus regius debeat postulari; canonici Vesprimiensis ecclesiae con-
tra consuetudinem huius temere venientes, assensu eius, sicut debuit, minime requisito, qui
commode requiri poterat, et de iure debebat, magistrum Zelandium, eorum concanonicum, in
Vesprimiensem episcopum elegerunt; quam electionem venerabilis frater noster archiepiscopus
Strigoniensis, loci metropolitanus, post appellationem, ad nos legitime interpositam, confir-
mauit. Alias quoque tam ipse, quam alii praelati et clerici eiusdem regni, post vastitatem,
datam a Tartaris, iura et libertates ipsius regis pro sua diminuunt voluntate, in eius non
modicum praeiudicium et grauamen. Quia vero eiusdem regis grauamina, quem speciali pra-
erogatiua prosequimur, sustinere nolumus, nec debemus; cui potius ex tanto discrimine, quod
pertulisse dignoscitur, paterno compatientes affectu adesse in suis opportunitatibus proponi-
mus et prodesse; fraternitati tuae mandamus, quatenus, inquisita super praemissis omnibus
diligentius veritate; nobis, quae inueneritis, fideliter rescribere non postponas, vt exinde, quod
expedire viderimus, disponamus...” FEJER, Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis IV. Budae, 1829, s. 364 — 365. List spomina: TOMKO, Zriadenie
Spisskej, s. 30.

1 PUSKAROV A, Blanka - PUSKAR, Imrich. Spisskd Kapitula. Pamiatkovd rezervicia.
Bratislava, 1981, s. 15, 26.
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do volby preposta zacinaju vstupovat kanonici, sa zd4 byt pomerne zloZita si-
tuacia v kralovstve za vlady Ladislava IV. Ten si svojim nestastnym pocinanim
znepriatelil aj najvys$sich cirkevnych predstavitelov, na cele s ostrihomskym
arcibiskupom Vladimirom." V roku 1301 vydal papezsky legat Mikulas bis-
kup z Ostie a Velletrie listinu, ktorou nariadil Jakubovi, fardrovi zo Spisskych
Vlachov, a Martinovi, fardrovi z Matejoviec, aby predvolali do Budina vset-
kych, ktori by mali ndmietky proti potvrdeniu volby preposta Pavla SpiSskou
kapitulou.”? Z listiny rovnakého vydavatela, vydanej o rok neskor, vyplyva, ze
spiSského preposta volila SpiSska kapitula a tito volbu potvrdzoval ostrihom-
sky arcibiskup a nie uhorsky kral.”® Priebeh volby preposta zachytava aj listina
z roku 1323." Volba tak v roku 1301, ako aj v roku 1323, prebiehala podobne.
Kanonici sa stretli v kapitulnom chrame a vybrali spomedzi seba v prvom pri-
pade troch a v druhom pripade piatich kanonikov (elektorov), ktori vykonali
volbu.”® Zaujimava situdcia nastala v roku 1348, kedy Jan, syn Demetera, ziadal
udelenie titulu preposta pre seba. S touto Ziadostou sa vSak uz obracia nie na ka-
pitulu, ale na papezsku kuriu, ktorej bolo v tomto obdobi toto pravo rezervova-
né. Zanedlho vstupuje do menovania spisského preposta aj panovnik Ludovit L,
ktory predstupiac pred papeza vysvetluje, Ze ostrihomsky arcibiskup po smrti
preposta Jana ustanovil za preposta niekdajSieho budinského fardra Mikulasa.

" LABANC, Peter. Spisski preposti do roku 1405. Trnava, 2011, s. 55, 59.

12 Porovnaj: ,,Dudum ecclesia Scipisiensis, Strigoniensis diocesis, regimine prepositi destitu-
ta, capitulum eiusdem ecclesie Paulum, prepositum Collocensem, in eorum et ipsius ecclesie
prepositum elegerunt. Presentato itaque nobis pro parte capituli predictorum electionis pre-
fate decreto, postulatum fuit a nobis ex parte ipsorum, illam cum instantia confirmari. Nos
itaque volentes in confirmatione hiusmodi iustum modum et debitum observare...” KNAUZ,
Ferdinandus (ed.). Monumenta Ecclesiae Strigoniensis : Tomus II . Strigonii, 1882, s. 499,
¢. 529. Regest publikuje: FENAROV A, Magda. Spisské prepoststvo. Stredoveké listiny
1248 — 1526. Inventdir. Bratislava, 1964, ¢. 17.

13 Listina je uloZena v: Statny archiv Levoca (dalej SA Le), fond (dalej f.) Spisské pre-
poststvo (dalej SpP), ¢. 18. Regest publikuje: FENAROV A, Spisské prepoststvo, ¢.18.

Y Porovnaj: ,,...in capitulo nos recepimus, de electione futuri praelati nostri tractaturi, et post
habitos inter nos tractatus, tandem placuit nobis omnibus, et singulis per viam procedere com-
promissi, considrantes, quod in paucos saepe sanioris consilii Spiritus venit, et multitudinem
in unum difficulter posse convenire, dedimusque plenam, et liberam nos omnes, et singuli
unanimiter potestatem discretis viris...ut iidem vice sua, et nostra per electionem canonicam
ecclesiae nostrae supradictae vacanti Deum, ac bonum statum ipsius ecclesiae prae oculis ha-
bentes, de persona idonea providerent.”. WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et
profani. Pars 1. Viennae, 1773, s. 112 — 113.

5 LABANC, Spisski preposti, s. 55.
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Kandidata teda ostrihomskému arcibiskupovi predstavil samotny panovnik.
Neprijemnt situdciu vyriesila smrt jedného z kandidatov, Jana, syna Demetera.
V konec¢nom dosledku sa Ludovitovi I. podarilo od papeZskej ktirie vymoct pra-
vo prezentovat kandidata na prepostsky stolec pre uhorskych kralov.'

Je pochopitelné, Ze panovnici a dal$i vyznamni velmozi mali neustaly za-
ujem obdarovavat tymito pomerne lukrativnymi prebendami blizkych a lojal-
nych poddanych (¢lenov kralovského dvora). Hoci sa s tymto javom stretdvame
pocas celého obdobia existencie prepoststva a kapituly, intenzivnejsie snahy
panovnikov menovat na post preposta svojho kandidata st v pramenioch zre-
telnejsie na sklonku stredoveku. Intenzivne snahy vyuzivat cirkevné prebendy
na obdarovavanie za odmenu ¢i za ticelom ziskania spojencov bolo tak u papeza,
ako i panovnikov markantné, napriklad v obdobi pobytu papezov v Avignone
a pocas papezskej schizmy (1378 —1417).” V Uhorsku moZeme tieto snahy tispes-
ne sledovat v obdobi vlddy Zigmunda Luxemburského a pocas celého 15. sto-
rocia.”® Z roku 1433 pozndme mandat kréala Zigmunda, ktory hovori o tom, ze
za preposta SpiSskej kapituly ma byt menovany jeho lekar Jan Stock. Panovnik

16 LABANC, Spisski preposti, s. 56 — 57.

7 HLAVACKOVA, Miriam. Kapitula pri Déme sv. Martina — intelektudlne centrum
Bratislavy v 15. storoci. Bratislava, 2008, s. 30.

18 Prave Zigmund Luxembursky si za¢al ako prvy narokovat patronatne pravo a obsa-
dzovanie vsetkych vyznamnejsich beneficii v Uhorskom kralovstve. Pri tychto meno-
vaniach casto nepredstavoval najdolezitejSie kritérium vysoky slachticky povod, ale
intelektualne schopnosti, ktoré kandidati prejavili ako diplomati, radcovia, pravnici ¢i
lekari v kralovskych sluzbach. V 15. storo¢i mnoho z nich teda ziskavali cirkevné trra-
dy najméa vdaka ich profesionalnym znalostiam a schopnostiam. Takato samostatna
cirkevnd politika vyrazne vyostrila Zigmundove vztahy so Svitou stolicou, kedZe pa-
novnik odmietal udelovanie prebiend osobam z cudziny, ktoré do tychto postov do-
sadzovala papezska kuria. K zmene postoja Zigmuda k papezovi doslo po vypuknuti
husitskych vojen, predovsetkym pre podporu, ktorti od papeza na boj proti husitom
potreboval. ERDO, Péter. Pradvne postavenie Spisského prepoststva v Ostrihomskej
arcidiecéze. In HROMJAK, Tuboslav (ed.). Studia theologica Scepusiensia III : Z de-
jin Spisského prepoststva. Zbornik z medzindrodnej konferencie pri prileZitosti 800. vyrocia
prvej znamej pisomnej zmienky o Spisskom prepoststve. Spisské Podhradie, 2010, s. 24.
HLAVACKOVA, Miriam. Bratislavsky prepost Juraj zo Schonbergu a jeho doba.
In SLIVKA, Michal (ed.). Studia archaeologica Slovaca mediaevalia V : Clovek — sacrum —
prostredie. Levoca, 2006, s. 208 — 209. MARSIN A, Richard. Svita stolica a Slovensko
od 9. do konca 18. storocia. In RYDLO, Jozef, M. (ed.). Renovatio spiritualis. Jubilejny
zbornik k 70. narodenindm arcibiskupa Jana Sokola, prvého metropolitu Slovenska. Bratislava,
2003, s. 51 - 52.
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sa pri tomto menovani odvoldval na patronatne pravo uhorskych kralov."”
V tomto pripade iSlo o zlozitt a Specificku situaciu, kedze predchodca J. Stocka,
prepost Juraj IIL, bol pri plieneni SpiSa husitmi zajaty a odvleceny do Prahy,
kde aj zahynul.*® Tato udalost, v case ked bol Spi$ rabovany ,najzlocinnejsimi
a najvierolomnejsimi heretikmi husitmi”, panovnik spomina aj v listine, ktorou na-
riadil menovat za preposta J. Stocka.” V pripade jeho nastupcu Gaspara Backa
pozname dokument z r. 1464, z ktorého vyplyva, Ze preposta, ktorého vyvolil
panovnik Matej I., potvrdzoval v urade ostrihomsky arcibiskup Dionyz Séci.
Koncom 15. storocia patronatne pravo nad Spisskou kapitulou a jej prepostom
ziskal rod Zapolskych. Sposob menovania bol podobny ako v predchadzaji-
com pripade. Patron preposta menoval a potvrdzoval ho ostrihomsky arcibis-
kup. Takto to mame dolozené aj v pripade preposta Juraja de Mekche, ktorého
do tradu menoval uhorsky palatin Stefan Zapol'sky a schvalil ho ostrihomsky

¥ Porovnaj: ... auctoritate nostri iuris patornatus duximus conferendam...” WAGNER,
Carolus. Amnalecta I, s. 330. Tato problematika je vSak zlozitejSia. Uz v r. 1397
Temesvarsky snem zakazal v Uhorsku cudzincom pristup k akymkol'vek benefici-
am. Podobne tomu bolo v 14. a 15. storo¢i, napriklad aj v PoI'sku. Napriek tomu sa aj
v 15. storodi stretdvame s mnozstvom predstavitelov cudzieho duchovenstva, ktori
od panovnika ziskavali za svoje sluzby beneficia v uhorskych kapitulach. SROKA,
Stanistav. Epizddy z dejin Spisa a Sarisa v neskorom stredoveku. Krakdéw, 2001, s. 27 — 28.

20 Blizsie pozri: WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani. Pars 1II. Viennae,
1778, s. 45 — 55. SIMEK, Ondrej. Husitizmus a reformdcia na Spisi. Liptovsky Mikulas,
1971, s. 28.

2 Porovnaj: ,,Quia nos praeposituram ecclesiae sancti Martini confessoris Scepusiensis numnc
per mortem condam venerabilis Georgii ipsius ecclesiae sancti Martini ultimi, veri, immediati,
et legitimi praepositi nuper per sceleratissimos, et perfidissimos haereticos Hussitas praefatam
terram nostram Scep. Hostiliter subintrantes, et vastantes, capti, et deducti ac in ipsorum cap-
tivitate defuncti, de jure, et de facto nunc vacantem, animo deliberato, et ex certa nostra scien-
tia veneralbili, et egregio Johanni Stock medicinae doctori, nostrae maiestatis speciali physi-
co, atque consiliario fideli, et dilecto olim praeposito collegiatae ecclesiae beati Petri apostoli
Veteris Budensis vigore aliarum literarum nostrarum exinde cofectarum...et eius iurisdictioni
in omnibus licitis, et consvetis parere, obedire, et obtemperare, nec non omnes, et singulos
reditus, et proventus...” WAGNER, Carolus. Analecta I, s. 330.

2 Porovnaj: ,,... nos ad personam tuam, exigentibus probitatum, et vitutum tuarum meritis,
habentes benevolum, et gratiosum respectum, et tanquam personam bene meritam ad nomina-
tionem, et praesentationem serenissimi principis, et dominin ostri Matiae regis Hungariae etc.
de te nobis factas, de quibus quidem nominatione, et praesentationenobis per literas eiusdem
domini Mathiae regis per te nobis in specie exhibitas, legitime costitit, in praefatam praeposi-
turam sancti Martini de dicta Scepus, authoritate nostra ordinaria instituimus, et confirma-
mus...” WAGNER, Carolus. Analecta I, s. 340.
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arcibiskup Hypolit d"Este.” Hoci sme celé 15. storocie, aj na zaciatku 16. sto-
rocia svedkami neustalych kompetenénych sporov medzi spisskym prepostom
a ostrihomskym arcibiskupom, tak J. Stockovi, G. Backovi, ako aj J. Horvathovi
sa podarilo pomerne uspesne udrzovat nezavislost od ostrihomskych arcibis-
kupov. Je zaujimavé sledovat pocinanie papezov Pia I1.*, Sixta IV.* a Leva X.%,
ktori svojimi nariadeniami posilfiovali poziciu prepostov. Napriek tomu z tych-
to sporov v polovici 16. storocia vysiel vitazne ostrihomsky arcibiskup. V roku
1558 sa BlaZej z Petrovaradina ako prvy zo spisskych prepostov plne podriadil
arcibiskupovi MikulaSovi Olahovi. Osobne sa dostavil pred arcibiskupa s pris-
lusnymi dokumentmi, papezskou bulou a kralovskou dondciou, a zlozil do rak
arcibiskupa prisahu.”” Az potom bol riadne investovany do turadu.?® K tomu-
to podriadeniu arcibiskupovi doslo bez naznaku incidentu alebo prejavu ne-
sthlasu zo strany BlaZeja a jeho nastupcov. Jozef Spirko vidi dévod tohto bez-
problémového podriadenia najma v tom, Ze pocinajuc prepostom Blazejom boli
preposti zaroven biskupmi Turkami obsadenych uhorskych diecéz.? Tito prav-

% Porovnaj: ,, Cum per spectabilem, et magnificum dominum Stephanum de Zapolya comi-
tem Scepusiensem ac regni Hungariae palatinum, qui praepositurae ecclesiae Montis sancti
Martini praefati ius patronatus ad se pertinere asservit...” WAGNER, Carolus. Analecta I,
s. 351.

* Nariadenie papeza Pia II., z r. 1458, ktorym potvrdil, Ze vyluénit moc nad Spisom
maja spisski preposti. CHALUPECKY, Ivan. Kratky pohlad do dejin Spisského
prepoststva. In HROMJ AK, Tiuboslav (ed.). Studia theologica Scepusiensia III : Z dejin
Spisského prepoststva. Zbornik z medzindrodnej konferencie pri prileZitosti 800. viyjrocia proej
zndmej pisomnej zmienky o Spisskom prepoststve. Spisské Podhradie, 2010, s. 38.

» Bula pdpeza Sixta IV., ktorou povolil spiSskym prepostom uzivat mitru a berlu.
WAGNER, Analecta I, s. 344 — 345.

* Bula papeza Leva X., ktorou nariadil krakovskému, transilvanskemu a vacovskému
biskupovi, aby respektovali prava spisskych prepostov, tak ako ich spominaja privi-
légia papezov Pia II. a Sixta IV. WAGNER, Carolus. Analecta I, s. 369 — 372.

7 Blizsie k tomu pozri dokumenty, ktoré publikuje WAGNER, Carolus. Analecta I,
s. 85— 88.

% OLEJNIK, Vladimir. Spi$ski preposti od Bitky pri Mohaci po vznik Spigského bis-
kupstva. In HROMJAK, Tuboslav (ed.). Studia theologica Scepusiensia III : Z dejin
Spisského prepoststva. Zbornik z medzindrodnej konferencie pri prileZitosti 800. vyrocia prvej
zndmej pisomnej zmienky o Spisskom prepoststve. SpiSské Podhradie, 2010, s. 136.

# Snahou viedenského dvora bolo obsadit biskupmi aj tie diecézy, ktoré boli v tomto
obdobi v tureckej izemnej moci. ISlo tak o demonstrovanie postoja, Ze pritomnost
islamu je chapana len docasne a v buducnosti bude snaha opit nastolit starti cir-
kevnu organizaciu. Systém katolickych cirkevnych ustanovizni bol teda v tomto ob-
dobi po formalnej stranke aplny a pripraveny po zmene politickej situacie v krajine
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depodobne pokladali svoju funkciu preposta za docasnti, a preto nemali dovod
domahat sa d'alsich prav. S obnovenim snah o nezavislost sa znova stretavame
az u preposta Jana Sigraia. Prdve nim zacina obdobie, kedy preposti prestali
byt biskupmi obsadenych diecéz a stali sa len tzv. volenymi biskupmi (episco-
pi electi).*® Mechanizmus vyberu a uvedenia do tiradu spocival vo vymenovani
kandidata na preposta uhorskym kralom a naslednym zloZenim prisahy ostri-
homskému arcibiskupovi.®! Prislusné texty prisahy boli pravidelne publikované
aj v kanonickych vizitaciach a statatoch kapituly. V niektorych pripadoch bol
panovnikom menovany dokonca aj koadjutor preposta. Tak to bolo napriklad
v pripade kanonika J. Pelca, ktory bol v r. 1723 menovany koadjutorom preposta
Imricha Pongraca (1718 — 1724).3

Menovanie kanonikov Spisskej kapituly

Spomenuli sme teda, Ze na menovania prepostov vplyvali v rdznych obdobiach
s roznou intenzitou svetski patroni, cirkevni predstavitelia a uréité obdobie aj sa-
motna kapitula. Podobne sa v priebehu dejin viackrat menil aj spdsob obsadzo-
vania kanonickych postov. Prvych kanonikov menovali preposti lubovolne.®
Nezriedka boli kanonikmi kiiazi bez povinnosti rezidencie pri kapitule. Casto

opat prevziat stratené pozicie. BITSKEY, Istvan. Katolicka vzdelanost na tizemi
Slovenska v 17. storoéi. In CICA]J, Viliam (ed.). Rozpravy k slovenskym dejindm. Zbornik
prispevkov k nedoZitému 75. vyroéiu narodenia Pavla Horvdtha. Bratislava, 2001, s. 23.
SPIRKO, Jozef. Zadiatky Spisského biskupstva (Snahy v minulosti o jeho utvorenie).
In PASTEKA, Julius (ed.). Dejiny a umenie ocami historika. Bratislava, 2001, s. 147.
Prikladom je menovanie ostrihomského kanonika a lektora Mateja Tarndciho za spis-
ského preposta, po smrti preposta Ladislava Hoszutotyho kralom Ferdinandom III.
20. 4. 1648. Pozri: Magyar Orszagos Levéltar (dalej MOL), f. Kirdlyi Kényvek. A 57 -
Magyar Kancellariai Levéltar (dalej KK A 57), Kotet (dalej Kot.) 10, oldal (dalej old.)
112 - 113. V Libri Regii je zaznamenanych mnozstvo dalSich kralovskych menovani
za spisskych prepostov.

% Porovnaj: ,Fundem itaque loannem Peltz tanquam personam idoneam ac de ecclesia Dei be-
nemeritam, nobisque grata met acceptam, in coadjutorem praepositurae collegiatae ecclesiae
sancti Martini de Scepusio...”. Listina je ulozena v: SA Le, f. SpP, Oddelenie (dalej Odd.)
Documenta originalia, Cap. 2, Fasc. V1.

Pre vrcholny stredovek je pomerne typicka rozmanitost volby kanonikov. Napriklad
z prostredia Vysehradskej kapituly vieme, Ze novych clenov si volila kapitula sama.
I tak sa vSak zd4, Ze tak mohla urobit len so sihlasom panovnika, ktory si narokoval
na vynosné prebendy kapituly. Do nich boli nezriedka obsadzovani jeho dvorni kap-
lani. TOMEK, Wacslaw. Déjepis mésta Prahy. Dil I. Praha, 1855, s. 369.

3
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to boli farari farnosti z okolia Spisskej kapituly ako Bijacovce, Hrhov, Zehra,
Spisské Vlachy a Bystrany. V niektorych pripadoch islo aj o fararov zo vzdiale-
nejsich sidiel ako KoSice, Levoca, Spisska Nova Ves, Kezmarok, Presov ¢i Velky
Saris. V dalsom obdobi menoval kanonikov tieZ prepost, ale po porade s ostri-
homskym arcibiskupom.* Na zaklade analyz P. Labanca mozno povedat, Ze
v priebehu 13. storocia sa situdcia vyprofilovala tak, Ze ak prepost zriadil nova
prebendu, mohol do nej [ubovolne menovat aj kanonika. Ak vsak islo o starsiu,
uz existujucu prebendu, potreboval k tomu stihlas kapituly.* V 15. storoci sa ¢o-
raz intenzivnejsie stretdvame so snahou panovnikov zasahovat aj do menovania
kanonikov. V 16. storoci po konverzii preposta Horvatha k protestantizmu na-
stalo dlhé obdobie, kedy boli spiSski kanonici menovani ostrihomskym arcibis-
kupom. Tak tomu bolo aj v obdobi, kedy bola vykonana vizitacia P. Pdzmana.
Je faktom, Ze menovaniu novych kanonikov nie je priamo vo vizitacii venovany
priestor. Stretdvame sa tu vSak so zaujimavou zmienkou, Ze kanonici navrhli
za kanonika kapituly Melichara Grecmera za preukdzané sluzby pocas Siestich
rokov, ktoré posobil vo funkcii fardra kapitulnej farnosti.* O menovani kanoni-
kov ostrihomskym arcibiskupom hovori aj jedno z nariadeni Ostrihomskej die-
céznej synody z r. 1629.7 Situacia v Ostrihomskej arcidiecéze bola vsak Specific-
ka. Vdaka vyznamu a postaveniu arcibiskupa, primasa a kanceldra uhorského

¥ HRADSZKY, Josephus. Initia progressus ac praesentis status Capituli ad sanctum
Martinum e. c. de monte Scepusio olim Collegiati sub iuristictione archiepiscopi Strigoniensis
nunc vero Cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensi constituti. Szepesvarlja, 1901,
s. 19 - 20. V niektorych pripadoch doslo s ohladom na menovania kanonikov medzi
prepostom a arcibiskupom aj k vaznejsim sporom. Jeden z nich prepukol v r. 1435,
ked arcibiskup menoval spisského kustéda, ktorého prepost ]. Stock neuznal.
Nakoniec v r. 1448 doslo k dohode medzi kapitulou a prepostom, ktory nakoniec ka-
nonikovi kanoniu odovzdal. RUCINSKI, Henryk. Neskorostredoveké dejiny Spisa.
In HOMZA, Martin - SROKA, Stanistaw (eds.). Historia Scepusii. Vol I. Bratislava;
Krakow, 2009, s. 409.

¥ Podrobnejsie s prikladmi pozri: LABANC, Spisski preposti, s. 61 — 64.

% HRADSZKY, Josephus. Addimenta ad Initia progressus ac praesentis status Capituli ad
sanctum Martinum e. c. de monte Scepusio olim Collegiati sub Iurisdictione archiepiscopi
Strigoniensis nunc vero Cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensi constituti. Szepesvarlja
1903 — 1904, Pazmanova vizitacia, s. 38 — 39. Hradsky ho dolozil ako farara kapitulnej
farnosti k r. 1623.

3, Praepositus Scepusiensis habet capitulum canonicorum duodecim. Collatio canonicorum
tam in Posoniensi, quam Scepusiensi capitulo spectat ad archiepiscopum”. PETERFFY,
Carolus. Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in Regno Hungariae. Vol. II. Posonii,
1742, s. 265.
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kralovstva iSlo o mimoriadne vplyvnu osobu na kralovskom dvore. Z tohto
dovodu sa stretdvame s tym, Ze panovnici, ktori vdaka praktikovanému najvys-
Siemu patronatnemu pravu menovali ostrihomskych arcibiskupov, sa uchylo-
vali k taktike z r6znych pohntitok nemenovat arcibiskupa. Tym mozno vysvetlit
viacero dlhsich obdobi vakantnosti arcibiskupského stolca. Najma v 2. polovici
17. storocia a v 18. storoci sa stretdvame so snahou uhorskych panovnikov zasa-
hovat aj do menovania nielen najvyssich, ale i nizSie postavenych klerikov k cir-
kevnym tiradom a prebenddm. Menovania spisskych kanonikov uhorskymi pa-
novnikmi sa zacalo stavat coraz intenzivnejSim v 17. storoci. Dolezité pramene
k tymto procesom predstavujua kralovské knihy, v ktorych boli tieto menovania
zaznamenavané od zaciatku 17. storocia. Jedno z prvych predstavuje menova-
nie spiSského kanonika Gaspara Andahdziho za kustdda a kanonika Jagerskej
kapituly panovnikom Matejom II. z roku 1614.* Hoci ide o menovanie spiSského
kanonika za kanonika inej kapituly, uzZ tu mame moznost sledovat mechaniz-
mus menovacich procesov, ktory sa v dalSom obdobi staval ¢oraz zretenejsim.
V skratke vyvoj menovania kanonikov v Spisskej kapitule popisali aj kanonici
v jednej z odpovedi na otazky vo vizitcii biskupa Jana Révaia z r. 1790.* Podla
nich v minulosti menovanie kanonikov vykonavali svetski predstavitelia, pani
Spisského hradu, teSinska vojvodkyna a ¢lenovia rodu Turzovcov. Po prestu-
pe preposta Horvatha k protestantizmu menovania kanonikov uskutocriovali
ostrihomski arcibiskupi. Podla vizitacie preposta Jana Sigraia z roku 1700 pat-
rilo pravo prezentovat kanonikov ku Spisskej kapitule prepostovi a udelenie
kanonikatov zaviselo od ostrihomského arcibiskupa. Kanonici vSak uviedli, ze
v minulosti nechybali preposti, ktori svojou vlastnou autoritou a silou patro-
natneho prava udelovali tieto kanonikaty, pricom vychadzali z donacnej listiny
preposta Martina Petheho (1587 — 1605) a inych.* Koncom 17. storoc¢ia menovali
spiSskych kanonikov este ostrihomski arcibiskupi.* V obdobiach vakancie arci-
biskupského stolca toto privilégium preslo na uhorskych kralov. Za mnozstvo
dokumentov, ktoré vykresl'uji menovania kanonikov v 18. storo¢i, spomenieme

% Donatio custodiatus et canonicatus in capitulo Agriensi honrabili Caspari Andahazii
facta. MOL, f. KK A 57, Kot. 6, old. 472 — 473.

¥ HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Révaiova vizitacia, s. 339.

© HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Sigraiova vizitacia, s. 123.

! Porovnaj listinu arcibiskupa Juraja Se¢éniho z r. 1686, ktorou arcibiskup menoval
spisskych kanonikov. UloZena je v: SA Le, f. SaSk, krabica (dalej Kr.) 22.

'S
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listinu panovnicky Marie Terézie z roku 1749.2 V tomto pripade bolo menovanie
uskutocnené v obdobi vakancie arcibiskupského stolca, ktoré trvalo treti rok.*
V listine panovnicka vysvetluje vSeobecné dovody, ktoré ju viedli k menovaniu
¢lenov kapituly, ako je zabezpecenie vykondvania dostojnej sluzby a povinnosti
kapituly sposobilymi osobami.* Popri nich sa tu nachadza vyjadrenie, v kto-
rom hovori o tom, Ze nejde o zrusenie patronatneho prava, ktoré z kralovského
rozhodnutia vykondvali (ostrihomski) arcibiskupi, ale Ze najzboZnejsie prianie
a tuzba po starostlivosti v obdobi uprazdnenia arcibiskupského stolca ju viedli
k menovaniu hodnostarov a kanonikov kapituly.* Nasleduju novomenovani
hodnostdri a kanonici kapituly.* Pri takomto menovani hralo ddlezita ulohu
predchadzajtice postavenie adepta v cirkevnej hierarchii. Dvaja novomenovani
hodnostari, kanonik-lektor a kanonik-kustos boli predtym jednoduchymi ka-
nonikmi. Novomenovani kanonici (bez hodnosti) boli v predchadzajicom ob-
dobi fardrmi a dekanmi v spiSskych farnostiach. V zaverecnej casti panovnicka
nariad'uje, aby boli hodnostari a kanonici riadne uvedeni k svojim beneficiam,
prebendam, so Stalumom, hlasom v kapitule a plnostou prav, ktoré im nalezia.”

2 GA Le, f. SaSk, Odd. 49, Kr. 248, Fascikel (dalej Fasc.) 3.

# Posledny arcibiskup pred obdobim vakancie Imrich Esterhazy zomrel 6. 12. 1746.

# Porovnaj: ,,Quoniam ex rationabilibus, et arduis sane canusis de metropolitano ecclesiae
Strigoniensi hoc adhuc tempore providere nequiverimus, ex altera autem parte, decor ecclesiae
nec non convenientia, ac publici servitia exposcant: ut de idoneis ecclesiae huius collegiatae
Scepusiensis ministris sufficienter prospectum...” SA Le, f. SaSk, Odd. 49, Kr. 248, Fasc. 3.

# Porovnaj: ... non quidem abrogandi iuris patronatus: quod ex collatione regia archiepiscopi

obtinere solent: sed pientissimi duntaxat desiderii, quo vacante etiam sede archiepiscopali,
ecclesiae...” Tamze.
Mbzeme tu sledovat jasné tendencie osvietenskej panovnicky vstupovat do ¢innosti
cirkvi, ktorej zacina byt ¢oraz zretelnejsie odopierané pravo na autonémiu voci sta-
tu. Napomahat takejto politike malo aj oficidlne udelenie titulu apostolska kralovna
Uhorska. Tento titul, ¢asto sklofiovany uz v stredoveku, sa jej oficidlne podarilo ziskat
od papeza Klementa XIIIL v r. 1758. MARSIN A, Svita stolica, s. 53.

% Porovnaj: ,,... prospicere cupimus, intentione, beneficia in hac ecclesia vacantia, personis ido-
neis, et de ecclesia Dei benemeritis, hoc que nomine nobis gratis et acceptis; et quidem: lectora-
tum, Joanni Borsay, custodiatum, Joanni Feja, hactenus eiusdem ecclesiae Scepusiensis cano-
nicis, conferenda esse duxerimus; sed et ad vacantes pariter canonicales praebendas, praemisso
ecclesiae huius, et publici servitii fine, subiecta aeque idonea, et de ecclesia Dei per zelosam
in cura animarum, longiori iam tempore navatam operam benemerita, ordine sequenti deno-
minaverimus; utopte: Alexandrum SzentLaszay, parochum Szentisimoniensem, et comitatus
Gomoriensis vicearchidiaconum; loannem Palsay, parochum Batisfalvensem, loannem Gellért,
parochum Urményiensem, et Matthiam Alajné, parochum Almdszentiensem.” Tamze.

¥ Porovnaj: , Eapropter vobis harum series clementer committimus, et mandamus: ut omnes,
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Menovania novovekych kanonikov mozZno sledovat v niekolkych liniach.
V prvom rade to boli kralovské menovania riadnych kanonikov a hodnostarov
kapital. Okrem toho vSak panovnik menoval aj titularnych prepostov a opa-
tov. Menovanie tychto tituldrov sa stalo intenzivhym v pomohdacskom obdo-
bi. Snahou bolo uchovat v pamati zaniknuté stredoveké opatstva, prepoststva
a klastory.* Takymto sposobom az do stcasnosti byvaji menovani pomocni
biskupi tituldrnymi biskupmi zaniknutych diecéz. V Spisskej kapitule, tak ako
v celom Uhorsku, boli za titularnych prepostov a opatov menovani najvyznac-
nejsi ¢lenovia kléru, medzi ktorych kanonici a hodnostari kapital nepochybne
patrili. Tituldrmi tychto opatstiev a prepoststiev sa kanonici stavali po uvolneni
prislusného titulu bud z dovodu rezignacie nositela titulu*, alebo na zaklade
jeho timrtia®. Medzi spiSskymi kanonikmi sa stretdvame s tymito cestnymi titul-
mi: opat Panny Marie v (Spisskom) Stiavniku®, opat sv. Ondreja pri Vysehrade®,
opat Panny Marie de Gdgy*, prepost Panny Marie v Liptove*, opat z Habkova®,
opat sv. apostolov Petra a Pavla de Gdgy*, prepost Panny Marie de Adon*, opat

tam ad praemissas diginitates, quam et praebendas canonicales per nos modo praevio pro-
motos, et nominatos, in quantum in gremio vestri, et huius distrctus manent: aliis enim sua
via iam intimari fecimus: pro excipiendis apud cancellariam regiam Hungarico aulicam ne-
cessariis expeditionibus isthuc inviare; atque dum has coram vobis debite exhibuerint, more
alias apud vos usitato, eosdem in possessionem beneficiorum, et respective praebendarum ca-
nonicalium instituere, installare, ac introducere: stallumque in choro, et vocem in capitulo,
cum omni plenitudine iuris, iis competente, assignare modis omnibus noveritis, debeatis, et
teneamini.” Tamze

® ZUBKO, Peter. Cirkevnd heraldika v Kosickej arcidiecéze. Kosice, 2008, s. 58.

4V kralovskych knihach to bolo zaznacené napriklad formulkou: , Collatio praepositu-
rae Beatae Mariae Virginis de Lipto per resignationem venerabilis Georgii Ciriaci Hortensis.
honorabili Georgio Soos canonico ecclesiae Scepusiensis facta. Datum in arce Posoniensi die
nona mensis Martii anno Domini millesimo sexcentisimo quadrigesimo septimo.” MOL,
f. KK A 57, Két. 10, old. 5.

* Takyto priklad predstavuje kanonik J. Lenchovi¢: MOL, f. KK A 57, Két. 13, old.
220 - 221.

> Blazej Siculus, 1622. Neskor sa titul nazyval de Scepusio, napriklad v pripade Jana
Desewffy de Csernek, 1762. HRADSZKY, Initia progressus, s. 417.

52 Stefan Frata, 1623. HRADSZKY, Initia progressus, s. 419.

> Imrich Luctor, 1664 (opatstvo sa nachadzalo v Jagerskej zupe). HRADSZKY, Initia
progressus, s. 429.

% Juraj Soos de Sovar, 1650. HRADSZKY, Initia progressus, s. 429.

% Jan Pauernfeind, 1696. HRADSZKY, Initia progressus, s. 450.

% Juraj Nagy, 1710 (Opat pozehnania pana). HRADSZKY, Initia progressus, s. 457.

57 Stefan FrantiSek Loviskovi¢, 1714. HRADSZKY, Initia progressus, s. 463.
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Panny Marie de Lucentia®, opat Panny Marie de Mayk*, opat sv. Henricha®, opat
z Hnuszdorfu®, prepost Panny Marie de Beék®, prepost de Maegdelin®, prepost
z Lendaku na Spisi®, prepost sv. Stefana® a prepost sv. Kriza de Aszéd*. Vsetci
tito opati a preposti patrili medzi infulovanych prelatov s pravom nosit presne
Specifikované insignie, ktoré im vzhladom na ich titul nalezali.”

Prijimanie novych ¢lenov v kapitule

Nevyhnutnou sticastou uvedenia kanonika k beneficiu bolo verejné a slavnost-
né vyznanie viery a prisaha vernosti katolickej viere. Vyzadovali to prislusné
dekréty Tridentského koncilu. V zmysle tejto normy postupovala aj Spisska
kapitula. Ku kanonikatu alebo inému beneficiu nemohol byt pripusteny nikto,
kto nevykonal sldvnostnu prisahu a podla starych zvykov slavnostné vyzna-
nie viery pri akte udelenia beneficia. Beneficidr musel deklarovat svoj zavazok
zostat a vytrvat v katolickej viere po cely Zivot, sposobom ako to vyzadovala
norma (forma) papeza Pia V.® Povinnostou preposta a kapituly bolo zabranit

potulnym a inak nevhodnym kanonikom v konani zla a vytvarani nesvornosti

% Jan Pelc, 1720 (V Rabskej zupe). HRADSZKY, Initia progressus, s. 463.

5 Zigmund Hasko, 1729. HRADSZKY, Initia progressus, s. 468 — 469.

% Peter Castellain de Montigni, 1737. HRADSZKY, Initia progressus, s. 469.

' Jan Feja, 1761. HRADSZKY, Initia progressus, s. 471 — 472.

62 Jan Borzai, 1751. HRADSZKY, Initia progressus, s. 476.

 Ladislav Luby, 1753. HRADSZKY, Initia progressus, s. 478

¢ Imrich Okoli¢ani, 1775. HRADSZKY, Initia progressus, s. 486.

% Imrich Okoli¢ani, 1778. HRADSZKY, Initia progressus, s. 486

¢ FrantiSek Rozgron, 1775. HRADSZKY, Initia progressus, s. 488.

¢ J8lo najma o typ mitry, ktortt mohli pouzivat, ako i tikony, pri ktorych ju mohli nosit
na hlave. Osobitne tiez boli urc¢ené sposoby, ktorymi vykonavali liturgické tkony,
ako pozehnania pocas sv. omsi a podobne. MIHALYF1, Akos. Verejné bohosluzby (ka-
tolicka liturgika). Banska Bystrica, 1937, s. 254. Dosledne st uvadzané tieto Cestné tituly
pri zozname aktudlnych kanonikov Spisskej kapituly, napriklad v pripade Sigraiovej
vizitacie. HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Sigraiova vizitacia, s. 142 — 143.

% Porovnaj: ,,... neminem ad canonicatum, dignitatem, aut quodvis aliud beneficium in ecclesia
nostra Scepusiens esse admittendum, nisi ante juramentum, quod a provisis in hac ecclesia
ab antiquo praesentari consvevit in ingressu ad beneficium solennem fidei professionem in
capitulo fecerit, seque in fide catholica constanter perseveraturum tota vita spoponderit, juxta
formam a Pio V. summo pontifice editam, ac infra subnectendam.”. De professione fidei
facienda in ingressu ad beneficia. HRADSZKY, Addimenta ad Initia, PAzmanove Sta-
taty, s. 64.

@
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medzi ¢lenmi kapituly.® Novi kanonici s prislusnou menovacou listinou sa
verejne prezentovali pred zhromazdenymi kanonikmi v konzistoriu, kde bola
listina precitana. Ak nebola zistena Ziadna prekdzka, novy kanonik vykonal
Vyznanie viery a dal$ie tikony podla zvyklosti. Kanonik-kantor ho doviedol
do choru spolu s dalsimi kanonikmi, ktori zotrvali v tizadi. Novy kanonik sa
uklonil kanonikom v Stalumoch a tu sa uskutoc¢nila jeho instalacia. Kantor pri
tomto akte povedal:

»Ja (M.) kantor a kanonik spisskej cirkvi vzyvam milost Ducha Svitého v a ku
kanonikdtu a prebende v tejto spisskej cirkvi po smrti a odchode alebo spontdinnej
rezigndcii, ctihodného kedysi (M.) toho istého (M.) kanonikdtu a prebendy posled-
ny zaiste, zikonny a bezprostredny vlastnik podla priava a skutocne uprazdne-
ny, Kanonik prepoZic¢iavam ti hodnost (investujem ta), ddvam ti Stalum v chore
a miesto a hlas v kapitule s plnostou vsetkych prdv kanonika a to v mene Otca,
a Syna a Ducha Svitého Amen. A tym dokoncujem, obnovenie v konzistoriu no-
vého kanonika a tu Vyznanie viery, a prisahu podla zvyku.””

Nie je ndhoda, Ze hned v tivode kapitulnych statatov arcibiskupa Petra Pdzmana
z 1. 1629 sa nachadzaji presné pravidld uvedenia kanonikov a preposta k be-
neficiu a zédkladné texty: Vyznanie viery a Prisaha novoprijatych kanonikov.”
Vizitacia P. Pazmana (1629) uvadza text prisahy, ktorti prepost vykonal pred ka-
pitulou v pripade, Ze ju nevykonal priamo do ruk arcibiskupa.” V tejto formule
prepost sluboval, Ze bude dodrziavat vSetky privilégia, slobody, stataty, ako

% Porovnaj: ,Vagos autem, canonicisque impedimentis irretitos, ac involutos et qui fratrum

concordiam interturbare possent, penitus arceri ab ea faciant.” De eorum, qui in capitu-

lum recipiendi sunt qualitate. HRADSZKY, Addimenta ad Initia, PAzmanove Statuty,

s. 65.

HRADSZKY, Addimenta ad Initia, PAzmanove $tattty, s. 65 — 66.

Slub vernosti kapitule, dodrziavania povinnosti, zvyklosti a Statttov, ako i mlcan-

livosti vo vnutornych zalezitostiach boli Standardné stcasti tohto aktu vo vacsine

kapitual. Pre porovnanie pozri prisahu novomenovaného kanonika v Ostrihomskej

kapitule z obdobia stredoveku. Publikuje: KOLLANY1, Ferencz. Esztergomi kanono-

kok 1100 —1900. Esztergom, 1900, s. XXVL

72 Forma juramenti a domino praeposito in capitulo praestandi, si non constiterit, quod
in manibus illustrisimi domini domini archiepiscopi Strigoniensis. Confirmationis
juramentum praestiterit. HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanove Stattty,
s. 70. S tymito prisahami sa stretivame az od ¢ias preposta BlaZeja z Petrovaradina.
Do polovice 16. storocia mali spi$ski preposti na zaklade vyznamnych vysad a privi-
légii podstatne vacsiu autondmiu. Po podriadeni sa preposta Blazeja z Petrovaradina

71

<]

71
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i staré zvyky kostola a kapituly. Tak isto sItbil, Ze bude ochranovat, dobre spra-
vovat a zveladovat vSetky majetky, domy, vinice a dalSie veci naleZiace kostolu
a ze bude dodrzovat rezidenciu pri kapitule a nebude zanedbavat sluzbu Bohu
pri tomto kostole. SItibil tiez, Ze voc¢i dlznikom bude postupovat vylucne v stla-
de s pravom. Zaroven slubil ostrihomskému arcibiskupovi, resp. jeho vikarovi
svoju poslusnost. Prisahu vykonal s rukou poloZenou na evanjeliu so zvolanim:
,» Nech mi Boh, Panna Mdria, sv. Martin a toto BoZie evanjelium, ktorého sa dotykam,
pomdhaju.”

Podobne aj dalSie Statuty prijaté v roku 1796 spisskym biskupom Janom
Révaiom obsahuju ustanovenia tykajtce sa prijimania novych ¢lenov kapituly.
Uvadza sa tu, Ze podla nariadenia Tridentského koncilu nemoéze byt k uZivaniu
beneficia uvedeny nikto, kto by do dvoch mesiacov nevykonal Vyznanie viery,
ale nielen biskupovi alebo jeho vikarovi, ale tiez kapitule. Takisto musel vykonat
prisahu a sl'ub vernosti Rimskej cirkvi podla spdsobu, ktory je uvedeny v Statt-
toch. Nasleduju doslovné znenia Vyznania viery a prisahy novoprijatych kano-
nikov. Tieto dva texty st totozné v oboch vydaniach Stattitov, pricom sa streta-
vame len s veImi drobnymi gramatickymi a Stylistickymi rozdielmi. Vo vyznani
viery sa v tvode nachadza nicejsko-konstantinopolské vyznanie viery. Za nim
nasleduju dalsie ¢lanky tykajuce sa Svatého pisma a autority cirkvi pri jeho
vyklade.” Nasleduje sIub vernosti k jednotlivym sviatostiam a ritu katolickej
cirkvi v ich vysluhovani.”* Osobitné formulky malo aj Vyznanie viery a prisa-
ha novoprijatych kanonikov, ako i samotného preposta.” Podla Stattitov mali
novi kanonici s prislusnou listinou (lifterae provisionis) prist a postavit sa pred
konzistorium ¢lenov kapituly. Tu boli predéitané Statuty, ktoré novi kanonici
zopakovali, tak ako to nariadovala uz vizitacia P. Pdzmana. Instaldciu vykonal

ostrihomskému arcibiskupovi Olahovi sa slub arcibiskupovi stal standardnou stcas-
tou normativnych dokumentov Spisskej kapituly.

7 Porovnaj: , Item sacram scripturam iuxta eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater
ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione sacrarum scripturam, admit-
to nec eam unquam nisi iuxta unanimem consensum patrum accipiam et interpraetabor.”
HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Révaiove Stattty, s. 405.

™ Porovnaj: ,Receptos quoque et approbatos ecclesiae catholicae ritus in supradictorum omnium
sacramentorum solenni administratione recipio et admitto.” HRADSZKY, Addimenta ad
Initia, Révaiove Statty, s. 405.

» HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Révaiove Stattty, s. 404 —407.
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kanonik-kantor v kapitulnom kostole.” Nasledne sa vykonal autenticky zapis
o uvedeni do Stalumu, na druhej strane menovacej listiny.

Problematika obsadzovania prepostskych a kanonickych postov v kapitulach
predstavuje nesporne zaujimavu latku v rdmci Stadia cirkevnych dejin, osobitne
dejin kapital, vztahov medzi cirkevnymi institdciami a svetskou mocou, ale ako
naznacujeme v poslednej casti prispevku, aj k dejinam liturgie. Nacrtnuty pre-
hl'ad viac vo vSeobecnosti ako v konkrétnostiach poukazuje na urcité zdkladné
tendencie, s ktorymi sa m6Zeme stretnat v rozmedzi 13. aZ 18. storocia. Niektoré
Ciastkové problémy dotykajtce sa obsadzovania prebiend v kapitulach boli cie-
Tom hlbsich analyz viacerych historikov. St vSak mnohé okruhy otazok, ktoré
bude mozZné zodpovedat az dalsim detailnym vyskumom. Ide predovsetkym
o rozsiahly novoveky archivny materidl, ktory doposial unikal zdujmu histori-
kov. Ako zaujimavé pole vyskumu sa javi aj kompardcia vyvoja v rdznych kapi-
tulach v rdmci Uhorska.

SUMMARY: APPOINTMENT OF THE MEMBERS OF THE SPIS CHAPTER UNTIL
THE FOUNDATION OF THE SPIS DIOCESE IN 1776. From their foundation at the turn
of the 13th century, the Spis Provostry and the Chapter were closely connected with
the secular, or more aptly, with the royal power. This was due to the fact that the large
church establishment could not function without an adequate support of the monarch.
The connection also explained the influence of the patron-ruler on the appointment of
provosts and canons. From its beginnings, the Spi§ Provostry was excluded from the
authority of the archbishops of Esztergom and was subordinated to the papal court.
A provost was appointed by the ruler. There is the evidence of the election of a provost
by the members of the chapter from the end of the 13th and first half of the 14th century.
This election was not authorized and confirmed by the Hungarian monarch but by the
archbishop of Esztergom. The change took place in the middle of the 15th century when
the ruler obtained the right for Hungarian kings to present a candidate for the seat of the
provost. By the end of the Middle Ages, there is a significant attempt of rulers to appoint
to the office those who were close to them. At the end of the 15th century, the Zapolsky
family obtained the patronal rights over the Spi$ Chapter and the Spi$ Provostry for some
time. From 1558, Spi$ provosts were fully subordinated to archbishops of Esztergom.
In the period of provosts, the so called elected bishops, the candidate was appointed by

the king and then swore an oath to the archbishop of Esztergom.

7 HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Révaiove Statuty, s. 408.
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The process of appointment of canons changed a few time during the Middle Ages.
First canons were appointed by provosts arbitrarily. They were often parish priests
from the neighbouring region of the Spis Chapter. In the following period, canons were
appointed by a provost after the consultation with the archbishop of Esztergom. In
the 15th century, rulers were also involved in the appointment of canons. In the 16th
century, there was along period when the Spis canons were appointed by the archbishop
of Esztergom. In the second half of the 17th and in the 18th century, there Hungarian
rulers attempted to engage in the process of the appointment of canons. Appointments
of canons in the modern era follow a few lines. First and foremost, they were royal
appointments of legitimate provosts and abbots. Besides that, however, the ruler also
appointed titular provosts and abbots. Their appointment was intense especially after the
Battle of Mohdcs. There was an attempt to keep the memory of extinct medieval abbeys,
provosts and monasteries. An appointment of a canon to beneficium had a fixed form.
Public and ceremonial profession of faith and a loyalty oath to the Catholic Church were
its inevitable part. To be appointed as a canon meant to swear an oath and to profess faith
according to old customs during the act of granting beneficium. A canon had to declare
his commitment to keep the Catholic faith for the rest of his life as it was required by the
norm of Pope Pius V. New canons presented themselves with the required appointment
document publicly in front of the gathered canons in consistory where the document
was read. If no obstruction was found, the new canon spoke Profession of Faith and
did other acts according to the custom. A canon-choirmaster took him to the choir with
other canons. Described practices of appointment to the office of the members of the Spis
Chapter represent a major probe into such practices. A further detailed study of archival

sources will add and contribute to the clarification of the above mentioned results.
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