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Vyzkum vlivii byzantskych pravnich norem na slovanské, zejména velkomo-
ravské pravo, ma v ¢eské pravni védé pomérné dlouhou tradici. Na byzantsky
pravni systém, ktery vysel z tradic fimského prava, které se stalo zdkladem
evropskych kontinentalnich pravnich systémt, navazalo rovnéz slovanské pra-
vo a vznikajici pravni systémy nové etablovanych a nové christianizovanych
slovanskych statti Moravanti, Bulhart, Srbti a Rusti. Neni tikolem tohoto shrnuti
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vénovat se v plné §ifi recepci byzantskych pravnich pamatek ve velkomorav-
ském prostfedi, ani vyvoji ceské historicko-pravni a komparativni skoly slovan-
ského prava, k niz patfili pravnici Hermenegild Jirecek, Karel Kadlec, Theodor
Saturnik, stejné jako Jaroslav Posvar nebo Vladimir Prochazka, tak jsme ucinili
jiz na jiném misté.! Zde bychom se chtéli zamérit chronologicky na ty prace,
které sledovaly genezi vyvoje pravniho postaveni stredovéké slovanské Zeny
a zabyvaly se jeji pozici ve velkomoravském prostfedi. Jeji misto v rané mo-
ravské spolecnosti zkoumaly na zakladé pisemnych staroslovénskych, feckych
(byzantskych) a latinskych pravnich pramenti, které pfipadné konfrontovaly
s archeologickym materidlem.

V souvislosti s vyzkumem této tématiky, kterou budeme sledovat chro-
nologicky, je nutno se zminit o IV. svazku védecké pramenné edice Magnae
Moraviae fontes historici,> v némz byly velkomoravské pravni pamatky para-
lelné s ceskym prekladem publikovany. Velkomoravské pravni sbirky reflek-
tovaly socidlni strukturu a mobilitu moravské spolecnosti a jejich predlohou
byly ve vétsiné pripadi byzantské pravni kodifikace. Na vydavani moravskych
pravnich pramenti se podileli slovansky filolog a teolog Josef VaSica, slovan-
sky filolog Karel Haderka a historik slovanského prava V. Prochazka, ktefi svy-
mi studiemi pfispéli k vyzkumu byzantskych vlivii na velkomoravské pravo.
Slovanské pravo nebylo tedy pouze doménou pravnikd, ale zabyvali se jim také
slavisté, ktefi se velkomoravskému pradvu a ranym moravskym pravnim pamat-
kam vénovali z filologického hlediska. K. Haderka, ktery se zabyval staroslo-
vénskou lexikografii a syntaxi, upravil k vydani pravni sbirky Zakons sudnyi
ljudems,” a Nomokanons,* které opatfil tivody. Zpracoval také Vasictiv komen-
taf k Nomokanonu. Na komentafich k pravnim kodifikacim Zakons sudnyi

I HAVLIKOV A, Lubomira. Recepce byzantskych pravnich pamatek ve slovanském,
zejména velkomoravském prostredi (reflexe v ceské pravni historii). n MICHALOYV,
Jozef —~HETENYI, Martin — IVANIC, Peter - TANESKI, Zvonko (eds.). Pozndvanie
kultiirneho dediCstoa sv. Cyrila a Metoda. Nitra 2007, s. 54-68; MALAROVA, Lenka.
Pronikani fimského prava v ¢eskych zemich ve sttedoveku. In Sbornik praci Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, roc. 26, 2012, s. 3-13.

2 Magnae Moraviae fontes historici (dale MMFH), IV. Leges — Textus iuridici— Supplementa.
Operi edendo praefuit Lubomir E. HAVLIK, curaverunt L. E. HAVLIK et al. Brno
1971 (= Opera Universitatis Purkynianae Brunensis Facultas Philosophica 156),
s. 147-198.

3 Zakonv sudnyi ljudoms, MMFH 1V, s. 147-198.

4 Nomokanonv, MMFH 1V, s. 205-363.
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ljudem®, Zapovédi svetyicht otbch a Vladykam® zemle boZzie slovo velits se
zacal podilet také pravnik Prochazka, autor dvou zasadnich stati o Zakonu sud-
nyi ljudemms,” ale pfedc¢asna smrt prervala jeho praci, kterou pfevzal a dokonc¢il
J. Vasica.

Pro dalsi badani o byzantskych vlivech na velkomoravské zakonodarstvi
byly podstatné zavéry, ke kterym dospél J. VaSica, ktery prokazal velkomo-
ravsky ptivod pravni sbirky Zakons sudnyi ljudemw,® identifikoval Metod€jiav
pieklad pravni sbirky Nomokanons’ a zjistil souvislosti mezi sbirkou Zakons
sudnyi ljudem®b a Metodéjovou homilii z Clozova sborniku Vladykams zemle
bozie slovo velits.? Jazykovy rozbor pravni kodifikace Zakons sudnyi ljudsm®s’
ukdzal, zZe tento moravsky zakonik byl sepsan na zadost moravského panov-
nika v obdobi ptisobeni soluniskych bratri Konstantina (Cyrila) a Metodéje
na Moravé, tedy pted jejich odchodem do Rima, aje tedy evidentné moravského
ptvodu. PrestoZe zdkonik vykazuje sloZitou vnitfni strukturu, teorie o jeho po-
stupné genezi se ukdzala jako neudrzitelna. Jeho substrat tvofi trestni predpisy
obsazené v 17. titulu a v nékolika dal$ich titulech byzantské Eklogy. Tyto tituly
byly pfelozeny do staroslovénstiny bud beze zmény, nebo s ¢astecnymi zména-
mi. Ty spocivaly v dopInéni nebo nahrazeni krutych, pro byzantské pravo vsak
signifikantnich trestti, jako byla rhinokopie — ufezani nosu, epitimiemi."” Touto
upravou se pravni predpisy piiblizily moravskym pomértiim a zapadoevrop-
skym cirkevnim pradvnim normam. Dlouhodoby kriticky vyzkum pravni sbirky
Zakons sudnyi ljudem® a historicka realita v ni zobrazend a podpofena jazyko-
vymi moravismy, které se vyskytuji v rukopisné textové tradici, v niZ nemame

5 PROCHAZKA, Vladimir. Deset pozndmek ke Ganevovu vykladu kratké redakce
Zakona sudného ljudem. In Pravnéhistorické studie, roc. 9, 1963, s. 302-317; idem,
Le Zakons sudnyjs ljudemws et la Grande Moravie. In Byzantinoslavica, ro¢. 28, 1967,
s. 359-375; roc. 29, 1968, s. 112-150.

¢ Vydani a komentéF sbirky Zakonv sudnyi ljudomv pipravil J. VASICA v MMFH 1V,
s. 147-198.

7 Nomokanonv, MMFH 1V, s. 205-363.

8 Vladykamwv zemle boZie slovo velitv, MMFH 1V, s. 199-204.

9 VASICA, Josef. Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave dit ,Zakon
sudnyj ljudem”. In Byzantinoslavica, ro¢. 12, 1951, s. 154-174; idem, Jazykova povaha
Zakona sudného ljudem. In Slavia, roc. 27, 1958, s. 521-537; idem, K otazce ptivodu
Zakona sudného ljudem. In Slavia, roc. 18, 1960, s. 1-19.

" Na vliv zapadniho zdkonodarstvi na velkomoravské poukazal jiz SUVOROYV,
Nikolaj S. Sledy zapadno-katoliceskogo cerkovnogo prava v pamjatnikach drev.russkogo
prava,. Jaroslavl” 1888.
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stopy po postulovanych bulharismech, dokdzaly neudrzitelnost teorii o jeho
bulharském nebo makedonském ptivodu." Definitivné tak byla vyloucena moz-
nost vzniku Zakona sudnyi ljudsm® v jiném nez (velko)moravském jazykovém,
pravnim a spolecenském prostiedi, coz rovnéz doklada nova literatura.'?

Ve studiich vénovanych rozboru pravni sbirky Nomokanons'" se VaSica za-
byval jeho rozborem a srovnanim s byzantskymi vzory, se Synagogou o 50 titu-
lech a Syntagmou o 14 titulech. Na zakladé Ioasafského rukopisu a Jefremovské
korm¢i knihy provedl VasSica rekonstrukci ptivodniho Metodéjova znéni
Nomokanonu. Opiral se pfedevsim o prace ruského kanonisty V. N. BeneSevice,
vydavatele fecké Synagogy.' Jazykovy a vécny rozbor Metodéjova prekladu
vedl VaSicu k zavéru, Ze neslo jen ,,0 pfetlumoceni fecké predlohy, nybrz dilo

"' Napt. ANDREEV, Michail. Kdm vaprosa za proizchoda i sastnostta na Zakons
sudnyjljudem®s. In Godi$nik na Sofijskija universitet, Juridiceski fakultet, roc. 49, 1957,
s. 1-60; idem, Zakons sudnyj ljudem®s — starobalgarski praven pametnik. In Pravna
misal, ro¢. 2, 1958, ¢. 1, s. 13-27; idem, Sur 1'origine du ,Zakon sudnyj ljudem* (Loi
pour juger les gens). In Revue des études sud-est européennes, roc. I, 1963, ¢. 3-4,
s.335-337, GANEYV, Vladimir. Zakonv sudnyj ljudomv. Sofija 1959; Zakon sudnyj ljudem
kratkoj redakcii. TICHOMIROYV, Michail N. - MILOV, Leonid V. (eds.). Moskva
1961 nebo MILKOVA, Fani. Zakonat za sddene na chorata — Starobalgarski pametnik
In Bilgarskite zemi v drevnostta. Bilgarija prez srednovekovieto. Sofija 1978, s. 692-
708. K bulharskym badateltim, ktefi nepovazuji Zakonv sudnyi ljudvmv za (velko)
moravskou, ale za bulharskou pravni pamatku, se pfifadila také L. Simeonova,
ktera ve svych prispévcich (SIMEONOVA, Lilijana. Christianizacijata na Balgarija
i problemat za mjastoto na Zenata i braka. In Obstoto i specificnoto v balkanskite kulturi
do kraja na XIX vek. Sbornik v cest na 70-godisninata na prof. Vasilka Tapkova-Zaimova.
Sofia 1997, s. 46-61; eadem, Pravna zastita na Zenite i decata v novopokrastenoto
balgarsko obstestvo (Zakon za svdene na chorata, Ekloga). In GJUZELEYV, Vasil
- SIMEONOVA, Liliana - GARABEDJAN, Agop — STATEVA, Elena (eds.),
Strichi kam balkanskoto srednovekovie. Izsledvanija v pamet na prof. Nikolaj Kocev (= Studia
balcanica 27). Sofia 2009, s. 117-125) srovnavala Zakonv sudnyi ljudomv se slovanskou
Eklogou a v obecné roviné se zabyvala pravni ochranou Zen a déti v christianizované
bulharské spolecnosti.

12 Zakon sudnyjljudem (Court Law for the People). DEWEY, Horace Wiliam-KLEIMOLA,
Ann M. (eds. and trans.) (= Michigan Slavic Materials, No. 14). Ann Arbor, MI 1977;
MAKSIMOVIC, Kiril A. Zakonv sudvnyi ljudomv. Istocnikovedceskije i lingvisticeskije
aspekty issledovanija slavjanskogo juridiceskogo pamjatnika. Moskva 2004 a ILIEVSKA,
Krasimira. Zakonv sudnyi ljudomv. Skopje 2004.

13 VASICA, Josef. Metodéjuv preklad nomokanonu. In Slavia, ro¢. 24, 1955, s. 9-41;
idem, Collectio 87 (93) capitulorum dans les nomocanons slaves. In Byzantinoslavica,
roc¢. 20, 1957, s. 1-8.

“ Joannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica. BENESEVIC,
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Vv jistém smyslu nové a samostatné”, o jakési zkraceni — epitomé byzantské
Synagogy.'” Rovnéz vyskyt staroslovénskych hapax legomena dokazuje, ze ma
tato pamatka blizko k moravskému prostfedi.'® Pfi vyzkumu spisu pravné-ré-
torické povahy — homilie Vladykam® zemle boZie slovo velits!” navazal Vasica
na prace F. Grivce a A. Vaillanta, ktefi jiZ dokazali Metodéjovo autorstvi, a pri
konfrontaci homilie se sbirkou Zakon®s sudnyi ljudem® prisel k zavéru, Ze toto
juridikum existenci Zakona sudnyi ljudem® predpokladd, protoze je na ném
vécné a terminologicky zavislé.'

* % X

Pokud jde o Zenskou problematiku v raném slovanském obdobi, je zapotte-
bi vratit se do pocatku 20. stoleti k nékolikasvazkovému dilu ceského arche-
ologa Lubora Niederla Slovanské staroZitnosti — oddil kulturni. Zivot starych
Slovanti.”” Autor se v ném zabyval postavenim zeny ve slovanské societé z kul-
turné historického, etnografického a archeologického hlediska, nikoliv vsak
z hlediska pravniho. To pfipadlo az znalci slovanského prava a historikovi
slovanskych pravnich dé&jin Th. Saturnikovi, ktery se ve svych stézejnich pra-
cich O pravu soukromém u Slovanti v dobdach starsich, Poznamky k déjindm
prava soukromého u Slovani v dobach starsich® a Piispévky k Sifeni byzant-
ského prava u Slovan(i*' vénoval problematice recepce, absorpce a transformace
byzantského prava ve slovanském prostfedi a analyzoval soukromé rodinné

Vladimir N. (ed.). Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Abteilung, Neue Folge, Heft 14. Miinchen 1937.

15 VASICA, Josef. Pravni odkaz cyrilometod€jsky. In Slavia, ro¢. 32, 1963, s. 332.

16 VASICA, Pravni odkaz cyrilometodéjsky, 333.

VASICA, Josef. Anonymni homilie rukopisu Clozova po strance pravni. In Slavia,

ro€. 25, 1956, s. 221-223.

18 VASICA, Pravni odkaz cyrilometodéjsky, s. 336.

19 NIEDERLE, Lubor. Slovanské staroZitnosti — oddil kulturni. Zivot starych Slovanii 1/1,2.
Praha 1911, 1913; 1I/1. Praha 1916; I1I/1, 2. Praha 1921, 1925.

0 SATURNIK, Theodor. Poznimky k déjindm prava soukromého u Slovanii v dobdch
starsich. Praha 1935 (= Zvlastni otisk ze Sborniku véd pravnich a statnich, roc. 35, ses.
1-2).

21 GATURNIK, Theodor. O pravu soukromém u Slovanti v dobdch starsich. In Slovanské
staroZitnosti — oddil kulturni. Zivot starych Slovanii II/3. Praha 1934; idem, Pispévky
k sitent byzantského prdava u Slovanii. Praha 1922, s. 59-78.
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slovanské pravo.”? Studium a rozbor slovanskych prekladi byzantskych prav-
nich sbirek, Eklogy z roku 726 a Procheiros nomos (Procheiron®) z roku 872, kte-
ré byly spojeny v pravni sbirce Kormcaja kniga, obsahujici také Zakons sudnyi
ljudsm®, mu umoznilo reflektovat byzantské vlivy na slovanské pravni systémy
a sledovat pravni aspekty zivota Zeny ve slovanské spolecnosti v kontextu man-
zelskych pravnich vztahi, jako byl vznik manzelstvi, majetkové manzelské pra-
vo, vztahy mezi rodici a détmi nebo porucenstvi. Saturnik hledal paralely mezi
byzantskym a slovanskym pravem a pfisel k zavéru, Ze s christianizaci Slovant
bylo pfejimano a anticipovano byzantské pravo ve formé slovanskych piekladi
byzantskych pravnich pamatek, které prispélo k jejich akulturizaci a vytvofeni
zékladt slovanské pravni kultury.

Koncem 80. let 20. stoleti a posléze opét od pocatku 21. stoleti se starymi mo-
ravskymi pravnimi pamatkami zacala zabyvat historicka Lubomira Havlikov3,
ktera vénovala pozornost riznym historicko-pravnim aspektiim a souvislostem
velkomoravského prava.* Hlavni pozornost nakonec zaméfila na soukromé ro-
dinné pravo a velkomoravské pravni kodifikace se pro ni staly pramenem k po-

2 SATURNIK, Prispévky k sifent byzantského prava u Slovanii, s. 59sq.

# Ve stredoveéké (byzantské) rectiné cteno jako Prochiron a v této formé veslo
do slovanského prostredi.

% HAVLIKOV A, Lubomira. Vojenské zékony Velké Moravy ajejich byzantské predloha.
In éasopis Matice moravské, ro¢. 106, 1987, s. 269-276; eadem, Transformacija, recepcija
i adaptacija vizantijskoj social'noj politiko-vojennoj terminologii v slavjanskoj
sredé. In Vizantijskij vremennik, ro¢. 50, 1989, s. 59-65; eadem, Egredere de terra:
On the geographical-administrative terminology in 9" century legal manuscripts.
In KAJMAKAMOVA, Milijana - SALAMON, Maciej - SMORAG-ROZYCKA,
Matgorzata (eds.). Byzantium and New Countries — New Peoples on the Frontier of
Byzantino-Slavonic Area (IX-XV Centuries) (= Studia Byzantina et Slavica Cracoviensia
V). Krakéw 2007, s. 77-88; eadem, On the Dissemination of Byzantine Law within the
Slavic Environment (Slavic Procedural Law). In KOKOSZKO, Maciej - LESZKA,
Mirostaw Jerzy (eds.). Byzantina Europaea. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi
Waldemarowi Ceranowi (= Byzantina Lodziensia XI). Lodz 2007, s. 139-146; eadem,
K vlivu velkomoravského prava na rané stredovéké ceské pravo. In MICHALOYV,
Jozef - HETENYI, Martin — IVANIC, Peter - TANESKI, Zvonko (eds.). Vyjznam
kulturného dedic¢stva sv. Cyrila a Metoda pre Europu. Nitra 2008, s. 22-32; eadem,
Geograficko-spravni staroslovénska terminologie v pravnich pamatkach 9. stoleti a jeji
fecké (byzantské) a latinské paralely. In Synergie / Synergeia. Revue pro byzantologii
a filozofii, roc. V, 2009, ¢. 1, s. 9-20 (viz také elektronicka verze, Byzantska revue 2009
(= Acta facultatis orthodoxae theologiae Universitatis Presoviensis). HORAK, Jan
(ed.). Presov 2009, s. 108-119. Internetovy zdroj: http://www.pulib.sk/elpub2/PBF/
Husar4/pdf_doc/08_Havlikova.pdf.
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znavani postaveni slovanské Zeny ve velkomoravské spolecnosti nejen z prav-
niho, ale také z kulturné historického hlediska a velkou pozornost vénovala
rovnéz otazkam terminologickym. Jeji zajem o slovanskou Zenu a jeji postaveni
v ,patriarchdlnim fadu” se datuje od roku 2000.%

Inspiraci a podnétem k zkoumani pravniho postaveni Zeny, , druhého po-
hlavi”, ve velkomoravském prostiedi byly pro Havlikovou cetné prace o Ze-
nach a o jejich postaveni v byzantské, respektive pozdné fimské spolecnosti.
Nejvyznamnéjsi z nich napsaly a vydaly Evelyn Patlagean, Angeliki Laiou
a Judith Herrin.* Pokud jde o slovanské prostfedi, ojedinélou ztistava prace
z pera Eve Levin o slovanské zené. Jeji Sex and Society in the World of the Orthodox
Slavs,” kniha, ktera zahajila moderni etapu studia gendru ve slovanském mi-
lieu, se vénuje slovanskému ortodoxnimu prostfedi, ale az od 10. stoleti. Netyka

% HAVLIKOVA, Lubomira. T#i Zeny Ivana Asena II. In Slovansky ptehled, ro¢. 88,
2002, s. 441-456; eadem, Cherchez la femme — Czech-Bulgarian relations in the 13%
century. InNIKOLOV, Georgi N.-NIKOLOYV, Angel (eds.). Bilgarsko srednovekovie:
obstestvo, vlast’, istorija. Sbornik v Cest” na prof. d-r. Milijana Kajmakamova. Sofia 2013,
s. 331-343.

% K postaveni zeny v pozdné antické a stfedovéké byzantské spolecnosti, viz napt.
prace: PATLAGEAN, Evelyne. Structure sociale, famille, chrétienté a Byzance IV*-XI°
siecle. London 1981; BRUND AGE, James A. Law, Sex and Christian Society in Medieval
Europe. Chicago 1987; Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome. RAWSON
Beryl (ed.). Oxford 1991, BEAUCAMP, Joél. Le statut de la femme a Byzance (IV*-VII*
siecle), I-11. Paris 1990-1992; Eherecht und Familiengut in Antike und Mittelalter. SIMON,
Dieter (ed.). Miinchen 1992; LAIOU, Angeliki E. Gender, Society and Economic Life in
Byzantium. Hampshire — Brookfield 1992; eadem, Mariage, amour et parenté a Byzance
aux XI>-XIII siécles. Paris 1992; eadem, La famille a Byzance. In Europe, roc. 75, 1997,
Octobre, No. 822, s. 12-20; Consent and Coercion to Sex and Marriage in Ancient and
Medieval Societies. LAIOU, Angeliki E. (ed.). Washington 1993; CLARK, Gillian.
Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles. Oxford 1993; Law and Society in
Byzantium, 9"-12" Centuries. LAIOU, Angeliki E.-SIMON, Dieter (eds.). Washington
1994; ARJAVA, Antti ]. Women and Law in Late Antiquity, Oxford 1996; PITSAKIS,
Constantine G. Législation et stratégies matrimoniales. Parenté et empéchements de
mariage dans le droit byzantin. In L’homme. Revue frangaise d’antropologie (Question
de parenté) 154-155, Paris, aprile-septembre 2000, s. 677-696. Internetovy zdroj: http://
lhomme.revues.org/index55.html; Byzantine Women and their World. KALAVREZOU,
Iola (ed.). Cambridge — New Haven — London 2003; HERRIN, Judith. Women in
Purple. Rulers of Medieval Byzantium. Princeton 2002 (Zeny v purpuru. Praha 2004).
Literatura k sttedovékym gender studies viz také na http://www.doaks.org/research/
byzantine/resources/bibliography-on-gender-in-byzantium.

¥ LEVIN, Eve. Sex and Society in the World of the Orthodox Slavs, 900-1700. Ithaca —
London 1989.
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se tedy velkomoravského obdobi a je z hlediska pfedmétu naseho zajmu okra-
jova. Piesto 1ze nékteré jeji poznatky po kritickém zhodnoceni retrospektivné
aplikovat i na starsi, velkomoravské obdobi stejné jako poznatky o byzantskych
Zenach. A to v mnohem vétsi mife, nez poznatky z publikaci, které vychazeji
z pozdné stfedovékych pomért v zapadni Evropé, jak je zpracovala napf. Leah
Otis-Cour v knize Rozkos a ldska,* kterd se stala podle citovanosti kultovni kni-
hou ¢éeskych studentti a jejich ucitela.

Ve studiich o velkomoravském pravu, v nichz hledala odpovéd na tertul-
lidnovskou otazku Quid est mulier, se Havlikova vénovala pravnimu postaveni
Zeny ve struktufe rané stfedovéké christianizované moravskeé spolec¢nosti na za-
kladé studia velkomoravského pravniho systému v konfrontaci s byzantskymi
a bulharskymi pravnimi poméry a zvyklostmi. Na zakladé historicko-kompara-
tivni metody zkoumala genezi postaveni Zeny ve slovanském pravu, genetické
vztahy mezi prdvem byzantskym a slovanskym a podobnosti ¢i rozdily mezi
obéma pravnimi systémy i mezi jednotlivymi pravnimi normami navzajem.
Studium komplementarity pomohlo odhalit spolecné nebo rozdilné historic-
ké pravni vlivy, vzdjemné kontakty mezi byzantskym a slovanskym pravnim
systémem, diachronni nebo synchronni vyvoj pravnich jevii a procest, stejné
jako kompatibilitu ¢i nekompatibilitu pravnich norem. Jeji vyzkum, zahajeny
v roce 2003, vyustil ve studii, nazvané Stfedovéké slovanské privo a Zena,” ktera
byla uvefejnéna o tfi roky pozdéji, v prvnim disle ro¢enky , Byzantinoslovaca”.
Na zdkladé staroslovénskych pravnich pamatek uzivanych starou moravskou
spolecnosti, jako byly Zakonv sudnyi ljudemv, Nomokanonv a Vladykamv zemle bo-
zie slovo velitv, zkoumala autorka pravni postaveni moravské Zeny a sledovala
jeji zivot od kolébky do hrobu. Vztahy mezi pravem, ndboZenstvim a kfestan-
skou cirkvi vymezovaly a ovliviiovaly kazdodenni Zivot Zeny (Zena; gynaike).
Pfedmétem pravnich norem se staly ¢iny a skutky, neslucitelné s mordlnim
kodexem kfestana, jako bylo zndsilnéni panny s naslednou ztratou panenstvi

# OTIS-COUR, Leah. Prostitution in medieval society: the history of an urban institution
in Languedoc (= Women in culture and society). Chicago 1985; eadem, Lust und Liebe.
Geschichte der Paarbeziehungen im Mittelalter. Frankfurt am Main 2000 (Rozkos a ldska.
Déjiny partnerskych vztahil ve stfedovéku. Praha 2000, 2002). Dale viz BOCK, Gisela.
Frauen in der europiische Geschichte. Vom Mittelalter bis zum Gegenwart. Miinchen 2000
(Zeny v evropskych déjindch od stiedovéku do soucasnosti. Praha 2007).

» HAVLIKOVA, Lubomira. Sttedovéké slovanské pravo a Zena (Zena v pravnim
systému velkomoravské spole¢nosti). In Byzantinoslovaca I. DANIS, Miroslav (ed.).
Bratislava 2006, s. 175-205.
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¢i znasilnéni Zeny, cizoloZstvi, smilstvi a krvesmilstvi, bigamie, sodomie, potrat
aj. Autorka se vénovala takovym aspektiim Zenstvi, jako bylo panenstvi (déva/
deévica; parthenos), svatba (brakv, svadvba; gamos, to synallagma; nuptiae, coniugium,)
a manzelstvi (matrimonium; svcetanie; syzygia), t€hotenstvi (graviditas) a ma-
tefstvi (maternitas) nebo vdovstvi (vdovica; chéra). Nadnesla také otazku vztahu
zeny k cirkvi, otdzku jejiho Bohu zaslibeného panenstvi (dévostvovati; parthenian
epaggeilamenoi)® a vénovala se jejimu postaveni jako mnisky (o cvrnicachv; peri
monastrion) v cirkevni struktufe stfedovéké kfestanské moravské spolecnosti.
Zabyvala se rovnéz otdzkou partnerské promiskuity a problematikou nesys-
témovych manzelskych vztahti, jako bylo cizolozstvi (preljubodéjanije; moicheia;
adulterium), smilstvi ([jubodéjanije; porneia; stuprum), krvesmilstvi (krove mésestii,
hoi haimomiktai; bratosvmesije; adelfomixia; incestus) a nestandardnimi sexudlnimi
vztahy a praktikami, jako byla bigamie (dvé Zené, dyo gametas echén), polygamie,
homosexualita, znasilnéni (oskvrvnjenije; dévici neobrucené nuzju stvoritv; parthe-
non emnésteuton biasamenos echei), sodomie (sodomwvsky bledv; bledv cv Cetvrénogo-
mo, sv skotomv,; en alogois), transsexualismus a transvestismus (mésto Zenvskago
odénija v muzoskyj obrazv oblacitv s¢; anti tii eidthotos gynaikeiti amfiasmatos andreion
analaboi).** Havlikova se zamyslela nad jednotlivymi etapami v Zivoté Zeny ne-
jen po strance historické, pravni a socidlni, ale analyzovala také terminologickou
stranku a srovnavala terminy a pojmy staroslovénské, fecké a latinské.

Jeji obsahla studie byla natolik inspirativni, Ze se ji nechal ovlivnit student
historie a archivnictvi v Historickém tistavu na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné Jifi Bofecky, ktery v tizké navaznosti na ni v roce 2007 vytvoril
a obhéjil svou bakaldiskou préci s ndzvem Zena ve velkomoravské spolecnosti.
Ten studii Havlikové oznacil po pracich L. Niederla a Th. Saturnika jako ,, prvni

% Nomokanonbv (Synagoga L titulorum), MMFH 1V, s. 318, XXXIV (2. kanon sv. Basilia):
0 dévé, jaze nevésta christova i svsudv Cistv, porucenv vladycé; peri tés parthenii, hétis nymfé
estin tii Christii kai skeuos hieron anateuthen té despoté.

3 Nomokanonv (Synagoga L titulorum), MMFH 1V, s. 311, XXXII (13. kanon gangerského
snému; v nékterych rukopisech je uvadén 14. kanon, viz komentai v MMFH 1V, 311).

2 BORECKY, Jifi. Zena ve velkomoravské spolecnosti. Brno 2007, 72 s. (bakala¥ska préce
HU FF Masarykovy univerzity. Internetovy zdroj:
http://is.muni.cz/th/110456/ff_b/Zena_ve_velkomoravske_spolecnosti.
doc?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DBo%C5%99eck%C3%BD %20
agenda:th%26start%3D1.
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a prozatim posledni praci zabyvajici se podobnym tématem, a soucasné vztahu-
jici se pfimo na oblast Velké Moravy”.®

Jeho prace se zabyvala ,nafizenimi velkomoravskych pravnich pamatek, kte-
ré znamenaly vibec prvni zdsah do zvykového prava na nasem tizemi. Jejich
vznik byl podnicen snahou o prosazeni kiestanskych hodnot a potlaceni pohan-
skych obyceji.” Zamérem prace bylo ,na zakladé poznatkii o Zivoté a kultufe
slovanské spole¢nosti na pomezi doby pohanské a kiestanské interpretovat jed-
notliva ustanoveni velkomoravskych zakonik, tak jak se chronologicky dotyka-
la Zivota prosté Zeny ve velkomoravskeé spolecnosti.” Autor se snazil postihnout
zivot Zeny a jeji pravni postaveni na Velké Moravé na zdkladé zkoumani velko-
moravskych pravnich norem publikovanych v MMFH 1V a pozdéjSich pravnich
prament, jako jsou ceské stiedovéké pravni texty, Prdvni kniha mésta Brna z po-
loviny 14. stolet?* nebo polské prameny, které vSak nejsou ani chronologicky, ani
teritorialné a vécné adekvatni ke zkoumané problematice. Nastudoval rovnéz
(¢i pouze uvedl) sekundarni modni literaturu ze zdpadoevropského prostiedi,®
aniz by pouzil jedinou knihu, tykajici se napt. postaveni Zeny ve stredovéké by-
zantské nebo pozdné fimské spolecnosti, pfestoZe je dobfe zndmo a bylo mno-
ha pravnimi historiky, jako byl napt. H. Jirecek, Th. Saturnik nebo J. Posvar,
prokazano, Ze byzantské zakonodarstvi, vychazejici z fimskych pravnich norem
ovlivnilo zdkonodarstvi velkomoravské. Velkomoravska spolecnost, prestoze
se diky zdpadnimu tlaku dostala na sklonku své existence pod vliv latinské-
ho cirkevniho a kulturniho okruhu, byla zpocatku formovana a ovliviiovdna
cirkevnimi a vzdélanostnimi proudy, pochédzejicimi z fecko-byzantského kul-
turniho prostiedi. Aplikace pozdéjsich pravnich stavii na velkomoravské po-
méry je Casto neadekvatni, chybna az smésn4, jako aplikace napt. Prdvnich knih
mésta Brna na velkomoravskou realitu.* Pro zkoumani ranych moravskych
pravnich pomért je produktivnéjsi hledat adekvatni prameny a priznacnéjsi
paralely v pozdné fimském a byzantském obdobi, ve vychodni a jihovychod-
ni casti Evropy, zejména v Byzanci, jak o tom psala literatura uvedena vyse

3 BORECKY, Zena ve velkomoravské spolecnosti, s. 5.

3 Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, I-Ill. FLODR, Miroslav (ed.). Brno
1990-1993.

% Seznam pramenti a literatury viz BORECKY, Zena ve velkomoravské spolecnosti,
s. 69-72.

% Internetovy  zdroj:  http://is.muni.cz/th/110456/ff_b/6466683/2_-_Jiri_Borecky_-_
vyjadreni_dr._Bocka.pdf, s. 1.
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v poznamce 26, aniz bychom sahali k “zvetSelému Bidlovi”.?” Vliv fecko-byzant-
ského kulturniho okruhu, k némuz se Velkd Morava v pocatcich svého vzniku
a existence hlasila a z néhoz erpala stejné jako dalsi slovanskeé staty (Bulharsko,
Makedonie, Srbsko, Rusko), nez podlehla zdpadnim, latinskym vliviim, se od-
razil v jejim vyvoji. Patrné je to ve velkomoravskych zakonicich, u nichZ vétSina
je vychodniho, byzantského ptivodu, a vznikla pfekladem a adaptaci byzant-
skych svétskych a cirkevnich zdkonti na moravské poméry. Jen ¢ast zdkonnych
norem, pouzivanych na Moravé pochazi ze zapadoevropského, latinského pros-
tfedi, z penitencialni praxe uplatiiujici trest pokdni, epitimie (epitemija) na rozdil
od krutéjsich byzantskych télesnych trestt, jako bylo ,fezani nosu”, rhinokopie
(rhinokopeisthosan). Pouzivani adekvatni literatury® by proto mélo byt, pfestoze
autor pohliZel na problematiku velkomoravské Zeny, jak tvrdi, ze sociokultur-
niho hlediska, podminkou sine qua non. A to jsme se nezminili ani o literatufe,
ktera vznikla v pravoslavném prostfedi a ktera se vztahem muZe a Zeny, man-
Zelstvim apod. zabyva z pravoslavného hlediska.”

Borecky, disponujici pouze znalosti latiny, neznal ani staroslovénstinu, ani
fectinu,* dva jazyky potfebné pro vyzkum velkomoravskych pravnich prame-
nl a pouzival pouze ceské preklady, proto je nasnadé, Ze nepochopil vyklad
nékterych c¢lankt (paragrafti) staroslovénského Zakona sudnyi ljudomv a jeho
recké predlohy, Eklogy, stejné jako zakladni rozdily mezi zdpadni a vychodni
trestni praxi v cirkevnim (kanonickém) a svétském pravu. Jinak by autor ne-
mohl napsat, Ze ,Nomokanon neznd zpfisnujici klausuli o chlebu a vodé”,*

%7 Ibidem, s. 2.

% Ibidem,s. 2.

¥ Vedle vySe zminované knihy E. Levin se ortodoxniho prostfedi tyka také
MEYENDORFF, John. Marriage: An Orthodox Perspective. Crestwood — New York
1975; MILKO, Pavel. Manzelstvi v pravoslavi. In Pravoslavny kalendat 2001.
Pravoslavné vydavatelstvi 2000, a. 83-90. Pfipadné internetovy zdroj: http://www.
dogmatika.wz.cz/manz.htm.

% Ibidem, s. 1, 3. odst. Nehodlam se zde zabyvat cetnymi gramatickymi lapsy, které
svedci o rychlosti, s jakou se autor k tématu prihlasil v ISU (15. 8. 2007), praci napsal,
odevzdal (4. 9. 2007) a obhajil (14. 9. 2007), ani historickymi nepfesnostmi, jako je
,pokitény bulharsky panovnik Bogoris” (bud byl pokitény a pak se jmenoval Boris-
Michael, nebo nepokitény a pak mél jméno turkutského, protobulharského ptivodu
Bogoris), apod., nehledé na skutecnost, Ze autor bakalarské prace uvedl v seznamu
literaturu, kterou v prdci ani necitoval a mnoho véci z mé prace prevzal doslova nebo
je parafrazoval, aniz smysl nékterych pochopil.

4 BORECKY, Zena ve velkomoravské spolecnosti, s. 9.
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z ¢ehoZ vyplyva, zZe nevédél, ze vychodni pravni praxe nepouzivala epitimi-
alni praxi, ktera je produktem a fenoménem zapadniho cirkevniho soudnictvi.
Bofecky také poukazal na rozpor v potrestani muze v ¢l. 7 a 10 Zakona sudnyi
ljudvm,” kterym se pry Havlikova nezabyvala.* Kdyby si vSak precetl a prostu-
doval oba clanky poradné (pfipadné ve staroslovénském nebo feckém origi-
nale), pochopil by, Ze se o Zadny rozpor nejedna, ale ze se ¢lanky tykaji dvou
rtiznych véci, dvou pravnich kauz, z éehoz vyplyva, Ze i tresty pro muze musi
byt a byly patfi¢né diferencovany. Stejné tak zbézné ¢teni a nepochopeni textu
a poznamek Havlikové, stejné jako textu 15. kanonu sv. Basilia a 27. kdnonu
laodicejskému, ho vedlo k vytce, Ze autorka ,,0dlisné interpretuje tyto dva ka-
nony”, kterd je neopodstatnénd.” V ptipadé obou kanont jde o texty z jednoho
kodexu — byzantského Nomokanonu, kam byly takto k jednotlivym prohfeskiim
pfifazeny. Navic kazdy z kanont fesi dvé rtizné skutkové podstaty. Kdyby si
Borecky pfislusnou poznamku Havlikové dobre precetl,* pochopil by, Ze pou-
zila interpretaci pravniho historika V. Prochazky, kterého sice ve své praci v této
souvislosti citoval,* ale evidentné ho necetl. Stejné tak Bofecky neporozumél cl.
7 Zakona sudnyi ljudvmv o vdovstvi a nepochopil pfislusné pravni staté (paragra-
fy) XXIV a XXV o vdovstvi v Nomokanonu (2. a 9. kdnon sv. Basilia a 17. a 18. ka-
non sv. Apostoli1).” Kdyby si pofddné precetl jeji poznamku 215, pochopil by,
ze Havlikova kanony neinterpretuje, ale pouze cituje.® Navic na jedné a téze
strané odporuje autor sam sob¢, kdyz jednim dechem tvrdi, Ze na vdovy se
vztahovala ,,rtiznd dalsi ustanoveni velkomoravskych zakoniki” a ze se ,,z vel-
komoravskych pravnich pamatek toho moc o postaveni a Zivoté vdov nedovi-
dame témér nic”. Rovnéz Boreckého tvrzeni,® Ze Havlikova™ necini rozdil mezi

2 BORECKY, Zena ve velkomoravské spolecnosti, s. 28.

% HAVLIKOVA, Stfedovéké slovanské pravo a Zena (Zena v pravnim systému
velkomoravské spolecnosti), s. 189.

“ BORECKY, Zena ve velkomoravské spolecnosti, s. 43, poznamka 221 a s. 51, poznamka
274.

% HAVLIKOVA, Stiedovéké slovanské pravo a Zena (Zena v pravnim systému
velkomoravské spolecnosti), s. 191, poznamka 142.

46 BORECKY, Zena ve velkomoravské spolecnosti, s. 52, poznamka 283.

7 BORECKY, Zena ve velkomoravské spolecnosti, s. 63-64.

# HAVLIKOVA, Stiedovéké slovanské pravo a Zena (Zena v pravnim systému
velkomoravskeé spolecnosti), s. 198, poznamka 215.

© BORECKY, Zena ve velkomoravské spole¢nosti, s. 30, poznamky 144, 145.

% HAVLIKOVA, Stiedovéké slovanské pravo a Zena (Zena v pravnim systému
velkomoravskeé spolecnosti), s. 188-189.
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svedenim a zndsilnénim, které se tyka ¢l. 8 a dalsich Zakona sudnyi ljudomyo, po-
chazi z jeho Spatného pfecteni a pochopeni jejiho textu. Nikde totiz nenapsala
synonymné svedeni-znasilnéni ¢i svedeni/znasilnéni, jak se ji to snazi podsuno-
ut a pise Borecky, ale striktné rozliSuje v textu svedeni od znasilnéni a vztaznou
vétu, ktera se vztahuje k znasilnéni, Bofecky Spatné pochopil. Navic se Borecky
na rozdil od Havlikové zminuje o postfizinach (kap. IIL 3),% coz byla vyhradné
muzska zaleZitost, kterd se ve velkomoravském prostredi nevyskytovala a nijak
nesouvisi se zpracovavanym tématem Zena ve velkonoravské spolecnosti.
Nasledujici prace L. Havlikové se vénovaly nékterym aspektiim pravniho
postaveni slovanské Zeny ve velkomoravské spolecnosti a pfislusné termino-
logii podrobnéji. Druha studie autorky, vznikajici v letech 2006-2007 a vyda-
na v roce 2008, byla napsana pro sbornik , Pulchritudo et eruditio”, vénovany
80. vyroci narozeni medievalisty a kodikologa, profesora Pavla Spunara, a byla
nazvana Femina slavica — Zena a matefstvi ve velkomoravskych priavnich pamdtkdch
9. stoleti (Ptispévek ke sttedovékym gender studies).” Havlikova se v ni zaméfila
na spolecenské postaveni zeny v dobé jejiho matefstvi. Na zdkladé pravnich
textt pochdzejicich z 9. stoleti z velkomoravského prostfedi a jejich srovnani
s feckymi byzantskymi predlohami autorka analyzovala staroslovénské a fecké
terminy tykaji se problematiky Zeny v roli matky. Zabyvala se nékterymi otaz-
kami spojenymi s téhotenstvim (graviditas) a matefstvim (maternitas) a v histo-
rickém kontextu také s postavenim matky a rodiny v rané moravské spolecnosti.
Kfestanstvi vneslo do rodinného fimského prava fadu novych elementt, kte-
ré se promitly také do moravského zdkonodarstvi, jehoz nékteré normy, zejména
ty, které mély univerzalni charakter, pfesly pozdéji rovnéz do ¢eského pravniho
prostfedi. Pfestoze z kritické dekonstrukce binarnich rozdilt mezi muzi a Ze-
nami vysvita podfizené, subordinované postaveni slovanské Zeny, matefstvi
bylo jednim z prvki v jejim zivoté, které urcitym zptsobem, pokud byla vdan3,
upevniovalo jeji spolecensky statut a jeji postaveni v kiestanské rodiné a spolec-
nosti 9. stoleti a zarucovalo ji jistou spolecenskou prestiz, vaZenost a dlistojnost,
zejména v piipadé porodila-li syna, podobné jako v jinych spole¢nostech, které
mély androcentricky charakter a v nichz se kladl hlavni diiraz na narozeni syna.

51 BORECKY, Zena ve velkomoravské spolecnosti, s. 22-24.

2 HAVLIKOVA, Lubomira. Femina slavica — Zena a matefstvi ve velkomoravskych
pravnich pamatkdch 9. stoleti (Pfispévek ke stfedovékym gender studies.
InSILAGIOVA, Zuzana - SEDINOV A, Hana - KITZLER, Petr (eds.). Pulchritudo
et eruditio. Ad honorem Pavel Spunar. Praha 2008, s. 163-178.
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V tomtéz roce vysla také dalsi studie L. Havlikové, vznikajici paralelné
a uvefejnéna v Casopise ,,Slavia” — sborniku s ndzvem ,Ceska slavistika”, ktery
obsahoval ceské pfispévky k 14. mezinarodnimu sjezdu slavist(i v Sofii v roce
2008. Studie méla nazev K prdvnimu postaveni slovanské Zeny v 9. stoleti s podtitu-
lem K otdzce stiatku a uzavieni manZelstvi v ptipadech pokrevniho, adoptivniho a tzv.
duchovniho pfibuzenstvi v bulharském a velkomoravském prostiedi.® Autorka se v ni
zaméfila na dals$i zkoumadni vlivii byzantského prava na slovanské pravo, a to
ve velkomoravském prostfedi na zdkladé vysSe uvedenych zakonik( a v kon-
frontaci s bulharskym milieu na zakladé pamatky pravniho charakteru, nazva-
né Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum, kterd zahrnovala odpovédi
papeze Mikulase I. na dotazy christianizujicich se Bulharti. Autorka analyzovala
tzv. protizakonnd manzelstvi, tj. zabyvala se prekazkami, které branily v rané
slovanské krestanské spolecnosti uzavirat manzelstvi. Patfilo k nim vedle po-
krevniho a adoptivniho pfibuzenstvi také tzv. duchovni pfibuzenstvi, kmot-
rovstvi (kupetra; komotra). Pokrevni pfibuzenstvi, které bylo v ranych spolecen-
stvich ve svéte hojné rozsifeno, vSak kfestanstvi zakazovalo stejné jako snatky
adoptivnich a tzv. duchovnich pfibuznych.

Pfestoze bylo stfedovéké manzelské pravo postaveno na fimskych pravnich
zakladech, vyzadalo si kfestanstvi a tvorba kanonického manzelského prava,
které podporovalo a upevnovalo sakramentalitu manZelstvi, mnoho zmén
a uprav, a byla dlouhodobym a komplikovanym procesem. Ze zkoumanych la-
tinskych a staroslovénskych pravnich pamatek 9. stoleti, které zachycuji nejstar-
§1 verze svétského a cirkevniho manzelského prava platné ve slovanském pros-
tredi, je zfejmé, Ze duchovni pfibuzenstvi bylo jasnou prekazkou cirkevniho
snatku. A aby se predeslo urcitym excestim, pravni prekazkou snatku bylo také

% HAVLIKOVA, Lubomira. K prévnimu postaveni slovanské Zeny v 9. stoleti
(K otazce snatku a uzavieni manzelstvi v pfipadech pokrevniho, adoptivniho a tzv.
duchovniho pfibuzenstvi v bulharském a velkomoravském prostredi). In Slavia,
ro¢. 77, 2008, s. 251-263 (= Ceské slavistika. Prispévky k XIV. mezinarodnimu
sjezdu slavistii, Ochrid 10.-16. 9. 2008, Praha 2008). K tomu viz téz HAVLIKOVA,
Lubomira. Uber die rechtliche Stellung der slawischen Frau im 9. Jahrhundert.
In RADICESKI, Naume — VENOVSKA-ANTEVSKA, SneZana (ed.). Zbornik
na rezimea. 14 megjunaroden kongres na slavisti, Ochrid, 10-16 septemvri 2008, t. 2, ,
Skopje 2008, 270-271. K pomérim v raném zapadoevropském prosttedi vizJUSSEN,
Bernhard. Partnerschaft und Adoption im friithen Mittelater. Kunstliche Verwandschaft als
soziale Praxis. Gottingen 1991.

* Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum, MMFH 1V, s. 38-107.
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adoptivni pfibuzenstvi. V prvé fadé se vSak zdkaz snatku tykal osob pokrevné
pfibuznych, a to az do 4. stupné pribuznosti, a pro vSechny skupiny stfedoveé-
kého obyvatelstva se stal tento interdikt obligatornim pravnim institutem, ktery
pretrval v kanonickém a obéanském pravu pres upravy dodnes.”

Odborné prace o slovanské a velkomoravské Zené z pera L. Havlikové a patr-
né i prace J. Bofeckého inspirovali také studentku historie a archeologie v Ustavu
archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
Sarku Andélovou-Krupickovou, ktera je autorkou diplomové prace z roku 2008
na téma Kapitoly ze Zivota velkomoravskych Zen v kontextu pisemnych a archeologic-
kych pramenii.>® Autorka se zabyvala postavenim Zeny v roli ,manzelky, matky,
zeny duchovni, Zeny t€lesné, femeslnice, knézny a bojovnice”. Jeji prace je vSak
na rozdil od bakalafské prace Boreckého, ktery vyuzival jen pisemné historic-
ké prameny, zaloZena jak na studiu pisemnych pramenti rtizného zanru, tak
na jejich konfrontaci s archeologickym materidlem, coz je hlavnim pfinosem
jejtho pocinani. Bofecky i Andélova-Krupickova kladou dtiraz na modni, po-
stmodernti literaturu zdpadoevropskou ¢i anglo-americkou,” kterd je zaméfena
na kulturni antropologii, kulturologii, etnologii apod., a k nizZ mlada generace
a jeji porevolucni ucitelé po vSech predchozich zalibach v nejriiznéjsich -ismech
(positivismus, strukturalismus, semantismus, marxismus, etc.) vzhliZeji jako
k modle. Vyzkumy v ni prezentované vychazeji vsak, jak bylo zminéno jiz vyse,
vétSinou ze stfedovékych pomérii v tzv. zapadni Evropé a casové se tykaji az
povelkomoravského obdobi. Nejsou tedy vécné ani ¢asové srovnatelné pro po-
méry na Velké Moravé a mohou mit pouze inspirativni charakter. Jejich pouZiti
jako konfrontacniho materidlu je stejna metodologicka chyba, jaké se dopustil
jiz J. Bofecky.

V nésledujicim roce 2009 vydala L. Havlikova dvé studie, vznikajici v letech
2007-2008 a zabyvajici se problematikou recepce byzantského prava ve slovan-
ském prostfedi a postavenim velkomoravské zZeny v pravnim systému slovanské

% [nstitutiones, kniha I, titul X, ¢l. 3: quamuvis quarto gradu sint; zakon ¢. 47 obecného OZ
z25. 5. 1868 (II. cast, §§ 44-136).

56 ANDELOVA-KRUPICKOV A, Sarka. Kapitoly ze Zivota velkomoravskyjch Zen v kontextu
pisemnyjch a archeologickych pramenii. Brno 2008, 211 s. (diplomova prace UAM FF
Masarykovy univerzity. Internetovy zdroj: http://is.muni.cz/th/64658/ff_m/hotovka.
doc?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DAnd%C4%9Blov%C3%A1%20
Krupi%C4%8Dkov7%C3%A1%26start%3D1.

% Seznam pramenti a literatury viz BORECKY, Zena ve velkomoravské spolecnosti, s. 69-
72; ANDELOVA-KRUPICKOV A, Kapitoly ze Zivota velkomoravskych Zen, s. 175-195.
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spole¢nosti. Prvni studie Zena a manZelstvi ve slovanském prostiedi 9. stoleti na pii-
kladu velkomoravskych pravnich pamdtek a jejich byzantskych predloh,>® ktera vysla
v Casopise pro byzantologii a filozofii , Synergie/Synergeia”, vydaném Katedrou
filozofie Zapadoceské univerzity v Plzni, se vénovala problematice manzelstvi
(malvZena; Zenitva) ve staroslovénskych pravnich pramenech. S christianizaci
slovanskych statti doslo k omezeni volnosti v pohlavnim zivoté Zeny a jeji zivot
byl pevné stanoven a omezen pravnimi normami, které urcovaly jeji postave-
ni v socidlni stratifikaci moravské spolecnosti. Autorka vécné a terminologic-
ky analyzuje velkomoravské pravni dokumenty tykajici se manzelstvi, jehoz
hlavnim cilem bylo podle slov italského ucence z roku 1472 ,vychovavat déti”
(iugum uxoris et cura pueorum®) a které se v moravském prostiedi v 9. stoleti pod
vlivem kfestanstvi institucionalizovalo, a konfrontuje moravské pravni normy
s byzantskymi pravnimi kodifikacemi, které slouzily pro velkomoravské zdko-
nodarstvi jako modely. Moravské zakonodarstvi tykajici se manZelstvi a man-
zelského Zivota, v kterém se uplatnily prvky byzantského a zapadniho (v pod-
staté fimského) rodinného préva, bylo na svou dobu velmi kvalitni, vyspélé
a sofistikované, jak dokladaji nejen moravské zakoniky samy, ale jak doklada
také jeho pozdé&jsi pouziti a vyuziti v SirSim slovanském prostiedi, zejména
ve vychodoevropském, ruském.

Druhd studie, vénovana nestorce ceské byzantologie, profesorce Riizené
Dostélové, u pfilezitosti 85. vyroci jejiho narozeni, byla vydana ve sborniku
,Epea pteorenta” a byla nazvana Zena a potrat. K otdzce piejimdni ¥imsko-byzant-
ského prava a fecké terminologie ve slovanském prostredi.®® Autorka v ni ukazala, jak
se stfedovéké pravni prameny ze slovanského (moravského a bulharského)
prostfedi divaly na problematiku potratu (abortus; iskaza; ta fthoria) a jak reSily
pravni otazky s nim spojené. Provedla také analyzu staroslovénské terminologie
pouzivané v pravnich textech, které rozliSuji zimérné a nezdmérné zabiti ditéte,
a konfrontovala ji s feckou (byzantskou) terminologii v byzantskych pravnich

% HAVLIKOVA, Lubomira. Zena a manZelstvi ve slovanském prostfedi 9. stoleti
na prikladu velkomoravskych pravnich pamatek a jejich byzantskych predloh.
In Synergie/Synergeia. Revue pro byzantologii a filozofii, ro¢. V, 2009, ¢. 2, s. 5-26.

* Ermoalo Barbaro, De coelibatu. De officio legati. Edizione critica a cura di Vittore
BRANCA, con un’appendice alle Epistolae, orationes et carmina. Firenze 1969.

© HAVLIKOVA, Lubomira. Zena a potrat. K otazce ptejimani #imsko-byzantského
prava a fecké terminologie ve slovanském prostiedi. In KULHANKOV A, Markéta
- LOUDOVA, Katefina (eds.). Epea pteorenta. Riizené Dostdlové k narozenindm. Brno
2009, s. 97-106.
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dokumentech. Velkomoravské pravni pamatky, podobné jako jejich fecké (by-
zantské) a latinské predlohy, sice trestné postihovaly zabiti ditéte a potrat, ale
abortivni prostfedky jako nastroje zabiti plodu nebo novorozence ani taxativné
nevymezuji, ani se o nich explicitné nevyjadfuji. V ¢eském prostiedi zminuje
nepfimo pouZiti abortivnich prostfedki k vyhnani pocatého plodu (cum concep-
tus suos abortivant) v 12. stoleti ¢esky kronikar Kosmas v dile Chronica Boemorum,
ktery vypuzeni plodu povazoval za velmi tézky zlocin.®' Potrat a pouziti abor-
tiv bylo pfisné zakazano také v ruském prostfedi, jak ukazuji nejen ruské za-
koniky a nafizeni (,kormdi knihy”, ustavy), jejichz nékteré ,paragrafy” byly
prevzaty z velkomoravskych pravnich prament (Nomokanonv, Zakonv sudnyi
ljudvmv, Zapovédi svetyichv otocv), ale téZ pisemné pamatky cirkevniho charakte-
ru (,Slova”, ,,Odpovédi”, ,Pouceni”); podobna provinéni byla rovnéz trestana
v jihoslovanském prosttedi, jak dokladaji pozdéjsi nafizeni z 13. stoleti.®

Ve slovenském odborném casopise , Konstantinove listy” byla v roce 2012
vydana dalsi z cyklu studii L. Havlikové o velkomoravském pravu, nazvana
Dité ve velkomoravskych pravnich pamdtkich,® kterd byla vénovana postaveni di-
téte ve velkomoravské spolecnosti. Jak ukazaly rané moravské zakoniky a je-
jich terminologie, soucdsti pravni a soudni praxe byla na staré Moravé také
pravni ochrana déti. Velkomoravské zdkonodarstvi chranilo prava ditéte (cedo,
détisté, otroce) a trestalo matky, které se proti praviim ditéte provinily. Pokud
Slo o pravni ochranu Zen, matek a déti, bylo velkomoravské pravo ve srovnani
se soucasnymi trendy vyvoje ochrany prav ditéte moderni a nad¢asové, proto-
Ze pravné garantovalo a zajisStovalo détem v ramci tehdejSich spolecenskych,

1 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. In BRETHOLZ, Berthold unter Mitarbeit
von WEINBERGER, Wilhelm (eds.). MGH, Scriptores rerum Germanicarum N.S.
Tomus 2. Berlin 1923, II, 4: (feminae), cum conceptus suos abortivant, quod est pessimum
scelus scelerum.

2 Viz SUVOROYV, Nikolaj S. Slédy zapadno-katoliceskago cerkovnago prava v pamjatnikach
drevnjago russkago prava. Jaroslavl’ 1888; idem, K voprosu o zapadnom vlijanii na drevne-
russkoje pravo. Jaroslavl” 1893; PAVLOV, A. Mnimyje slédy katoliceskago vlijanija
v drevnéjsich pamjatnikach jugoslavjanskago i russkago cerkovnago prava. Moskva 1892;
SREZNEVSKIJ, Izmail I. Obozrénije drevnich spiskov Kormdej knigi. In Sbornik
Otdélenija russkago jazyka i slovesnosti AN, 1897, ANGUSHEVA, Angelina.
Ancient Medical Knowledge of the Woman’s Body in the Medieval Slavic Context:
the Case of the Prague Manuscript IXF10. In Wiener slavistisches Jahrbuch, roc. 51,
2005, s. 7-20.

© HAVLIKOVA, Lubomira. Dité ve velkomoravskych pravnich pamatkach. In Kon-
Stantinove listy / Constantine’s letters / Konstantinova pismena, ro¢. 5, 2012, s. 1-10.
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ekonomickych a pravnich pomérti a moznosti pravo na zivot. Pfestoze mélo
velkomoravské pravo, které zachycovalo a pravné osetfovalo vztah mezi mat-
kou a narozenym i nenarozenym ditétem, androcentricky charakter a Zena méla
subordinované postaveni, manzelstvi, matefstvi a rozeni déti — zejména muz-
skych potomki — ji zajistovalo urcity spolecensky statut a postaveni v kfestan-
ské rodiné a velkomoravské spolecnosti 9. stoleti.

Pro uplnost naseho vykladu dodejme, Ze v roce 2008 a 2009 vysla v ¢asopise
,Kudéj” studie Lenky Pinzové Mravnostni delikty v ramci manZelstvi, kterou au-
torka rozdélila do dvou ¢asti, v nichZ se postupné zabyvala tfemi mravnostnimi
delikty: cizolozstvim (1. ¢ast), incestem a bigamii (2. ¢ast).** Jeji prace je vSak vé-
novana az pozdéjsimu obdobi raného novovéku, 16.-18. stoleti, a vysla z vyzku-
mu rané stfedovekych legislativnich pramenti, pravnich texti a smolnych knih
z tizemi Cech a Moravy. A opomenout v tomto kontextu nelze ani skute¢nost,
ze v roce 2009 vysla ve sborniku , Kfestanstvo v ¢asoch sv. Vojtecha” studie slo-
venské badatelky ptisobici v Cechdch Hany Chorvatové, nazvana Podoby rodiny
v ranom stredoveku.® Autorka se vénovala konceptu manzelstvi a rodiny na pfe-
lomu dvou tisicileti. Na rozdil od pfedchozich uvedenych studii, tykajicich se
zejména velkomoravského prostiedi, byla jeji prace vénovana postaveni rodiny
v rané stiedovékych Cechéach.

* % X

Na rozdil od postaveni Zeny v pohanské dobé, kterd se vyznacovala sexudlni
promiskuitou a flexibilitou, volnosti a nevdzanosti v pohlavnim Zzivoté, pfed-
manzelskymi a mimomanzelskymi sexudlnimi aktivitami, dostal Zivot zen
v christianizované moravskeé spolecnosti pevny ramec, dany pravnimi normami,
i kdyZ ne — zejména v rané kiestanské dobé — striktné dodrZovanymi. Zakony
reflektovaly vztah muZze a Zeny v mnoha jeho podobach. Vedle vztahti zavaz-
nych a spole¢nosti akceptovanych jako byly vztahy manzelské, velkomoravské

# PINZOVA, Lenka. Mravnostni delikty v rdmci manZelstvi. Trestnépravni teorie
a soudni praxe. I. CizoloZstvi. In Kudéj. Casopis pro kulturni déjiny, roé. 10, 2008,
¢. 1-2, 5. 5-27; eadem, Mravnostni delikty v rdmci manZelstvi. Trestnéprduvni teorie a soudni
praxe II. Incest a bigamie, Kud&j. Casopis pro kulturni d&jiny, roé. 11, 2009, &. 1, s. 5-27.

% CHORVATOV A, Hana. Podoby rodiny v ranom stredoveku. In Kfestanstvo v casoch
sv. Vojtecha. KOZIAK, Rastislav - NEMES, Jaroslav (eds.). Krakéw 2009, s. 140-151.
Internetovy zdroj: http://www.akademickyrepozitar.sk/sk/repozitar/podoby-rodiny-
v-ranom-stredoveku.pdf.
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zakoniky reflektovaly pfedevsim vztahy nezdkonné, pro stfedovékou kfestan-
skou spolecnost neakceptovatelné, které se v ni pfesto vyskytovaly, a proto
vlastné zakoniky vznikly. Jak dokladaji velkomoravské pravni kodifikace, nebyl
zivot pro Zenu zijici v 9. stoleti lehky, protoze na ni bylo pohliZeno jako na dru-
hofadou bytost, ktera byla stvofena ,,z Zebra muzova” (ot muza rebro izemv)®
a jesté na pocatku novovéku, v roce 1595, se lidstvo fidilo tezi mulieres homines
non esse.” O vztahu staré moravskeé spolecnosti k zenskému pohlavi svédci také
to, Ze v ni existovaly Zeny-otrokyné, sluzky (ancillae), jejichZ ,trzni cena” pfi
prodeji se rovnala cené jednoho hiebce.®

Velkomoravské zdkoniky, které byly vytvofeny pro upevnéni krestanskeé-
ho zdkonodarstvi, ,dobrého zakona” (dobryi zakonv),* dokladaji, Ze na staré
Moravé existovaly vedle cirkevnich soudti také svétské soudy, jak je to patrné
z petice bavorského episkopatu z let 870-871.7 Na Moravé se vinici soudili
podle moravského prava na rozdil od oblasti, podléhajicich napt. bavorskému
pravu. Na zadkladé penalizace viniktl v zdkonicich miizeme usuzovat rovnéz
na socidlni stratifikaci a ekonomickou diferenciaci rané moravské spolecnos-
ti. O funkénosti moravskych zakonikt svéd¢i také existence lexikalnich mo-
ravismu, které do Zakona sudnyi ljudomv a Nomokanonu pronikly z hovorové
fe¢i.”! Jednalo se o domaci vyrazy z moravského jazyka, které vznikly na vel-
komoravské ptidé a staly se soucasti lexika, slovniho fondu staroslovénstiny

86 Zakonv sudnyi ljudvms, MMFH 1V, s. 195, ¢l. 30a (podle Gn 2. 21-22).

57 Valens Acidalius, Disputatio nova contra mulieres. A New Argument Against Women.
A Critical Translation from the Latin with Commentary, together with the Original
Latin Text of 1595). Hart, Clive 1998; Valens Acidalius, Disputatio nova contra mulieres,
qua probatur eas homines non esse. Neue Disputation gegen die Frauen zum Erweis,
dass sie keine Menschen sind). CZAPLA, Ralf G. - BURKARD, Georg (Hrsgb.).
Heidelberg 2006.

8 Inquisitio de theloneis, MMFH 1V, s. 118, VI; HAVLIK, Lubomir E. Morava v 9.
a 10. stoleti. Praha 1978 (= Studie CSAV, &. 7), s. 53.

® K terminologii o ,dobrém zikoné” viz MMFH 1V, s. 173-176; ZASTEROVA,
Bohumila. Uber zwei groSmahrische Rechtsdenkmaler byzantinischen Ursprungs.
In VAVRINEK, Vladimir (ed.). Beitrige zur byzantinischen Geschichte im 9.-11.
Jahrhundert. Praha 1978, s. 361-385; eadem, Au sujet du rayonnement du droit byzantin
en Grande Moravie. In XVI. internationaler Byzantinistenkongrefs, Akten II/2. Wien
1982, 313-319; GAVLIKOVA, Transformacija, recepcija i adaptacija, s. 65, pozn.
50; HAVLIKOVA, Vojenské zékony Velké Moravy a jejich byzantska predloha,
s. 269-276.

7 HAVLIK, Morava v 9. a 10. stoleti, s. 73-74.

' Viz Vasictiv komentar k Zakonu sudnyi ljudvmv, MMFH 1V, s. 163sq.
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moravské redakce. V souvislosti s Zenskou (gendrovou) problematikou, $lo
napf. o vyrazy oznacujici mravni poklesky z oblasti pohlavniho Zivota, jako
bylo smilstvi (priloZiti se, primésati se, bloditi, blesti, nuZju svtvoriti, obrétati se sv
aj.), nebo o obecné terminy pro télesné obcovani, télesny, pohlavni styk i man-
zelsky sex (priloZiti se, primésati se, svvvkupljati s, prilépiti se).

Kfestanstvi vneslo do rodinného fimského prava fadu novych prvkii, kte-
ré se promitly do byzantskych a slovanskych zakonikt, véetné moravskych
(napf. nezrusitelnost manzelského svazku, neplatnost manzelstvi s kastratem,
s barbarem, s vysvécenou pannou, kiestana s Zidem, tinosce s unesenou 0so-
bou, cizoloZnice se sviidcem, trestnost incestnich svazkti, bigamie, polyga-
mie). Velkomoravské zdkonodarstvi, které mélo evropskou dimenzi a stalo se
vzorem pro zdkonodarstvi dalSich slovanskych narodii, predstavuje syntézu
zvykového prava s pravem civilnim a cirkevnim, ktera byla vytvorena na sub-
stratu byzantského prava. Pfenesena a uplatinovana byla stara pravni zasada
z Corpus iuris civilis, podle niZ byla hodnota Zenského pohlavi nizsi nez hodno-
ta muzského (maior dignitas est in sexu virili).” Zena, stvofena z Adamova Zebra
(ot muza rebro izemv),” byla podle biblického uceni™ v dtisledku dédi¢ného hii-
chu podfizena muzi a moci otcovské (pater familias). Jiz od patriarchalni spo-

le¢nosti existoval boj mezi muzem a Zenou (“querelle des sexes”,” , querelle du

72 Corpus iuris civilis I (Domini nostri sacratissimi principis lustiniani iuris enucleati ex omni
vetere iure collecti digestorum seu pandectarum, liber primus). MOMMSEN, Theodor
- KRUGER, Paul (eds.). Berlin 1954: Digesta, 1.9.0. De senatoribus: 1.9.1. Ulpianus
libro 62 ad edictum: pr. Consulari feminae utique consularem virum praeferendum nemo
ambigit. Sed vir praefectorius an consularu feminae praeferatur, videndum. Putem praeferri,
quia maior dignitas est in sexu virilli. Internetovy zdroj: http://webu2.upmf-grenoble.fr/
Haiti/Cours/Ak/Corpus/d-01.htm#9.

7 Zakonv sudnyi ljudvms, MMFH 1V, s. 195, ¢l. 30a (= Ecloga II. 12-13: ek tii andros tautén
edémirirgésen).

7 Gn2.21-22.

% BOCK, Frauen in der europiischen Geschichte...(Zeny v evropskijch déjindch...), s. 8sq.,
s. 12sq. K Zendm, détem a rodiné v evropskych a ceskych pomérech viz také
ARNOLD, Klaus. Kind und Gesellschaft in Mittelalter und Renaissance. Beitrige und
Texte zur Geschichte der Kindheit. Paderborn 1980; HORSK A, Pavla et al., Détstoi, rodina
a stari v déjindch Evropy. Praha 1990; SHAHAR, Shulamith. Kindheit im Mittelalter.
Reinbeck bei Hamburg 1993; BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby. Déjiny svatebnich
obfadil na Zdpadé. Praha 1997; ENNENOVA, Edith. Zeny ve stredoveku. Praha 2001;
GESTRICH, Andreas—KRAUSE, Jens-Uwe-MITTERAUER, Michael. Geschichte
der Familie, Stuttgart 2003; LENDEROV A, Milena —- RYDL, Karel. Radostné détstoi?
Praha 2006.
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mariage”,” ,battle of the sexes”””) a tato bipolarita mezi obéma pohlavimi byla
v prubéhu vékii, v nichZ byla Zena povazovana za janua diaboli,” prohlubovana.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze gendrova studia se zaméfenim na studium
postaveni sttedovéké Zeny ve slovanském, specidlné velkomoravském prostiedi
jsou v Ceské, moravské a slovenské historiografii v pocatcich na rozdil od gen-
drové zaméfenych studii a publikaci o Zivoté Zen ve stfedovékém byzantském
a zdpadoevropském prostiedi, kde jiz delsi ¢as probihajici a trvajici analyticky
vyzkum dosahl urcitych shrnujicich a systematizujicich vysledkd.

Pfi studiu zivota Zeny ve velkomoravském prostfedi byly exploatovany zej-
ména pisemné pamatky pravni povahy, pochazejici z 9. stoleti, které jako nor-
mativni texty reaguji na realné skutecnosti v Zivoté lidi a ty skutecnosti, které
jsou neslucitelné s moralnim kodexem, v podstaté s ,, Desaterem” (Dekalog), kies-
tanského clovéka, zeny i muze, pravnimi prostfedky koriguji. Svym zptisobem
tim modeluji a vytvareji ¢i dotvareji Zivotni realitu. Vypovéd pravnich pama-
tek o postaveni zZeny ve stfedovéké velkomoravské spolecnosti, o jejim vztahu
k okolni realité, je ze vSech pisemnych historickych pamatek nejautentictéjs,
a vystihuje historickou realitu pfesnéji nez pisemné pamatky narativni povahy.
Jejich funkce byla jina nez funkce pravnich pamatek a mohla v nich do jisté miry
(zpétné) plisobit a zkreslovat realitu autorska licence (fantazie, Spatna interpre-
tace udalosti, nepfesné ¢i zkreslené oralni informace, etc.), a proto je jejich vypo-
vidaci hodnota, jejich pravdivost a autenti¢nost, ¢asto sporna. Je také nezbytné
informace, které se vztahuji k velkomoravskému prostfredi, zejména pokud jde
o otazky pravni, konfrontovat s prostfedim, které bylo tomuto slovanskému mi-
lieu blizké. A to s oblasti byzantské fiSe a slovanskych statt v jihovychodni (stfe-
dovéky Balkan) a vychodni (sttedovéké Rusko) Evropé, aniz bychom implanto-
vali ,,zvetSelé” Bidlovo ¢lenéni na vychodni ortodoxni, pravoslavny civilizac¢ni
a zapadni, latinsky civilizacni okruh, prestoZe toto déleni se tdhne historii jako
cervena nit od pocatkti kiestanstvi a rozdéleni fimské fiSe na jeji vychodni a za-
padni ¢ast, umocnéné nékolikerymi schizmaty, a poztistatky tohoto déleni jsou
patrné v evropské spolecnosti az do soucasnosti.

7 BOCK, Zeny v evropskijch déjindch, s. 28sq.

77 MACKAY, David. ,As far as the East from the West”: Love in the Weastern world
compared to love in the Eastern church. In St Vladimir Theological Quarterly, roc. 55,
2011, ¢. 1, s. 59-84.

7% Viz podrobnéji HAVLIKOVA, Dité ve velkomoravskych pravnich pamétkach,
s. 9-10.
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K osvétleni postaveni Zeny ve stfedovéké velkomoravské spolecnosti mtize
zCasti prispét také slovanska archeologie, z hlediska historie pomocna védecka
disciplina. A proto nyni stejné jako v minulosti, ale podstatné na vyssi trovni
védeckého poznani, sahaji archeologové ke konfrontaci pisemnych pamatek
s pamatkami hmotné kultury, s archeologickymi artefakty, které sice ndzorné,
ale pouze fragmentarné ilustruji funkci a postaveni zeny ve stfedovéké velko-
moravské rodin€ a spolecnosti a nelze jejich vypovidaci hodnotu preceriovat.
Diky rozvoji slovanské archeologie a velkomoravskych vykopavek, ktery vy-
vrcholil v druhé poloviné 20. stoleti, jsou dnesni badatelé o poznani dale, nez
byl L. NieperLE. Pouziti archeologickych metod vSak neni samospasitelné, jak
to doneddvna fada archeologti praktikovala a nelze rekonstruovat nebo kon-
struovat Zivot Zeny ve velkomoravské spolecnosti pouze na zdkladé hmotnych
pramenti. Ani archeolog se dnes neobejde bez vytézovani pisemnych prame-
nt a jejich konfrontace s archeologickymi nélezy. Stdle vice se ukazuje, ze je
nutné archeologické nalezy a nalezové situace porovnavat nejen se soudobymi
historickymi pisemnymi prameny, ale také je konfrontovat se soudobymi ar-
cheologickymi ndlezy, a to v $irSim euroasijském prostfedi. To plati pro velko-
moravské nalezy dvojndsobné, protoZe, jak je znamo, stafi Moravané, nomen-
klaturni narod, ktery dal slovanskému etniku nazev — podobné jako tomu bylo
u Bulharti nebo Chorvatt — pfiSel do svych dnesnich sidel kolem feky Moravy
ze stfedoasijské oblasti patrné pres horni Balkan a Podunaji. Néktefi (zacinajici)
badatelé se také snazi anachronicky implantovat pozdéjsi pravni a historickou
realitu do obdobi 9. stoleti, coz neni vZdy metodologicky nosné, ucelné a piinos-
né, i kdyz mtZeme pfipustit, Ze nékdy lze zpétné dedukovat zejména pomoci ja-
zykovych metod historicky vyvoj nékterych vyrazii z pravni terminologie, tyka-
jicich se gendru. Moravskou, slovenskou a ¢eskou ranou historii nelze studovat
stale jen z hlediska muZz{i a pojimat ji jako déjiny muzi a dé&jiny jejich konflikt(i
a valek, protoze dé&jiny z pohledu Zen jsou mnohem rozmanitéjsi, barvitéjsi a za-
jimavéjsi a v mnohém inspirativnéjsi. Zeny, i kdyz byly v jednotlivych etapach
historického vyvoje lidstva vice ¢i méné upozadovany, byly vzdy soucasti nejen
politického Zzivota, ale také soucasti socidlnich, ndbozenskych, kulturnich a ne-
zfidka jako levnd pracovni sila v domacnosti také ekonomickych déjin lidstva.
Bez studia jejich Zivota by nase déjiny, at domaéci ¢i evropské a svétové, nebyly
uplné a stézi bychom mohli kvalifikované odpovédét na otazku: , Kdo jsme, od-
kud pfichdzime a kam jdeme ¢i sméfujeme?” Nebot, jak pravil jiz francouzsky
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scholasticky filozof a teolog Pierre Abélard v 12. stoleti, Ita sunt bonae mulieres,
sicut et boni homines.

SUMMARY: REPORT ON THE STATE OF RESEARCH OF THE LEGAL
STATUS OF WOMAN IN GREAT MORAVIAN SOCIETY. REFLECTION IN
THE CZECH, MORAVIAN, AND SLOVAK HISTORIOGRAPHY. Based on the
study of the published articles and contributions concerning a Slavonic woman, this
article deals with the state of research of the legal status of women in early medieval
Slavic, especially in Great Moravian society. About the social status of woman, wife,
mother, widow, and so on testify the Great Moravian (Old Church Slavonic), Byzantine
(Greek) and Latin legal sources. The Great Moravian law and legal codifications were
created on the basis of the Byzantine legal collections, and so were influenced to a certain
extent by the spirit of Byzantine legislation and by the Byzantine legal philosophy. The
author describes and summarizes the evolution of research of the above-mentioned
issue and its reflection in the Czech, Moravian, and Slovak historiography.
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