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VYCHODORIMSKA RISA A SASANOVSKA PERZIA V 6. STOROCI
POKUS O KOMPARACIU VELMOCI,,BIPOLARNEHO SVETA”
NESKOREJ ANTIKY

The Eastern Roman Empire and the Sassanid Empire in the 6th Century.
A Comparative Study of the Superpowers in the ‘Bipolar World’ of Late
Antiquity

Martin Hurbani¢

Abstract: HURBANIC, Martin. The Eastern Roman Empire and the Sassanid Empire in the 6"
Century. A Comparative Study of the Superpowers in the ‘Bipolar World’ of Late Antiquity. The
Eastern Roman Empire and its rival the Sassanid Empire were the most developed states in
the Late Antiquity. Using the modern terms of the global world, they can be easily described
as ‘superpowers. The study characterizes both empires from the typological perspective and,
simultaneously, attempts to compare Persian and Late Roman societies. Attention is also paid
to the comparison of the potential of conscription in both states, to the function and state of
the capitals (Constantinople and Ctesiphon), integrative religious doctrine (Christianity and
Zoroastrianism) and to relations between secular powers and priests. The final part of the
article discusses mutual borders and different strategic targets of both states.

Key words: Eastern Roman Empire, Sassanid Empire, Caesar, Shah

Abstrakt: HURBANIC, Martin. Vychodorimska risa a Sasdnovskd Perzia v 6. storo¢i. Pokus
o0 kompardciu velmoci ,,bipoldrneho sveta“ neskorej antiky. Vychodorimska risa i jej konkurent
Sasanovska perzska risa predstavovali najvyspelejdie staty v ére neskorej antiky, ktorym by
sme v stlade s dnesnou terminoldgiou globalneho sveta mohli azda prisudit oznacenie
supervelmoci. V predloZenej studii autor charakterizuje obe rise z typologického hladiska
a sucasne s tym sa v zakladnych rysoch pokuasa o komparaciu perzskej a neskrorimskej
spolo¢nosti. Pozornost taktiez venuje porovnaniu brannej sily oboch $titov, funkcii
a postaveniu hlavnych miest (Konstantinopol a Ktesifon), integrujicej nabozenskej doktrine
(krestanstvo a zoroastrizmus), ako aj vztahu svetskej moci a knazstva. V zaverecnej cCasti si
vsima spolo¢né hrani¢né zony a odlisné strategické ciele oboch $tatov.

Klucové slova: Vychodorimska risa, Novoperzskd risa, cisdr, Sach

V epoche postupného rozkladu neskoroantického sveta predstavovali Vychodorimska risa i jej
konkurent — Sasdnovska novoperzska risa dve dominantné politické sily, ktorym by sme v su-
lade s dnesnou terminoldgiou globalneho sveta mohli azda prisudit oznacenie supervelmoci.!

! K celkovym vztahom Vychodorimskej riSe a Perzie: CHRISTENSEN, Arthur. LIran sous les Sassanides.
Copenhague 1944, s. 206-257; IINTYJIEBCKA S, Huna Buxroposna. Busanmus u Vpan na pybesxce VI u
VII 6. MockBa — Jleannrpap 1946; HOWARD-JOHNSTON, James. Two Great Powers in Late Antiquity:
A Comparison. In CAMERON, Averil - CONRAD, Lawrence (eds.). The Byzantine and Early Islamic
Near East 3, States Resources and Armies. Princeton 1995, s. 157-226; GREATREX, Geoffrey — LIEU,
Samuel. The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars. AD 363-628. London — New York 2002,
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VYCHODORIMSKA Ri$A A SASANOVSKA PERZIA V 6. STOROCT
POKUS O KOMPARACIU VEEMOCT ,,BIPOLARNEHO SVETA“ NESKOREJ ANTIKY

Vychodorimsky cisar i novoperzsky $ach sa povazovali za jedinych skuto¢nych mocnarov stoja-
cich na ¢ele dobre organizovanych spolocenstiev, ktoré podla nich zadrZiavali tlak necivilizova-
ného sveta chaosu. Z ¢asu na cas, najma v pripade politickej krizy, zvykli (bud jeden alebo druhy)
docasne opustit ideu vlastnej vyluénosti a nahradit ju konceptom vzdjomnej rovnocennosti odra-
zajucej predstavu bipolarneho sveta.? Obaja panovnici a ich dvory si zvicsa ctili zauzivané diplo-
matické zvyklosti, podporovali pravidelnt vymenu vyslancov a v prevaznej miere prejavovali volu
dodrziavat uzavreté dohody. Vychodorimski vzdelanci a literati ocenovali patriotizmus Perzanov
a ich efektivnu vojenskt moc, hoci treba povedat, Ze vysledny obraz velkého vychodného protiv-
nika skor ovplyviovali staro¢iami zdedené protiklady sveta civilizovanych Rimanov a nekultur-
nych barbarov nez aktualna empiricka skdasenost.?

Vychodorimska risa a Perzia v 6. storoci

Vychodorimsku ri$u povazoval okolity svet v 6. storoci ete stale za res publicu — univerzalne cisar-
stvo Rimanov, hoci jeho vladcovia uz ddvno nesidlili vo ve¢nom meste. V1adli sice zmensenému
uzemiu, ku ktorému vsak aj nadalej patrili rozsiahle oblasti s pocetnym gréckym i latinskym oby-
vatelstvom, ako aj celou plejadou dalsich etnik. Na Vychode sa rozprestierali od hornatych svahov
Arménie az k Syrii, Palestine a Egyptu. Na Zapade k nim patril Balkan, velka cast Italie, severna
Afrika a mensi pas vychodného pobrezia dnesného Spanielska. Symbolickym stredom cisarstva
bola Mald Azia, zatial ¢o hlavnym mestom Konstantinopol.*

Vychodorimski cisari kontrolovali priblizne rozlohou rovnaké uzemie ako ich vychodni kon-
kurenti, av$ak na rozdiel od nich disponovali daleko vac¢$imi ekonomickymi zdrojmi. Perzsky
kral vladol sice rozsiahlym, no politicky a administrativne zna¢ne nestirodym oblastiam. Jadro
perzského statu lezalo v tomto obdobi v Mezopotdmii, azda najhustejsie obyvanom regione vte-
dajsieho sveta, ktorému dominovalo velké mnozstvo miest. Koliska perzskej civilizacie, iranska
ndhornad plosina, zostala okrajovym tzemim, oddelenym od centra mohutnym pohorim Zagros.
Na rozdiel od fudnatej Mezopotamie ¢i Médie bola len velmi mélo obyvana.

s. 135-181; DIGNAS, Beate - WINTER, Engelbert. Rome and Persia in Late Antiquity. Neighbours and

Rivals. Cambridge 2007; DRIJVERS, Jan Willem. Rome and the Sasanid Empire: Confrontation and

Coexistence. In ROUSSEAU, Philip - RAITHEL, Jutta (eds.). A companion to late antiquity. Chichester

2013, s. 441-454. V naSom priestore predstavuje najdostupnejsiu syntézu sasanovskych dejin praca

Ceského orientalistu Otakara Klimu (Sldva a pdd starého Irdnu. Praha 1977, s. 132-235).

Ku konceptu rovnocennosti oboch $tétov pozri: GARSOIAN, Nina. Byzantium and the Sasanians. In

YARSHARTER, Ehsan (ed.). The Cambridge History of Iran. The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods,

v. IIT (1). Cambridge 2006, s. 577-578, DIGNAS - WINTER, Rome and Persia, s. 250-259.

> MAURICII STRATEGICON, 11.4, ed. George Dennis, trans. Ernst Gamillscheg. Wien 1981. K obrazu
Perzanov v sidobych gréckych a latinskych pramenoch pozri najnovsie: MCDONOUGH, Scott. Were the
Sasanians barbarians? Roman Writers on the ‘Empire of the Persians’ In MATHISEN, Ralph - SHANZER,
Danuta (eds.). Romans, Barbarians and the Transformation of the Roman World. Surrey 2011, s. 55-65.
Rovnako tak DRIJVERS, Jan Willem. A Roman image of the ‘Barbarian’ Sasanians. In MATHISEN, Ralph
- SHANZER, Danuta (eds.). Romans, Barbarians and the Transformation of the Roman World. Surrey
2011, s. 67-76.

* WHITTOW, Mark. Making of Orthodox Byzantium 600-1025. Basingstoke-London 1996, s. 38f;
HURBANIC, Martin. Poslednd vojna antiky. Avarsky titok na Konstantinopol roku 626 v historickych stvis-
lostiach (Byzantinoslavica. Monographiae I). Presov 2009, s. 15.

> RUBIN, Zeev. The Sasanid Monarchy. In CAMERON, Averil - WARD-PERKINS, Bryan - WHITBY,
Michael (eds.) The Cambridge Ancient History, Vol. 14. Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-
600. Cambridge 2008, s. 638-639.
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MARTIN HURBANIC

Panovnik a stat

Na prvy pohlad vykazovali obe velmoci viacero podobnych znakov. Disponovali stadlymi mocen-
skymi centrami, efektivne fungujiucou diplomaciou, silnou armadu, lojalnym knazstvom a integ-
rujucou sa nabozenskou doktrinou.

Z hladiska politického usporiadania predstavovali autokratické monarchie so svetovlad-
nym poslanim. Ich panovnici zosobnovali svetovy poriadok a pravo. V teoretickej rovine boli
povodcami vSetkej moci v Stite a od ich priazne zavisel blahobyt ich obyvatelov. Povazovali
sa za neobmedzenych vlddcov nielen svojich poddanych, ale aj celého zvysku znameho sve-
ta. Vychodorimsky cisar vystupoval ako najvyssi nositel a obranca krestanstva a jeho fakticka,
¢i len idedlne pojatd prevaha, musela byt za kazdych okolnosti zachovana.® Podobny koncept
panovnickej moci uplatiiovali aj perzski krali titulujuci sa ako Sahan-sah (kral kralov), pri-
padne krél $tyroch svetovych stran. Aj oni sa povySovali nad vSetkymi ostatnymi panovnikmi
a vich audien¢nom sdle tato ideu vyjadrovali tri mensie trény vyhradené panovnikom Turkov,
Rimanov a Cifianov.” Dal$im spolo¢nym prvkom bola mysticka aureola panovnickej moci, kto-
ra sa prejavovala najmé v dvorskom ceremonidli.® Zatial ¢o vSak perzski Sachovia trvali na svo-
jej bozskosti, ich zapadni konkurenti sa od ¢ias cisara Konstantina Velkého prestali vyhlasovat
za bohov, avsak i nadalej trvali na dodrziavani predpisaného vladarskeho kultu a posvitnej
ucty.’

Vo Vychodorimskej risi neexistoval dynasticky princip, takze volbu panovnika ovplyviiovali
viaceré faktory, predovsetkym armada a vplyvné mocenské zoskupenia na dvore. Cisdri sa opierali
hlavne o rozsiahly a rozvetveny tradnicky aparat zabezpecujuci vyber dani a jeho nasledné rozde-
lovanie armdde a civilnej byrokracii. Tento aparat vykonaval svoju ¢innost na regionalnej Grovni
(provincie, diecézy a prefektury) a takisto v centre ri$e — Konstantinopole.'

Naproti tomu legitimitu a ndstupnictvo perzskych $achov zabezpecovala predovsetkym pri-
slusnost k vladnucemu klanu Sasdnovcov po muzskej linii. Vo vaésine pripadov urcoval svojho
nastupcu aktualne vladnuci kral, aj ked existovali vynimky. V zavere¢nom obdobi sasanovskych
dejin sa dokonca na trén dostali formou uzurpécie aj prislu$nici vysokej aristokracie a v ére po-
stupného rozkladu rise v prvej polovici 7. storocia dokonca aj Zenské prislusnicky sasanovskej

¢ Pozri v tejto suvislosti TREITINGER, Otto. Die ostromische Kaiser— und Reichsidee nach ihrer Gestaltung
im hofischen Zeremoniell. Vom ostromischen Staats— und Reischsgedanken. Darmstadt, 1956 K vizudlnej
podobe cisarskeho kultu GRABAR, André. L'Empereur dans l'art byzantin: Recherches sur lart officiel de
I'’Empire. d‘Orient. Paris 1936.
7 DARYAEE, Touraj. Sasanian Persia: The Rise and Fall of an Empire. London, New York, 2009, s. 41.
Ku kultu perzskych kralov pozri napr.. WIDENGREN, Geo. Iran der grofie Gegner Roms: Konigsgewalt.
Feudalismus. Militairwesen. In TEMPORINI, Hildegard - HAASE, Wolfgang. (eds.) Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt I1.9 1. Berlin 1976, s. 229-239.
Perzski panovnici sasanovskej dynastie sa povazovali za bohov, av$ak je zrejmé, ze rozliSovali medzi
roznymi kategériami. Do prvej z nich spadali samotni vladcovia a ich predkovia a v druhom pripade ich
vzdialeni predkovia, teda skutoéni bohovia vy$sej kategérie. Pozri WIESENHOFER, Josef. Ancient Persia
from 550 BC to 650 AD. London, New York 2001, s. 166. Ku christianizacii rimskeho imperidlneho kultu
pozri ENSSLIN, Wilhelm. Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden. In HUNGER, Herbert (ed.). Das
byzantinische Herrscherbild. (Wege der Forschung 341). Darmstadt 1975, s. 54-85; najnovsie DAGRON,
Gilbert. Emperor and Priest. The Imperial Office in Byzantium. Cambridge 2003, s. 127f.
K administrativnemu a finanénému systému neskororimskej rise JONES, Arnold H. M. 7he Later Roman
Empire 284-602: A Social, Economical and Administrative Survey. Oxford 1964, s. 366-469 a 563-606.
Najnovsie BARNISH, Sam — LEE, Dough A. — WHITBY, Michael. Government and Administration.
In CAMERON, Averil — WARD-PERKINS, Bryan — WHITBY, Michael. (eds.). 7he Cambridge Ancient
History. Volume XIV. Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600. Cambridge 2008, s. 164-206.
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VYCHODORIMSKA Ri$A A SASANOVSKA PERZIA V 6. STOROCT
POKUS O KOMPARACIU VEEMOCT ,,BIPOLARNEHO SVETA“ NESKOREJ ANTIKY

dynastie. Perzski krali az do 6. storocia nedisponovali takou tGc¢innou celostatnou byrokraciou
a priamo kontrolovali iba svoje vlastné korunné domény, zatial ¢o na zostavajiicich uzemiach pre-
nechali moc viac-menej samostatnym klientelskym krdlom a miestnej aristokracii. Spolo¢enska
hierarchia a vzneSeny pévod predstavovali v Perzii dolezitej$i mocensky faktor nez drzba konkrét-
neho tradu."

Postavenie perzského panovnika vo velkej miere zaviselo od jeho autority a vztahu k tamoj$im
velmozom, ktori sa formovali najma z radov prislusnikov sasanovskej dynastie, miestnych kralov
a ¢lenov siedmich starobylych rodov. Prislu$nici tejto nobility tvorili radu velmoZzov a predsta-
vovali zaroven oporu i obmedzenie kralovskej moci. Disponovali zna¢nymi prijmami, ktoré im
plynuli z rozsiahleho pozemkového vlastnictva. Medzi panovnikom a velmozmi neexistovali z4-
konmi ukotvené vztahy, z ktorych by vyplyvali jasne definované prava i povinnosti oboch stran.
Velka slachta vzdy tvorila zdklad perzskej armady a po vdc¢sinu obdobia zostavala lojalna voci
dynastii. Otdzkou zostéva stupen centralizécie a fungovania byrokratického aparatu v Perzii. Cast
historikov vnima sasanovsku ri$u ako centralisticko-byrokraticku uz od jej pociatkov."? Nepriamo
na isty stupen centralizacie poukazujt velké finan¢né zdroje panovnikov, rozsiahla stavebna ¢in-
nost, ktora zahrnovala budovanie pohrani¢nych opevneni, vystavbu novych miest a ich osidlova-
nie roznymi etnikami, vratane pocetnych vojnovych zajatcov, budovanie zavlazovacich kanalov
apod.”?

Na druhej strane odporcovia tejto tézy poukazuju na fakt, Ze pramene hovoria o istom stupni
centralizacie Statu az od druhej polovice 6. storo¢ia. Podla Z. Rubina sasanovskd Perzia do tohto
obdobia predstavovala skor konglomerat viac-menej nezavislych politickych ttvarov zastresovany
formalnou autoritou krala.'* Isté je, Ze z dlhodobého hladiska perzsky vlddca dokazal zabezpe-
¢it efektivne vyberanie dani najma z centralnych oblasti riSe, presnejsie povedané z rozsiahlych
kralovskych majetkov v Mezopotamii a Médii. O existencii byrokratického aparatu v hlavnom
meste rise Ktesifonte, ktory zodpovedal za vyber dani a dalsie administrativne ¢innosti, prinasaju
informacie az pomerne neskoré arabské zdroje, a to v suvislosti s velkou daniovou reformou kréla
Husrava L. (531 - 579)."° Na zaklade zachovanych sprav vSak nemoézeme jednoznacne urdit, ¢i islo
o fundamentalnu zmenu systému, alebo len o jeho ,,kozmetické“ tpravy a vylepsenie uz existuja-
cej spravy Statu.

1 K systému vlady v Perzii pozri najnoviie WIESENHOFER, Ancient Persia, s. 183-189.

Pozri v tejto suvislosti zavery Arthura Christensena v jeho uz klasickej praci L Tran sous les Sassanides, s. 97.

B Pozri v tejto suvislosti HOWARD-JOHNSTON, Two Great Powers, s. 215 HOWARD-JOHNSTON,
James. State and Society in Late Antique Iran. In CURTIS, Vesta Sarkhosh — STEWART, Sarah (eds.).
The Idea of Iran, 111. The Sasanian Era. London, 2008, s. 124; WHITBY, Michael. Persian King at War. In
DABROWA, Edward (ed.). The Roman and Byzantine Army in the East. Proceedings of a colloqium held
at the Jagiellonian University, Krakéw in September 1992, s. 254.

" RUBIN, The Sasanid Monarchy, s. 652-655.

Zasadnu dolezitost Husravovej reforme pripisuje vacSina autorov. Pozri: CHRISTENSEN, L‘Iran,

s. 363-372; PIGULEVSKAJA, Vizantija i Iran, s. 218-226; SCHIPPMANN, Klaus. K.: Grundziige der

Geschichte des sasanidischen Reiches. Darmstadt 1990, s. 52-54, 83-86; WIESENHOFER, Ancient Persia,

s. 173. Najnovsie syntetické spracovanie pozri RUBIN, Zeev. The Reforms of Khusro Anushirwan.

In CAMERON, Averil - CONRAD, Lawrence (eds.). The Byzantine and Early Islamic Near East 3, States

Resources and Armies. Princeton 1995, s. 227-297. Opac¢né stanoviskd pozri HOWARD-JOHNSTON,

Two Great Powers, s. 219, 225.
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Branna sila velmoci

Pocas castych vzdgjomnych konfrontdcii sa obaja panovnici a ich mocenské aparaty spolieha-
li predovsetkym na vykonnu a efektivnu brannt moc. Vychodorimska armdda 6. storocia bola
mnohonarodnostnd a svojim zlozenim odrazala pestry etnicky charakter neskorej rige.'® Skladala
sa Ciasto¢ne z odvedencov, predov$etkym ale z dobrovolnikov, ktori sa nechali zlakat vyhodami
vojenskej sluzby. Jej tradi¢né rozdelenie na pohrani¢né jednotky (limitanei) a elitné polné arma-
dy (comitatenses) zostalo i nadalej zachované, zriedkakedy ale v praxi zodpovedalo aktudlnym
pomerom."” Velka ¢ast polnych jednotiek bola napriklad rozmiestnend ako posadky v mestach
a v pevnostiach, alebo v ich blizkosti, a to hlavne na hraniciach ri$e, aby spolu s hrani¢iarmi po-
silnili obranu. V pohotovosti a pod priamym velenim polnych velitelov tak zostavalo len velmi
malo jednotiek.'

Strukttra perzskej armady bola takisto mnohonarodnostnd a takisto v teérii s rovnakym
rozdelenim na mobilné jednotky a hrani¢iarov."” Spociatku fungovala na systéme odvodov, ktoré
zabezpecovali prislusnici nobility. Perzski krali mali v§ak k dispozicii stale oddiely, ktoré pripo-
minali takzvanych Nesmrtelnych, palacova gardu ich achamejovskych predchodcov.?® V désledku
reforiem Husrava . vznikla v druhej polovici 6. storoc¢ia stala platend armada elitnych tazkooden-
cov, ktorej prislusnici sa zoskupovali predovsetkym z radov nizsej nobility. Tento krél tiez rozdelil
ri$u na $tyri Casti a zveril ich ochranu prislusnym vrchnym velitelom (spahbedom).!

Najvacsou silou perzského vojska bola tradi¢ne tazka jazda, ktort okrem aristokracie tvorili
aj elitné kralovské oddiely. Perzska lahka jazda nemala takt tdernost, ale jej vyhodou bola véicsia
pohyblivost. Tvorili ju vi¢sinou cudzi nomadi, predovsetkym arabski spojenci. Aj vo vychodo-
rimskej armade tohto obdobi zacala zohravat stale va¢siu tlohu tazka jazda, ktora bola jej najuder-
nej$ou ¢astou.”? Napriek narastajicemu vplyvu jazdy zostala zdkladom vychodorimskej armady
pechota, ktora sa aj nadalej vyznacovala pomerne dobrym vycvikom i spolahlivostou. Po¢as boja

!¢ K neskororimskej armade pozri ELTON, Hugh. Roman Military Forces. In SABIN Philip - WEES, Hans
van - WHITBY, Michael (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Warfare 11. Cambridge
2007, s. 301. K $truktdre neskororimskej armady pozri GROSSE, Robert. Romische Militirgeschichte von
Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung. Berlin 1920, s. 272-320; JONES, Later
Roman Empire, s. 607-686; WHITBY, Michael. Recruitment in Roman Armies from Justinian to Heraclius.
In CAMERON, Averil - CONRAD, Lawrence (eds.). The Byzantine and Early Islamic Near East 3, States
Resources and Armies. Princeton 1995, s. 61-124; TREADGOLD, Warren. Byzantium and its Army 284
1071. Stanford 1995, s. 14-19, 95-98 HALDON, John. Warfare, State and Society in the Byzantine World,
565-1204. London 1999, s. 67-69; LEE, Dough. A. War in Late Antiquity: A Social History. Malden, Mass.
2007; WHITBY, Michael. The Army, c. 420-602. In CAMERON, Averil - WARD-PERKINS, Bryan -
WHITBY, Michael. The Cambridge Ancient History. Volume XIV. Late Antiquity: Empire and Successors,
A.D. 425-600. Cambridge 2008, s. 288-314.

17 Pozri v tejto suvislosti napr. JONES, The Later Roman Empire, s. 685-686; WHITBY, Recruitment, s. 108,

112, 113.

Vseobecne sa v tomto obdobi predpoklada pre jednotlivé polné armady pocet od 15 000 — 20 000 muzov,

v druhej polovici 6. storocia ale skuto¢né vojenské operacie podstupovalo mensie mnozstvo vojakov

(6000 - 10 000). K odhadom poctu jednotlivych armad pozri HALDON, Warfare, s. 100; ELTON, Roman

Military Forces, s. 276-278; WHITBY, Recruitment, s. 110

¥ K $truktare perzskej armady pozri CHRISTENSEN, LTran, s. 130-132; WIDENGREN, Iran, s. 279-297;
SHAHBAZI, Shapur. Army, pre-Islamic Iran. In Encyclopaedia Iranica 2, 1986, s. 496-499; DARYAEE,
Sasanian Persia, s. 45-47.

2 Procopius: De bello persico 1.14.31, ed. ]. Haury und G. Wirth. Leipzig 1962.

21 WIDENGREN, Iran, s. 298; WIESENHOFER, Ancient Persia, s. 198.

22 ELTON, Roman Military Forces, s. 286-288.
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dokazala vytvarat stabilnt defenzivnu liniu a v pripade akdtneho ohrozenia sa stat aj Gtoc¢iskom
pre jazdu, ktora tak mohla preskupit svoje rady.”

Perzania rovnako tak disponovali tazkou pechotou, ktora sa obvykle nachadzala uprostred
bojovej formacie. Svojou kvalitou sa ale vychodorimskej pechote nemohla vyrovnat.** NajslabSou
zlozkou bola fahka pechota, ktora sa skladala z obycajnych rolnikov vyzbrojenych kopijou a §ti-
tom. Sluzila predovsetkym k strazeniu zasobovacich oddielov a k pomocnym pracam pocas pol-
ného tazenia. Okrem toho ¢asto pomdhala pri obliehani miest a pevnosti protivnika. Tato ¢innost
ovladali Perzania velmi dobre, ¢o priznava i neznamy autor sudobej vychodorimskej vojenskej
prirucky Strategikon z konca 6. storocia.”

Celkovo v$ak mozno povedat, Ze napriek rozdielom v struktire a organizacii perzska a vycho-
dorimska armada dokézali aj na konci 6. storocia zachovat vysoka mieru organizacie, discipliny
i taktickej pripravy. Tamojsi velitelia sa pri vedeni operacii mohli opierat o vojenské prirucky,
vychddzajice z dlhodobej tradicie miestneho vedenia vojen.*

Konstantinopol a Ktesifon

Odlisnosti medzi Perziou a Vychodorimskou riSou badat aj v postaveni ich hlavnych miest.
Konstantinopol sa prinajmensom od konca 4. storo¢ia stal nespochybnitelnou a jedine¢nou met-
ropolou Vychodorimskej riSe. V obdobi Justinidanovej vlady predstavoval skuto¢né velkomesto
s priblizne 400 000 obyvatelmi.”” Bol stalym sidlom cisara i najdolezitejieho z vychodnych pat-
riarchov. Velkd morova epidémia a jej pokrac¢ovania v druhej polovici 6. storo¢ia prispeli sice k re-
dukcii obyvatelov, no mesto si aj nadalej podrzalo svoj velmocensky $tatit a zohravalo prvoradu
ulohu v strategickej obrane rige.?®

Politicka a ekonomickd moc Perzie sa naopak neststredovala v jednej metropole, ale skor
v rozsiahlej aglomeracii velkych miest a predmesti centralnej Mezopotamie po oboch stranach

# RANCE, Philip. Battle. In SABIN Philip - WEES, Hans van — WHITBY, Michael (eds.). The Cambridge
History of Greek and Roman Warfare II. Cambridge 2007, s. 350-354. K formacii zvanej fulcum porovnaj
RANCE, Philip. The Fulcum, the Late Roman and Byzantine Testudo: the Germanization of Roman
Infantry Tactics? In Greek, Roman and Byzantine Studies, ro¢. 44, 2004, s. 265-326.

# NICOLLE, David. Sassanian Armies. The Iranian Empire early 3rd to mid-7th Centuries AD. Montvert,
Stockoport 1996, s. 24.

% Mauricii Strategicon, XI1.1.9-10.

% K priruc¢kam vychodorimskej armady porovnaj napr. HALDON, Warfare, s. 34-39; ku kontinuite vycviku

vychodorimskej armady pozri RANCE, Battle, s. 375-378. K perzskym vojenskym priru¢kdm pozri

INOSTRANCEY, Constantin Aleksandrovi¢. The Sasanian military theory. In Journal of the K. R. Cama

Oriental Institute 7, 1926, s. 7-52.

K populaénému vyvoju Konstantinopola pozri: JACOBY, David. La population de Constantinople a

1"époque byzantine: un probléeme de démographie urbaine. In Byzantion ro¢. 31, 1961, s. 108. V §tadii je

uvedeny aj prehlad starSieho badania. Podobné tdaje sa objavuju aj u Cyrila Manga (Le développement
urbain de Constantinople, IV*— VII siécles. Paris 1985, s. 51) a Johannesa Kodera (Der Lebensraum der

Byzantiner. Historisch-geographischer Abrif$ ihres mittelalterlichen Staates im 0Ostlichen Mittelmeerraum.

Graz — Wien - Koln 1984, s. 117-118). O nieco viac (500 000) uvadzaju John Tell (The Grain Supply

of the Byzantine Empire. In Dumbarton Oaks Papers, ro¢. 13, 1959, s. 100) a Bryan Ward-Perkins

(Constatinople, Imperial Capital of the Fifth and Sixth Centuries. In RIPOLL, G.- GURT, J. M. (eds.).

Sedes regiae, ann. 400-800. Barcelona 2000, s. 66).

K postaveniu Konstantinopola v 6. storo¢i pozri najnovsie CROKE, Brian. Justinian's Constantinople.

In MAAS, Michael. (ed.). The Cambridge Companion to the Age of Justinian. Cambridge 2005, s. 60-

86. Z najdostupnejsich syntéz k jeho vyvoju pozri SCHREINER, Peter. Konstantinopol. Déjiny a historie.

Cerveny Kostelec 2012 (k vyvoju do 6. stor. pozri s. 23-36).
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rieky Tigris.” Najdolezitej$ie z nich bolo v gréckych a latinskych pramenoch nazyvané Ktesifon.*
Je v8ak potrebné dodat, Ze uvedeny termin sa v priebehu parthskych a sasanovskych dejin vzta-
hoval prinajmensom na dve rdzne lokality. Povodny Ktesifon bol spociatku vojenskym tdborom
a neskor centrom Parthskej rise. Po nastupe Sasanovcov stratil svoj politicky vyznam, pretoze ho
zatienilo mesto Veh—Ardasir, rozkladajuce sa na zdpadnom brehu rieky Tigris. Na jeho vychodnej
strane ¢asom vyrastol takzvany ,,novy Ktesifon®, ktory sa nachadzal o nieco juznejsie od pévodné-
ho parthského Ktesifontu. Jeho stcast zrejme tvorili i dodnes zachované mohutné zvysky palaca
(arabsky Tak-i Kisrd) s obrovskou, 35 metrov vysokou a 50 metrov $irokou klenbou.™*

Na rozdiel od Konstantinopola nebol sasanovsky Ktesifon stalym sidlom perzskych krélov, ale
len ich zimnou rezidenciou. Hoci i$lo o rozsiahle mesto, zili v iom prevazne obyvatelia inych na-
rodnosti nez perzskej, predovsetkym Aramejci, Syr¢ania a Arabi. Nenachddzala sa tu Zziadna z uc-
tievanych svityn $titom podporovaného nabozenstva — zoroastrismu (zaratustrismu). Na dvo-
re perzského krala zato mali svoju stalu rezidenciu najvyssi predstavitelia perzskych krestanov
a zidov.”?

Treba vSak v tejto stvislosti poznamenat, ze na rozdiel od Konstantinopola, ktorého zdkladna
topografia je vdaka jeho primorskej polohe a mestskym hradbam dodnes jasne ¢itatelnd, nebol
doposial perzsky Ktesifon jednoznac¢ne lokalizovany a to isté plati aj pre cely rad dal$ich miest
tejto aglomeracie. V priebehu 20. storocia odkryli archeoldgovia niekolko rozsiahlych mestskych
komplexov, ale nie vzdy medzi nimi panuje zhoda ohladne ich stotoZnenia s konkrétnym mestom
znamym z pisomnych pramenov.”

Zoroastrizmus a krestanstvo

Perzsky Sach sa podobne ako vychodorimsky cisar opieral o knazstvo s vnttornou hierarchiou.
V oboch §tatoch zostalo zachované delenie na klerikov a laikov, av§ak perzski knazi (magovia)
fungovali ako dedi¢ny stav, v ktorom sa hodnosti drzali v ramci vyvolenych rodin.* Hlavné nabo-
zenstvo v Perzii — zoroastrizmus bolo najrozirenejsie, ale zdaleka nie jediné, ktoré bolo v krajine
povolené. Sasanovski krali podporovali tento kult a tamojsi knazi radi zdoraznovali spatost oltara
a trénu. TSlo viak skor o ideal nez dlhodobu prax podobne ako v Rimskej ¢i Byzantskej risi. Co
vsak je najpodstatnejsie, perzski panovnici nevyznavali koncept akejsi statnej cirkvi, ani sa nepo-
vazovali za jej vrchnych predstavitelov.”

¥ K tejto aglomerdcii porovnaj najnovsie: MOUSTAVI, Ali. - DARYAEE, Touraj. The Sasanian Empire: An

Archaeological Survey cc. 220 - A. D. 240. In POTTS, Daniel (ed.). A Companion to the Archaeology of the

Ancient Near East. Oxford 2012, s. 1079-1085. Porovnaj tiez KROGER, Jens. Ctesiphon. In: YARSHATER,

Ehsan (ed.). Encyclopaedia Iranica. V. 6. Costa Mesa 1993, s. 446-448 a predovsetkym NOVAK, Mirko.

Herrschaftsform und Stadtbaukunst. Programmatik im mesopotamischen Residenzstadtbau von Agade bis

Surra-man-raa. (Schriften zur vorderasiatischen Archdologie, Bd. 7). Saarbriicken 1999, s. 214-229.

Cast badatelov povazuje nizov mesta za grécky, ini za doméci (babylonsko-perzsky). V perzitine

sasanovského obdobia sa mesto nazyvalo Tésfon. Je vSak potrebné dodat, ze dnes sa terminom Ktesifon

oznaluje aj celd zmienend aglomeracia. Pozri NOVAK, Herrschaftsform, s. 214-215.

31 MOUSTAVTI - DARYAEE, The Sasanian Empire, s. 1081; NOVAK, Herrschaftsform, s. 223.

32 KROGER, Ctesiphon, s. 446-448. WHITBY, Persian King, s. 257.

K prehladu jednotlivych nédzorov porovnaj: NOVAK, Herrschaftsform, s. 223.

** DUCHESNE-GUILLEMIN, Jacques. Zoroastrian Religion. In YARSHARTER, Ehsan (ed.). The
Cambridge History of Iran. The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods, v. I1I (2). Cambridge 2007, s. 904;
RUBIN, The Sasanid Monarchy, s. 650. Celkovo ku knazskému stavu v Perzii DARYAEE, Sasanian Persia,
S. 43-44.

% GIGNOUX, Philippe. Church-State Relations in the Sassanian Period. In MEWS, Stuart (ed.). Religion
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Zoroastrizmus sa opieral o dlhodobu tradiciu, ktora siahala az k legendarnemu prorokovi
Zarathustrovi (lat. Zoroaster). Podstatou jeho u¢enia bola viera v Ahuru Mazdu - najvyssieho, ne-
stvoreného a ve¢ného Boha - stvoritela v§etkého Dobra. Spolu s nim existoval jeho protipél, rov-
nako veény a nestvoreny Ahirman - pan temnoty. Oba principy spolu zvadzaji boj a sticasne
vytvaraji dobro i zlo. Na konci vekov tento stboj vyvrcholi poslednym stidom a definitivnym
vitazstvom dobra. *

Ahura Mazda vytvoril materidlny svet z nekone¢ného svetla formou ohna, z ktorého povstali
véetky veci. Ohen pre zoroastrijcov predstavoval odraz pravdy a symbolizoval o¢istu a cnost.”’
Ohnové chramy vznikali uz v obdobi prvej perzskej dynastie Achamejovcov.®® V prisne hierar-
chizovanej spolo¢nosti sasanovského obdobia existovali tri takéto hlavné svityne. Vojensky stav
na Cele s kralom mal svoj hlavny svitostdnok na mieste zvanom dnes ako Tach-i-Sulajman (trén
Salamtina) vo vychodnom Turecku. Po korunovacii bol cielom slévnostnej navitevy kazdého
perzského krala. Ostatné dva reprezentovali knazstvo a niz$ie stupne populacie.”

Zoroastrizmus sa svojou vieroukou znac¢ne odliSoval od monoteistického krestanstva, i na-
priek existencii celého radu spolo¢nych motivov ako napriklad - pociatku i konca ludskej civiliza-
cie a epochou posledného stidu. Hoci bol strednym jednotiacim prvkom perzského obyvatelstva,
a to nielen vojenskej elity, ale aj ostatnych vrstiev, zostal vo svojej podstate iranskym narodnym
kultom.* Podstata krestanstva naopak spo¢ivala v univerzalnom hlasani a neustalom $ireni medzi
etnicky a socidlne ré6znorodym obyvatelstvom. Rovnako velké rozdiely badat aj v postoji Statnych
elit k oficidlnej ndbozenskej doktrine. Vychodorimski cisari sa opierali o jednotnt cirkevnu orga-
nizaciu a vierouku, ktoru jasne stanovovali cisarske dekréty i rozhodnutia ekumenickych a miest-
nych koncilov. Treba v$ak povedat, Ze prave z dovodu precizovania krestanskej dogmy sa po kon-
cile v Chalkedone roku 451 od hlavného prudu reprezentovaného Rimom a Konstantinopolom
oddelila velkd c¢ast krestanov vo vychodnych ¢astiach riSe, ktori po ¢ase vytvorili vlastné opozi¢né
cirkevné $truktury. Vychodorimski cisari tak museli ratat s touto silnou opoziciou, ku ktorej sa
pridavali aj jazykové a kultarne odlisnosti Arménov, Syréanov a egyptskych Koptov.*!

Naproti tomu v sasanovskej Perzii vedla seba existovali viaceré vierou¢né prady, ktorych pred-
stavitelia odli$ne vykladali zoroastrijsku doktrinu.** Tolerancia viacerych pradov v zoroastrizme

and National Identity. Oxford, 1982, s. 72-82. Porovnaj tiez SCHIPPMANN, Grundziige, s. 92f;
WIESENHOFER, Ancient Persia, s. 211f.

K nabozenskému systému zoroastrizmu pozri: BOYCE, Mary. Zoroastrians: Their Religious Beliefs and
Practices. London 1979, s. 17. Viaceri autori poukazuji na to, Ze sasanovské pramene, ktoré demonstruju
spdtost zoroastrizmu s perzskym $tatom vznikli az na konci sasanovskej éry a niektoré z nich az v Case
$irenia islamu. Je teda mozné, ze takyto vztah nebol ni¢im inym nez spétnou projekciou ovplyvnenou
ucenim islamu. Pozri GIGNOUX, Church-State Relations, s. 22.

7 DUCHESNE-GUILLEMIN, Zoroastrian Religion, s. 899.

¥ BOYCE, Zoroastrians, s. 60 a 63; SCHIPPMANN, Grundziige, s. 99.

¥ BOYCE, Zoroastrians, s. 123-124. DARYAEE, Sasanian Persia, s. 47.

% Podla Marka Whittowa (Making of Orthodox Byzantium, s. 45) bol zoroastrizmus exkluzivnym kultom
iranskej nobility. Opacny nazor pozri u BOYCE, Zoroastrians, s. 138.

K nébozenskej situdcii vo Vychodorimskej risi po roku 451 pozri HURBANIC, Poslednd vojna antiky,
s. 17-20.

Dodnes nevyjasnenou a ¢asto diskutovanou otazkou zostava vztah ortodoxného zoroastrizmu a takzva-
ného zurvanizmu. Toto uenie vo svojom zaklade sice vychadzalo z dvoch protikladnych principov dobra
(Ahura Mazda) a zla (Ahirman), no tie zastreSovala ich prvotna pri¢ina - najvyssi boh Zurvan. Z p6-
vodne bytostne nezavislych bozstiev sa teda stavaju dvojicky, takze zlo i dobro st v ovela bliz§om vztahu
a ich jasne zadefinovany protiklad sa akoby do zna¢nej miery relativizoval a stieral. Ahura Mazda navyse
v zurvanizme prestava byt najvy$sim nestvorenym bozstvom a jedinou bytostou hodnou uctievania, hoci
vykladaci toho udenia aj nadalej trvali na tom, Ze z neho povstali ostatné stvorené dobré veci. Niektori
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striktne kontrastovala s ndbozenskymi pomermi v krestanskom Rimskom impériu, pretoze ofici-
alna, teda cisarom podporovana krestanska cirkev nedovolovala odchylky od zakonne a kanonmi
stanoveného vierou¢ného vykladu. Krestania s odli$nou interpretaciou dogmy boli v pravnej ro-
vine postaveni mimo zékon. Z tohto dévodu sa tieto spoloc¢enstvd stavali vnutornymi protivnikmi
$tatu a cirkvi. Viaceri cisari i samotny klérus sa snazili tieto skupiny postihovat nielen prostrednic-
tvom existujucej legislativy, ale aj represivnymi metédami. Rovnaku politiku praktikovali aj voci
inym nabozenskym skupinam zastipenych Zidovskymi obcami a zvyskami pohanov.*

Prenasledovanie inych ndbozenskych komunit ob¢as nariadovali aj perzski krali, no len velmi
zriedkavo sa uchylovali k politike ndsilnej konverzie. Na druhej strane posledni Sasanovci vyzna-
vali podstatne tolerantnejsiu politiku nez vychodorimski cisari. V haremoch $achov sa nachadzali
mnohé manzelky i konkubiny, ktoré si uchovali svoju pévodnu vieru. V Perzii existovali pocetné
krestanské i zidovské obce, ale aj dalsie nabozenské hnutia. Velky vplyv mali najmé privrzenci
manicheizmu, ktori od zoroastrizmu prebrali zékladny protiklad medzi dobrom a zlom, avsak
v $irSom ramci predstavovali novt univerzalisticki vieru ovplyvnent okrem iného aj krestan-
stvom ¢i buddhizmom.*

Na sklonku sasanovského obdobia bolo v Perzii popri zoroastrizme najvplyvnejsie prave kres-
tanstvo. Voci jeho stipencom zastévali sasanovski krali spociatku rezervovany postoj, pretoze ich
povazovali za akusi piatu kolonu Rimskej riSe. Roku 410 v8ak perzski krestania vytvorili v Perzii
samostatnu cirkev. Na konci storo¢ia napokon oficidlne prijali nestorianstvo, teda z pohladu rim-
skej cirkvi nepripustnu vierou¢nu odchylku. Od toho ¢asu sa perzski nestoridni stali lojalnymi
poddanymi $acha. Ich zaujmy zastupoval miestny katholikos, ktory mal svoje sidlo priamo na kra-
lovom dvore v hlavnom meste Ktesifonte.*

badatelia s presvedcéeni, ze prave zurvanizmus bol v zdvere¢nom obdobi oficidlne podporovanym kul-
tom zo strany sasanovskych krélov. Pozri CHRISTENSEN, LTran, s. 150-155; BOYCE, Zoroastrians,
s. 67-70. To by znamenalo, Ze panovnici sa spolu so svojim knazstvom fundamentalne odchylovali od p6-
vodného zoroastrizmu a v striktnom zmysle slova vyznavali heretické ucenie. Cast autorov vsak pouka-
zuje na fragmentdrnost prameriov, ktord brdni k zaujatiu jednoznacného stanoviska ohladom tejto otdzky.
Pozri napr. SCHIPPMANN, Grundziige, s. 94f. Nevieme, ¢i zurvanizmus predstavoval skutoént konfesiu
s vlastnou knazskou organizaciou, alebo len $pecificky myslienkovy prud v ramci zoroastrizmu. BOYCE,
Mary. Some Reflections on Zurvanism. In Bulletin of the School of Oriental and African Studies, roc. 19,
1957, ¢. 2, s. 308.
Rozhodujticu tlohu v otézke toho, ¢o v skutoc¢nosti predstavoval ortodoxny vyklad krestanskej viery,
samozrejme zohraval cisar. Pozri v tejto suvislosti MICHEL, Die Kaisermacht (v tejto stvislosti najma
s. 56-83). K postoju $tatu k heretikom a pohanom v tomto obdobi pozri ROCHOW, Ilse. Zu einigen
oppositionellen religiosen Stromungen. In WINKELMANN, Friedhelm - KOPSTEIN, Helga -
DITTEN, Hans - ROCHOW, Use. (eds.). Byzanz im 7. Jahrhundert. Untersuchungen zur Herausbildung
des Feudalismus. Berlin, 1978, s. 225-288. K Zidom a samaritdnom spomedzi inych napr. DE LANGE,
Nicholas. Jews in the Age of Justinian, In MAAS, Michael. (ed.). The Cambridge Companion to the Age of
Justinian. Cambridge 2005, s. 410f.
“ DARYAEE, Sasanian Persia, s. 72-75.
% K postaveniu krestanov v sasanovskej Perzii pozri: ASMUSSEN, Jes Peter. Christians in Iran. In
YARSHARTER, Ehsan. (ed.). The Cambridge History of Iran. The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods,
v. III (1). Cambridge 2006, s. 924-948; WIESENHOFER, Ancient Persia, s. 201f.; GARSOIAN, Byzantium
and the Sasanians, s. 584-586.
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VYCHODORIMSKA Ri$A A SASANOVSKA PERZIA V 6. STOROCT
POKUS O KOMPARACIU VEEMOCT ,,BIPOLARNEHO SVETA“ NESKOREJ ANTIKY

Strategické zaujmy a konflikty

Vychodorimska risa i Perzia viedli v 6. storo¢i niekolko vaznych konfliktov (502 - 505, 527 - 532,
540, 572 - 591, 603 - 628), v ktorych zvid¢sa dominovala snaha vylepsit si svoju strategicku poziciu
v klucovych pohrani¢nych oblastiach. K najdélezitejsim patrila takzvana Velka Arménia, ktord sa
rozkladala pod tibo¢iami pohoria Kaukaz od Cierneho az ku Kaspickému moru. I$lo o rozsiahle
uzemie, ktoré bolo dolezité zo strategického, ale aj z ekonomického hladiska. Pretinala ju vacsi-
na hlavnych ciest z Malej Azie na Blizky Vychod a zéroveri bola akymsi ndraznikovym pdsmom
oddelujicim rimsko-perzsky svet od vychodoeurdpskych a stredoazijskych stepi. Nachddzali sa
tu vyznamné a bohaté mesta i néleziska nerastnych surovin, hlavne zlata. Po viacerych vojnach
napokon ovladli Arméniu Perzania, ale ich kontrola nebola neobmedzen4, pretoze museli ra-
tat s vplyvom tamojsej nobility. Hlavnym strediskom provincie bolo mesto Dvin. Mensia ¢ast
Arménie leziaca zdpadne od rieky Eufrat vSak zostala v rukach Vychodorimskej rise.*

Severne od Arménie sa nachadzala oblast Zakaukazska so svojim kluc¢ovym priesmykom
Daryal, ktory bol velmi dobre opevneny. Prave cez neho hrozilo tak Vychodorimskej risi ako aj
Perzii najvicsie nebezpecenstvo zo strany réoznych kocovnych kmenov. Ovladnutie tohto priesto-
ru bolo teda prioritnym strategickym zdujmom oboch velmoci. So stiperenia nakoniec vysli vitaz-
ne Perzania, ktori navyse od rimskej strany pozadovali pravidelné poplatky. Ich kone¢nua vysku
stanovil mier z roku 562, na zaklade ktorého sa cisar Justinidn zaviazal k vypldcaniu kazdoro¢ného
prispevku vo vyske 30 000 zlatych, pri¢om za prvych sedem rokov musel vyplatit peniaze vopred.*
Oficialne tieto finan¢né prostriedky sluzili na spolo¢na obranu, faktom vsak zostava, ze perzski
krali ich vnimali ako tribut a v ideologickej rovine za dokaz svojho nadradeného postavenia.*®

Perzania tiez ovladali vychodnt ¢ast Zakaukazska so starymi kralovstvami Iberiou, nazyvanou
tiez aj Kartli (dn. Gruzinsko) a kaukazskou Albaniou (dn. Azerbajdzan a juzny Dagestan), av$ak aj
tu ponechali ¢ast moci miestnym potentatom. Cisari Vychodorimskej riSe sa naproti tomu snazili
udrzat vplyv v zdpadnej oblasti Zakaukazska. Spornym tzemim zostévala dlhodobo Lazika, hor-
naty kraj rozkladajtci sa v oblasti dne$ného zdpadného Gruzinska a Abchazska. Na zaklade mieru
z roku 562 si vychodorimski cisari podrzali kontrolu nad tymto regiénom a zabranili moznému
pristupu Perzanov k Ciernemu moru, z ktorého by mohli ohrozovat Konstantinopol.**

Velmi dolezitou oblastou zostavali priesmyky leziace na zdpadnom a vychodnom pobrezi
Kaspického mora. Drzali ich v moci Perzania, ktorym z tejto strany hrozili vpady silnych kocov-
nych zoskupeni zo severu. Tento priestor najskor kontrolovali Heftaliti (Bieli Huni), ktori jedno
obdobie dokonca uviedli do poplatnosti aj samotnych perzskych kralov. Roku 552 doslo v stredoa-
zijskych stepiach k vyznamnym politickym zmenam. Mocenskd prevahu nadobudli takzvani Gok
Turci (nebeski Turci), po tom, ¢o si podrobili velku risu Jou-Juan zndmu z ¢inskych pramenov
a napokon aj samotnych Heftalitov. Okolo roku 570 rozsiril velky Turecky kaganat svoju moc az
k severnému pobreziu Cierneho mora a dostal sa do kontaktu s vychodorimskou diplomaciou.*®

4 DIGNAS - WINTER, Rome and Persia, s. 176f.; HOWARD - JOHNSTON, Two Great Powers, s. 191.
THOMSON, Robert W. Armenia in the Fifth and Sixth Century. In CAMERON, Averil - WARD-
PERKINS. Bryan - WHITBY, Michael. The Cambridge Ancient History. Volume XIV. Late Antiquity:
Empire and Successors, A.D. 425-600. Cambridge 2008, s. 662-677.

¥ MENANDER PROTEKTOR. Fragmenta, V1.1, ed. R. C. Blockley, The History of Menander the

Guardsman, Liverpool 1985. Pozri DIGNAS - WINTER, Rome and Persia, s. 138-148.

RUBIN, Zeev. The Mediterranean and the Dilemma of the Roman Empire in Late Antiquity. In

Mediterraneam Historical Review, ro¢. 1, 1986, s. 41; WHITBY, Persian King, s. 244.

¥ WHITBY, Michael. The Emperor Maurice and his Historian: Theophylact Simocatta on Persian and Balkan

Warfare. Oxford 1988, s. 216, HOWARD-JOHNSTON, Two Great Powers, s. 196.

K vzniku Tureckého kaganatu a prvym kontaktom s Vychodorimskou ri$ou najnovsie pozri SINOR,
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Dalsou mimoriadne strategickou pohrani¢nou zénou oboch velmoci bola severnd Syria
a Mezopotamia. PovaZovala sa za akysi centralny front, z ktorého by bolo mozné ohrozit hlavné
mesta oboch $tatov. Z tohto dovodu existovali na oboch stranach hranice viaceré silno opevnené
miesta.”’ Najmohutnejsiu pevnost, Nisibis (dn. Nusaybin, juz. Turecko) kontrolovali od roku 363
Perzania. Rimania sa dlhodobo marne snazili o jej vratenie az napokon roku 505 nechal cisar
Anastasios vybudovat novy oporny bod — Daras zvany aj ako Anastasiupolis (dn. Oguz v Turecku).
Mohutne opevnend pevnost vyrastla z malej dediny len 18 kilometrov od Nisibis a 5 kilometrov
od perzskych hranic. Tato vystavba bola vaznym poru$enim mierovej zmluvy z roku 441, av§ak
Anastasios vyuzil prebiehajuci konflikt s Perziou a dokazal jej vystavbu ukoncit pred podpisanim
primeria, ¢im vyrovnal strategické rozloZenie sil v centralnej frontovej linii.”

Inym potencidlnym ohniskom konfliktov bolo uzemie juzného Iraku a Syrie. Obe mocnosti
tu priamo so sebou nesusedili a uspokojili sa s istou formou protektoratu nad tamoj$imi pust-
nymi kmenimi Arabov. Perzska ¢ast hranice bola nepochybne lepsie branitelnd, pretoze ju chra-
nil mohutny tok rieky Eufrat. Na druhej strane mali vychodorimski cisari podstatne stazenejsiu
ulohu nez ich konkurenti, pretoze museli branit dlhsiu liniu a nemohli sa opierat o vyhody te-
rénu. Nebezpecenstvo utoku z tejto strany vzrastlo este viac, ked perzski $achovia ziskali kon-
trolu nad arabskou kmenovou konfederdciou Lachmovcov. Politickd rovnovaha sa vyrovnala az
za cisdra Justinidna, ktory si zabezpecil vplyv nad konkurenénym zoskupenim arabskych kmenov
pod vedenim ghassanovskej dynastie. Tito Arabi boli krestanskymi monofyzitmi a stperili s pro-
perzskymi Lachmovcami, ktori boli pre zmenu privrzencami nestorianstva.”

Obe mocnosti si navzajom konkurovali aj ekonomicky a zvadzali spolu suboj o ovladnutie
tranzitného obchodu z Indického oceanu cez Cervené more. Spociatku mali ispech vychodo-
rimski cisari, pretoze ich spojenci, krestanski panovnici Etiopie, rozsirili svoj vplyv az po oblast
dne$ného Jemenu. Na konci 6. storocia ich vsak odtial Perzania vytlacili a napokon zabrali celd
juznua Ardbiu.>*

Vo vsetkych tychto konfliktoch zohravali hlavnu tlohu strategické a ekonomické faktory.
Samozrejme islo aj o otazku prestize, avsak treba povedat, Ze napriek niektorym vykyvom zostava-
la rovnovéha vtedajsieho sveta az doposial zachovana. Inymi slovami povedané, Vychodorimska
riSa i Perzia neviedli ani v 6. storo¢i konflikty na zivot a na smrt za totalneho nasadenia vsetkych
dostupnych sil vratane ideologickej a ndboZzenskej propagandy. Na zaciatku 7. storocia vSak v tom-
to smere doslo k zdsadnému posunu, ktory svojim dramatickym rozuzlenim predznamenal po-
stupny rozklad neskoroantického sveta a nastup islamu. Aj z tohto dévodu sa tento zavere¢ny kon-
flikt medzi oboma velmocami v sti¢asnosti nazyva poslednou velkou vojnou antiky (603 - 628).%°

Denis. The establishment and dissolution of the Tiirk empire. In SINOR, Denis (ed.). The Cambridge
History of Early Inner Asia. Cambridge 2008, s. 285-303 pozri takisto aj HOWARD-JOHNSTON, James.
The Sasanian's Strategic Dilemma. In BORM, Henning - WIESEHOFER, Josef. (eds.). Commutatio et
contentio. Studies in the Late Roman, Sasanian, and Early Islamic Near East. Dusseldorf 2010, s. 46-51.
1 WHITBY, The Emperor Maurice, s. 199-201.
2 CROKE, Brian - CROW James. Procopius and Dara. In Journal of Roman Studies, ro¢. 73, 1983,
s. 149-150.
K politickym vztahom arabskych federatov k Vychodorimskej risi v obdobi Justinianovej vlady porovnaj
predovsetkym SHAHID, Irfan. Byzantium and the Arabs in the Sixth Century. Volume 1, Part I.:
Political and Military History. Washington D.C. 1995, s. 61-306. K pohrani¢nej pustnej zéne porovnaj
tiez: DIGNAS, - WINTER, Rome and Persia, s. 169-172; najnov§ie CONRAD, Lawrence. The Arabs.
In CAMERON, Averil - WARD-PERKINS. Bryan - WHITBY, Michael. The Cambridge Ancient History.
Volume XIV. Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600. Cambridge 2008, s. 678-700.
* DIGNAS - WINTER, Rome and Persia, s. 127-133.
K poslednej rimsko-perzskej vojne pozri suméarne HURBANIC, Poslednd vojna antiky, s. 35-264.

|12 | «s« KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp.02 - 13
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POKUS O KOMPARACIU VEEMOCT ,,BIPOLARNEHO SVETA“ NESKOREJ ANTIKY

SUMMARY: THE EASTERN ROMAN EMPIRE AND THE SASSANID EMPIRE
IN THE 6TH CENTURY. A COMPARATIVE STUDY OF THE SUPERPOWERS
IN THE ‘BIPOLAR WORLD* OF LATE ANTIQUITY. The study focuses on the
position of two most important powers in Late Antiquity, the Eastern Roman
Empire and the Sassanid Empire. While similarities between them concerning the
concept of political and military power have often been highlighted, especially in
the second half of the 7th century, a closer scrutiny reveals substantial differences.
On the bases of the proposed comparison, it may be argued that the Eastern
Roman Empire was a more centralized state with advanced bureaucracy, the church
structure and a mandatory religious doctrine. In Persia, on the other hand, although
serious attempts to centralize were made in the second half of the 6th century, the
aristocracy still played a major role. Social hierarchy and a distinguished lineage were
the most important factors serving as a guarantee for holding office. Considerable
differences existed also in religious issues. In the Easter Roman Empire, the only
religion allowed to be practiced by law and in a dogmatically prescribed form was
Christianity, the concept supported by the Church. Persian rulers, however, did not
subscribe to the concept of the state church; neither did they see themselves as its
main representatives. There is evidence of several religious movements, including
unorthodox Christian movements such as Monophysitism and Nestorianism,
existing in the Sassanid Empire. Major differences were also between the function
and status of the capital cities, military structure and strategic military planning.

Doc. Mgr. Martin Hurbani¢, PhD.

Katedra vSeobecnych dejin

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského Bratislava
Gondova 2, PO.BOX 32

814 99 Bratislava

martin.hurbanic@uniba.sk

KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp.02 - 13 «ee | 13 |



PSEUDOKRESTANSKI MORAVANIA, NITRIANSKI NEOFYTI
A NAJKRESTANSKEJSI FRANKOVIA

Pseudo-Christian Moravians, the Neophytes of Nitra and
the Earnest Christian Franks

Peter Balaz

Abstract: BALAZ, Peter. Pseudo-Christian Moravians, the Neophytes of Nitra and the Earnest
Christian Franks. The letter of the Bavarian episcopate addressed to Pope John IX in 900 is
one of the contemporary historical sources testifying to the ninth century Christianisation
in the Moravian Principality and the Principality of Nitra. Although the letter describes
the existence and practice of Christianity in individual ethnic groups in a subjective way,
it also provides some relevant historical information. Such is a mention of the Slavic tribe
to which was East Frankish priest Viching appointed a bishop by the Pope. Writers of the
letter described the tribe as a recently baptised. The description was intentional in order to
supress the demands of the Diocese of Passau for the territory of the Viching's Diocese of
Nitra before 880. The article argues that Engelmar, the Bishop of Passau, ceased to demand
the territory of the Diocese of Nitra after its foundation.

Keywords: Viching, Bishop of Passau, Engelmar, letter of Bavarian episcopate, Diocese of Nitra

Abstrakt: BALAZ, Peter. Pseudokrestanski Moravania, nitrianski neofyti a najkrestanskejsi
Frankovia. Jednym z dobovych dejinnych pramenov, ktoré svedcia o kristianizacii v 9. storo¢i
v Moravskom a Nitrianskom knieZatstve, je list bavorského episkopatu z roku 900 pre papeza
Jana IX. List hodnoti subjektivne Groven kvality krestanstva u jednotlivych etnik, prinasa
véak aj relevantné historické informacie. Takou je zmienka o slovanskom kmeni, ktorému
bol papezom urceny za biskupa vychodofransky knaz Viching. Pisatelia listu oznacili
tento kmen za novopokrsteny. Takéto oznacenie bolo ucelovym kvoli zapieraniu nérokov
Pasovského biskupstva na uzemie Vichingovho Nitrianskeho biskupstva pred rokom 880.
V prispevku sa prichddza k zaverom, Ze pasovsky biskup Engelmar si prestal narokovat na
uzemie Nitrianskeho biskupstva po jeho vzniku.

Klacové slova: Viching, pasovsky biskup, Engelmar, list bavorskych biskupov, Nitrianske
biskupstvo

Vznik Nitrianskeho biskupstva v roku 880 je pevnou skuto¢nostou dejin Velkej Moravy. Toto
biskupstvo zriadil papez Jan VIII. (872 - 882) a za biskupa mu na ziadost Svitopluka (871 — 894)
vysvitil a ur¢il Vichinga. K menej osvetlenym témam v stvislosti so zriadenim biskupstva v Nitre
patri postoj vtedajsieho pasovského biskupa Engelmara k tejto skuto¢nosti. Pasovské biskupstvo
si cirkevnopravne narokovalo na uzemie Nitrianskeho kniezatstva,' preto muselo v danom obdobi
reagovat na vznik tamojsej cirkevnej instittcie a osobu jej predstaveného biskupa Vichinga.

! STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. PoCiatky stredovekého Slovenska. Rozprdvanie o dejindch ndsho
tizemia a okolitych krajin od stahovania ndrodov do zaciatku 12. storocia. Bratislava 2004, s. 93.
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Pramenom, ktory pomaha riesit tato problematiku, je protestny list papezovi Janovi IX. (898 -
900) z roku 900.? Napisali ho bavorski biskupi na ¢ele so salzburskym arcibiskupom Theotmarom.
V liste, o ktorom nie je isté, ¢i bol odoslany adresatovi, namietaji voci ustanoveniu samostatnej
velkomoravskej cirkevnej provincie v pocte troch biskupstiev a jedného arcibiskupstva, ktoré si
Mojmir II. (894 - 906?) vymohol u papezskej stolice. Arcibiskup Theotmar a jeho sufraganni
biskupi argumentuj, Ze velkomoravské tizemie patri pod Pasovska diecézu a zriadena cirkevna
organizacia roztrhla nepravom tato diecézu na pat ¢asti, a to Styri velkomoravské a piatu pasovsku
Cast. Napriek skorému stroskotaniu velkomoravskej cirkevnej provincie, neprestal byt tento fakt
predmetom zdujmu v Pasovskom biskupstve. Casovo nie velmi vzdialeny pasovsky biskup Pilgrim
sa zaoberd velkomoravskymi biskupstvami.’ V 70. rokoch 10. storocia vie, Ze na Velkej Morave
boli kedysi $tyri biskupstva. Pokisa sa ich aj pomenovat. Vo sfal§ovanej listine nachddzame meno
Nitry, ¢o sved¢i o jestvovani povedomia v Pasove o biskupstve v Nitre z druhej polovice 10. sto-
roc¢ia.* Toto povedomie tu pretrvalo aj po rozpade Velkej Moravy. Mena sidel ostatnych velkomo-
ravskych biskupov a arcibiskupa st napriek snahe historikov stale nejasné a velmi pravdepodobne
Pilgrimom vymyslené.”> Arcibiskupstvo a jedno z biskupstiev mozeme hladat na Morave.® Posledné
z biskupstiev bolo v Hornej Pandnii alebo v jej bezprostrednom okoli z prislusnej velkomoravskej
strany, kde mohlo mat bezpec¢nejsiu poziciu a pokojnejsie zazemie. G. Labuda vyradil niekde uda-
vanu Prahu ako sidlo jedného zo $tyroch velkomoravskych biskupov,” kvoli izemiu na ktorom sa
nachddzala. To nepatrilo Pasovskej diecéze, ale diecéze v Regensburgu.® Podobne pre toto $tvrté
biskupstvo lokality ako Vesprim, Réb alebo Ostrihom® nemozu prichddzat do uvahy. Tie lezali

2 MARSINA, Richard. Codex Diplomaticus Et Epistolaris Slovaciae 1. (dalej CDES 1.) Bratislava 1971, ¢. 39,
s. 32-35.
> MARSINA, CDES I, ¢. 4,s. 5, 6.
*  MARSINA, Richard. Svedectvo listov a listin. In Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov II., Slovensko
ocami cudzincov. Vzdcne sprdavy o histérii ndsho tizemia od 6. do 10. storoCia, tak ako sa javia v pisomnos-
tiach prevazne cudzieho povodu. Bratislava 1999, s. 31.
Za vymyslené ich povazuje J. Cibulka. Zmienku o biskupstve vo Faviane spdja s pramefiom Zivot sv.
Severina. CIBULKA, Josef. Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zacdtky kiestanstvi na Moravé.
Praha 1958, s. 272.
Skor ako Olomouc prichddzaji do tivahy obe moravské cirkevné aj politické lokality stojace na najvyssej
pozicii, Mikul¢ice a Uherské Hradi$té zaroven. Blizka vzdialenost nie je problémom. V ranom stredoveku
nepredstavovala asymetrickost prekazku. K tomu JAN, Libor. O smysl pribéhu bratfi Konstantina a
Metodéje. In HANUS, Jiti (ed.). Christianizace ceskych zemi ve stredoevropské perspektivé. Brno 2011,
s. 114, pozn. 65. Pri zalozeni uhorskej cirkevnej provincie zvlast zaujme blizkost Ostrihomu a Vacova.
MUCSKA, Vincent. O prvych uhorskych biskupstvach. In Historicky éasopis, ro¢. 51, 2001, &. 1, s. 20. Na
Moravu mozeme v roku 899 klast este jedno biskupstvo. Zaroven jedna z velkomoravskych diecéz lezala
bud priamo, alebo v bezprostrednom okoli Hornej Pandnie a cirkevnopravne spravovala hornopanénske
uzemie az do mieru v janudri roku 901. Mojmira nemohla limitovat proporcionalita izemi biskupstiev.
Potreboval predovsetkym dosiahnut ich pocet (arcibiskupstvo a tri sufragdnne biskupstva) kvoli bez-
pecnému fungovaniu do buddcnosti. G. Labuda a D. Trestik kladd mimo Nitrianska na Moravu arcibi-
skupstvo aj vetky tri biskupstvd. LABUDA, Gerard. Studia nad poczgtkami paristwa polskiego II. Poznan
1988, s. 143-145. TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy. Praha 2001, s. 115, 116. Takyto ndhlad je uz isto
nadsadeny. To v§ak nespochybnuje ich tvrdenie, ze Vichingova Nitrianska diecéza lezala mimo Pasovsku
diecézu.
7 Ud4va ju LOWMIANSKY, Henryk. Poczgtki Polski IV, (Z dziejéw Slowian u L. tysiacleciu n.e.). Warszawa
1970, s. 490.
8 LABUDA, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego 11, s. 144, 145.
R. Marsina nevylucuje Vesprim a J. Steinhiibel s nim pocita. MARSINA, Richard. Cirkevna organizacia
na Velkej Morave. In GALUSKA, Ludék - KOURIL, Pavel - MERINSKY, Zdenék (eds.). Velkd Morava
mezi vychodem a zdpadem. Sbornik pfispévkil z mezindrodni védecké konference: Uherské Hradisté, Staré

KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp. 14 - 24 «ee | 15|



PETER BALAZ

na uzemi Dolnej Panonie, teda na tuzemi Salzburského arcibiskupstva. Tato skuto¢nost by neo-
pomenul salzbursky arcibiskup Theotmar, hlavny pisatel listu, Ze aj jeho uzemie bolo rozdelené
sidlom jedného z moravskych biskupov. Namietka tohto druhu sa vztahuje len na pasovské die-
cézne uzemie.' Bavorski biskupi v prospech toho, Ze moravské tizemie ma patrit pod pasovského
biskupa, vyslovuju este jeden podstatny dovod: ,, Antecessor vester Zuentibaldo duce impetrante,
Wichingum consecravit episcopum et nequaquam in illum antiquum Patauiensem episcopatum eurn
transmisit, sed in quandam neophitam gentem, quam ipse dux bello domuit et ex paganis christianos
esse patravit.“ (Vas predchodca na ziadost vojvodu Svdtopluka vysvitil Wichinga za biskupa, av§ak
vobec ho nevyslal do onoho starého Pasovského biskupstva, ale k istému na vieru obratenému
narodu, ktory si samo knieZa vojnou podrobilo a dosiahlo, Ze z pohanov st krestania.)'! D. Trestik
poklada zmienku za platnd okrem netimyselnej zdmeny mien kniezata, ktory si podmanil gens
v Nitriansku, z Mojmira I. (? - 846) na Svitopluka.'?

Mésto: 28. 9. — 1. 10. 1999. Brno 2001, s. 295. STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, s. 410, pozn. 817.
STEINHUBEL, Jan. Velka Morava a bavorské pohranicie. In Byzantinoslovaca 1. Bratislava 2006, s. 156-
158. P. Elbel uvadza Réb. ELBEL, Petr. Déjiny netispéchu aneb usili Pfemyslovct o zfizeni arcibiskupstvi

v Ceskych zemich. In WIHODA, Martin - REITINGER Lukas (eds.). Proména stfedovychodni Evropy

raného a vrcholniho stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely. Brno 2010, s. 254, 255. M. Kucera ako jed-

nu z uvadzanych moznosti spomina Ostrihom. KUCERA, Matus. Cesta dejinami. Postavy velkomoravskej

historie. Bratislava 2005, s. 178.

Pritom svoj vplyv mohli najbliz$i velkomoravski biskupi kratko uplatiiovat aj na tzemie Casti Dolnej

Panénie. Sidlo biskupa tam ale zo spomenutého dévodu nemohlo byt.

"' MARSINA, CDES I, ¢. 39, s. 33.

12 TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 116, 131, 134. Na inom mieste v§ak kvoli uvedenej zmienke o dobyti
Nitrianska Svatoplukom poklada za isty ¢as priclenenia Nitrianska k Morave Rastislavovu vladu, s prav-
depodobnostou, Ze sa tak stalo uz skor. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 131. Hlavny pisatel listu salzbur-
sky arcibiskup Theotmar ustredny spis salzburskej cirkevnej politiky na vychode Conversio Bagoariorum
et Carantanorum velmi dobre poznal. Biskup Viching je uréeny na Svitoplukom ziskané uzemie, ktoré
povodne patrilo pod Pasov, ¢o vSak verejne nemo6zu bavorski biskupi v liste priznat. Pisatelia listu tak
velmi pravdepodobne vedia o Mojmirovej vojenskej aktivite na susednom vychodnom tizemi Moravanov,
kde povodne salzbursky arcibiskup Adalram vyvijal svoju ¢innost, potom patrilo pod Pasovské biskup-
stvo a nasledne tam bol ustanoveny za biskupa Viching. O iné, Moravanmi ziskané tizemie nad Dunajom,
kde vyvijal aktivitu Salzburg, nésledne si nan narokoval Pasov a kde bol nakoniec ustanoveny za biskupa
Viching, sa okrem Nitrianska nemohlo jednat. Pre pisatelov listu bolo neznaime meno tohto slovanského
kmena. Z vojenskych akcii Moravanov v Nitriansku spomenuli len ti poslednd, opitovné podmanenie
Nitrianska Svatoplukom. Oznacenie ,,novokrstenci® by Vichingov slovansky kmen dostal v liste aj pri
spomenuti Mojmira ako kone¢ného podmanitela Nitrianska. Termin “neophita gens“ je dosledkom za-
mlc¢ania narokov Pasovského biskupstva na Nitru pred rokom 880. Na druhej strane konsekrécia kostola
Pribinu v Nitre v§ak mala tieZ e$te daleko od pokrestancenia celej krajiny. Pribina sa v Nitriansku nedal
pokrstit. K Pribinovmu kostolu a kristianizacii Nitrianska CHALOUPECKY, Vaclav. Nitra a pocatky ktes-
tanstvi na Slovensku. In CHALOUPECKY, Vaclav - HOFMAN, Jan. Dva clanky o Pribinovi. Bratislava,
b. r. (1933), s. 12. Od momentu krstu panovnika trvalo este niekolko desiatok rokov ku krstu jeho Iudu.
BERENDOVA, Nora. Uvod. In BERENDOVA, Nora (ed.). Christianizace a utvdréni kitestanské monarchie.
Skandinavie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10. - 12. stoleti. Praha 2013, s. 32. Svitopluk mohol nastupit
v Nitriansku niekedy pred polovicou 50. rokov 9. storo¢ia. MARSINA, Richard. Svitopluk, legenda a
skuto¢nost. In MARSINA, Richard - RUTTKAY, Alexander (eds.). Svitopluk 894 - 1994, Nitra 1997,
s. 156. S dobytim ¢i znovudobytim Nitrianska Svdtoplukom, v takom vyzname ako je pasaz napisana,
potitajd HODAL, Juraj. Prehlad dejin Slovenského kniezatstva pocas moravského nadpdnstva (830 - 905).
Trnava 1926, s. 18, 24. KONECNY, Lubomir. Politicko — cirkevni tstiedi Moravy. In Sbornik praci filo-
sofické fakulty Brnénské univerzity, F 19 — 20, 1975 - 1976, s. 11, 17. V. Richter zmienku plne akceptuje.
Nehovori vsak o vojenskej aktivite, ale o prevzati vlady Svitoplukom. RICHTER, Vaclav. Die anfinge
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Po zriadeni moravsko-pandnskeho arcibiskupstva v roku 869 bavorski biskupi konaju protio-
patrenia na nimi narokovanom uzemi, sidom a uvaznenim arcibiskupa Metoda. V roku 900 po
zriadeni uplnej moravskej cirkevnej organizacie opdt protestuju. Avsak medzi tymito obdobiami
z roku 880 nie je znamy Ziadny protest bavorskych biskupov ani pasovského biskupa Engelmara
proti zriadeniu Nitrianskej diecézy. Pasovsky biskup Engelmar vtedy neprotestoval a akceptoval
stav veci taky, ako mu to bolo predostreté, a to nie oficialnym vykladom, ale interpretaciou od
nitrianskeho biskupa Vichinga, ¢i priamo ¢itanim falo$ného odpisu z privilégia Industriae tuae
plného vlastnych Vichingom vypracovanych vsuviek. Z udalosti zo zaciatku 80 rokov 9. storo-
¢ia je znamym faktom Vichingovo sfalSovanie privilégia papeza Jana VIIL. pre Svitopluka z roku
880.” Tam bolo cirkevnopravne postavenie Metoda uplne vynechané alebo zna¢ne obmedzené.**
Viching nebol sice priamym spolupracovnikom a chranencom bavorskych cirkevnych predstavi-
telov, to platilo o jeho vztahu k vychodofranskym kralovskym kruhom,' ale Engelmarovi prislo
kazdopadne vhod mat Vichingovu podporu kvoli silnému protivnikovi na Morave, Metodovi.'®
Viching u¢inne brzdil Metodove snahy.”” Vzrastajiica moc Svitopluka, Metodove aktivity na Velkej
Morave, ale hlavne papezska aktivita v zriadeni Nitrianskeho biskupstva, boli faktory, ktoré viedli
pasovského biskupa Engelmara, aby akceptoval izemnd stratu zo svojej diecézy. Jediné biskupstvo
v susednej krajine obsadené spriaznenym biskupom mohlo byt vyhodnym krokom proti budiicim
snaham o zriadenie dalsich biskupstiev alebo provincie. Vichingova sfal$ovand listina sposobila
otazky vo velkomoravskej cirkevnej problematike aj v samotnom Rime. Situaciu do istej miery na
Velkej Morave upokojil list papeza Jana VIII. z marca r. 881." Informadcie o tomto liste mohol v§ak
Viching v domacom vychodofranskom prostredi velmi lahko popriet alebo dezinterpretovat. Este
viac vidiet, kvoli Vichingovmu falzu a intrigdm, chaos vo velkomoravskych zaleZitostiach, neistotu
a nepravdivé konstatovania o Metodovi v Rime z listu pdpeza Stefana V. (885 - 891) Svitoplukovi
a Commonitoria pre svojich legatov.”” Metod je vnimany ako ten, kto kond ,,proti ustanoveniam
véetkych svitych otcov*® a prisahd pred papezom, ze nebude sluzit bohosluzby v slovanskom
jazyku.”! Ved aj koncom predchddzajiiceho desatrodia sa o Metodovi $iria famy, ze je bludar, na

der Grossmahrischen architektur. In Magna Moravia. Sbornik k 1100. vyroli prichodu byzantské mise na
Moravu. Praha 1965, s. 134, 135.

13 DVORNIK, Frantigek. Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970, s. 177, 178. MARSINA, Richard. Studie
k Slovenskému diplomataru I, In Historické Stidie, ro¢. 16, 1971, s. 62-70.

14 MARSINA, Studie k Slovenskému diplomataru I, s. 66.

> MARSINA, Richard. Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13. storocia. In Historicky

casopis. roc. 41,1993, ¢. 5, 6, s. 534.

O skuto¢nosti, ze Viching bol najvyznamnej$im Metodovym rivalom, ¢o sa velmi pravdepodobne muselo

odrazit aj na vztahoch s bavorskym duchovenstvom MARSINA, Studie k Slovenskému diplomatdru 1,

.69, pozn. 293.

7 MARSINA, Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi, s. 532.

8 MARSINA, CDES I, ¢. 33, s. 25, 26. O slabej presved¢ivosti listu Jana VIIIL z roku 881 na Svitopluka
DVORNIK, Byzantské misie, s. 178. Obaja Metod aj Viching pdsobia vo svojich postaveniach na Velkej
Morave nadale;j.

19 MARSINA, Studie k Slovenskému diplomataru I, s. 50-70.

»Successorem, quem Methodius sibimet contra omnium sanctorum patruum statuta constituere presumpsit,

ne ministret, nostra apostolica auctoritate interdicite, donec suam nobis presentiam et causam suam viva

voce exponat.“ MARSINA, CDES I, ¢. 36, s. 30.

»Missas et sacratisiima illa ministeria, que Sclavorum lingua idem Methodius celebrare presumpsit,

quamvis decessoris nostri temporibus domni videlicet Iohannis, sanctissimi pape, iuraverit, se ea ulterius

non presumere, apostolica auctoritate, ne aliquo modo presumatur, penitus interdicit.“ MARSINA, CDES I,

¢. 36, 5. 30. Podobne aj v liste papeza Stefana V. Svitoplukovi z roku 885. MARSINA, CDES I, ¢. 35, s. 29.

»Predicacionis tug doctrinis populum domini, tibi quasi spiritali pastori commissum, salvare instruereque

21

22

KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp. 14 - 24 «ee | 17 |



PETER BALAZ

zaklade ¢oho papez arcibiskupa vyzyva, aby sa prisiel obhajit do Rima. Bavorski biskupi sa stali
v tomto zmysle po roku 880 stipencami Vichinga. Vnimali zastavanie sa Metoda papezskou sto-
licou ako kratkodobt a zabudnutt udalost z prvej polovice 70. rokov. Pasovsky biskup Engelmar
teda urobil ¢iasto¢ny tstupok zo svojich narokov na velkomoravské tizemie tykajuci sa Nitrianskej
diecézy. Engelmar pravdepodobne na zaklade tstnych sprav z Rima vedel o aktivite papeza Jana
VIIL v prospech vlastnej cirkevnej organizacie na Velkej Morave. Z Vichingovej falosnej listiny
alebo jeho slov vedel, Ze bol ustanoveny Janom VIIIL. za nitrianskeho biskupa, resp. za biskupa
na casti velkomoravského tizemia. Aj na zaklade Vichingovych zaruk, ze Engelmarovi zostava
priamy vplyv na centralnej Morave, stihlasil s vy¢lenenim Nitrianskej diecézy z tizemia Pasovskej
diecézy. Stihlas miestneho biskupa pri vzniku novej diecézy pripominaji samotni pisatelia listu.
A nésledne tento dodato¢ny suhlas Pasova so zriadenim Nitrianskeho biskupstva aj spoment, aby
podporili svoju argumentaciu. Skuto¢nost Metodovho moravského arcibiskupstva tu prirodzene
nemobhla hrat rolu. Wiching fal$oval privilégium Industriae tuae prave preto, aby Metodovo po-
stavenie vyplyvajuice z privilégia Industriae tuae z vicsej ¢asti alebo tplne negoval. Preto bavorski
biskupi oklamani Vichingom nespominaji Metoda ani moravské arcibiskupstvo vo svojom pro-
testnom liste. Metod bol pre nich samozvanec a intrigan, trpeny Svitoplukom. Neskor im udalosti
po Metodovej smrti, ked zvitazila Vichingova strana, dali za pravdu. Obnovené naroky a zinten-
zivnenu ¢innost Pasovského biskupstva na Morave po smrti arcibiskupa Metoda mo6zu dokladat aj
viaceré nalezy olovenych krizikov.? V Nitriansku s ¢innostou Pasovského biskupstva nemozeme
pocitat ani po smrti Metoda, kvoli biskupovi Vichingovi.** Engelmar teda akceptoval zriadenie
jediného biskupstva na uzemi Velkej Moravy, na ¢elo ktorého sa postavil $§vabsky benediktinsky
mnich Viching.” Pasovsky biskup neprotestoval v Rime v roku 880 proti zriadeniu Nitrianskeho
biskupstva a uzemnej strate Nitrianska. Viching ho informoval o hrozbe zriadenia samostatnej
velkomoravskej provincie a ubezpecil ho o stavani sa proti akejkolvek dal$ej snahe v izemny ne-
prospech Pasovského biskupstva. Kam siahali po roku 880 uzemné naroky Pasovského biskupa na
Velkej Morave, ndam hovori vztah Engelmara a Vichinga. Nevieme o Ziadnych staznostiach adre-
sovanych do Rima z Pasovského biskupstva, kvoli zmenseniu jeho hranice pre vznik Nitrianskeho
biskupstva. Taktiez nie st zname nijaké staznosti zo strany nitrianskeho biskupa Vichinga pre-
to, zeby mu pasovsky biskup zasahoval do jeho ¢innosti a vykonu jeho prav. Pasovsky biskup
Engelmar re$pektoval Nitrianske biskupstvo a jeho biskupa Vichinga. Uzemné naroky Pasovského

cum debeas, audivimus, quod non ea, que sancta Romana ecclesia ab ipso apostolorum principe didicit et
cottidie predicat, tu docendo doceas et ipsum populum in errorem mittas.“ MARSINA, CDES I, ¢. 29, s. 23.
2 SOMMER, Petr. - TRESTIK, Dusan. - ZEMLICKA, Josef. Cechy a Morava. In BERENDOVA, Nora (ed.).
Christianizace a utvdréni kiestanské monarchie. Skandinavie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10. - 12. stoleti.
Praha 2013, s. 226.
# 'V obdobi kratkej éry Vichigovej spravy Pasovského biskupstva na sklonku 9. storocia je v§ak mozné, asi
aj velmi pravdepodobné, s takymto predpokladom pocitat.
R. Marsina uvazuje o moznej spojitostilistu bavorskych biskupov s falzami neskorsieho pasovského biskupa
Pilgrima. MARSINA, Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi, s. 532, pozn. ¢. 19. Tu sa autor pristavil pri
Pilgrimskych falzach. Ak by podla neho bavorski biskupi vedeli vyslovne o jestvovani biskupstva v Nitre,
mal by to byt dovod k spochybneniu hodnovernosti samotného listu z roku 900 a doklad jeho neskorsieho
vzniku. Informovanost o jedinom Nitrianskom biskupstve (a nie $tvorici biskupstiev na Velkej Morave
podliehajucich v linii Pilgrimskych falz Pasovu) v§ak vobec nespochybriuje hodnovernost listu. Jediné
biskupstvo na Velkej Morave vyc¢lenené z Pasova bolo pre Salzburské arcibiskupstvo, v zmysle sndh Pasova
0 osamostatnenie, neskodné. Ziadne obavy v tomto smere neriesia ani G. Labuda ¢i D. Trestik, ktori
zmienku listu vztahuju na Nitrianske biskupstvo a list samotny pokladajt za pravy. LABUDA, Studia nad
poczgtkami paristwa polskiego 11, s. 144, 145. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 116. Vichingovo moravské
biskupstvo v Nitre akceptovala aj synoda bavorskych biskupov v roku 899.
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biskupstva kon¢ili na zdpadnej hranici Nitrianskeho biskupstva. Vichingovo Nitrianske biskup-
stvo lezalo z pohladu Pasova za jeho hranicami. Na Vichingovu Nitru si Pasov uz nendrokoval.
Nitra lezala z pohladu pasovskych biskupov po roku 880 mimo Pasovska diecézu.

V roku 899 vo velkom spore bavorského episkopétu s kralom Arnulfom (887 - 899), veci vo
vtedajSom svete vynimocnej,”” bavorski biskupi tvrdia, Ze biskup Viching nemdze byt biskupom
Pasova, pretoze uz je pravoplatnym biskupom na Velkej Morave, v jej ramci.?® Zakladnym kame-
nom, na ktorom postavili svoju uspe$nu pravnu argumentdciu, bolo Vichingovo Nitrianske bis-
kupstvo. Ten zostaval stéle de iure nitrianskym biskupom.? Viching a jeho diecéza boli v Bavorsku
vnimané ako ,,mimopasovské“. Ani nie o rok neskor tvrdia bavorski biskupi papezovi Janovi IX.
to isté. Viching bol Svitoplukovym biskupom, ustanovenym papezom Janom VIIL, aby spravoval
istu ¢ast tizemia Velkej Moravy. Viching je teda biskupom rovnym pasovskému biskupovi. Kazdy
spravuje svoju diecézu. Uzemie biskupstva, ku ktorému bol vyslany podla listu z roku 900 Viching,
bolo mimo Pasov. Staré pravo Pasova bolo aj pravo na Nitriansko. Toho sa v§ak Pasov v roku 880
vzdal.

Ak by sme pripustili cirkevnopravny krach celého projektu Mojmira II. v snahe o ustanovenie
cirkevnej provincie na Velkej Morave v roku 899 a vyhovelo by sa tiizbam bavorského episkopatu,
zostalo by pri dovtedajsom stave. Tym bolo velkomoravské Vichingovo biskupstvo v Nitre, ktoré
re$pektovali aj pasovski biskupi a salzbursky arcibiskup Theotmar.*® Zmena v postoji pasovské-
ho biskupa k velkomoravskej cirkevnej provincii nastala uz za¢iatkom roku 901. Vtedy pasovsky
Richarius uzatvéra na Morave mier, a tym v podstate uznava aj samostatnu cirkevnu provinciu na
Cele s domacim arcibiskupom.® Predchadzajuce naroky Pasova na izemie celej Velkej Moravy vra-

% Mimo kratkeho obdobia v roku 900, ked si Pasov narokoval opét aj na Nitru.

27 TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 120.

% Engilmarus Pataviensis episcopus obiit, in cuius locum Wihingus quidam Alamannus contra instituta pa-
trum, prius Marahavensis ab apostolico destinatus episcopus, rege concedente successit. Sed non multo post
a Deotmaro archiepiscopo ceterisque suffraganeis suis contra voluntatem regis canonicali iudicio abiectus ac
Rihharius ad eandem sedem episcopus in id ipsum tempus ordinatus est.“ Annales Fuldenses, anno 899. In
KURZE, Fridericus (ed.). Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
historicis recusi. Hannoverae 1891, s. 133. V. Vavtinek sa domnieva, Ze ostré konanie bavorskych biskupov
proti Vichingovi pramenilo v akejsi pomste za to, ze kedysi sluzil Svitoplukovi. VAVRINEK, Vladimir.
Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha 2013, s. 319. Mozno ndm blizsie odhaluje ich mo-
tivaciu Albert Behaim, resp. Pilgrimove falzd v snahe o ustanovenie arcibiskupstva v Pasove. K tomu
blizsie TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 117-121. Isto vak nemohlo viest bavorskych biskupov v spore
proti krélovi Arnulfovi to, Ze Viching kedysi sluzil Svatoplukovi. Koniec koncov Arnulf a Svitopluk sa stali
na sklonku Svétoplukovho Zivota silnymi nepriatelmi.

CHAROUZ, Zdenék. ,,Morava, Moravsky“ v pisemnych pramenech 9. - 13. stoleti. In: Slovenskd archivis-
tika, ro¢. XXII, 1987, ¢&. 2, s. 106.

U R. Marsinu, ktory hibkovo skiima listinu z roku 900, nastava posun v hodnoteni postoja Pasova
k Vichingovmu biskupstvu. Najskor povazuje list bavorskych biskupov za pisomnost, ktora nechce ob-
jektivne vysvetlit situdciu, ale naopak napomact restituovaniu starych prav Pasova. MARSINA, Sttdie k
Slovenskému diplomataru I. s. 85. Neskor o nami rozoberanej formulacii pise, Ze jej povodca mal asi len
véeobecnu vedomost o tom, ze Viching nebol ustanoveny za biskupa v hlavnom sidle Svitopluka, ale na
inom jemu patriacom uzemi. MARSINA, Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi, s. 532. Novsi pohlad R.
Marsinu uZ nestavia Pasov do pozicie absolutnych a trvalych narokov na Vichingovo Nitrianske biskup-
stvo a neakceptovania jeho existencie, ale je plne otvoreny aj tejto moznosti.

»Generale placitum Radaspona civitate habitum est. Ibi inter alia missi Marahavorum pacem optantes
pervenerunt; quod mox, ut petierunt, complacuit et iuramento firmatum est. Inde ob hoc ipsum Richarius
episcopus et Udalricus comes Marahava missi sunt, qui eodem tenore, ut in Baiowaria firmatum fuit, ipsum
ducem et omnes primates eius eandem pacem se servaturos iuramento constrinxerunt.“ Annales Fuldenses,
anno 901, s. 135. WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci. 906 — 1197. Praha 2010, s. 99.
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tane Nitrianska platia tiez, ale len po instalacii samostatnej cirkevnej provincie na Velkej Morave
v roku 899, ked uz neslo o jediné Nitrianske biskupstvo, s ktorym Pasov v roku 880 stihlasil, ale o
plna a funk¢nu cirkevnu organizaciu v podobe arcibiskupstva a troch biskupstiev. V ¢ase pisania
listu, ked Viching pravdepodobne uz nezil,** sa Pasov nakratko vratil k svojim pévodnym néro-
kom na tizemie celej Velkej Moravy tak, ako ich mal pred rokom 880. Bola to ta ista Nitra, v ktorej
kritizuji ustanovenie nového biskupa - nastupcu Vichinga. Inymi slovami salzbursky arcibiskup
Theotmar a pasovsky biskup Richarius boli ochotni re§pektovat jestvovanie Nitrianskeho biskup-
stva len za podmienok dohodnutych v roku 880 alebo kratko po tomto roku medzi Engelmarom
a Vichingom. Iba v pripade p6vodnych zaruk, ktoré spocivali v tom, Ze na Velkej Morave bude
nitriansky biskup, ktory nepdjde dalej proti izemnym narokom Pasovského biskupstva, bol isty
stihlas Pasova s jestvovanim biskupstva v Nitre. To ale plati samozrejme len v kontexte Pasovského
biskupstva podriadeného Salzburskému arcibiskupstvu, bez narokov na arcibiskupstvo v Pasove.
V roku 899 prisla Theotmarovi osobitne vhod skuto¢nost, ze Viching uz je nitrianskym biskupom,
kvoli Vichingovym skuto¢nym alebo domnelo mu Theotmarom pripisanym pldnom v zriadeni
arcibiskupstva v Pasove.”® Aj ked pasovskému Richariovi isto prekazalo oklieStenie jeho tzemia
o moravské arcibiskupstvo a dve biskupstva,* vyrovnal sa s tym pomerne rychlo uz za¢iatkom
roku 901 potvrdenim mieru po prichode na Moravu.*® Zmierenie Richaria s Moravanmi nemohla
sposobit vzrastajica hrozba od Uhrov, pretoze tato skuto¢nost znacne figuruje uz v protestnom
liste. V linii Vichingovych a neskor Pilgrimovych planov urobit z Pasova arcibiskupstvo so sufra-
gannymi biskupstvami na Velkej Morave, oporou salzburskému arcibiskupovi sotva mohol byt
Richarius samotny. Salzburg mal okrem Pasova este Styri sufraganne biskupstva. Strata jedného
biskupstva by Salzburgu neubliZila a z pasovského biskupa by sa stal arcibiskup rovny salzbur-
skému. Tazko hladat v Pasove proti tejto myslienke nejakého silného spojenca pre Salzburg. Isty
nestilad medzi Theotmarom a Richariom vidiet uz v tivode listu pri uvedeniach mien jednotlivych
bavorskych biskupov. List je na prvom mieste obranou nedelitelnosti tizemia Pasovskej diecézy.
Pasovsky Richarius v§ak nie je uvedeny hned za salzburskym arcibiskupom,® ale az na konci vset-
kych mien po jeho $tyroch biskupskych kolegoch.” Hlavny stazovatel je uvedeny samostatne este
raz v zavere listu. Nim je salzbursky arcibiskup Theotmar.* Salzburg sa pozeral na Pasov s velkou
nedéverou kvoli snahdm o cirkevno-jurisdik¢éné osamostatnenie.

Odvolavanie sa bavorskych biskupov na papezovo uréenie Vichingovej diecézy je rozhoduju-
ce v zmysle cirkevného prava. Jan VIII. urcil Vichigovo pdsobenie podla pisatelov listu spravne.
To je zdsadny argument listiny. Je to pochvala papeza Jana VIIL a jeho vernosti kanonickému
pravu. Zaroven je to priklad pre papeZa Jana IX. Vichingovo Nitrianske biskupstvo ustanovené
Janom VIIL., biskupskd synoda bavorskych biskupov v roku 899 odkazujica Vichinga do jeho

Zomiera v roku 899, nie dlho po jeho zosadeni z pasovského biskupského stolca. ,,Hic Pataviam trans-
fertur, quam fortissime rexit per annum tantum et menses tres, et feliciter conquievit.“ Notae de episcopis
Pataviensibus. In BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici I. (dalej MMFH
I.) Brno 2008, s. 278. ZAVADIL, Ondfej. Dopis markrabiho Ariba kréli Arnulfovi. In Mediaevalia histor-
ica Bohemica, ro&. 11, 2007, s. 18. KONECNY, Politicko-cirkevni tstiedi Moravy, s. 12.

Wichingus archiepiscopus, nacione Ostrogotus. Hic Laureacencem ecclesiam pressit, volens provinciam di-
videre et auxilio Zwentenwaldi regis Moravorum in Sedavia metropolim suscitare. Hic Pataviam transfer-
tur... “ Notae de episcopis Pataviensibus. In BARTONKOVA, MMFH I, s. 277, 278. ZAVADIL, Dopis
markrabiho Ariba, s. 19. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 120.

Nitry sa zriekol Pasov uz v roku 880.

3 Pozn. & 31. WIHODA, Morava v dobé kniZeci, s. 99.

Pripadne uz pred nim, ako hlavny zalobca a inicidtor.

7 MARSINA, Richard. CDES I, ¢. 39, s. 32, 33.

3% MARSINA, Richard. CDES I, ¢. 39, s. 34, 35.
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biskupstva, list bavorskych biskupov z roku 900 a neskorsia pasovska tradicia o Nitrianskom
biskupstve zaznamenand Pilgrimom maju priese¢nik v akceptovani Vichingovho Nitrianskeho
biskupstva pasovskym biskupom Engelmarom. Od¢lenenie Nitrianska v roku 880 od Pasova mu-
selo byt salzburskému Theotmarovi,” pasovskému Engelmarovi® a podobne aj Richariovi zomre-
lému v roku 902, osobne velmi dobre zname. Protire¢ili by sme tu priamym svedkom udalosti
vynatia Wichingovho Nitrianska z narokov Pasova. Tym svedkom, ktori nevahali ist do sporu so
samotnym Arnulfom, kde hlavnym tromfom pre nich bolo prave Wichingovo Nitrianske biskup-
stvo. Ziadna tizemn4 zmena sa nedotkla Pasovského biskupstva v 9. storo¢i citelnejsie ako vznik
Nitrianskeho biskupstva v roku 880 a vznik tplnej velkomoravskej cirkevnej provincie v roku 899.

Podla bavorskych biskupov mal slovansky gens, ku ktorému bol poslany papezom Janom VIII.
Viching za biskupa, nizku kvalitu krestanstva oproti trovni v Bavorsku. Vichingov slovansky kmen
bol v Nitriansku a nie mimo neho.* Ak by sme prijali domnienku, Ze bavorsky episkopat vytesiu-
je v liste nitrianskeho biskupa Vichinga mimo Nitrianska, aby podporil naroky Pasova na tizemie
Nitrianska,* rovnaky postup by sa mal ocakévat aj pri moravskom arcibiskupovi Metodovi® s
tym, Ze ho Jan VIIL. ur¢il pre nejaké okrajové uzemie jeho arcibiskupstva, napr. do Vislanska,
ktorého knieza Metod skuto¢ne aj pokrstil.** K iidajnej polopravde ¢i klamstve o Vichingovi viak
pisatelia listu nepridavaju podobnt zmienku o Metodovi vyslanom k nejakému okrajovému gens,
aby podporili naroky Pasova na centralnu Moravu. Naopak spomenutim Jana VIII. a Vichinga
sa istym sposobom list hrdi. Touto pasazou o sviteni Vichinga Janom VIII. pre uzemie mimo

¥ Arcibiskup v rokoch 873 - 907.
0 Biskup v rokoch 875 - 898.
4 D. Trestik sa spociatku drzal ndzoru, Ze tymto Svitoplukom podmanenym kmenom je slovansky gens
na vychodnom Slovensku. Malo ist o rozdielne etnikum od toho na strednom a zdpadnom Slovensku.
TRESTIK, Dusan. Carissime. List priteli M., profesorovi bratislavské univerzity. Literdrni noviny, ro¢. 3,
1992, ¢. 19, 5. 3. Neskor predpoklada tento Vichingov gens v Potisi. TRESTIK, Dusan. Grofimahren, Passau
und die Ungarn um das Jahr 900. In Byzantinoslavica, ro¢. 59, 1998, s. 150. Nakoniec pasaz vztahuje na
slovansky kmen v Nitriansku. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 115, 116, 131, 134.
Podla J.Steinhiibela si pasovsky biskup Engelmar nenarokuje na tizemie velkomoravského Potisia prave
vtedy, ked tam mal byt udajne vyslany nitriansky biskup Viching. Pred tymto pdsobenim Vichinga v
Potisi aj po fom, si pasovski biskupi Hermanrich, Engelmar (mimo rokov 880 — 899) a Richar narokuju
na velkomoravské Potisie. Na Nitrianske biskupstvo si podla tejto interpretacie narokuju pasovski
biskupi neustéle, teda aj medzi rokmi 880 - 899. STEINHUBEL, Jan. Styri velkomoravské biskupstva.
In Slovanské stidie, 1994, ¢. 1, s. 26-28. STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, s. 136, 137, 410, pozn.
817. Ze by si bavorski biskupi prestali narokovat v rokoch 880 - 899 na nejaké okrajové izemie Velkej
Moravy na zdklade tamojsieho Vichingovho pdsobenia je krajne nepravdepodobné. Takyto pohlad na
pasovskych aj celkove bavorskych biskupov mézeme uplatnit len pre papezom Janom VIII. zriadent
Vichingovu Nitriansku diecézu, nie pre Potisie ¢i Vislansko, ktoré nemaju s papezom Janom VIII. ni¢
spolo¢né. V rokoch 880 — 899 si pasovsky a bavorsky episkopéat nenarokuje na Vichingovu Nitriansku
diecézu ustanovenu Janom VIII., ¢o vyuziva v argumentdcii vo svoj prospech proti velkomoravskym
cirkevnym $truktdram. H. Lowmiansky aj J. Steinhiibel hladaju gens, ku ktorému bol poslany papezom
biskup Viching, v Potisi. Nikde v$ak neudéavaju jeho meno. V tomto priestore vieme len o jestvovani
juznych Obodritov na dolnej Tise. To, Ze by bol Viching misijnym biskupom juznych Obodritov, sa velmi
tazko akceptuje a okrem nich tu ziaden iny kmen nebol, lebo ziadne meno slovanského kmena nemame
k dispozicii. Konkrétne vlastné meno je pritom zakladnym atribitom jestvovania kmenia. K menu
ranostredovekého kmena a bezmennosti ,,kmena“ TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 134.
V pripade, Ze by sa nebralo do tGvahy zavadzanie pasovského biskupa Engelmara Vichingom vo veci
Metoda.
“ Ku krstu vislianskeho kniezata Zivot Metodéjtv In BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Magnae
Moraviae fontes historici II. Brno 1967, s. 156.

42

43

KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp. 14 - 24 ees | 21 |



PETER BALAZ

Pasovského biskupstva celd zdkladnd stat o rozdeleni Pasovského biskupstva na pat biskupstiev
vrcholi. Po skondent tejto ¢asti listu nasleduju skuto¢nosti netykajuce sa pasovskej jurisdikcie.

Vo vete o Vichingovom gens je uvedené slovo ,,nequaquam® (nijako, vdbec nie, naskrze nie,
vonkoncom nie). Tyka sa nevyslania Vichinga papezom do Pasovského biskupstva. Vyslovene
to popiera, ¢o znamena, Ze bavorski biskupi zavadzaju ohladom narokov Pasova na Nitriansko
medzi rokmi 829 - 880. Toto slovo stoji proti vykladu ako omylu bavorskych biskupov a zmene
Svitopluka za papeza Jana VIIIL. uréujiceho miesto Vichingovho pdsobenia.** Pod¢iarkuje sprav-
ne rozhodnutie papeza Jana VIII. ohladom uzemia, kde mal Viching pdsobit. Za tym samozrejme
badat obhajobu vlastnych bavorskych zdujmov. Medzi historikov, ktori kladd tento Svitoplukom
podmaneny gens do Nitrianska, ktorému bol dany Viching za biskupa, patri E. Dimmler,*
J. Hodal,"” J. Dgbrowski,* G. Labuda® a D. Trestik>. B. Bretholz povazuje za velmi vyznac¢né v liste
z roku 900 ,,posuzovani biskupského stolce nitranského* bavorskymi biskupmi.*

Pisatelia listu kvéli vlastnému prospechu osobitne zdéraznuju dodrziavanie cirkevnych zako-
nov vo veci nedelitelnosti riadne ustanovenej diecézy. List je svedectvom vybornej znalosti dobo-
vych kanonickych predpisov. Az Sest raz su k tejto téme priamo citované a papezovi pripominané
kanonické predpisy.>? Siedmym zakoncenim tejto pravnej argumentdcie je veta o pochvale papeza
Jana VIII. za biskupské svitenie Vichinga pre uzemie, ktoré (uz) nebolo sucastou pasovskej die-
cézy.” Tu je v jednom pripade klasifikované krestanstvo kmena vo Vichingovom Nitriansku ako
krestanstvo novopokrstenych [udi. Nasledne je tromi superlativmi ocenené krestanstvo, resp. po-
zitivny vztah k apostolskej stolici, obyvatelov Vychodofranskej rise.** Najvys$sim poétom je hodno-
tené krestanstvo u Moravanov. Vo vSetkych 6smich pripadoch ide o krajne negativne vyjadrenia,*

#J. Steinhiibel pise o omyle bavorskych biskupov a zimene osoby urcujucej Vichingovo pdsobisko, z papeza
Jana VTIIL. na Svitopluka. STEINHUBEL, Nitrianske kniezatstvo, s. 137.

46 DUMMLER, Ernst. Geschichte des ostfrankischen Reiches IL., Leipzig 1887, s. 179.

7 HODAL, Prehlad dejin Slovenského knieZatstva, s. 18.

% DABROWSK]I, Jan.: Studia nad poczatkami panstwa polskiego, In Rocznik Krakowski, ro¢. 34, 1958, ¢. 1,
s.10-12.

¥ LABUDA, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego II, s. 143-145.

%0 TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 115, 116, 131.

' BRETHOLZ, Bertold. Déjiny Moravy. I/1. Brno 1896, s. 97.

ecum in concilio Africano capitulo XX. decretum sit, ut plebes, que in diocesibus ab episcopis retinentur,

que numquam episcopos habuerunt, nonnisi cum voluntate eius episcopi, a quo tenentur, proprios accipiant

rectores, id est episcopos. Et item in eodem concilio capitulo LXV, ut plebes, que numquam habuerunt

proprios episcopos, nisi ex concilio plenario uniuscuiusque provintig et primatis atque consensu eius, ad

cuius diocesim eadem plebs pertinebat, episcopos minime accipiant. In decretis pape Leonis capitulo XV

scriptum est: Nulla ratio sinit, ut inter episcopos habeantur, qui a provintialibus episcopis cum metropitani

iudicio non consecrantur, Item capitulum XLVIIII : ut si indignis quibusque et longe extra sacerdotale

meritum constitutis pastorale fastigium et gubernatio ecclesiae detur, non est hoc consulere populis, sed

nocere, nec prestare regimen, sed augere discrimen. Et in eodem capitulo post pauca inquit : Difficile est, ut

bono peragantur exitu, que malo sunt inchoata principio. Et in decreto pape Celestini, antecessoris vestri,

capitulum XVII continetur: Ne alicui locus concedatur sacerdoti in alterius iniuriam.“ MARSINA, CDES I,

¢. 39,s. 33.

»Antecessor vester Zuentibaldo duce impetrante, Wichingum consecravit episcopum et nequaquam in illum

antiquum Patauiensem episcopatum eum transmisit, sed in quandam neophitam gentem, quam ipse dux

bello domuit et ex paganis christianos esse patravit.“ MARSINA, CDES I, ¢. 39, s. 33.

»Progenitores namque serenissimi senioris nostri Hludouuici videlicet imperatores et reges ex christianissima

Francorum gente prodierunt, Moimarii vero Sclaui a paganis et ethnicis venerunt. ... 1lli christianum

regnum confortaverunt, isti infirmaverunt. ... Illorum consilio apostolica sedes pollebat, istorum persecutione

christianitas dolebat.“ MARSINA, CDES I, &. 39, s. 34.

»...Christianitatem abhorrere ... quia quando christianitas illis cepit vilescere ... Quod nos prefati Sclaui
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ktoré mozno zhrnut v privlastku ,,pseudokrestania“. Nehovoriac o nendbozenskych invektivach
vo¢i Moravanom, ktorymi je list popretkévany. Tato skutoénost méze zaclanat pohlad na vernost
pisatelov listu kanonickym dekrétom, resp. cirkevnej vierouke,* tykajucich sa spravy diecézneho
uzemia biskupom, ktoré nie je mozné nezékonne delit. Povodca protestného listu prestipenie
tychto cirkevnych predpisov a rozdelenie pasovskej diecézy proti voli tamojsieho diecézneho bis-
kupa nazyva rozkolom, resp. velkou schizmou.””

Na druhej strane, explicitne spomenuté naroky Pasova na Nitru medzi rokmi 829 - 880 v lis-
te nemohli byt. Bolo by to silne kontraproduktivne.’® Pisatelia by sami priznali izemnu stratu
pasovského biskupstva v roku 880 pri vzniku Nitrianskeho biskupstva. Tu v$ak mlcal nielen
pasovsky biskup o aktivitdch jeho predchodcov v Nitriansku pred rokom 880, ale aj salzbursky
arcibiskup Theotmar o aktivitach jeho predchodcu v Nitriansku pred rokom 829.” Spomenutie
narokov Pasova pred rokom 880 na stratené Nitriansko by priamo protire¢ilo zimerom auto-
rov listu. Slovansky kmen v Nitriansku musel byt v prislu$nej argumentacii taky gens, ktory pred
Vichingom v nijakom pripade neprinalezal ziadnemu biskupovi. Nitrianske biskupstvo v roku 880
v tomto duchu nemohlo vznikndt na ujmu Pasovského biskupstva, hoci redlne sa tak stalo. Preto
pri zasadeni svojského hodnotenia pisatelov listu do reality treba byt osobitne opatrny. Tak by sme
mali pokladat Nitriansko a jeho Iud v roku 880, ked dostava biskupa Vichinga, za izemie neofytov,
novoobratencov na krestanstvo.” Toto ohodnotenie krestanstva v Nitriansku je vSak vynutené
okolnostami, kde sa pisatelia nesmeli priznat k narokom Pasova na Nitriansko medzi rokmi 829
- 880 a ¢innostou Salzburgu v Nitriansku pred rokom 829. Oznacenie ,,novoobratenci® treba po-
sudzovat na Grovni terminov ,,pseudokrestania“ pre Moravanov a ,,top krestania“ pre Frankov.

Oznacenie ,neofyti“ byvalo pouzivané taktiez pre viaceré generdcie pokrstenych krestanov.
Arbeo z Freisingu vztahuje tento privlastok pri prichode biskupa Emerama do Regensburgu
nielen na tamojs$ich krestanov, ktori este nezavrhli celkom predkrestanské ndbozenské praktiky,
ale aj do minulosti na ich pokrstenych otcov.®* Vystizny pohlad na staznosti bavorského episko-
patu prinasa J. Cibulka: ,,Ponévadz cilem protestni listiny je dosahnout u papeze Jana IX. pti-
¢lenéni Moravy k diecési pasovské, 1ze nepochybné mit za vérohodné ony udaje, které tomuto
ukolu neslouzi a zvlasté takové, které mu primo odporuji“** Realita Vichingovho Nitrianskeho
biskupstva ide proti narokom na uzemie celej Velkej Moravy. Prave preto je pravdiva, ako ustupok
pasovského biskupa, kvoli ponechaniu néroku na vacsinovy zvySok Velkej Moravy. Zrieknutie

criminabantur cum Ungaris fidem catholicam violasse ... Ipsi enim crimen, quod nobis falso semel factum
imposuerunt, multis annis peregerunt. ... suorum pseudochristianorum ... Et post tanta maleficia habent
beneficia et sunt falsi accusatores, qui semper fuere christianorum persecutores.“ MARSINA, CDES I, ¢. 39,
s. 33, 34. K dal$im pozn. ¢. 54.

Pisatelia ich v liste spominaju tri razy. , Antecessorum vestrorum decretis et catholicorum patrum institutis
planissime instruimur ... sed doctrina et auctoritas ecclesiasticg rationis ... canonum decreta sanxisse...“
MARSINA, CDES I, ¢. 39, s. 33.

.Ut tantum scisma una pateretur ecclesia. ...quod unitas ecclesie dividitur scissura.“ MARSINA, CDES 1,
¢.39,s.33, 34.

V takom pripade by bolo v podstate zbyto¢né cely protestny list pisat.

* BRETHOLZ, Déjiny Moravy. 1/1, s. 97.

€ Tak postupuje MARSINA, Richard. Obnovenie Nitrianskeho biskupstva na prelome 11. a 12. storo¢ia. In
KOHUTOVA, Maria (ed.). Krestanstvo v dejindch Slovenska. Bratislava 2003, s. 19.

»Sed habitatores eius neoffiti eo namque in tempore idolatriam radicitus ex se non extirpaverunt, quia ut
patres calicem Christi commune et demoniorum suisque prolibus propinaverunt.” Vita vel passio sancti
Haimhrammi martyris, In FORSTER, Josef. Arbeo z Freisingu. Zivot a umudceni svatého Jimrama,
mucednika. Praha 2007, s. 38.

¢ CIBULKA, Velkomoravsky kostel v Modré, s. 285.
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sa miestnym biskupom casti tizemia svojej diecézy byvalo v ranom stredoveku vzdy velmi kom-
plikovanou, a preto zriedkavou zéleZitostou. V pripade Pasova a Nitrianskej diecézy, ¢o pisatelia
listu nemozu verejne priznat, je to viditelné nenarokovanim si na Nitriansku diecézu v ¢ase, ked
patrila Vichingovi. Aktivity Pasovského biskupstva medzi rokmi 829 — 880 v Nitriansku ¢i mozny
archipresbyterat v Nitre by po pripadnom vysetrovani zo strany papezskej stolice®® vyhlasil pa-
sovsky biskup za samozvanu ¢innost pasovského kléru. Dokladoval by svoje naroky na tizemie
Moravanov, ktorych pokrstil pasovsky biskup Reginhard v roku 831. O tom, ¢i Reginhard krstil
gens v Nitriansku pramene nehovoria. Pre pasovského biskupa, resp. Frankov bola rozhodujtca
drzba Moravy a az nasledne v mensej miere drzba Moravou ovladaného okrajového Nitrianska.
To sa potvrdzuje v tom, Ze sa pasovsky biskup vedel v roku 880 pri ohrozeni straty Moravy zriect
Nitrianska.

Priamu paralelu vo zvla§tnom hodnoteni krestanstva na Morave a v Nitriansku z listu bavor-
skych biskupov ndjdeme u Konstantina Porfyrogeneta (913 - 959), ktory pojmy Velka Morava
a Nepokrstend Morava povazoval za identické. O takomto paradoxnom oznaceni Velkej Moravy
ako krajiny nekrestanskej rozhodovala nie skuto¢na uroven kristianizacie, ale otazka priameho
prepojenia na Konstantinopol. Krajina alebo kmen mimo ramca a jasného napojenia na Byzantska
riSu oznadenie ,,pokrsteny, krestansky“ nemohli dostat.*

SUMMARY: PSEUDO-CHRISTIAN MORAVIANS, THE NEOPHYTES OF NITRA AND
THE EARNEST CHRISTIAN FRANKS. The study deals with the protest letter of Bavarian
bishops sent to Pope John IX in 900. It specifically mentions a Slavic tribe conquered by
Sviatopluk. Frankish priest Viching was appointed a bishop to this tribe by Pope John VIII
at the request of Svitopluk. Viching was the first bishop of the Diocese of Nitra established
in 880. The author analyses the relation between Engelmar, the bishop of Passau, and the
establishment of the Diocese of Nitra, since the territory of the Nitra Diocese belonged to the
Diocese of Passau. In 880 or shortly after, Engelmar agreed on the foundation of the Diocese
of Nitra and on allocating the area of Diocese of Passau. Bavarian bishops in their arguments
relied on the Code of the Canon Law. Their view on the quality level of Christianity in the
various ethnic groups is significantly biased, describing ideal state of Christianity in their
realm. On the other hand, in Moravia the new religion is evaluated as pseudo-Christian.
Inclusion of the Slavs of the city of Nitra into the Diocese of Passau is intentionally ignored.
Therefore, they are named in the letter as Neophytes.

Mgr. Peter Balaz

Nad Mlynom 9

96681 Zarnovica
petobalaz80@gmail.com

6 Pisatelia listu sa tomuto vy$etrovaniu zo strany papezskej stolice nebrania, naopak ho predpokladaja.

¢ Podrobne vysvetluje AVENARIUS, Alexander. Velka a nepokrstena Morava Konstantina Porfyrogeneta.
In MAJTAN, Milan (ed.) X. slovenskd onomastickd konferencia. 13. — 15. septembra 1989, Bratislava
1991, s. 43-45. AVENARIUS, Alexander. Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v VI. — XII. storoci :
k problému recepcie a transformdcie. Bratislava 1992, s. 50, 51.
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FILOZOFIA KONSTANTINA FILOZOFA SOLUNSKEHO
V TEXTOCH ANASTAZIA BIBLIOTEKARA
(K BYZANTSKEJ NAUKE O DUSI)

Philosophy of Constantinus Philosophus Thessalonicensis in the Texts of
Anastasius Bibliothecarius (on the Byzantine Doctrine of the Soul)

Lubo$ Lukoviny

Abstract: LUKOVINY, Lubos. Philosophy of Constantinus Philosophus Thessalonicensis in
the Texts of Anastasius Bibliothecarius (on the Byzantine Doctrine of the Soul). Anastasius
Bibliothecarius lists a number of texts by Constantine the Philosopher from Thessaloniki
from which we learn about philosophical topics. We focus on the question whether a person
has one or two souls. We look closely at this issue and interpret the text of Anastasius, which
is ideologically and politically conditioned. The meaning of the word slovo in churchslavonic
Vita Constantini has been translated as a speech, ability to speak. Byzantine literature shows
another interpretation of this churchslavonic term.

Key words: Byzantine philosophy, Anastasius Bibliothecarius, Constantine-Philosopher,
human soul, apolinarism, Pseudo-Denys the Aeropagite, Photius, Vita Constantini, logos

Abstrakt: LUKOVINY, Lubos. Filozofia Konstantina Filozofa Soliinskeho v textoch Anastdzia
Bibliotekdra (k byzantskej nduke o dusi). Anastazius Bibliotekar uvadza niekolko textov
o Konstantinovi Filozofovi Solinskom, z ktorych sa dozveddme o filozofickych témach,
ktorymi sa Konstantin zaoberal. Sustredime sa na otdzku, ¢i ¢lovek ma jednu alebo dve
duse, podrobnejsie sa venujeme tejto téme a interpretujeme text Anastdzia, ktory je ideovo-
politicky podmieneny. Vyznam pojmu slovo v cirkevnoslovanskom Zivote Konstantina
Filozofa sa prekladalo ako rec, schopnost rozpravat. Byzantska literatira ukazuje, Ze tento
pojem je nutné interpretovat inym vyznamom.

Klacové slova: Byzantskd filozofia, Anastazius Bibliotekdr, Konstantin Filozof Soliinsky, ludskd
dusa, apolinarizmus, Pseudo-Dionyzos Areopagita, Fotios, Zivot Konstantina, logos

Filozofické texty Konstantina Filozofa Solinskeho (zomiera 14. 2. 869 vo veku 42 rokov a je
oznacovany po smrti ako svity Cyril) si obsiahnuté v cirkevnoslovanskych rukopisoch jeho
Zivota, najstarsie opisy st zachované z 15. storo¢ia. Obsahu tychto textov sa venovalo mnoZzstvo
vedcov.! V predkladanej $tudii sa zameriame na hodnotenie Konstantina Filozofa ako filozofa

! Pozri najmi o gréckych zdrojoch Konstantinovych textov SEVCENKO, Thor. The definition of Philosophy
in the Life of Saint Constantine. In For Roman Jakobson. Essays on the occasion of his sixtieth birthday. The
Hague 1956, s. 449-457; PANZER, Baldur. Die Disputationen in der aksl. Vita Constantini. Authentizitét
und literarische Funktion. In Zeitschrift fiir Slavische Philologie, ro¢. 34, 1968, s. 66-88; AVENARIUS,
Alexander. Byzantsky ikonoklazmus 727-843: storocie zdpasu o ikonu. Bratislava 1998, s. 105-109;
VAVRINEK, Vladimir. A byzantine polemic against islam in old slavonic hagiography. In CHRISTIDES,
Vassilios - PAPADOPOULLOS, Theodore (eds.). Proceedings of the 6 International Congress of Graeco-
Oriental and African Studies. Nicosia 2000, s. 535-542. TPEHITA®UJIOB, Xpucro. Xasapckama nonemuxa
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jeho sucasnikom - Anastdziom Bibliotekdrom (asi 800/817 — 877/889) a upriamime pozornost
na interpretaciu ludskej duse v stvislosti s jeho textom.

0. Rozprava o pravej viere

ESte prv nez rozvinieme tému nadpisu, chceme uviest aktualne vedecké zavery o jednom filozo-
fickom texte, ktory bol prisudzovany Konstantinovi Filozofovi. Rozprava o pravej viere (Hanucanue
o npaeku ghpk) sa pokladala niektorymi vedcami za povodné Konstantinovo dielo, z ktorého
sa mozeme dozvediet o jeho filozofickych koncepciach.? A. 1. Juréenko® v polovici 80. rokov
20. storocia identifikoval grécku textovu ekvivalenciu v Apoldgii svitych obrazov od patriarchu
Nikifora (zomr. r. 828 - 9), cirkevnoslovansky text Rozpravy je prekladom malej Casti z Apologie.
Filologické vyskumy V. Tkadl¢ika* a E. Vere$cagina® ukdzali mnozstvo terminologickych chyb
a nepresnosti cirkevnoslovanského prekladu (podla Veresc¢agina sa vacsina déd vysvetlit neskorsi-
mi pochybeniami prepisovacov). Sthlasime s nazorom V. Tkadl¢ika,’ ktory na zaklade teologickej
nepresnosti prekladu v taziskovom pojme o Bohorodicke odmietol Konstantinovu tcast na pre-
klade. Okrem toho doslovné prebratie textu od Nikifora je proti zvykom byzantskych filozofov 9.
storocia. Filozofi nepreberali doslovné znenia argumentdcie iného filozofa, filozoficka poctivost
zabranuje takémuto pouZivaniu textov (porovnaj napriklad texty Nikety Filozofa Byzantského
v jeho protisaracénskej diSpute a Konstantinovu protisaracénsku disputu). Konstantin Filozof
svoje autorské texty neoznacoval (napr. tzv. Chersonsku legendu) a oznacenie prekladu za autor-
sky text je o to viac nepravdepodobné. Okrem tychto filologickych argumentov je proti autorstvu
Konstantina Filozofa dolezZity aj formalno-textovy argument. Textova forma Rozpravy sved¢i pro-
ti jej vytvoreniu v 9. storo¢i. Ako uviedol H.-G. Beck, kratka textova forma apoldgie pravej viery
sa rozvija v byzantskej literature az koncom 11. - zac. 12. storocia, po tzv. Velkej schizme.” Tieto
argumenty rezolutne odmietaji podiel Konstantina Filozofa na vzniku textu Rozpravy, ktory patri

na Koncmanmun-Kupun. Codus 1999. Podrobnu bibliografiu k filozofii Konstantina pozri HUKOJIOBA,
Csermmuna. ®unocodpcku B3rmenn Ha Koucrautun-Kupun ®unocod. In Kupuno-Memooduescka
enyuxnonedus. Tom IV. Codus 2003, s. 274-282. K filozofii Konstantina pozri aj LUKOVINY, Lubos.
Filozofia v 9. storo¢i (textovo-sémantickd analyza Zivota Konstantina). In Slavica Slovaca, ro¢. 43, 2008,
&islo1,s. 11-28.

O pohladoch na autorstvo Rozpravy a bibliografiu pozri KOYEB, Huxonait. Epetnunure ydyenus
B apeaja Ha BusaHTuiickara opromokcua mpes VIII-IX Bex m mogBaTa Ha 3alUTHM TEKCTOBE Ha
I'bpKOBHATa Bepousnoses (,Hamcanue 3a mpasara Bapa“ or Koncrautun ®unocod - cs. Kupun). In
Xunsaoa u ocemoecem 200unu om cmpmma Ha cé. Haym Oxpudcku. Codua 1993, s. 80-82; KYEB, Kyito
M. Hanncanne 3a npasata Bsapa. In Kupuno-Memoouescka envyuxnonedus. Tom II. Codus 1995, s. 793;
SAFIN, Jén. Napisanie o pravej viere Konstantina Filozofa. Presov 2001; KISS, Igor. Pokus o rekonstrukciu
teologie Konstantina a Metoda. In Byzantskd revue, 2009, s. 213-214; SAFIN, Jan. Spor o dedicstvo.
Cyrilometodskd misia medzi Vychodom a Zdpadom. Svidnik 2012, s. 170-239, preklad do slovenciny na s.
414-421.

Blizsie pozri OPYEHKO, Anppeit V1. K nmpo6neme npentudukammyu «Hamicannsa o mpasoit Bepe». In
Banmo-cnassmckue uccnedosanus 1985. Mocksa 1987,s.221-232. Bilinearne vydanie cirkevnoslovanského
a gréckeho textu sa nachadza v BEPEIIIATVH, Esrenuit M. Lepxosrocnassamckas KHuxcHocmy Ha Pycu.
Jlunzsomexcmonozuqeckue pasvickanus. Mocksa 2001, s. 17-42.

TKADLCIK, Vojtéch. Das Napisanije o pravéi véré seine urspriingliche Fassung und sein Autor. In
SALAJKA, A. (ed.). Konstantin-Kyrill aus Thessalonike. Das 0stliche Christentum - neue Folge - Heft 22.
Wiirzburg 1969, s. 185-209.

> BEPEUIATVH, Ilepko8H0cnassaHckas KHUNCHOCHY, S. 47-52.

¢ TKADLCIK, Das Napisanije, s. 208-209.

H.-G. Beck dospel k zéveru, Ze Rozprava bola povodne napisana po grécky a napisal ju pravdepodobne
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popri textoch Jana Exarchu Bulharského (za¢. 10. st.) medzi najstarsie preklady filozofickych tex-
tov z gré¢tiny a mohla vzniknut na zaciatku 12. storocia.

1. Konstantin v textoch Anastazia — o najdeni ostatkov sv. Klementa
Rimskeho

Anastazius Bibliotekar je zaujimavou, velmi ,,Zivou® postavou 9. storocia.® Jeho Zivotopis vyznieva
ako vagabundské prihody (namieste je porovnanie s Alkibiadom ¢i F Villonom). Literidt,
prekladatel, trojdiiovy antipapez, cirkevny hodnostar, historik, knihovnik, dobrodruh - vSetky tieto
privlastky st vhodné pre opis jeho osoby. Po¢as pobytu Konstantina Filozofa v Rime (868 - 869)
sa s nim osobne stretol a nieco o tychto stretnutiach sa nam zachovalo v latinskych pramenoch.’
Z tychto pramenov vieme, konkrétne z listu Anastazia veletrijskému biskupovi Gauderichovi, ze
Konstantin Filozof napisal tri texty po grécky na oslavu sv. Klementa Rimskeho, ktorého ostatky
priniesol do Rima. Texty Anastazius oznacuje ako Brevis historia, Sermo declamatorius a Hymnus."
Vedci identifikovali tieto Konstantinove literarne diela v cirkevnoslovanskom preklade, v tzv.
Chersonskej legende o najdeni ostatkov sv. Klementa a tieZ v Kdnonoch sv. Klementa.!

2.Texty Pseudo-Dionyza Areopagitu

K nepriamym pramenom o filozofii Konstantina patri dalsi text Anastazia. V liste panovnikovi
Karolovi Plesivému z 23. 3. 875'%, ktory je uvodom k prekladu spisov Pseudo-Dionyza Areopagitu,
Anastazius uvadza:

Denique vir magnus et apostolicae vitae praeceptor Constantinus philosophus, qui Romam sub

Konstantin z Korfu v 12. storo¢i ako suc¢ast dobovych kontroverzii (BECK, Hans-G. Kirche und theologische
Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen 1959, s. 529, 623).

Pozri biografiu aj so zdkladnou bibliografiou TYVYEB, ViBan. Anacracuit. In Kupuno-Megoduescka
enyuxnoneous. Tom I. Cous 1985, s. 65-70.

V slovenskej literattre sa dvom nizsie uvedenym prameniom venuje minimalna pozornost, pozri podla
bibliografie IVANIC, Peter - HETENYT, Martin - TANESKI, Zvonko. Pisomné pramene k Zivotu a dielu
sv. Konstantina-Cyrila a Metoda v slovenskej a juznoslovanskej historickej spisbe. In FERIANCOVA,
Alena - GLEJTEK, Miroslav (eds.). Prameri — jeho funkcia, vyznam, interpretdcia a limity v historickom
vyskume. Nitra 2010, s. 34-36.

ATNYD, V. B. BHoBb HaiineHHOe CBUABTeNbCTBO O pbarenpHocty KoHcTanTmHa ¢umocoda,
HepBOYYNTENA CNaBAHD, CB. Kupmmwra. CO0pHuK® 0morreHus pycckazo A3biKA U C7106eCHOCHU
umnepamopckoti Axademiu nayxs. Tomws LIV, Ne 3. Canxrnerep6yprs 1893. Text listu Gauderichovi sa
nachddza napr. u Pastrnka, Grivca a Tomsica, v Magnae Moraviae fontes historici ITI.

1 K tejto problematike pozri blizsie aj s rozsiahlou bibliografiou TPEHJA®WJIOB, Xpucro. XepcoHcka
nerenpa. In Kupuno-Memoduescka enyuknonedus. Tom IV. Cocus 2003, s. 384-388; Pozri aj
BEPEIIATWH, Ilepkosnocnassarnckas kruxcHocmo, s. 94-98. V. Chersonskej legende sa zrejme
nachddzajui ucelené Brevis historia a Sermo declamatorius, Hymnus je tieZ vlegende, ale aj v Kdnonoch sv.
Klementa (pozri napr. KOXXYXAPOB, Credan. Kanon 3a KimumenT Pumckn. In Kupuno-Megoouescka
enyuxnoneouss. Tom II. Codpus 1995, s. 218-219; BEPEITATUH, Llepk08HOCIABAHCKAT KHUIHOCHD, C.
99-148; MYPBAHOB, Muxann ®. [umnoepagus Kuesckoii Pycu. 2-e uszi. Mocksa 2004, s. 309-332).
Anastasii S. Romanae Ecclesiae bibliothecarii ad Carolum Calvum literae de Joanne Scoto, Operam
S. Dionysii Areopagitae interprete. In Patrologiae cursus completus. Series Latina. Tomus CXXII, Paris
1841-1855, 1025-1030 (v dalsom len PL). Text prepisujeme podla vydania BARTONKOVA, Dagmar et
al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici III. Brno 1969, s. 176. Text publikoval napr. aj . Pastrnek
(PASTRNEK, FrantiSek. Déjiny slovanskych apostolis Cyrilla a Methoda. Praha 1902, s. 245-246).
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venerabilis memoriae Adriano iuniori papa veniens sancti Clementis corpus sedi suae restituit quique
totum codicem saepe memorati et memorandi patris memoriae commendaverat et, quantum utilitatis
medulla eius habebat, auditoribus commendabat, solitus erat dicere, quia, si sanctos, videlicet priores
institutores nostros, qui haereticos quosque vix et quodammodo cum fuste decollaverunt, Dionysium
contigisset habere, cum acuto illos procul dubio gladio trucidassent, innuens profecto haec disens,
quia, quorum os laboriosius et forte tardius obstruxerunt, facilius et acutius sive velocius — ,,oxy“
quippe et acutum signat et velox — obmutescere coegissent."
Konecne velky muz a ucitel apostolského Zivota, Konstantin Filozof, ktory prisiel pocas pdpeza
Hadridna mladsieho blahej pamdti do Rima, navratil telo svitého Klementa jeho ndleZitému
pribytku, a ktory sa naucil naspamcdit cely kédex ctihodného otca [Dionyzal, odporiical tym s ktorymi
hovoril, Ze vela uiZitku je ukrytého v jeho vniitri. Zvykol hovorit, Ze keby sa postastilo svitym, teda
nasim predchddzajiicim ucitelom, ktori stinali vietkych bluddrov len akymsi ndznakovym kyjom
(palicou), aby mali medzi sebou Dionyza, urcite by ich boli pozabijali ostrym mecom. A ked' to
hovoril, zdérazioval, ze by tych [bluddrov], ktorych tsta boli zavreté privelkou ndmahou a sndd
privelmi neskoro, priniitili mléat lahsie a ostrejsie alebo rychlejsie - ,,oxy“ znamend ,0stré“ a ,rychle”.
Tento pramen presved¢ivo odkazuje na texty, zname pod nazvom Corpus Dionisiacum, ne-
znameho autora, v sii¢asnosti ozna¢ovaného menom Pseudo-Dionyzos Areopagita. Texty s autor-
skym oznacenim Dionyza Areopagitu zacali byt uvadzané v teologickych di$putach az zaciatkom
6. storocia. Byzantski teolégovia ich prijali za pravé texty ziaka apostola Pavla. Pri¢inou je samotny
text, v ktorom su pouzité archaizmy a dedikacie osobam, Zijicim v 1. storo¢i. Maxim Vyznaval
tieto texty podrobne komentoval v 7. storo¢i a pre dalsie tisicro¢ie sa Corpus stal autoritativnym
nielen pre grécky svet (napr. sv. Gregor Palama), ale aj pre latinsky (napr. sv. Bonaventura, ,,doctor
seraphicus®, opisuje mysticky zazitok sv. Frantiska z Assisi pomocou textov Areopagitik o mystic-
kej teoldgii).
Pseudo-Dionyzovymi textami (pét spisov — O nebeskej hierarchii, O cirkevnej hierarchii,
O bozskych mendach, O mystickej teoldgii a Listy)'* a stivislostami s neoplaténskou filozofiou sa
nebudeme zaoberat, odkazujeme na detailné analyzy aj s bibliografiou.”” Chceme uviest len nie-
kolko zakladnych ¢leneni, ako Areopagita usporiadal do hierarchickych vrstiev duchovny svet.
V texte O nebeskej hierarchii je nebesky svet rozdeleny na devit stupniov (¢inov), zoskupenych
po troch. Najvys$siu vrstvu nebeskych stupniov tvoria Serafini, Cherubini a Trény (®povor),
v strednej rovine su Kvpiotng, Avvapes, E§ovoiat, (Panstvd-Dominationes, Mocnosti-Virtutes
a Prestoly-Potestates).!® Vrchnosti/Pociatky (Apxai), Archanjeli a Anjeli st na najniz$om stup-
ni nebeskych entit. Okrem nebeske]j hierarchie Areopagita usporiadal aj duchovnt hierarchiu
na Zemi (O cirkevnej hierarchii). Na najniz§om stupni su laici zoradeni nasledovne: ocistujuci sa,

Ta ista informdaciu najdeme aj v Anastaziovej epiStole Anastasii bibliothecarii epistolae tres. Epistola II.
Ad Carolum Calvum imperatorem. De Areopagiticis et Joanne Scoto eorum interprete (PL CXXIX, 741
A).

4 TIEPI ®@EION ONOMATOQON In Patrologiae cursus completus. Series Graeca. Tomus III, Paris 1857-
1866, 585-983 (v dalSom len PG); ITEPI MYXTIKHY ®EOAOITAXY (PG III, 997-1048); IIEPI THX
OYPANIAZ IEPAPXIAZ (PG III, 119-340); TIEPI THE EKKAHXZIAXTIKHE IEPAPXIAZ (PG I1I, 369-
569); EITISTOAAI (PG I11, 1065-1120).

KOUDELKA, Martin. Nauka o pozitivni a negativni theologii v Dionisiovych Listech a Mystické theologii.
In Dionysios Areopagita. Listy. O mystické theologii. Praha 2005, s. 7-102; STEPIEN, Tomasz. Przedmowa.
In Pseudo-Dionizy Areopagita. Pisma teologiczne. Krakow 2005, s. 7-67.

Slovensky preklad tychto pojmov je prebraty prevzaty z prace SPIRKO, Jozef. Patroldgia. Zivoty, spisy
a ucenie sv. otcov. Presov 1995, s. 189. Spirko prekladd Avvdapeig a Eovoiat ako Prestoly a Mocnosti.
Podla nas je vhodnejsie prelozit tieto pojmy ako Mocnosti a Prestoly (Nadvlady), porovnaj s polskym
prekladom - Moce i Wtadze, tieto pojmy maju blizku sémantiku.
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veriaci a mnisi. Dal§im stupfiom je duchovenstvo, ktoré sa oznaluje pojmami \ertovpydg (dia-
kon), iepetg (knaz) a iepapyng (biskup). Najvyssim cirkevnym stupniom sa svitenia (sakramenty),
zadinaju sa hierarchicky (nie temporalne) svitenim oleja (pvotrptov teletiig pbpov), potom eu-
charistiou - obradom zjednotenia (pvotrplov cvvaews, kowvwviag) a najvyssim stupiiom je krst
— obrad osvietenia (pvotrplov wtiopatog). V tejto hierarchii dominuju ritudly, nie ludia, ktori
ich vykonévaju. Ucast duchovenstva na ritudloch je sprostredkujtica, ritual je tajomnym cielom.

O vztahu Konstantina k textom Areopagitu bolo uvedenych niekolko pohladov, ktoré obme-
dzovali ich vplyv na Konstantina (E Grivec, 1. Toth). Tieto pohlady nemozno potvrdit, spochyb-
novanie a obmedzovanie autoritativnosti textov Areopagitik na Konstantina nedokladuju ziadny-
mi pramennymi textami."”

3. DiSputa s Fotiom - byzantska nauka o dusi

Dal$ou zmienkou Anastézia o Konstantinovi je pasaz v tuvode k textom Osmeho vieobecného
snemu, tento snem sa konal v Novom Rime (Kons$tantinopole) na prelome rokov 869-870:'¢

nam et ante annos aliquot idem Photius duarum unumquemque hominem animarum conssistere
praedicabat. Qui quum a Constantino Philosopho, magnae sanctitatis viro, fortissimo eius amico,
increpatus fuisset, dicente: cur tantum errorem in populum spargens, tot animas interfecisti?
Respondit: Non studio quemquam laedendi, tali, inquit, dicta proposui: sed probandi, quid patriarcha
Ignatius ageret, si suo tempore quaelibet haeresis per syllogismos philosophorum exorta patesceret,
qui scilicet viros exterioris sapientiae® reppulisset. Verum ignoravi me sub huius fomite propositionis

17" Pozri bliz§ie LUKOVINY, Filozofia v 9. storodi, s. 19.

8 Sancta synodus octava generalis constantinopolitana quarta, Anastasio interprete. Praefatio (PL CXXIX,
9-24).

Vonkajsia mudrost sapientia exterior odkazuje na dialektiku, formalnu filozoficku disciplinu, ktora vychadza
z Aristotelovych Kategérii, Analytik a Topik, komentovanych v neoplatonizme (napr. Porfyrios) a preberanych
aj krestanskymi filozofmi (napr. Jan Damascénsky). Jej protikladom je sapientia interior, ktord oznacuje
dogmatické a teologické krestanské texty. Identické ¢lenenie sa nachadza aj v Zivote Konstantina-Filozofa,
v kap. IV - oyunru dinocodin twsemte u crpanusie. Uz E Miklosi¢ upozornil na skutoc¢nost, Ze v gréckych
rukopisoch sa vyskytuje pojem filozofia v spojeni so slovami £ a &ow. Neinterpretoval viak sémantiku ZK
tymito gréckymi pojmami, prelozil text ZK doslovne: ,.ut ... doceret philosophiam indigenas et peregrinos®
(literatira nam ostala nedostupnd, Miklosi¢ov pohlad je uvedeny podla DVORNIK, Frantisek. Les légendes
de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Praha 1933, s. 79-80 (= Byzantinoslavica supplementa, tome
1.); SCHUTZ, Joseph. Die Lebensbeschreibungen Kyrills und Methods - Neues zum Textverstindnis. In
Slovo, ro¢. 36, 1986, s. 54). E. Dvornik tiez zastaval Miklosi¢ov pohlad, Konstantin mal u¢it cudzincov aj
domacich (DVORNIK, Frantiek. Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970, s. 78). Myslime si, Ze vyznam, ktory
je zachovany v ZK IV nezodpoveda gréckej predlohe a prekladatel (pripadne prepisova&) nepochopil grécku
sémantiku, tak ako aj na inych miestach ZK (napr. v ZK XII). Aj v Zivote Klimenta Ochridského je uvedené, ze
Konstantin vynikal vo viutornej aj vo vonkajsej filozofii (KoptAhog, 6 oAvg pnv tiv £w @tlocogiav, mheiwv
S v éow... (podla MUJIEB, Anexcaunsp. Ipoyxume Xumus na Knumenm Oxpuocku. Codus 1966, s. 78)
- Cyril, ktory bol velky vo vonkajsej (helénskej) filozofii a este vicsi vo vniitornej (krestanskej).... K takémuto
pohladu a interpretcii ZK IV (¥0w kai #£w) sa priklanaji napr. I. E. Anastasiou (ANASTASIOU, loannis E.
L’éducation de saint Constantine-Cyrille le Philosophe. In Koncmanmun-Kupun @unocop. loknanu ot
CHUMII031yMa, TocBeTeH Ha 1100-rogumnnHaTa oT cMmbprTa My. Codust 1971, 5. 82), P. Lemerle (LEMERLE,
Paul. Byzantine humanism: the first phase, notes and remarks on education and culture in Byzantium from
its origins to the 10th century. Canberra 1986, s. 186), J. Schiitz (SCHUTZ, Joseph. Konstantins Philosophie
und seine Bestallengsurkunde als Philosoph. In Wiener Slavistisches Jahrbuch, ro¢. 31, 1985, s. 92-95), R.
Dupkala (DUPKALA, Rudolf. Reflexie ,definicie” filozofie vo velkomoravskej legende Zivota Konstantina.
In KROSLAKOVA, Ema - KRALCAK, Cubomir (eds.). Korene ndsho duchovného bytia - Zivot a dielo
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tot animas fore laesurum. Ad quod ille: O sapientiam mundi, quae infatuatur et destruetur! Iactasti
sagittas in multitudinem copiosae turbae, et ignorasti quemlibet ex his omnibus vulnerandum.
Certe omnibus liquet, quia sicut oculi quantumlibet sint magni, quantumlibet sint aperti, si fumus
palearum interiacuerit, videre ultra non possunt; ita oculi sapientiae tuae quantumlibet sint magni
et patuli, avaritiae tamen et invidiae fumo penitus obcaecati tramitem iustitiae videre non possunt.
Ac per id verum est, quod dicis te neminem ictu tuo putasse laedendum, cum sic obcaecatum sensum
praedictis adversum patriarcham passionibus habens, nec quo miseris praevidisti.*

Pred niekolkymi rokmi Fotios tvrdil, Ze kazdy clovek sa skladd z dvoch dusi. Vtedy Konstantin
Filozof, muz velkej svitosti a jeho najoddanejsi priatel, vyéital mu, hovoriac: ,,preco si rozsievanim
takého velkého bludu medzi ludmi tolko dusi zahubil?“ On odpovedal: ,,Takéto slovd som namdojveru
nevyhldsil v timysle niekomu ubliZit, ale som mienil vyskiisat, o by robil patriarcha Ignatios, keby
sa svojho Casu objavilo nejaké bludné ucenie utvorené sylogizmami filozofov. Ten [Ignatios] totiz
muza vonkajsej mudrosti odohnal. V skutocnosti vSak som netusil, Ze trudom tohto vyroku tolkym
dusiam ublizim.“ Konstantin odpovedal: ,,0, miidrost sveta, ktord byva ohlupovand a nicend! Hadzal
si $ipy do pocetného davu a nevedel si, Ze hocikto z tychto vsetkych je zranitelny. Zaiste je vSetkym
jasné, Ze tak oci, nech sii akokolvek velké a otvorené, ak sa pred nimi rozviri dym pliev, nemozu
viac vidiet. Tak oci tvojej muidrosti, nech sii akokolvek Siroké a otvorené, predsa sii celkom zaslepené
dymom chamtivosti a nendvisti, nemézu vidiet chodnik spravodlivosti. A pre toto je pravdou, co
hovoris: Ze si neuvazoval, Ze svojim tiderom moZes niekomu ubliZit, pretoZe spomenutymi vasnami
voci patriarchovi mds natolko zaslepenii mysel, Ze si si neuvedomil, co vyslovujes.*

Anastaziovu zmienku o Fotiovom uceni (jediny text, ktory uvadza nedogmaticky pohlad
Fotia)?' porovndme so sudobou literatirou — Zivotom Konstantina Filozofa, stivisiacou byzantskou
literatdrou, textami samotného Fotia, a budeme hladat moznost historickej autenticity tohto dialogu.

3.1 Distinkcie duse v Zivote Konstantina a byzantskej literature

Zivot Konstantina Filozofa,”? napisany po smrti Konstantina v druhej polovici 9. storoéia,
obsahuje niekolko cirkevnoslovanskych prekladov Konstantinovych textov, ktoré pdvodne
napisal po grécky. V tzv. Saracénskej dispute, typovo anti-islamskym textom, sa nachadza tiez

Konstantina Filozofa. Materidly z konferencie konanej 28. — 29. oktdbra 1998 v Nitre. Nitra 1999, s. 66-67), S.
A. Ivanov a B. N. Florja (®JIOPS], bopuc Hukonmaesna — TYPMJIOB, Anaronuit Apkazgpesuy — VIBAHOB,
Cepreit Apkagbesud (eds.). Cyov6ot Kupunno-Megpoouesckoti mpaouyuu nocne Kupunna u Megoous. CaHkr-
ITetep6ypr 2004, s. 214). J. Schiitz interpretuje tieto pojmy ako ,die irdische (= existentielle) und die jenseitige
(= transzendentelle)“ (SCHUTZ, Die Lebensbeschreibungen, s. 54). Podla nas J. Schiitz tymito filozofickymi
pojmami prili§ modernizuje vyznamy byzantskej filozofie 9. storocia.
Text tejto casti uvodu k vSeobecnému snemu sa nachddza aj v liste Anastazia papezovi Hadridnovi II.,
prepisujeme ho podla vydania J3eopu 3a 6vneapcka ucmopus VII. Fontes latini historiae bulgaricae II.
Codus 1960, s. 195-196. Text je uvedeny aj v dalSich pramennych ediciach, napr. PASTRNEK, Déjiny
slovanskych, s.245; GRIVEC, Franciscus - TOMSIC, Franciscus. Constantinus et Methodius Thessalonicenses.
Fontes. Zagreb, s. 66-67. (= Radovi starosl. inst., kn. 4). Pri preklade sa opierame o preklad Kutnika Smalova
(KUTNIK SMALOYV, Jozef. Prvy ucitel slovienskeho ndroda. Bratislava 1999, s. 52).
21 Upozornil na to uz J. B. Hergenroether (HERGENROETHER, Josephus B. In opera Photii. In PG CI, s. IV.).
2 Cirkevnoslovanské texty Zivota Konstantina sa nachadzaji v niekolkych pramennych ediciach, napr. TABPOB,
Iletp A. Mamepuanvi no ucmopuu 603HUKHO8eHUS OpesHetiuteil cnassHcKoll nucomenHocmu. Jlennurpan 1930;
GRIVEC - TOMSIC, Constantinus et Methodius; BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav et al. (eds.).
Magnae Moraviae fontes historici II. Brno 1967; AHT'EJIOB, Bonto Cr. - KOJIOB, Xpucto (eds.). Knumenm
Oxpudcku. Covbpanu couunenus. Tom 3. Codusa 1973; Kumus Kupunna u Megpoous. Mocksa-Codus
1986. K prametiom a interpretacii Zivota pozri najmi ®JIOPSI, Bopuc H. Cxasanus o nauane cnassmckotl
nucomennocmu. Cankt-Ilerep6ypr 2004; IBAHOBA, Mas. Texcmonoeuuecku npobnemu 6 IIpocmpantomo
scumue na Konemanmun-Kupun @unocog. Copms 2013 (= Kupuno-MeTonueBcku CTyAun. KH. 22).
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informacia o dusi. Saracéni (moslimovia) davaju Konstantinovi otazku - preco je velké mnozstvo
krestanskych cirkvi a u¢eni. Konstantin otazku otaca proti moslimom a obvifuje ich z nejasnosti
ich ucenia a odvolava sa na krestanské ucenie o ¢loveku:
TBopenp 60 ecTb BCEMB, MEXJI0y arreibl M CKOTHI YWIOBBKa ChTBOPUID €CTh, CIOBECEMD U
CbMBICTIOMD WTJIOYYVBD I WI'b CKOTQ, a THBBOMD U IOXOTII0 WT'h arTe'b, M €MIKE CA KTO YACTU
npHUOIIDKAeTh, Iade TOK CA MPMYAIIAeTh BBIIHUX'D M/IY HIDKHIX
Lebo ako tvorca vsetkého medzi anjelov a zvieratd stvoril cloveka, recou a umom oddeliac ho
od zvierat a hnevom a zmyselnostou od anjelov. A ku ktorej Casti sa kto priblizuje, podla toho md
ucast na veciach vyssich alebo nizsich.**
Casti ¢loveka, ktorymije spojeny s anjelmi a so zvieratami identifikuje napr. text Konstantinovho
sti¢asnika a filozofa — Niketu Filozofa Byzantského (Nwkrjta Bulavtiov gthocogov):
"Etuye uipv kol tfj dyyehikii Ooet oiketovtatr pdAlov, kai pog T Uepui) dvetowy, fivika to &Aoyov
uépog TAG YuyAg dromadetat kad DioOABeTan.”
K anjelskej prirodzenosti sa viac priblizujii vtedy, ked sa zamerajii na to, co je hore a nerozumni
Cast duse udrZujii v medziach a potldcajii.

Konstantin uvadza v Saracénskej dispute zakladnu krestanska antropologickt myslienku: ¢lo-
vek sa nachadza v hierarchizovanom svete medzi zvieratami a anjelmi. Nie je ani zvieratom a ani
anjelom. Avsak jeho dusu stale zvdzuja s niz$im (zvieratd) a vy$$im (anjeli) svetom jej Casti. Tieto
distinkcie neoznacujt dve fudské duse, ale jej zlozky.

Preklady doteraz nevzbudzovali Ziadnu pozornost, avsak v jednom bode st problematické.
Je zrejmé, ze cmoBecemd™ u cmbiciomd je ¢lovek podobny anjelom, teda zdiela nieco, ¢o je aj
urc¢enim anjelov, na druhej strane rabBoMD 11 OXOTIIO je spojeny so zvieratami. V uvedenej pasazi
textu ZK mozeme identifikovat zakladnu krestanskt dogmaticktt myglienku, ktorti Gregor Nyssky
deklaroval v 4. storo&i. Clovek je bytost zdroveii telesna (ma spolo¢né vlastnosti so zvieratami)
a tiez je svojou podstatou netelesna (spolo¢né vlastnosti s anjelmi).” VSetky preklady do sucas-
nych jazykov jednoznac¢ne identifikuju sémantiku pojmu cmosecem® ako schopnost vydavat slo-
va, zvuky, ktorymi je mozné komunikovat (re¢).”® Av§ak pramenné texty (napr. Areopagita a Jan
Damascénsky) definuju anjelov ako bytosti netelesné a nevydavajuce zvuky. Jan uvadza o anje-
loch, Ze nekomunikuji rec¢ou (o0 yAwoong), ale pohybmi mysle.” Sémantiku uvedenej lexémy
v ZK V1 treba preto identifikovat prostrednictvom byzantskych textov.

V textoch Nového zakona nenachddzame dve vlastnosti spolo¢né ludom a anjelom, v byzant-
skej literature sa tieto vlastnosti pomerne ¢asto nachadzaju. Tieto spolo¢né vlastnosti st niekedy
uvedené len pri fudoch, inokedy len v stivislosti s anjelmi.

= JIABPOB, Mamepuanvt no ucmopuu, s. 8.

# RATKOS, Peter. Velkomoravské legendy a povesti. Bratislava 1990, s. 21. Preklad Ratkosa je podla nas
nespravny, uvadza, Ze ¢lovek ma ,,icast na veciach vyssich alebo niz$ich® Sémantika slovného spojenia
»ysSie veci® sa bezne spdja s poznavanim. V danom pripade cirkevnoslovansky text nespdja ¢loveka
s ,vecami“ ako objektami poznania, ale priamo s niz§imi a vy$$imi bytostami (existenciami). Text uvadza
ontologickd komparaciu, nie epistemicku.

PG CV, 829 C-D, pod¢iarknutie L. L.

%"V inych prepisoch — coBom, pozri napr. SAFARIK, Pavel J. Pamdtky dievniho pisemnictvi jihoslovaniiv.
Vyd. druhé. Praha 1873, s. 6.

27 Pozri blizéie KARFIKOVA, Lenka. Rehot z Nyssy. Praha 1999, s. 121.

% Pozri preklady cirkevnoslovanského textu do stc¢asnych jazykov v LUKOVINY, Lubos. Obraz a podoba
v Zivote Konstantina IV. - mozny vplyv Fétia? (k sémantike Zivota Konstantina). In Pofudniowostowiariskie
Zeszyty Naukowe. Jezyk Literatura - Kultura, ro¢. 5, 2008, s. 174.

» PG XCIV, 868D-869A. Jan Damascénsky cerpal podla komentatorov PG z Gregora Nazianskeho, Orat. 38.
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V Dekréte proti Origénovi*® panovnika Justinidna I. je uvedené:"Ott § ai t@v avOpwnwv yoxai
vogpal Te, kai hoytkai.*! Aj daldi spis, vytvoreny pod Justinidnovym dohladom, Proti trom kapito-
lam?** uvadza: yoxf) Aoy kai vogpd.”

Komentdr Maxima Vyznavaca k Areopagitikdm déva do suvislosti pojmy Quuog a d&loyog
a tiez pojmy €mBopia a dvovg,* povazuje ich za izomorfné. Tato sémantickd zhodu nachadzame
pred nim aj v texte Pseudo-Dionyza Areopagitu: Qupog GAoyog, dvovg émbupia.® Hnevlivost aj
ziadostivost su vlastné ludom a opakom tychto vlastnosti st Aoyog a vodg. Texty Maxima obsahu-
ju aj nasledovné vymedzenia:

[Taoa 1) Aoyikr) kai vogpd ovoia Sujpntat €ig VO - TOVTETTLY, £ig TNV AYYeAIKTV Kai TNy avOpw-
nivv @Oowv.*

Logickd a noeticka podstata sa deli na dve, je [nachadza sa] v anjelskej a ludskej prirodzenosti.

Jan Damascénsky v kapitole O ¢loveku uvadza rovnaké rozdelenia Iudskej duse: €k yfjg pév
10 odpa Stamhdoag, Yyuxnv 8¢ Aoywkiyv kai voepav ¥ — zo zeme telo stvoril, s dusou logickou
a noetickou. V suvislosti s anjelmi je uvedené:"Eatt dyyehog toivuv @UoIg oYk}, voepa Tg, ... Qg
HEV 0DV AoyLk) kol voepd adTe§ovoldg ¢oTwv*® Anjel je prirodzenostou logickou, noetickou ... teda
logickou a noetickou so slobodnou vélou.

Logicka vlastnost duse uvadza uz Gregor Nyssky, rozlisil v texte O dusi (ITEPI ¥YXHX)* Tudi
ako Aoywkal yoxai od dAOywv {wwv.” Gregor Nazidnsky uviedol tieto pojmy aj v etickych poé-
mach ver§ Adyog § kai vodg Tf] y* épi) ovvekpadn. 4

Sémantiku pojmu cmoBo (Adyog) identifikujeme na zaklade uvedenych textov ako rozum,
ratio, Vernunft.*> Cmpicns (vodg) ma z moznych vyznamov v tomto pripade sémantiku — um, in-
tellectus, Verstand.* Obidva pojmy oznacuja v tomto pripade schopnosti fudskej duse, s pomocou
ktorych ¢lovek nadobuda poznanie.

Byzantski myslitelia venovali pozornost tejto dvojici pojmov a interpretovali ju. Pseudo-Dionyzos
na viacerych miestach opisuje noetické vlastnosti. Noetickej ¢asti duse je vlastny cyklicky pohyb (xi-
vnoic €0t kukAikn)), v ktorom sa moze koncentrovat do seba a optistat hmotny svet. V $pirdlovitom
(é\ikoetd@¢) pohybe sa do popredia dostava logicka schopnost, zamerand na réznorodost.*

Aodyog tod evoefeotdtov HUdV Baohéw Tovotviavod ... katd "Qptyévovg Tod SvooeBoig, kal TV
avooiwv avtod doypdtwy. (PG LXXXVI, 945-993)

Aodyog tod evoefeotdtov HUdV Baohéws Tovotviavod ... katd "Qptyévovg Tod SvooeBoie, kal T@v
avooiwv avtod Soypdtwy. (PG LXXXVI, 951 C.)

32 Katd 1@v 1p1dv kegahaiwv (PG LXXXVI, s. 993-1035).

¥ PG LXXXVI, 1015 B.

#* PGIV,292C.

PG III, 725 B.

% PG XC, 1024 C.

7 PG XCIV, 920 B.

¥ PG XCIV, 868 A.

¥ PG XLV, 188-221.

© PG XLV, 212D.

4 ver§ Adyog § kai vodg Tfj v éuf ouvekpadn (PG XXXVII, 947 A24).

2 KURZ, Josef et al. Slovnik jazyka staroslovénského. IV dil. Praha 1958-1997, sesit 37, s. 113. Logicka
vlastnost duse je stcastou eurdpskej filozofickej literatry uz od ¢ias Platona, nachddzame ju aj v gréckej
krestanskej literatare, v latinskej stredovekej filozofickej literature (napr. sv. Bonaventura) a tiez aj
m diele I. Kanta Kritik der reinen Vernunft.

KURZ, Slovnik jazyka staroslovénského. IV dil, sesit 40, s. 299. Noeticka vlastnost ¢loveka alebo prosto
voig ma tiez obdobne dlhu tradiciu vo filozofickych textoch. Slovensky preklad tejto dvojice pojmov
(rozum a um) je analogicky slovenskému prekladu nemeckych pojmov v Kantovom diele od T. Miinza).
Spirdlovity pohyb duse nie je noeticky a jednotiaci, ale logicky a rozdelujici — 00 voep@dg Kkai Eviaiwg AN
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Rozdiel medzi logickou a noetickou vlastnostou duse je podla Maxima Vyznéavaca v tom, Ze
prave noetickou ¢astou mdzeme preniknat najblizsie k tajomstvu poznania Bozského. Komentar
Maxima Vyznavaca k $tvrtej kapitole O bozskych menach teoreticky opisuje stavy cloveka
pri tprimnej modlitbe. Vtedy dusa prekonava logické sposoby myslenia a noetickou zlozkou pri-
jima bozské lace a preziva bozské oziarenie.*

Aj z Pramena poznania Jana Damascénskeho, v ktorom je ¢ast venovana dialektike (ktort na-
zyva Jan aj logikou) mozno usudzovat, ze prave prva cast spisu (Filozofické kapitoly) je venovand
tej oblasti poznania, ktora suvisi s logickou schopnostou duse. Dogmaticka ¢ast Pramena pozna-
nia obsahuje aj texty o sfére poznania, pre ktort nestadia logické argumenty, je potrebna viera
a prijatie nelogickych konstrukcii (napr. synchrénia otca a syna, ¢loveka a Boha, trojjedinost)
noetickou ¢astou duse.

Byzantska literatira obsahuje rozne opisy logickej a noetickej zlozky Iudského duchovna, v 9.
storo¢i neexistoval jediny zavazny vyklad.* Nie je striktne rozliSend logicka ¢ast duse od logic-
kej schopnosti bytosti. Adyog ¢loveka, lokalizovany v dusi, ho spaja s inymi logickymi bytostami,
okrem anjelov aj s démonmi.*’

Sposobom pribliZenia k anjelom je vedenie Zivota anjelského na zemi. Zo zakladnych, pod-
statnych urceni ¢loveka, vymedzenych byzantskou literatarou, pochadzajucou z prostredia vzde-
lancov 7. - 9. storodia, prameni aj chdpanie ¢loveka (antropoldgia). Duchovny aspekt Tudského
Zivota je zddrazilovany analdgiou so Zivotom anjelov. Na zédklade porovnania dochadzaju mysli-
telia k tomu, Ze prave potlacenim tych vlastnosti fudskej duse, ktoré nie st pritomné v anjelskych
podstatach, sa ¢lovek priblizuje k anjelom.

E. M. Verescagin navrhol tézu, Ze Konstantin v oslavnej basni na Gregora z Nazianzu, ktord
je uvedend v Zivote Konstantina I11., stotoznil Gregora s anjelom.” Moznost stotoznenia ¢loveka
s anjelom je z teologického pohladu vylicena, o ¢om svedcia zakladné prace byzantskych autorov.
Oslavna basen na Gregora z Nazianzu basnickymi prostriedkami ospevuje Gregora a uvadza, ze
Gregor je dusou anjel. Takyto poeticky prostriedok hypertrofuje teologicko-dogmaticka nauku,
jazyk poézie prekondva dogmy, ale z teologického pohladu ¢loveka nemozno s anjelom stotoznit.*

3.2 Dve duse v byzantskej literature

Vratme sa spit ku koncepcii dvoch dusi v ¢loveku. Podla jedného z prvych interpretatorov tohto
textu Anastdzia, kardinala Hergenrothera, ¢lovek ma podla tejto nduky dve duse - jednu rozumnu
a druht Zivocisnu.® Na zaklade Anastaziovej informacie F. Snopek identifikoval Fotiov nazor

oyik@g kai SteEodkag (PG II1, 705 B).
= PGIV,264 A.
% K sémantike pojmu vodg v patristickej literatdre pozri blizs§ie BERTRAND, Dominique. Le platonism
des Péres nest-il pas Aristotélicien? In KIJEWSKA, Agnieszka (ed.). Being or Good? Metamorphoses of
neoplatonism. Lublin 2004, s. 295-301; taktiez pozri MEYENDOREFFE, John. Teologia bizantyjska. Historia
i doktryna. wyd. I1. Krakéw 2007, s. 132. (= Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes.
New York 1979); SPIDLIK, Tomas. Duchowos¢ chrzescijariskiego Wschodu. Przewodnik systematyczny.
Krakow 2005, s. 410-412 (= La spiritualité de I' Orient chrétien. Manuel systématique. Roma 1978);
SPIDLIK, Tomas. Modlitwa wedlug tradycji chrzescijasiskiego Wschodu. Przewodnik systematyczny.
Krakow 2006, s. 204-210 (= La spiritualité de I’ Orient chrétien. La pri¢re. Roma 1988)
Tod yap {wov €ig 1O Aoykov Stapovpévov kai O GAoyov, kai To0 Aoykod méw eig &vBpwmov, kai
ayyehov, kai Saipova. (PG XCIV, 745 C).
“ BEPEIIATUH, Llepko8HOCIABAHCKAA KHUNCHOCHD, S. 78-93.
¥ Pozri blizsie IVKOBMHDI, Jy6our. Jliogu u anrensl. K nutepmperanyy “TloxBamb“ KoHcTaHTHHA-
Kupnna Ipuroputo Borocnosy. In Studi Slavistici, ro¢. V, 2008, s. 7-14.
homines duas habere animas, unam rationalem et aliam animalem. (HERGENROETHER, In opera, p. IV.)
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o dvoch dusiach ako apolinarizmus.” Uvedieme v kratkosti pohlady, ktoré sa o dvoch dusiach
v byzantskej literattre vyskytovali.

Fotios mal zrejme ucit, ze clovek mé dve duge, logicku a nelogicku (zvieraciu). V ZK VI
st uvedené dve casti duse — rozumna (logickd a noetickd) a nerozumnd (hnevlivé a Ziadostiva),
nie celé duse. Skusime identifikovat v byzantskej literattre hereticky pohlad, ktory mohol Fotios
zastévat.

V casti Pramena poznania O herézach™ Jan Damascénsky opisuje najroznejsie vybocenia
z krestanskej dogmatiky 8. storocia. Medzi stovkou heréz opisuje dve herézy, ktoré st spojené
s dvojdusim.

Prvym heretickym smerom st tzv. Dimiriti alebo Apolinaristi (Awotpitat oi kai AoAAwvdpiot),
ktori su, okrem iného (ako odmietajuci uplnt inkarndciu Krista), podla komentatorov PG znami
ako ,,Partitores animae“>® Inou skupinou heretikov st Massaliani (MacoaAtavot) nazyvani aj ako
Satanidni (Zataviavot). Tejto heréze Jan venuje rozsiahly priestor,> vypisuje massalidanske dogmy.
V jednej z nich je uvedené, Ze ¢lovek ma dve duse, jednu spolo¢nt s inymi ludmi a druht s nebes-
kymi bytostami —"Ott §vo el ktioacBat Tov AvBpwmnov Yuxag, aoct - piav Ty ko v avBpwnoig,
Kai piav Ty émovpdaviov.”

Oba tieto smery st zname aj z predchadzajucej byzantskej literatary. Apolinarizmus je od-
vrhnuty na vSeobecnych cirkevnych snemoch, uz na Prvom konstantinopolskom sneme (r. 381),
v prvom kanone.*® Prekliatie stiha toto ucenie aj na Druhom (r. 553)* a Tretom (r. 680 — 681)*
konstantinopolskom sneme. Massalidni (alebo aj Messaliani ¢i Euthymisti) s rovnako prekliati
v tychto snemovych dokumentoch. O Apolinariovej heréze vie aj Teodor Studijsky a odsudzuje
ju.”® Zakladné zoznamenie sa so snemovymi dokumentami muselo jednozna¢ne smerovat k od-
mietaniu tychto pohladov v 9. storodi.

Text Anastdzia jednoznacne neurcuje, ktory z tychto mylnych pohladov mohol Fotios zastévat.
Podla apolinarizmu ma ¢lovek dve duse - rozumovu a zvieraciu, podla massalianizmu su tieto dve
duse odli$né - jedna je fudskd dusa, druha je inteligibilnd (spojend s nebeskymi bytostami)

3.3 Texty Fotia a protifotovska literattra

Literarne dedi¢stvo Fotia ndm zachovava jeho ndzory o ludskej dusi ¢i dusiach. Tieto texty by
mali rozhodnut o tom, ktory nazor Fotios zastéval — apolinarizmus alebo massalianizmus. Herézy
Fotios dokladne poznal a neraz o nich pisal. Vystupuje ako proti u¢eniu Messalidnov,* tak aj proti
Apolinariovi.**

»Fotius obnovil nauku Apolinaria, arcibiskupa laodikejského, Ze ¢lovék ma dvoji dusi, rozumnou

a nerozumnou®. (SNOPEK, Frantisek. Svati Cyrill a Methodéj apostolé slovansti. Praha 1920, s. 3).

2 TIEPI AIPEZEQX (PG XCIV, 677-780).

PG XCIV, 725 poznamka 55. Jadrom Apolindriovej myslienky v$ak nebolo uéenie o dvoch dusiach

¢loveka, ale o dvojitej prirodzenosti Krista. Bozské Slovo sa vtelilo do Krista, ale nevytvorila sa jedna

prirodzenost.

** PG XCIV, 728-738.

» PG XCIV,732B.

% BARON, Arkadiusz - PIETRAS, Henryk. (eds.). Dokumenty Soboréw powszechnych. Tom I. (325-787).
Krakow 2001, s. 70.

57 TamzZe, s. 280, 286, 294.

% Tamze, s. 310, 314.

O uceni Apolindria uvadza, ze je namierené proti jednej prirodzenosti Krista (PG XCIX, 400 D - 401 A).

% PG CIII, 88-92.

' Komentujtc Reci Efréma Syrskeho (PG CIII, 972-973; 989-992) a Reci Eulogia Alexandrijského (PG CIII,

1025-1032).
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Vo Fotiovych textoch sa nenasli dve fudské duse, v jeho textoch sa nenachadzaju k tejto téme
ziadne vybodenia z katolicko-ortodoxnej dogmatiky 9. storocia.®* Fotios v Amfilochidch® uvadza
o texte Gen 1,26, ze fudska dusa je len jedna, m4 logicka a Zivoc¢i$nu zlozku: katd ye 10 Aoyikov,
Kai vogpov Tov dvBpwmov kat’ eikdva Oeod yeyevijohar.®

Uvedené literarne pramene ukazuju, Ze vzdelanec Fotios velmi dobre poznal zakladnt dogmu
o jednote duse. Pri¢inu textovych rozdielov Fotia a jeho obrazu, ktory podava Anastézius, treba
hladat v politickej situdcii, ktord nastala v ¢ase pisania uvodu k zaverom vseobecného snemu.
Vztahy medzi Rimom a Konstantinopolom boli napité a Fotios bol pocas snemu zatracovany.®®

Okrem politického antifotiovského napdtia, ktoré povazujeme za prvoradd pric¢inu hane-
nia Fotia Anastdziom (cely tvod k Osmemu vieobecnému snemu je namiereny proti Fotiovi,
Anastazius pouziva hanlivé slova, napr. ,,Photius haeresiarcha“®), existuje priamo aj textovy vztah
uvodu Kanonov, ktory napisal Anastazius ku kanonickym textom vSeobecného snemu. Desiata
¢ast textu Osmeho vieobecného snemu obsahuje 27 kanonov,”” 11. kdnon odsudzuje tych, ktori
zastavaji nazor o dvoch ludskych dusiach.®® Podla F. Dvornika to znamend, Ze dvojdusny nazor
sa vyskytoval v ¢ase koncilu v byzantskom prostredi, ale kedZze v texte tohto kdnona nie je zmien-
ka o tom, ze aj Fotios zastdval tento nazor, hodnoverné spravy pre ucastnikov koncilu o takejto
Fotiovej nauke jednoducho neboli.*

E Dvornik tiez uviedol, Ze ani najzarytej$i Fotiovi odporcovia — biskup Stylianos, Theognostos
a Niketas (autor Zivota patriarchu Ignatia) - nevedia ni¢ o tomto Fotiovom dogmatickom pre-
$lape. Podla Dvornika je cely pribeh o dvojdusnom uceni Fotia potrebné prijat ako anekdotu,
bez historickej hodnovernosti. Anastazius pouzil tento pribeh, pretoze mu ho vyrozpravali Fotiovi
odporcovia v Novom Rime pocas 8. vSeobecného snemu, ked hladal dopliujice informacie
o Konstantinovi Filozofovi a najdeni ostatkov sv. Klementa.”

3.4 Dejinné suvislosti

Mohol sa takyto dialog vobec historicky udiat? Anastazius pise Gvod ku koncilovym kdnonom asi
v roku 870, nedlho po smrti Konstantina Filozofa. Spomina ho, lebo bol este stile v Rime znamy.
Konstantin Filozof opusta Novy Rim poslednykrat v roku 863 s posolstvom na Velka Moravu.
V tom case je Fotios patriarchom, po tomto datume je ich dialég nemozny, pretoze Konstantin sa
uz do Nového Rima nevratil (zomiera v Rime). Ignatios sa prvykrat stava patriarchom v roku 847.”

¢ Uviedol to uz Hergenrother, rovnako aj F. Dvornik (DVORNIK, FrantiSek. Fotiovo schizma. Historie
a legenda. Prekl. Heiderova, T. Olomouc 2008, s. 49-50 (= Le schizme de Photius. Histoire et légende.
Paris 1950), pozri aj ®JIOPS, Ckasanue o Hauarne, s. 23.

“ TA AMOIAOXIA (PG CI, 45-1172).

¢ PGCI252C.

¢ Snemové kanony, ktoré viezli rimski vyslanci na lodi domov, sa zachovali zazrakom, pretoze lod bola
ltpezne prepadnutd. Vinu za nechranenie lode prisudzovali Rimania kons$tantinopolskym politickym
$pickdm, pozri bliz§ie napr. SCHATZ, Klaus. Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciola.
Krakow 2002, s. 91-96. (= Allgemeine Konzilien - Brennpunkte der Kirchengeschichte. Paderborn 1997)

¢ PL CXXIX, 14 A.

¢ Actio decima - Regulae (PL CXXIX, 150-162).

% Nazov 11. kanonu: Quod oportet anathematizare omnes qui impie ac laesis sensibus habere hominem
duas animas opinatur. Text kanonu zalina: Veteri et Novo Testamento unam animam rationabilem et
intellectualem habere hominem docente, et omnibus deiloquis Patribus et magistris Ecclesiae eamdem
opinionem asseverantibus (PL CXXIX, 154 C). Na tuto suvislost upozornil uz F. Dvornik, pozri DVORNIK,
Fotiovo schizma, s. 48.

% DVORNIK, Fotiovo schizma, s. 48.

7 DVORNIK, Fotiovo schizma, s. 48-49.

7! K osobe patriarchu Ignatia pozri najmi jeho Zivot od Niketu Davida Paflagénskeho (PG CV, p. 488-574).
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Podla Ch. Kodova je dialdg, uvedeny Anastaziom, zobrazenim udalosti z roku 847, ked je Ignatios
zvoleny za patriarchu.”” Mohla by tu byt zobrazena aj udalost z roku 858, ked Fotios vystriedal
Ignatia prvykrat (Ignatios bol patriarchom v rokoch 847 - 858, Fotios ho vymenil aj druhykrat,
po Ignatiovej smrti v roku 877). V tomto pripade by vSak nemal Fotios oznacovat zvrhnutého
patriarchu titulom patriarcha. Text Anastazia vSak podla suvislosti zobrazuje udalost, ktord sa spaja
s odvolanim Fotia r. 867.” Cely text ivodu je protifotiovsky a Anastazius zrejme neskimal dejinné
stvislosti. To znamend, Ze historicky je uvedena diputa medzi Konstantinom a Fotiom po druhom
zvoleni Ignatia za patriarchu, ktory nahradil Fotia, ¢irym vymyslom. Ak by nastala udalost
po prvom zvoleni Ignatia v roku 847, Fotios nemal taky silny vplyv, aby ovplyviioval mnozstvo
ludi osobnymi nazormi; vtedy zastaval len funkciu na sude. Fotios sa stiva znamym a vplyvnym
az neskor, od roku 858. V roku 847 mal Konstantin Filozof 20 rokov, diskusia by pochadzala este
z pobytu v Konstantinopole, pred viac ako 20 rokmi, ked ukoncil vzdelanie. Anastazius v$ak uvadza
v roku 870, Ze tato diSputa sa udiala ante annos aliquot - pred niekolkymi rokmi. Uvedeny rozbor
ukazuje, ze historicka pravdepodobnost dialégu, ako ho opisuje Anastazius, sa blizi nule.

4 Zaver

Tvrdenie Anastizia o Fotiovom zastavani nazoru o dvoch dusiach je na zaklade vsetkych
dostupnych pramenov velmi nepravdepodobné. Prisidenie ¢loveku dvoch dusi je tak hrubym
porusenim krestanskej dogmatiky, ze vzhladom na Fotiove vzdelanie je uvedeny lapsus
neprijatelny, hoc aj v suvislosti s ideovym motivom znevazenia osoby patriarchu Ignatia. Myslime
si, Ze Anastazius zaradil antifotiovsky usek kvoli vtedajsej politickej situdcii a snazil sa Fotia v texte
filozoficky znemoznit. Anastazius ukazuje, Ze Fotios zdmerne $iril blud, nehladiac na mozné
nasledky, ukazuje ho v ¢o najhor$om svetle ako nezodpovedného hlasatela vierou¢nych bludov,
ktory kona so ,,zaslepenou myslou®. Sved¢i o tom aj forma, ktorou je Fotiov nespravny nazor
opisany. Anastazius v dialogickej forme ,cituje* Konstantina a Fotia, Fotios sa ospravedlnuje
a priznava sa k bludnému néazoru. Konstantinova re¢ je velmi emotivna (zvolanie). Cely dialog je
vymysleny s hlavnym zdmerom - ukézat Fotia ako zastancu heretickych pohladov a uviest taky
jeho hereticky pohlad, na ktory sa vztahuje prekliatie 11. kanona.

Byzantskd nduka o dusi je prezentovana aj v zékladnom cirkevnoslovanskom prameni
o Konstantinovi Filozofovi. Nachddza sa tu $tandardna dogmaticka byzantska tedria 9. storocia
o jednej dusi so zlozkami, ktoré umoziuju ¢loveku podielat sa na duchovnom, ale aj zivo¢iSnom
spdsobe zivota.

Pozri aj DVORNIK, Fotiovo schizima, s. 33-185; JENKINS, Romilly, J. H. A note on Nicetas David Paphlago
and the Vita Ignatii. In Dumbarton Oaks Papers, ro¢. 19, 1965, s. 241-247; IBAHOBA, KnnmenTusa.
Urnatuit. In Kupuno-Megpoouescka enyuxnonedus. Tom II. Codus 1995, s. 47-49.
72 KOIOB, Xpucro. Oxono xwnruero Ha Koncrantun ®unocod. In AHTEJIOB, Bouio - IVTHEKOB,
ITetap (eds.). Koncmanmun Kupun @unocod. Beneapcku u cnassaucku nopsoyuumens. Codus 1983, s.
278-279. Kodov pochybuje, ¢i sa takato diskusia naozaj odohrala. Predpokladd, Ze na tomto mieste textu
Anastazia je zakodovany odkaz na Ignatiovu nemilost svetskych Iudi vedy a Konstantin bol tiez takymto
¢lovekom, preto musel po nastupe Ignatia r. 847 opustit ucitelski poziciu v Novom Rime.
Tak uvddza aj V. Vel¢ev: ,,4TOOBI MCIBITATh CBOETO MPOTMBHMKA VITHATHS, 3aMECTHBIIETO €ro Ha
narpuapieckoM npectone. (BEJTUEB, Bemuo. Koncrantun-Kupumn kak ¢punocod. In Koncmanmun-
Kupun ®unocog. Marepuany o HaydHNTe KOHGEPEHIINN 110 crydait 1150 TOfMITHNHATA OT POXKEHIETO
My - Benmko T'bproBO 1977 u Pum 1977. Codmst 1981, s. 76).
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Pouzité skratky:
PL - Patrologiae cursus completus. Series Latina. Paris 1841-1855.

PG - Patrologiae cursus completus. Series Graeca. Paris 1857-1866.

Pramene:

Anastdzius Bibliotékar - Anastasii S. Romanae Ecclesiae bibliothecarii ad Carolum Calvum literae
de Joanne Scoto, Operam S. Dionysii Areopagitae interprete. (PL
CXXII, 1025-1030)
- SANCTA SYNODUS OCTAVA GENERALIS
CONSTANTINOPOLITANA QUARTA, Anastasio interprete.
Praefatio (PL CXXIX, 9-24)
- GESTA SANCTE AC UNIVERSALIS OCTAVAE SYNODI (PL
CXXIX, 27-196)

Fotios
- Epistolarum libri tres. Novo ordine dispositi. (PG CII, 585-989)
- TA AMOIAOXIA H AOI'QN IEPON KAI ZHZHMATQON
IEPOAOTITAI (PG CI, 45-1172).
- PHOTIUS: Epistulae et amphilochia. (B. Laourdas et L. G. Westerink
(eds.)). Vol. I, Leipzig 1983.
- MYPOBIBAON H BIBAIO®HKH (PG CIII, 41-1588; PG CIV,
9-356); PHOTIUS: Bibliothéque. Texte établi et traduit par R. Henry
(J. Schamp), Tome I-IX. Paris 1959-1991.

Gregor Nazidnsky
- AOT'OI (PG XXXV, 396-1252; PG XXXVI, 12-664).
- EITH ®EOAOTTKA (PG XXXVII, 397-522).
- EITH HOIKA (PG XXXVTI, 521-968).

Gregor Nyssky
- [IPOX EYNOMIOY ANTIPPHTIKOX AOTOX (PG XLV, 244-
1121).
- AOTOX KATHXHTIKOZ O METAZ (PG XLV, 9-105).
- TIEPI WYXHS (PG XLV, 188-221).
- TIEPI KATAZKEYHX AN®GPQITIOY (PG XLIV, 125-256).
- Big tatiig Ipagig prjpata IToowuey &vBpwmov kat’ eikova fuetépay
kol opoiwor (PG XLIV, 257-297).
- IIEPI TOY, TI EXTI TO, KAT EIKONA G®OEOY KAI KA®’
OMOIQZIN (PG XLIV, 1328-1343).

Jan Damascénsky
- IIHTH INQXEQX (PG XCIV, 521-1228).
- TIPOX TOYX ATABAAAONTAX TAY ATTAY EIKONAZX (PG XCIV,
1232-1420).
- [TEPI APETHZ KAI KAKIAZX (PG XCV, 80-97).
- Tiéot &vBpwmog; (PG XCV, 244-245).

Justinidn (1.) Flavius
- Adyog ... katd ‘Qpryévovg Tob duooefovs, Kai TV dvociwy avtod
Soypatwy (PG LXXXVI, 945-993).
- CONFESSIO RECTAE FIDEI. Adversus TRIA CAPITULA (PG
LXXXVI, 993-1035).
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Maxim Vyzndvac
- ITPOYX ®AAAZYION TON OZIQTATON ITPEXBYTEPON KAI
HTOYMENON ITEPI ATA®OPQON AITIOPON THY @EIAY TPAOHX
(PG XC, 244-785).
- KEOAAAIA TTEPI ATAITHE (PG XC, 960-1073).
- IIEPI ATAOOPQON AIIOPION TON ATTON AIONYZXIOY KAI
I'PHTOPIOY (PG XCI, 1032-1417).
- XXOAIA EIX TAYX TOY ATIOY AIONYZIOY APEOIIATITOY (PG
1V, 29-576).

Niketas Filozof Byzantsky
- ANATPOIIH THX TIIAPA TOY APABOX MOQOQAMET
I[TAAXTOI'PA®H OEIXHE BIBAOY (PG CV, 669-805).
- Avtippnots, kol dvatpomr| Tig Sevtépag €mOTOARG TAG oTakeiong
napd 1OV "Ayapnvav (PG CV, 821-841).

Niketas David Paflagénsky
- ITNATIOY APXIEMNIXKOIIOY KONXTANTINOYIIOAEQZY BIOX
HTOI AOGAHZIZ (PG CV, 488-574).

Teodoros Studijsky
- ANTIPPHTIKOX I. - III. (PG XCIX, 328-436).
- EITIZETOAAI (PG XCIX, 904-1680).
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SUMMARY: PHILOSOPHY OF CONSTANTINUS PHILOSOPHUS THESSALONICENSIS
IN THE TEXTS OF ANASTASIUS BIBLIOTHECARIUS (ON THE BYZANTINE
DOCTRINE OF THE SOUL). In the present study, the author focused on the Latin text
about Constantine the Philosopher from Thessaloniki, written by Anastasius Bibliothecarius
from Rome. Firstly, I would like to highlight the subject of the ,Debate about the true
faith (Napisanie o pravei vere), which has been attributed to Constantine. But based on
recent findings appears to be unlikely that he was the author. Texts from Anastasius show
Constantine as an expert of the Philosophy of Pseudo-Dionysius Areopagite, and thet he
also submitted an argument with Photius on Two Human Souls. Based on the analysis of
the ,Life of Constantine® (Vita Constantini), Byzantine literature and historical context, the
Photius view and his doctrine of two souls is an anti Photian fabulation part of the year was
867. Photius was well educated and could not hold such a view. The Life of Constantine,
chap. 4, there is a division of the human soul into two components - the component that
connects man with the angels and the component that connects humans with animals.
Scientists translated the lexeme slovo, one part of the soul that we share with the angels as
speech, the ability to speak. This translation from the ontological and angelological point
of view is wrong. We have compared and interpreted the definition of the parts of the soul
from the Church Slavonic and Byzantine texts. The result is that what man and angel have in
common, regarding the human soul is logos, however in this case the meaning is not speech,
but logical ability.

Mgr. Lubo§ Lukoviny, PhD.
Gallayova 3, 841 02 Bratislava
lukoviny@gmail.com
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VYVOJ CYRILO-METODSKYCH TEXTOV V LITURGII HODIN
V STREDNEJ EUROPE

The Development of Cyril-Methodius Texts in the Liturgy
of the Hours in Central Europe

Peter Zubko

Abstract: ZUBKO, Peter. The Development of Cyril-Methodius Texts in the Liturgy of the
Hours in Central Europe. The feast of Ss. Cyril and Methodius belongs to the well-regarded
religious and national holidays. The apostles of the Slavs initiated various forms of cultural
life, closely connected with that of the church. The legends appearing after the death of Cyril
and Methodius testify to a canonized esteem which did not officially exist after the fall of
Great Moravia, but found favourable conditions in Bulgaria and the Czech lands. The Cyril-
Methodius veneration was restored in Bohemia and Moravia in the 14" century and the first
medieval prayers to them were created. The article discusses how the Liturgy of the Hours
in honour of Ss. Cyril and Methodius has undergone several stages of development until its
modern version has been formed.

Keywords: Ss. Cyril and Methodius, Liturgy of the Hours, Cyril and Methodius cult, Apostles
of the Slavs, patrons of Europe

Abstrakt: ZUBKO, Peter. Vyjivoj cyrilo-metodskych textov v liturgii hodin v strednej Eurdpe.
Sviatok svdtych Cyrila a Metoda patri medzi vézené cirkevné a Statny sviatky. Slovanski
apostoli priniesli vysoky stupen kultdry, ktora bola uzko spojend s pdsobenim cirkvi.
Legendy, ktoré vznikli po smrti Cyrila a Metoda, sved¢ia o kanonizovanej ucte, ktora
po zaniku Velkej Moravy oficidlne neexistovala, ale nasla priaznivejsie pomery v Bulharsku
a &eskych krajinach. Na Morave a v Cechach bola v 14. storo¢{ obnovena cyrilo-metodska
ucta a vznikli prvé stredoveké oficia. Liturgia hodin na pocest svitych Cyrila a Metoda presla
bohatym vyvojom v niekolkych periédach az do modernej doby, o ¢om pise tento ¢lanok.

Klacové slova: sv. Cyril a Metod, liturgia hodin, cyrilo-metodsky kult, apostoli Slovanov,
patroni Eurdpy

Sv. Cyril a sv. Metod st najvyznamnejsi svétci Slovanov, a to zapadnych i vychodnych, st spo-
lupatronmi Eurépy. Aj ked st spajani s vychodnou tradiciou, pretoze na Velku Moravu prisli
z pravoslavnej Byzancie, ich kult sa rozvijal a prehlboval v latinskej cirkvi v krajinach strednej
Eurépy. Tento ¢lanok predstavuje pévod a vyvoj breviarovych textov liturgie hodin (posvatnych
oficif) na sviatok sv. Cyrila a Metoda v Cechéch, na Morave, Slovensku a v Polsku od stredoveku
do stcasnosti.

Strdzcami miestnych liturgickych tradicii, medzi ktoré patrili miestni patréni, boli miestni or-
dinari (biskupi a v reholiach provincialni predstaveni). Texty museli prejst schvalenim Svitej sto-
lice. Modlitby k svdtcom na cele s brevidrovymi a omSovymi textami st svedkami a konzervativ-
nymi udrziavatelmi spiritudlnej a historickej identity a pamite miestnych cirkvi (diecéz a reholi).
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Stredoveké latinské oficia

Existenciu kultu svatych dokladaju liturgické texty, pretoze tie sa pouzivali v uréeny den na oslavu
svitca v modlitbe cirkvi. Popri textoch liturgie hodin vznikali aj om3ové texty pre misaly. Uradny
kult pestovany klerikmi, na ktorom sa veriaci laici ztcastiovali az sekundérne, bol len jednou
castou kultu, zato najvyznamnej$ou. Papez Benedikt XVI. povedal, Ze viera bez fudovej zboznosti
skor ¢i neskor zanikne.! Kult je vzdy obrazom viery celej cirkvi, vSetkého Bozieho Tudu. Kym kult
v Uradnej rovine ma hlavu, v ludovej md srdce.

Brevidrové texty urcené na prislusny sviatok pouziva rimsky obrad kazdy den. Su preto do-
lezité. Na prislusné sviatky vznikli osobitné posvitné formuldre. V pripade menej vyznamnych
svétcov boli na ich sviatky zostavené len niektoré vyznamnejsie casti breviarovych modlitieb, napr.
len modlitba dia alebo nejaka antiféna. Ostatné Casti oficia sa po¢as modlenia doplitali z tzv.
spolo¢nych casti, ktoré tvorili tplné oficid na sviatky svétcov podla liturgickych kritérii (apostoli,
mucenici, vyzndvaci, panny, reholnici a pod.). Cim bol sviatok vyznamnejsi, tym bolo jeho ofi-
cium samostatnejsie ¢ize rozvinutej$ie, malo viac vlastnych Casti a v pripade najvyznamnejsich
sviatkov malo tplne véetky casti oficia vlastné, a to od prvych vespier v predvecler sviatku az
po druhé ve$pery samého sviato¢ného dna, neboli potrebné ziadne doplnenia zo spolo¢nych casti.
V pripade lokalnych sviatkov vznikali takéto oficia o vyznamnych svitych patrénoch; ¢im bol
patrén vyznamnejsi, tym bol vy$s$i stupen sldvenia a rozvinutejsie (uplnejsie) oficium. Svitymi
patrénmi boli zvyéajne zakladatelia miestnych cirkvi (biskupstiev, reholi), ohlasovatelia evanjelia
miestnym predkom (vierozvestovia), mucenici spojeni s tymto izemim a pod. Pre slovanské na-
rody st takymito nebeskymi patronmi sv. Cyril a sv. Metod. Pocas staroci preslo cyrilo-metodské
oficium bohatym vyvojom.

Prvé latinské oficium ku cti sv. solunskych bratov vzniklo v Olomouckej diecéze za biskupa
Jana VII. Volka v roku 1349, ¢o suviselo so zavedenim sviatku sv. Cyrila a Metoda na Morave,?
preto sa tiez nazyva Moravské oficium alebo Adest dies gloriosa (Nadisiel slavny dei). Sv. Cyril
a Metod boli slaveni ako patréni Moravy 9. marca. Oficium preslo vyvojom, ako to dosved¢uju
niekolké zachované rukopisy zo 14. storocia; spociatku nebolo rozvinuté uplne, chybajtce ¢asti
boli podTa liturgickych predpisov dopliané zo spolo¢nych ¢asti oficia na sviatky vyznavacov alebo
mucenikov; ani prva modlitba sviatku nebola p6vodna, ale pochadzala zo spolo¢nych ¢asti brevia-
ra s doplnenim mien sv. Cyrila a Metoda. Lekcie v rozli¢nych rukopisoch oficia obsahujt posvitné
¢itanie bud z legendy Quemadmodum ex historiis (vytah z Moravskej legendy) ako olomouckého
aj prazského povodu, alebo obsahuju ¢itania z legendy Beatus Cyrillus.> Okrem Moravského oficia
z prostredia Ceského kralovstva pochadza menej zname tzv. Ceské oficium alebo Gaudet plebs
Christianorum (Raduje sa krestansky lud). Tieto oficia maja prvé vespery, o sved¢i o vyzname ich
sviatku v prostredi, kde sa tieto modlitby pouzivali. Kym Moravské oficium je literdrne i jazykovo
jednoduché, Ceské oficium je manieristicky komplikované a tvorené neskorostredovekou rymo-
vanou stavbou z prelomu 14./15. storocia.* Zda sa, Ze existovali dve ohniskd vzniku cyrilo-me-
todskych oficii, ktoré boli oddelené teritorialne i ¢asovo. Rozsirenej$im oficiom zrejme pre svoju

! Stidia je sticastou rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0264/14 s nazvom Administrativno-prdvne pisomnosti
latinskych biskupov o cirkvi byzantského obradu na vychodnom Slovensku.

Porov. TARCALOVA, Ludmila. Velehradska poutni tradice. In JEMELKOVA, Simona (ed.). Mezi
vychodem a zdpadem. Svati Cyril a Metodéj v kultute ceskych zemi. Olomouc 2013, s. 113.

2 VECERKA, Radoslav. Staroslovénskd etapa Ceského pisemnictvi. Praha 2010, s. 124.

3 BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds). Magnae Moraviae fontes historici I1. Textus biographici, hagiographici,
liturgici (dalej MMFH 1I). Brno 1967, s. 289-291, 337.

¢ NAUMOV, Aleksander (ed.). Swieci Konstantyn-Cyryl i Metod, patroni Wschodu i Zachodu. Tom 1.
Apostolowie Stowian w dawnej Europie. Krakow 2013, s. 121.
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nekomplikovanost a pristupnost sa stalo Adest dies gloriosa. Zakladom posvitnych lekcii tohto
oficia je vo véacsine zachovanych rukopisov legenda Quemadmodum. Z nej su odvodené niektoré
antifony, responzorid a verzikuly; ostatné Casti boli odvodené zo spolo¢nych casti na sviatky své-
tych. Zachované rukopisy pochadzaju zo 14. - 15. storocia. Existuju aj verzie oficia Adest dies glo-
riosa s lekciami z Kristidna (lekcia Beatus Cyrillus, no nie legenda Beatus Cyrillus). Viaceré redak-
cie oficia svedcia o rozli¢nych zasahoch, odzrkadlilo sa v nich moravsko-ceské napitie, upadanie
vedomia a pozitivneho postoja k slovanskej liturgii, ¢im vysledné redakcie oficia upadali najma
v ¢asoch husitskych vojen.® KedZze lekcie v oficiach sa odli$uju od vzorovych predloh, oznacuju sa
spolo¢nym nézvom Historia sanctorum Cyrilli et Methudii confessorum. Ceské oficid mali priamy
vplyv na vznik polského oficia.®

V 14. storo&i vznikli v Cechach viaceré ver§ované oficid na pocest ¢eskych krajinskych patré-
nov sv. Vaclava, sv. Ludmily, sv. Prokopa, sv. Cyrila a Metoda a sv. piatich bratov. Svitovaclavské
oficium Adest dies leticie zlozil sam kral Karol IV.” Mozno preto predpokladat, Ze panovnik stal
osobne aj pri vzniku cyrilo-metodského oficia, alebo bol jeho (spolu)autorom. Tento predpoklad
vysvetluje skutocnost, Ze cyrilo-metodské oficium Adest dies gloriosa bolo rozsirené a oblibené aj
v Cechach. V pripade druhého oficia Gaudet plebs Christianorum mozno autorstvo predpokladat
u niektorého zo znamych teolégov povolanych na prazska univerzitu Karolom IV.#

Stredoveké hlaholské oficia

Je dolezité pripomenut aj hlaholské oficid, aj ked sa spominajt skor v juhoslovanskych stvislos-
tiach. Niektori doteraj$i autori predpokladali, ze sa dostali do ¢eského klastora v Emauzoch v 14.
storo¢i od juznych Slovanov. Ak by to tak bolo, presli by istym vyvojom, ktory by sa odzrkadlil
v ich textoch a obsahu. Ni¢ také sa v nich nenachddza, pretoze hlaholské oficid maju velmi jed-
noducht genézu, ich texty vychadzajui zo Svdtého pisma, st vlastne zbierkou biblickych vyrokov
vztiahnutych na sv. Cyrila a Metoda, na ktorych sa predmetné biblické predpovede naplnili, preto
boli hodni nasledovania; okrem toho sa v nich nachddzaju lekcie ¢eskej proveniencie. Niektoré
formuldcie oficif zamerané napr. na telesnt askézu st evanjeliovou radou, ktoru brali vazne predo-
véetkym benediktinski mnisi. Oficid teda vznikli v klastore, a to zrejme az v prazskych Emauzoch
v 14. storoci, nie predtym, pretoZe neexistuju starsie rukopisy, len mladsie odpisy. V ¢itaniach
oficia sa nachddza starobyld verzia Zivota Konstantina podla nejakého nezachovaného rukopisu
z Ciech (jeho jadro vzniklo v 60/70. rokoch 9. storocia),” ktora bola pouzita pri zostaveni oficia
v [ublanskom a novlanskom brevidri i v brevidri popa Mavra.® Az ked sa hlaholské oficid dostali
z Ciech - mozno uz v 14., najneskor v 15. storoéi - do juhoslovanskych krajin, niektoré formulacie
boli pod miestnymi vplyvmi (a mozno aj zdimernymi zmenami alebo spontannymi redakciami)
pozmenené az do zachovanej podoby. V ¢eskom prostredi boli hlaholské oficia len mikrolokalnou
zéalezitostou emauzského klastora, pretoze nimi pouzivana hlaholika sa nerozsirila. V prospech
Ceského povodu oficia hovori aj zmienka o Cyrilovi ako o svetle, ktoré osvietilo ,,¢esky narod*!!

> MMFHII, s. 337-339.

¢ MMFH I, s. 291; porov. BARLIEVA, Slavia. Cyryl i Metody w dawnej tradycji katolickiej Europy. In Swigci
Konstantyn-Cyryl i Metod, patroni Wschodu i Zachodu. Tom I. Krakéw 2013, s. 120-122.

7 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura Ceského stfedovéku do roku 1400. Praha 2000, s. 142-144, 182.

8 Porov. NECHUTOVA, Latinskd literatura, s. 215-225.

9 VECERKA, Staroslovénskd etapa, s. 81, 87.

1 Swigci Konstantyn-Cyryl i Metod, patroni Wschodu i Zachodu. Tom I, s. 168.

1 VECERKA, Staroslovénskd etapa, s. 86.
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Vsetky tri oficid vznikli v ¢eskom/moravskom prostredi: Oficium Adest dies gloriosa bolo
prvé a pouzivané na Morave a v Cechach a odtial sa dostalo do Polska (Krakovsky brevidr, 1443;
Viaticum Posnaniense, 1513; Viaticum Wladislaviense, 1500; nové brevidre od roku 1580)'? i do
Uhorska (len ako knizny import); oficium Gaudet plebs Christianorum sa pouzivalo v Cechéch,
ale neprekrocilo hranice krajiny; kym prvé oficia vznikli v prostredi sekularneho kléru pod patro-
natom biskupov, ¢eské oficium zrejme vzniklo v akademickom prostredi univerzity u skiseného
basnika pisuceho po latinsky; hlaholské oficium vzniklo v kldstornom, striedmom a jednodu-
chom prostredi, ale pre svoje pismo a slovansky jazyk naslo svoju budtcnost len v Chorvétsku
a Slovinsku.

Stredoveké oficia sa podla potreby odpisovali, pocet exemplarov musel pokryvat pocet kleri-
kov, preto zachované exemplare su len zlomkom ich pévodného poétu. Po rozsireni knihtlace boli
tiez vydavané, ale nezachovali sa. Podla Acta sanctorum taka tla¢ bola vydana napr. v roku 1495
v Olomouci.” Podobne aj 3. maja 1538 bolo vydané v Olomouci dalsie oficium.™

Prehlad cyrilo-metodskych oficii v 14. - 16. storo¢i

Quemadmodum
1349 moravsky variant
Olomouc > Morava
Adest dies gloriosa querlnadrﬁodum > Cechy
Cesky variant > Polsko
Beatus Cyrillus

14./15. storocie
Praha zaniklo
Gaudet plebs Christianorum

14. storocie
Emauzy > Chorvatsko
Hlaholské oficia

2 LUKASZYK, Romuald et al. (eds.). Encyklopedia Katolicka 3. Lublin 1979, s. 711.

13 BOLLANDUS, Joannes - HENSCHENIUS, Godefridus - PAPEBROCHIUS, Daniel. Acta sanctorum
quotquot toto orbe coluntur, vel a catholicis scriptoribus celebrantur. Martii tomus secundus complectens dies
X medios a IX ad XIX. Parisii et Romae 1865, s. 16.

" Proprium officiorum divinorum pro Clero Archidiocesis Olomucensis atque Dioecesis Brunensis ex mandato
Sanctissimi Domini Nostri Pii IX., Pontificis Maximi concinnatum, atque ab Eodem approbatum. Olomucii
Moravorum. 1852, s. I'V.

KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp.40 - 62 «ee | 43 |



PETER ZUBKO

Barokové oficia

Dalsia etapa vyvoja cyrilo-metodskych oficif nastala v rdmci rekatolizacie po liturgickej reforme
vyvolanej Tridentskym koncilom. Doslo k zmene vyberu niektorych lekcii a posvétnych textov.
Tu mozno rozlisit tri az $tyri linie (nazvané podla miesta vydavania: olomoucka, prazska, pol-
ska a premonstratska), ktoré sa odvijali povedla seba a v istych chvilach (na istych miestach) sa
ovplyvilovali. Najstars$ou liniou je olomoucka, ktora sa pouzivala na Morave a bola silnd najmi
v 17. storodi, ale v roku 1669 sa kontaminovala pod prazskym a polskym vplyvom. Najsilnejsou,
najsamostatnejou a najdominantnej$ou bola prazskd linia pouzivana v Cechéch, v rdmci ktorej
bolo vydanych nielen najviac vydani cyrilo-metodského oficia, ale tie ovplyvnili v roku 1669 olo-
moucké vydanie a v roku 1829 kosické vydanie cyrilo-metodského oficia. Samostatne sa vyvijalo
polské oficium, ktoré v roku 1663 ovplyvnilo vydanie premonstatskeho cyrilo-metodského oficia
vytlaceného sice vo Viedni, ale pouzivaného v ¢eskych krajindch (v zdpadnej casti habsburskej
monarchie). Spoloénym znakom vsetkych oficii je pouzitie chybajucich ¢asti cyrilo-metodského
oficia zo spolo¢nej c¢asti na sviatky vyznavacov biskupov; ide najma o ¢itanie z knihy Sirachovec
(44. kapitola); kym v prvych barokovych vydaniach (1630) to boli len verse, ¢oskoro bolo toto
¢itanie akoby vlastné (1669) az po posledné barokové vydanie z Kosic (1829) a Olomouca (1852).

Olomoucky biskup Stanislav II. Pavlovsky (1579 — 1598) na diecéznej synode 12. novembra
1591 schvalil prvé barokové moravské oficium, ktoré vyslo aj tlacou.”® Tento biskup sliezskeho
pdvodu bol 11. jina 1579 zvoleny za olomouckého biskupa, v janudri 1580 prijal biskupsku vy-
sviacku a 25. marca 1580 bol instalovany. Dna 1. oktébra 1580 poziadal papeza Gregora XIII.
o relikvie sv. Cyrila. V Zziadosti biskup uviedol, Ze sviatok sv. Cyrila a Metoda sa v jeho diecéze
slavi kazdy rok. Ziadost bola zamietnut4 11. februara 1581, pretoze papez nechcel poslat celé telo
svitca do nekatolickej krajiny, v ktorej by mohli byt svité relikvie zneuctené, ale ak by chcel, posle
mu mald ¢iastku. Nevie sa, ¢i biskup o taka ¢iastku poziadal, alebo ¢i ju dostal.'® V snahach bis-
kupa Stanislava Pavlovského pokracoval jeho nastupca kardinal FrantiSek z Dietrichsteina (1599
- 1636), ktory 1. janudra 1614 vydal dekrét zaradujuci sviatok sv. Cyrila a Metoda medzi zasvitené
(prikazané) sviatky (festa sollemnia fori). V roku 1617 poziadal o relikvie z Rima, ale do svojej
smrti v roku 1636 ich neziskal."” AvSak v roku 1630 vydal breviar aj s cyrilo-metodskym oficiom.'®
Toto oficium bolo ovplyvnené nielen domacimi vplyvmi, ale prevzalo aj lekciu z nejakého polské-
ho oficia. Dalsi olomoucky biskup Karol II. Lichtenstejn (Lichtenstein) (1664 — 1696) v roku 1666
promulgoval nové vydanie liturgie hodin," ktoré vyslo tlacou v roku 1669 aj s cyrilo-metodskym

Proprium officiorum divinorum pro Clero Archidiocesis Olomucensis atque Dioecesis Brunensis, s. IV;
MEDEK, Viclav. Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 183-184; VALKA, Josef. Morava
reformace, renesance a baroka. Vlastivéda moravskd. Zemé a lid. Novd fada, svazek 6. Déjiny Moravy, dil 2.
Brno 1996, s. 52-53.

PARNA, Tomas. Cyrilometodéjsky kult v prostfedi olomouckych biskupt raného novovéku. In Mezi
vychodem a zdpadem, s. 48-49.

7 PARNA, Cyrilometodéjsky kult, s. 49-52.

8 Officia Propria Sanctorum Cathedralis Ecclesiae Et Totius Dioecesis Olomucensis CONSENSV &
AVTHORITATE S. D. N. URBANI VIII. Omnibus omnium ordinum Sacerdotibus Recitanda. EDITA.
Nicolspurgi M. DC. XXX, s. 10-16.

Proprium officiorum divinorum pro Clero Archidiocesis Olomucensis atque Dioecesis Brunensis, s. VII-VIIL
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oficiom.” Tento biskup v roku 1676 vSeobecne obnovil slavenie sviatku sv. Cyrila a Metoda.?*
Karol Lichtenstejn bol zvoleny za olomouckého biskupa 12. marca 1664. Nariadenie pouzivat par-
tikularnu liturgiu hodin v Olomouckej diecéze bolo jedno z prvych, ktoré vydal.?? Dalsie vydanie
breviara vyslo v roku 1774.% Za posledné barokové vydanie olomouckej linie povazujeme vydanie
z roku 1852, ktoré 21. februdra 1851 schvalil papez Pius IX.*

Prazské vydania liturgie tvoria samostatnu liniu cyrilo-metodskych oficii a vysli v rokoch:

1663, 1677, 1705, 1724, 1766, 1767.° Derivatom tejto linie je oficium schvalené papezom

20
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29

30

Propria Officia Sanctorum, Qvos Cathedralis Ecclesia Olomucensis, S. Wenceslai Martyris, Bohemiae
Ducis, Et tota Episcopalis per Monarchinatum Moraviae Dioecesis specialiter colit; Auctoritate ac Jussu
Reverendissimi , & Celsissimi Domini, Domini Caroli, Dei gratid, Episcopi Olomucensis, Ducis, S. R. I
Principis, Regiae Capellae Bohemiae, & de Lichtenstein Comitis &c. Ad augendam praedictorum Sanctorum
venerationem denuo plenitis collecta, atq, additu in fine recentioribus quibusdam Romani Breviarij Officijs,
Per Ejusdem Reverendissime Celsitudinis Suae Vicarium Generalem, & Episcopale Consistorium in publi-
cam lucem edita. Anno M. DC. LX IX. Olomucij, s. 16-22.

DRAHOS, Zdenék. Cyrilometodéjska reflexe v Ceské literatute a spole¢nosti. In MITACEK, Jiti (ed.).
Cyril a Metodéj — doba, Zivot, dilo. Brno 2013, s. 110.

PARNA, Tom4s. Cyrilometodéjsky kult, s. 52-53.

Proprium officiorum divinorum pro Clero Archidiocesis Olomucensis atque Dioecesis Brunensis, s. VIIL
Proprium officiorum divinorum pro Clero Archidiocesis Olomucensis atque Dioecesis Brunensis, s. 110-112.
Proprium officiorum divinorum pro Clero Archidiocesis Olomucensis atque Dioecesis Brunensis, s. IX.
Officia Propria Sanctorum Quorum memoria Per Archidioecesin (sic!) Bohemiae specialiter colitur. In
Gratiam Totius Cleri Archidioeceseos Nec non ad augendum praefatorum Sanctorii cultum denuo pleniiis
collecta, & edita. Anno M. DC. LXIII. Cum Licentia Eminetissimi Principis ERNESTI Cardinalis ab Harrach,
Archi-Episcopi Pragensis. PRAGAE, s. 14-16.

Propria Officia Sanctorum, qvos S. Metropolitana Ecclesia Pragensis S. Viti Mart: et tota Archi-Episcopalis
per Regnum Bohem: Archi-Dioecesis colit. Auctoritate ac Jussu Reverendissimi ac Celsiss: Principis Domini,
Domini Joannis Friderici ex Comitibus a Waldstein, Dei et Apost: Sedis Gratia Archi-Episcopi Pragensis,
Legati nati, S. R. 1. Pricipis, Regni Bohemiae Primatis, S. Milit. Ord: Crucigerorii cum rubea stella per
Bohemiam, Moraviam, Silesiam, Poloniam, Generalis ac Magni Magistri Universitatis Carolo-Ferdinandeae
Pragensis Perpetui Cancellarij, ¢&c. Labore ac Combinatione: Gregorii Georgii de Krigelstein, SS. Theol:
Doctoris, exemptae Eccles: Wissehradensis ad SS. Petrii ¢ Paulum, ¢ Vetero-Boleslaviensis Canonici, nec
non praefatae S. Metropol: Ecclesiae Pragensis Sacristani. Ad augendam praedictorum Sanctorum venera-
tioné, & psallentité commoditatem, denuo plenitis & accuratitis collecta, & in publicam lucem edita, Anno
1677. Pragae, s. 51-54.

Officia Propria Sanctorum: Quorum Memoriam S. Metroplitana Ecclesia Pragensis S. Viti Martyris: Totaque
Archi-Episcopalis Per Regnum Bohemiae Archi-Dioecesis Per Anni Circulum colit, & recolit. Auctoritate,
et Jussu Reverendissimi ac Celsissimi Principis Domini Domini Ferdinandi Dei Gratid Archi-Episcopi
Pragensis, Legati Nati, Sacri Romani Imperii Principis, &€ Comitibus Khiinburg, Sacrae Caesarae Regiaeque
Majestatis Intimi Consiliarii, Inclyti Regni Bohemiae Primatis: nec non Carolo-Ferdinandae Universitatis
Pragensis Perpetui Cancelarii. Novissime Pro augenda dictorum Sanctorum veneratione accuratius revisa,
aucta, & secundim Missale Romano-Bohemicum conformata. Pragae 1724, s. 70-73.

Officia Propria Sanctorum, Quorum Memoriam S. Metroplitana Ecclesia Pragensis S. Viti Martyris Totaque
Archi-Episcopalis Per Regnum Bohemiae Archi-Dioecesis Per Anni Circulum Colit, et Recolit. Auctoritate, et
Jussu Reverendissimi ac Celsissimi Sac. Rom. Imp. Principis Domini Domini Antonii Petri Dei Gratia Archi-
Episcopi Pragensis, Sedis Apostolicae Legati Nati, Comitis de Przichowsky, e Lib. Baronibus de Przichowitz;
utriusque Sacrae Caesarae Regiae Apostol. Majest. Intimi Actualis Consiliarii, Inclytorum Regnorum
Boemiae Primatis, et Hungariae Praelati, nec non Carolo-Ferdinandae Universitatis Perpetui Cancelarii
et Studiorum Protectoris &c. &c. Novissime Pro Augenda Dictorum Sanctorum Veneratione Accuratius
Revisa, Aucta, & Secundum Missale Romano-Bohemicum conformata. Pragae [1766], s. 56-59.

Officia Propria Sanctorum, Quorum Memoriam S. Metroplitana Ecclesia Pragensis S. Viti Martyris Totaque
Archi-Episcopalis Per Regnum Bohemiae Archi-Dioecesis Per Anni Circulum Colit, et Recolit. Auctoritate, et
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Piom VI. dna 21. jula 1777 pre vSetky diecézy rakuskej monarchie (ak to vyzadovali miestne
okolnosti)® a kosické cyrilo-metodské oficium z roku 1829,2 ktorého texty chvalil papez Lev
XII. v roku 1826. Prazskymi arcibiskupmi, ktori vydali vlastné breviare, boli: Arnost Albrecht
z Harrachu (1623 - 1667), krizovnik Jan Fridrich z Valdstejna (1675 - 1694), Jan Josef Breuner
(1695 - 1710), Franti$ek Ferdinand Khiinburg (1711 - 1731) a Antonin Petr Ptichovsky (1763
- 1793). Valdstejn ako primas zaradil v roku 1677 sv. Kozmu a Damidna medzi krajinskych pat-
rénov a vyslo nové vydanie breviara. Breuner dal v roku 1699 vyhotovit strieborné busty svétych
krajinskych patrénov, medzi nimi aj sv. Cyrila.”

Stcastou barokovej zboznosti 17. storoc¢ia bol kult domacich svitcov spojeny s cirkev-
nym patriotizmom, ktory sa prejavil vo vSetkych krajinach habsburskej monarchie. V. Dolnom
Rakusku bol sv. Leopold povyseny v roku 1663 za krajinského patrona, v Hornom Rakusku sv.
Florian, v Uhorsku sv. Stefan, v Cechach a na Morave sv. Vaclav a sv. Cyril a Metod, v Bavorsku,
Polsku a Uhorsku bola principalnou patrénkou krajiny Panna Maria, kralovna vietkych svatych.
Barokové patronaty nevznikli len kvoli pocitu bezpecia pre pohnuté vojnové, politické a spolocen-
ské udalosti 17. storocia, ale treba v nich vidiet aj prirodzeny zaujem o zabezpecenie si svitcovej
ochrany v budicnosti. Barokovy patriotizmus sa stal t¢innou zédkladnou opétovnej rekatoliza-
cie monarchie. Na Morave prevladla cyrilo-metodska tcta nad svitovaclavskou, aj ked olomo-
uckd katedrala bola zasvitend sv. Vaclavovi. V Prahe bol symbolom cyrilo-metodskej tcty oltar
sv. Cyrila a Metoda v katedrale postaveny ¢eskym kancelarom Vratislavom z Pernstejna v roku
1571, na Morave to bol Velehrad.*

Polska linia sa v novoveku vyvinula ako samostatna, patri k nej vratislavské oficium z roku
1735.% Texty z ,,polského breviara“ sa nachadzaju v olomouckych vydaniach (1630, 1669), ale aj
v premonstratskej liturgii hodin z roku 1663, ktortt mozno povazovat za samostatnu liniu len
v pripade, ak sa ndjde aj iné premonstratske vydanie, inak je len derivatom polskej linie, resp.
olomouckej linie, v ktorej sa tiez nachadzaju polské vplyvy.

Jussu Reverendissimi ac Celsissimi Sac. Rom. Imp. Principis Domini Domini Antonii Petri Dei Gratia Archi-
Episcopi Pragensis, Sedis Apostolicae Legati Nati, Comitis de Przichowsky, e Lib. Baronibus de Przichowitz;
utriusque Sacrae Caesarae Regiae Apostol. Majest. Intimi Actualis Consiliarii, Inclytorum Regnorum
Boemiae Primatis, et Hungariae Praelati, nec non Carolo-Ferdinandae Universitatis Perpetui Cancelarii
et Studiorum Protectoris &c. &c. Novissime Pro Augenda Dictorum Sanctorum Veneratione Accuratius
Revisa, Aucta, & Secundum Missale Romano-Bohemicum conformata. Pragae 1767, s. 31-32.

Officia nova propria Dioecesis Scepusiensis, et alia quae in antiquioribus breviariis non reperiuntur.
Cassoviae [1795], s. 103.

Officia nova propria Dioecesis Cassoviensis alia item quae in plerisque antiquioribus breviariis non reperi-
untur. Cassoviae 1829, s. 167-171.

3 BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. Praha 2000, s. 38, 383.

3 MEDEK, Véclav. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 233, 238-239.

Officia propria patronorum Regni Poloniae, Per R. Stanislaum Socolovium, Serenissimi olim Stephani
Poloniae regis Theologum, Canonicum Cracoviensem, ex mandato Synodi Petricoviensis conscripta,
Auctoritate Illustrissimi Cardinalis Georgii Radzilili Episcopi Cracoviensis edita. Accessit huic editioni
Officium Gratiarum actionis pro Victoria ex Turcis obtenta anno M.DC.XXI. die X. Octob. a S. Rituum
Congregatione recognitum, & approbatum. Cum licentia ordinarii. Wratislaviae M.DCC. XXXV [1735], s.
17-18.

Officia propria sanctorvm. Partim tvtelarivm regni Boémiae, Archiducatcatus Austriae, & Marchonatus
Morauiae. Partim de precepto Svmmorum Pontificum recitanda. Ad vsum Breuiarij Canonicorum
Praemonstatensium nouissmé correcti. Accomodata Iussu & auctoritate Reuerendissimi D. D. Benedicti
Lachenij Abbatis Monasterij Lucensis, Canon: Regul: Ordin: Praemonstratensis, per Boémiam, Poloniam,
Hungariam, Austriam, Morauiam, & Silesiam, Vicarij Generalis, Commisarij & Visitationis Apostolici, nec-
non Sac: Caes: Majest: Consiliarij. Pars hyemalis. Lvcernae M. DC. XLVI, s. 12-14.

| 46 | «ss KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp. 40 - 62



VYVOJ CYRILO-METODSKYCH TEXTOV V LITURGII HODIN V STREDNEJ EUROPE

V 19. storodi sa medzi posvitnymi lekciami na sviatok sv. Cyrila a Metoda objavuju patrolo-
gické texty, a to od sv. Hildra (1829 Kosice, 1852 Olomouc).

Prehlad cyrilo-metodskych oficii (17. - pol. 19. st.)
Samostatné vyvojové linie a vzajomné vplyvy
Praha Olomouc Polsko Premonstrati
1591
| !
1630 <
1666/9 | ! > 1663
4 > 1669 <
1677
!
1705 |
!
1724 1)
! 1735
1766
!
1777 « 1767
Rakusko 1774
1829 « I ! |
Kosice 1852

Levovské oficia

Dalou periédou vyvoja cyrilo-metodskych oficif su texty vydané po roku 1880, ked papez Lev
XIII. vydal encykliku Grande munus a si¢asne Posvitnd kongregacia obradov vydala zavdzné bre-
viarové texty na tento sviatok,” ktoré v rozli¢nych obmendch boli preberané az do liturgickych
reforiem Druhého vatikanskeho koncilu, ¢im nahradili vetky dovtedajsie barokové oficid. Kedze
ich autorom bol sam pépez Lev XIII. (ide o texty prevzaté z jeho encykliky Grande munus), mozno
ich nazvat po autorovi ako levovské. V tejto faze nie je mozné rozlisit lokalne alebo narodné linie,
pretoze oficid z roznych krajin pouzivaji velmi podobné texty. Citaty z encykliky nahradzaja nie-
len dovtedy pouzivané starsie texty, ale v niektorych diecézach vznikaju az teraz prvykrat vznikaja
vlastné texty ovplyvnené (povzbudené a vychadzajuice) z papezskej encykliky. Ako patrologické
texty sa v posvdtnom citani pouzili lekcie od sv. Gregora Velkého.

37 Acta Sanctae Sedis 13. Vaticanis 1880, s. 238-239.
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Prvé oficium s tymito textami vydali v Spisskom Podhradi v roku 1887.%% Aj ked ku SpiSu
a Spisskej Kapitule sa viazu stredoveké relikty cyrilo-metodskej tradicie, samostatné oficium zo-
stavili aZ po oficidlnom potvrdeni papezom Levom XIIL., ¢o sved¢i bud o upadku kultu alebo jeho
silnom zaznavani v duchu uhorského vlastenectva. Levovsky text cyrilo-metodského oficia v roku
1915 vysiel v Prahe,” v roku 1957 Posvitnd kongregdcia obradov unifikovala texty tohto levov-
ského oficia pre vSetky slovanské diecézy*’ a ostatny raz vysiel tento text v roku 1966 pre vietky
diecézy Slovenska.*!

Synopsa levovskych oficii zo Slovenska

Spisské oficium (1887) ako prvé na Slovensku prebralo povinné levovské cyrilo-metodské texty
oficia. Tie sa s istou obmenou pouzivaji na Slovensku dodnes. Odlisnost je vo vybere lekcii na po-
svatné c¢itania a vo vypusteni niektorych duplicitnych, teologicky slabych a literarne archaickych
Casti.

Synopsa slovenskych cyrilo-metodskych oficii
Slovensky preklad
Spisské oficium Slovenské oficium
slovenského oficia
1887 1976 1990
Modlitba
Omnipotens sempiterne Omnipotens sempiterne Vsemohtci a ve¢ny Boze, ty si
Deus, qui Slavoniae gentes Deus, qui missione apostolica nasim predkom poslal svitého
per beatos confessores tuos | sanctorum Cyrilli et Methodii | Cyrila a Metoda, aby ich
atque Pontifices Cyrillum et | maiores nostros ad unam priviedli k pravej viere; prosime
Methodium ad agnitionem | veramque fidem pervenire ta, pomdhaj ndm, aby sme si
tui nominis venire tribuisti: | fecisti; eorum suffragio verne zachovali dedi¢stvo otcov,
presta; ut quorum festivitate | adiuva nos, ut sanctum hoc stato¢ne vyznavali svoju vieru
gloriamur, eorum consortio | patrimonium filiali sedulitate a podla nej aj zili. Skrze nasho
copulemur. Per Dominum. | custodientes et fidem nostram | Pdna.
constanter profiteamur, et
iuxta eandem vivamus. Per
Dominum.

3 Officia propria sanctorum dioecesis Scepusiensis et alia quaedam jussu excellentissimi ac reverendissimi
domini Georgii Csdszka... edita. Sepes-Varalja 1887, s. 119-125.

¥ Officia propria Provinciae Pragensis, a S. Sede approbata et indulta, auctoritate eminetissimi et reverendissimi
domini, domini Leonis cardinal. de Skrbensky, archiepiscopis Pragensis Principis, atque Illmorum et Rmorum
episcoporum, Provinciae Pragensis suffraganeorum, denuo edita. Pars aestiva. Pragae 1915, s. 59-72.

“ GRIVEC, Franz. Erlebnisse und Forschungsergebnisse. In HELLMANN, Manfred et al. (eds.).
Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven 863-1963. Koln — Graz 1964,
s. 158-160.

Y Officia propria breviarii Romani dioecesium et apostolicarum administrationum Slovacchiae iuxta
calendarium particulare a Sacra rituum Congregatione revisum et approbatum. S. 1. [1966], s. 146-158.

2 Officia propria sanctorum dioecesis Scepusiensis, s. 117-127; Liturgia horarum propria dioecesium Slovachiae.
Trnava 1977, s. 44-49. Kniha bola distribuovana ako priloha k diecéznym obeznikom; Liturgia hodin podla
Rimskeho obradu I1I. Obdobie ,,cez rok*1. - XVII. tyzderi. Vaticanis 1990, s. 1613-1636.
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Prvé veSpery

Sedibus coeli nitidis receptos
Dicite athletas geminos, fideles;
Slavicae duplex columen,
decusque

Dicite gentis.

Hos amor fratres sociavit unus,
Unaque abduxit pietas eremo,
Ferre quo multis celerent beatae
Pignora vitae.

Luce, quae templis superis renidet,
Bulgaros complent, Moravos,
Bohemos;

Mox feras turmas numerosa Petro
Agmina ducunt.

Debitam cincti meritis coronam
Pergite o flecti lacrimis
precantum;

Prisca vos Slavis opus est datores
Dona tueri.

Quaeque vos clamat generosa
tellus

Servet aeternae fidei nitorem;
Quae dedit princeps, dabit ipsa
semper

Roma salutem.

Gentis humanae Sator et
Redemptor,

Qui bonus nobis bona cuncta
praebes,

Sint tibi grates, tibi sit per omne
Gloria saeclum. Amen.

Sedibus caeli nitidis receptos
dicite athletas geminos, fideles;
Slavicae duplex columen decusque
dicite gentis.

Hos amor fratres sociavit unus,
unaque abduxit pietas eremo,
quo darent multis citius beatae
pignora vitae.

Luce, quae templis superis renidet,
Bulgaros complent, Moravos,
Bohemos;

devias turmas numerosa Petro
agmina ducunt.

Fiat o vestris meritis ut orbis

noscat aeternae fidei nitorem;

quae dedit princeps, dabit ipsa semper
Roma salutem.

Christi, qui tantos fidei magistros
hos tuos servos populis dedisti,
laus tibi, nobis eadem paranti
gaudia caeli. Amen.

Veriaci, chvélte hrdinov dvoch
slavnych;

skveju sa v nebi, Bohom odmenenti,
- slovanské stipy -, tictou ozdobeni.
Hrdi sme na nich.

Ta ista laska zjednotila bratov,

ta istd tazba vyviedla ich z ticha:
dat perlu neba mnohym, moznost
dychat

milostou svitou.

Svetlom, ¢o v chrdme neba ziari stile,
oziaria Iud, ¢o byva na Morave;
zastupy mnohé privadzaja v slave

k Petrovej skale.

Nech vasa svitost, prosby vasho hlasu
vyprosia svetu milost prijat vieru;

a Rim jak vtedy, tak i teraz veru
poskytne spasu.

Chvidla ti, Kriste, velebime teba,

ze si dal ludu takych vierozvestov;
poméhaj aj nam kracat vzdy ich cestou
k radostiam neba. Amen.

Antiféna na Magnificat

Hi sunt patres nostri, verique
pastores, qui nos sedentes in
tenebris ad admirabile vitae
lumen vocaverunt.

Toto st nasi otcovia a pravi
pastieri, ktori nas, ¢o sme sedeli
vo tme a toni smrti, priviedli

do obdivuhodného svetla zivota.
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Ranné chvaly

Lux o decora patriae,
Slavisque amica gentibus,
Salvete, fratres: annuo
Vos efferemus cantico;

Quos Roma plaudens excipit,
Complexa mater filios,
Auget corona praesulum,
Novoque firmat robore.

Terras ad usque barbaras

Inferre Christum pergitis;
Quot vanus error luserat,

Almo repletis lumine.

Noxis soluta pectora
Ardor supernus abripit;
Mutatur horror veprium
In sanctitatis flosculos.

Et nunc sorena coelitum
Locati in aula, supplici
Adeste voto; Slavicas
Servate gentes Numini.

Errore mersos unicum
Ovile Christi congreget;
Factis avitis aemula
Fides virescat pulchrior.

Tu nos, beata Trinitas,
Coelesti amore concita,
Patrumque natos inclyta

Da persequi vestigia. Amen.

Lux o decora patriae
Slavisque amica gentibus,
salvete, fratres; annuo
extollimus vos cantico.

Quos Roma plaudens excipit,
complexa mater filios,
honoris auget lumine
novoque firmat robore.

Terras ad usque barbaras
inferre Christum pergitis;
quot vanus error luserat,
almo repletis munere.

Noxis soluta pectora
ardor supernus abripit;
mutatur horror veprium
in sanctitatis flosculos.

Et nunc adeste caelitus

cunctis in orbe gentibus,

factis avitis aemula
fides virescat pulchrior.

Sit Trinitati gloria,

quae vestra vobis inclita

det persequi vestigia

attingere atque praemia. Amen.

O krésne svetla ot¢iny,
slovanskym kmenom milené,
vas, bratia, pozdravujeme

a piesniou chvalit ideme.

Rim s velkou poctou vital vas
jak matka synov v naruci,
a vencom tcty zdobil vés
a novi moc vam porucil.

Do nasich krajin vygli ste

vniest Krista, svetlom preniknut,
jasom naplnit nebeskym

tych, ktorych oslepoval blud.

A srdcia hriechov zbavené
horlivost svita zachvati

a bezite$né bodliaky

na kvety ¢nosti obrati.

Teraz uz z rajskej otéiny

zhliadnite na Iud vo svete;

nech ziva viera planie v nds,
dedicstvo vase presvaté.

Bud sléva svitej Trojici;

nech ona povzbudzuje nas

ist vaSou cestou vzneSenou

a ziskat dary ve¢nych kras. Amen.

Antiféna na Benedictus

In sanctitate et iustitia
servierunt Domino omnibus
diebus suis: ideo stolam
gloriae iuduit illos Dominus
Deus Israel.

In sanctitate et iustitia
servierunt Domino omnibus
diebus suis: ideo stolam gloriae
induit illos Dominus.

Vo svitosti a spravodlivosti
sluzili Panovi po vsetky dni
svojho Zivota; preto ich Pan
zaodial ruchom slavy.
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Posvitné Citanie

Sedibus caeli nitidis receptos
dicite athletas geminos, fideles;
Slavicae duplex columen decusque
dicite gentis.

Hos amor fratres sociavit unus,
unaque abduxit pietas eremo,
quo darent multis citius beatae
pignora vitae.

Luce, quae templis superis renidet,
Bulgaros complent, Moravos,
Bohemos;

devias turmas numerosa Petro
agmina ducunt.

Fiat o vestris meritis ut orbis

noscat aeternae fidei nitorem;

quae dedit princeps, dabit ipsa semper
Roma salutem.

Christe, qui tantos fidei magistros
hos tuos servos populis dedisti,
laus tibi, nobis eadem paranti
gaudia caeli. Amen.

Veriaci, chvélte hrdinov dvoch
slavnych;

skveju sa v nebi, Bohom odmenenti,
- slovanské stipy -, tictou ozdobeni.
Hrdi sme na nich.

Ta ista laska zjednotila bratov,

ta istd tazba vyviedla ich z ticha:
dat perlu neba mnohym, moznost
dychat

milostou svitou.

Svetlom, ¢o v chrame neba ziari stile,
oziaria Iud, ¢o byva na Morave;
zastupy mnohé privadzaja v slave

k Petrovej skale.

Nech vasa svitost, prosby vasho hlasu
vyprosia svetu milost prijat vieru;

a Rim jak vtedy, tak i teraz veru
poskytne spésu.

Chvala ti, Kriste, velebime teba,

ze si dal [udu takych vierozvestov;
pomahaj aj ndm kracat vzdy ich cestou
k radostiam neba. Amen.

Antiféna na Magnificat

Isti sunt viri sancti, facti
amici Dei, divinae veritatis
praeconio gloriosi: linguae
eorum claves coeli factae
sunt.

O beati Pontifices nostri,
quorum animae paradisum
possident, corpora autem
in pace sepulta sunt: quos
in Christo genuistis filios,
ipsi vestro semper tueantur
patrocinio.

Blazeni nasi velknazi, vase
duse su v raji a teld pochované
v pokoji. Svojim orodovanim
opatrujte narody, ktoré ste
priviedli ku Kristovi.

Pokoncilové oficia

Ostatnd etapa vyvoja cyrilo-metodského oficia nastala po Druhom vatikdnskom koncile. Aj tu
boli kompetentnou cirkevnou autoritou pre vznik a prijatie miestnych proprii liturgickych sviat-
kov miestni ordinari, ktori uz neprijimali takého oficid len pre svoju diecézu alebo provinciu, ale
pre celd krajinu ako jednu jazykovii a pastora¢nt oblast. V Ceskoslovensku vznikli dve oficid,
jedno pre Cechy, Moravu a Sliezsko a druhé pre Slovensko, aj ked cirkevna provincia na Slovensku
bola riadne zriadend az 30. decembra 1977 a v ten den boli definitivne upravené aj hranice ¢eskych
a moravskych diecéz, slovenski ordinari uzko spolupracovali pri priprave narodnych prekladov
rozli¢nych liturgickych textov a tvorbe vlastnych nérodnych ¢asti uz po koncile; konferencia bis-
kupov bola ustanovena az v roku 1990.

Texty pokoncilovych (si¢asnych) cyrilo-metodskych oficii v strednej Eurépe z Ceskej repub-
liky, Slovenska a Polska mozno prehladne predstavit v synoptickych tabulkach. V nasledujtcej
tabulke sa nachadza prehlad zdkladnych identifika¢nych udajov cyrilo-metodského kultu v po-
koncilovom obdobi. Z nich vyplyva, Ze sviatok sv. Cyrila a Metoda je osobitne sldveny v Cesku

e

a na Slovensku, o ¢om sved¢i nielen najvyssi stupen slavenia (slavnost), ale aj termin slavenia
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odli$ny od Rimskeho (univerzalneho) kalendara, kym v Polsku nebolo potrebné poziadat o vy-
nimku, pretoze sa prisposobili reforme liturgického kalenddra, kde bol mal tento sviatok datum
14. februdr. Z komparacie ¢eského, slovenského a polského oficia vyplyva, Ze ¢eské a polské su si
podobné, pretoze rovnaké Casti st prevzaté zo spolocnej ¢asti o pastieroch. Len slovenské oficium
je uplne celé vlastné, ¢o sved<i o tom, ze na Slovensku po Druhom vatikdnskom koncile posobila
silna liturgicka skupina biskupov a knazov, ktora pred¢ila okolité krajiny.

Diferenciacia pokoncilovych cyrilo-metodskych oficii v strednej Eur6pe

Krajina Cechy a Morava Slovensko Polsko

Détum 5.jul 5.jul 14. februar

slavenia

Titul Sv. Cyrila, mnicha, Sv. Cyrila a Metoda, Swietych Cyrila, mnicha,
a Metodéje, biskupa, slovanskych vierozvestov | i Metodego, biskupa,
patronti Evropy, hlavnich patronéw Europy
patrontt Moravy

Liturgicky | slavnost slavnost sviatok

stupen

Synopsa pokoncilovych stredoeuropskych oficii*

Posvitné Citanie - synopsa sucasnych cyrilo-metodskych oficii v strednej Europe

krajing. Z 21,2-8.14

Ant. 2 Hospodine, na$ Pane, jak
podivuhodné je tvé jméno po celé
zemi! Slavou a cti jsi ovéncil své
svaté a dals jim vladnout nad dilem
svych rukou. Z 921 (2-9)

Ant. 3 Moje ovce uposlechnou
mého hlasu a bude jen jedno
stadce, jeden pastyt. Z 92 11 (10-16)

mojho srdca, ktori vas budua past
rozumne a mudro. Z 19,2-7

Ant. 2 Ich meno Zije z pokolenia
na pokolenie. Z 331

Ant. 3 O ich muadrosti rozpravaja
narody a zhromazdeny Iud ich
ospevuje. Z 33 11

Cechy a Morava Slovensko Polsko
Hymnus
Hymmnus ako na vesper Hymnus ako na vesper Hymnus ako
Y pPery. 24 Pery. na vespery.
Psalmodia Ant. 1 Slovo Pané se $ifilo po celé Ant. 1 Dam vdm pastierov podla Ant. 1 Jesli kto

chce by¢ pierwszy,

* niech stanie si¢
stuga / i ostatnim ze
wszystkich. Z 21,2-
8.14

Ant. 2 Kiedy sie
objawi Najwyzszy
Pasterz, * otrzymacie
niewiednacy wieniec
chwaly. Z 921 (2-9)

Ant. 3 Stugo dobry

i wierny, * wejdz

do radosci twojego
Pana. Z 92 II (10-16)

® Liturgia hodin podla Rimskeho obradu III, s. 1613-1636; Liturgia godzin. Codzienna modlitwa ludu Bozego
I1. Wielki Post, Okres Wielkanocny. Pallottinum 1984, s. 1248-1253.
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Verzikul V. Miloval jsem moudrost V. Miloval som mudrost V. Ustyszysz z ust
a vyhledaval jsem ji od svého mladi. | a vyhladaval som ju od svojej moich stowo.
R. Touzil jsem si ji vzit za nevéstu. | mladosti.

R. Tazil som vziat si ju za nevestu. | R. Ktore bedziesz
glosit w moim
imieniu.

1. citanie 1Sol 1,4-2,4 1Pt5,1-11 180 2,1-13.19-20

Krétke 1Pt 5,2.3-4; Sk 20,28 1Pt 5,2.3-4; Sk 20,28 1S012,8.7

responzorium | R. Byli posldni, aby obratili srdce R. Paste Bozie stado, ktoré je R. Bedac petni
lidu k Bohu. * S velkou puisobivosti | u vas, ako vzor stdda. * A ked sa zyczliwosci dla was, T
vydavali svédectvi o Jezisi Kristu. zjavi Najvyssi pastier, dostanete chcieliémy wam da¢
V. Ptinesli knihy Pisma: V$echno, nevadnuci veniec slavy. nie tylko nauke Boza,
co je v nich napsano, je vdechnuto | V. Davajte pozor na seba a na / lecz nadto dusze
Bohem. * S velkou pusobivosti celé stado, v ktorom vas Duch nasze, * Tak bowiem
vydavali svédectvi o Jezisi Kristu. Svity ustanovil za biskupov, aby staliscie si¢ nam

ste pasli Boziu Cirkev, ktoru si drodzy.

ziskal vlastnou krvou. * A ked sa V. Staneli$my posrod

zjavi Najvy$si pastier, dostanete was petni skromnosci,

nevadnci veniec slavy. jak matka troskliwie
opiekujaca si¢ swoimi
dzie¢mi. R. Tak
bowiem staliscie sie
nam drodzy.
2. &itanie 7K 18 (MMFH I, 113-115) 7K 18,1-15 alebo

ZM 17, 7-11. 14-15 alebo

Z apostolského listu Antiquae Z apostolského listu

nobilitatis papeza Pavla VI. z 2. Jana Pavla II. Egregiae

februdra 1969 (AAS 61 [1969], virtutis

141-143)

Kratke Porov. Dan 12,3; Jer 3,15 Porov. 1Pt 1,25; Lk 1,2 Mk 16,15-16; Jn 3,5
responzérium | R. Moudfi se budou skvit jako zaf | R. Panovo slovo trva naveky; * V. IdZcie na caty
oblohy a ti, ktefi mnohé privedli ke | A toto slovo sa vam zvestovalo. $wiat T i gloscie
spravedlnosti, * budou zafit jako V. Ako ndm ho odovzdali ti, ¢o Ewangelie wszelkiemu
hvézdy na vé¢né véky. boli od samého zaciatku ocitymi stworzeniu. * Kto
V. Dam vam pastyfe podle svého svedkami a sluzobnikmi slova. * uwierzy i przyjmie
srdce a budou vés past rozumné A toto slovo sa vam zvestovalo. chrzest, bedzie
a moudre. * Budou zafit jako alebo Z 89,20.21-22; Jer 3,15 zbawiony.
hvézdy na vécné veky. R. Prehovoril si k svojim svitym R. Jedli sig ktos nie

a povedal si: Vyvoleného z udu narodzi z wody i z

som povysil. Nasiel som svojho Ducha Swietego,

sluzobnika, Davida, * Pomazal som | nie moze wej$¢

ho svojim svitym olejom. Pevne ho | do krélestwa Bozego.

bude drzat moja ruka. V. Kto uwierzy

V. Dam vam pastierov podla méjho | i przyjmie chrzest,

srdca, ktori{ vas budu past rozumne | bedzie zbawiony.

a mudro. * Pomazal som ho svojim

svatym olejom. Pevne ho bude

drzat moja ruka.

alebo porov. Zjv 11,4

R. Oni st dvaja milosrdni muzovia,

¢o stoja pred Panom, * Pred

Panovnikom celej zeme.

V. Oni su dve olivy a dva svietniky,

¢o svietia pred Panom a vela sa

modlia. * Pred Panovnikom celej

zeme.

Modlitba Modlitba ako na ranné chvaly. Modlitba ako na ranné chvaly. ]C\Zzzgfha ako na ranné
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Ranné chvaly - synopsa sucasnych cyrilo-metodskych oficii v strednej Europe

Cechy a Morava Slovensko Polsko
Hymnus Cyrile a Metodg¢ji, O, krasne svetl4 otciny, Oto kaplani Boga Najwyzszego,
nasi patronové, slovanskym kmeniom milené, Ktérych On wybratl na stugi
celou zemi prosby znéji, vas, bratia, pozdravujeme zbawienia,
nasi zastupcové, a piesniou chvalit ideme. Swieci pasterze wiernie
orodujte, milujacy
orodujte za nas, svati otcové. Rim s velkou poctou vital vas Swoja owczarnie.
jak matka synov v naruci,
Z vychodnich jste krajin pti§li | a vencom tcty zdobil vas Strzegac troskliwie
do zemé moravské, a novu moc vam porucil. otrzymanych daréw,
nam horlivé jste hlasali Zawsze gotowi na przyjscie
uceni kiestanské. Do nasich krajin vysli ste Chrystusa,
(Oroduijte.) vniest Krista, svetlom Madrzy i czysci, niesli w swoich
prenikndt, rekach
Vy jste nds v Kristu zplodili, jasom naplnit nebeskym Jasne pochodnie.
6 otcové svati, tych, ktorych oslepoval blud.
vire kiestanskeé uili, Pelni czujnosci stali przy
dali Boha znati. A srdcia hriechov zbavené podwojach,
(Oroduijte.) horlivost svitd zachvati Aby uslysze¢, gdy Pan
a beztitesné bodliaky zakolacze;
Pokrmem svatych svatosti na kvety ¢nosti obrati. Kiedy za$ przyszedl, dom Mu
lid jste nasytili, otworzyli
v zivé vife a stalosti Teraz uz z rajskej ot¢iny Z wielka rado$cia.
véecky utvrdili. zhliadnite na Iud vo svete;
(Oroduijte.) nech ziva viera planie v nds, Tobie, o Boze, Krélu
dedi¢stvo vase presvaté. nad krolami,
O mili svati otcové, Cze$¢ i majestat niech bedzie
na ndas vzpominejte, Bud sléva svitej Trojici; na wieki;
ac¢ jsme nehodni synové, nech ona povzbudzuje nas Ciebie niech wielbi piesnig
vzdycky se k ndm znejte. ist vaSou cestou vzneSenou dzigkczynienia
(Oroduijte.) a ziskat dary ve¢nych kras. Cale stworzenie.
Amen. Amen.
Psalmodia Ant. 1 Jak mily je pfichod Ant. 1 Oni st dvaja milosrdni | Ant. 1Wy jestescie swiattem
téch, ktef{ prindseji radostnou | muZovia, ¢o stoja pred Panom | $wiata. * Nie moze si¢ ukry¢
zpravu, zvéstuji pokoj a vela sa modlia za celé svité miasto polozone na gérze. Z
a oznamuji spasu. Z 63, 2-9 mesto. Z 63,2-9 63,2-9
Ant. 2 Byli uceni a vynalezli Ant. 2 Oni st dve olivy a dva
pismo, aby mohli Gspésné svietniky, ¢o svietia pred Ant. 2Tak niech $wieci wasze
hlasat Bozi slovo. Dan 3,57-88 | Panom, Panovnikom celej $wiatlo przed ludzmi, * aby
zeme. Dan 3,57-88.56 widzieli wasze dobre uczynki
Ant. 3 Byli vazeni u svych Ant. 3 Oni dosiahli slavu /i chwalili Ojca waszego. Dan
soucasnikii a za svého Zivota si | u svojich sucasnikov, uzzaich | 3,57-88.56
ziskali chvalu. Z 149 Zivota ich chvilili. Z 149 Ant. 3Zywe i skuteczne jest
stowo Boze * i glebiej przenika
niz miecz obosieczny. Z 149
Citanie Hebr 13,7-9a Hebr 13,7-9a Hebr 13,7-9a
Kratke R. Lidé si vypravéji R. O mudrosti svitych R. Ustanowile$ ich straznikami
responz. o moudrosti svatych, * jejich * Rozpravaju narody. * W Twoim Kosciele.
jména ziistavaji v zivé paméti. | O mudrosti. Ustanowites.
Lidé. V. A ich chvélu hlasa V. W dzien i w nocy beda
V. Cirkev je neprestava zhromazdeny lud. * glosi¢ Twoja chwale. * W
chvilit, * jejich jména zGstavaji | Rozpravaju narody. Slava Otcu. | Twoim Koéciele. Chwata Ojcu.
v zivé paméti. Slava Otci. Lidé. | O mudrosti. Ustanowites.
Bened. Zbozné a spravedlivé slouzili | Vo svitosti a spravodlivosti W poboznosci
Panu po v8echny dny svého sluzili Panovi po véetky dni i sprawiedliwosci * stuzyli Panu
Zivota. svojho Zzivota; preto ich Pan po wszystkie dni swego zycia.
zaodial ruchom slavy.
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Prosby Buih nam skrze své sluzebniky | Vdac¢ne chvalme Krista, Z wdziecznoscia uwielbiajmy
stale zvéstuje své slovo. dobrého Pastiera, za nasho Chrystusa, Dobrego Pasterza,
Dékujme mu za to a volejme: | filozofa Cyrila a velkiiaza ktory oddat zycie za swoje

Metoda a pokorne prosme: owce. Zano$my do Niego
Tvé slovo je svétlem naseho Pane, spravuj nds svojou pokorne bfagania:
Zivota. mocnou pravicou. Otaczaj opiekg lud swdj,
o0 Panie.
Dékujeme ti, Boze, za véechny | Ty si midrostou a laskou
vérné hlasatele evangelia, svitého Cyrila a Metoda
- za vSechnu jejich horlivost, vychovéval svoje duchovné Chryste, Ty przez $wietych
namahu a préci. stado; pasterzy objawiles swa milos¢
- zvelad svoju Cirkev i faskawo$é,
Od tebe pochazi nase viraa ty | mnozstvom veriacich. - obdarzaj nas przez nich
ji vede$ k dokonalosti, swoim milosierdziem.
- dékujeme ti, Ze jsi nds Ty si pred svojim umucenim
povolal z temnot do svého prosil Otca, aby vsetci boli Ty przez swoje stugi pelnisz
podivuhodného svétla. jedno; nadal misje pasterska,
- zjednot v pravej viere vSetky | - sam kieruj nami przez
Nau¢ svij lid zit z tvého slova, | slovanské narody. naszych pasterzy.
- at v ném nalézé utéchu,
nadéji a radost. Ty si ndm dal Pannu Mariu Ty byle$ w swoich $wigtych
za matku; na jej prihovor udel | lekarzem ciat i dusz ludzkich,
Dej, at zistavame tvému slovu | chorym zdravie, zarmutenym - umacniaj w nas zycie Boze
vérni, utechu, hriesnikom odpustenie | i prowadz nas droga swieto$ci.
- a nedopust, abychom se - a véetkym pokoj a spasu.
zpronevérili vife nasich otctl. Ty przez roztropnos¢ i mitos¢
Ty si nds vSetkych pozval $wietych pouczales swoja
k dokonalej laske; owczarnie,
- na prihovor svitého Cyrila - spraw, abysmy przez naszych
a Metoda daj nam pastierov pasterzy stale wzrastali w
podla svojho srdca. $wietosci.
Ty si manna, ¢o zostupuje
z neba, ty zivi§ Cirkev svojim
telom a svojou krvou;
- daj, aby sme v sile
tohto pokrmu verne kracali
za tebou.
Modlitba Boze, tys poslal nasim Vsemohtci a ve¢ny Boze, ty si | Mddlmy sie. Boze, Ty przez

predkdm svatého Cyrila

a Metodéje, aby jim hldsali
evangelium slovanskym
jazykem; dej, at i my
ptijiméme s radosti tvé
poselstvi a fidime se jim ve
svém Zivote.

Prosime o to skrze tvého Syna
JeziSe Krista, naseho Péna,
nebot on s tebou v jednoté
Ducha svatého Zije a kraluje
po vSechny véky véka. Amen.

nasim predkom poslal svitého
Cyrila a Metoda, aby ich
priviedli k pravej viere; prosime
ta, pomdhaj nam, aby sme

si verne zachovali dedi¢stvo
otcov, stato¢ne vyznavali svoju
vieru a podla nej aj zili.

Skrze nasho Pdna Jezi$a Krista,
tvojho Syna, ktory je Boh

a s tebou zije a kraluje v jednote
s Duchom Svitym po véetky
veky vekov. Amen.

$wietych braci, Cyryla

i Metodego, doprowadzites
narody stowianskie do $wiatla
Ewangelii, ¥ otworz nasze serca
na zrozumienie Twojego stowa
*1uczyn z nas lud zjednoczony
w wyznawaniu prawdziwej
wiary.

Przez naszego Pana Jezusa
Chrystusa, Twojego Syna, T
ktory z Tobg zyje i kroluje w
jednosci Ducha Swietego, *
Bog, przez wszystkie wieki
wiekow. Amen.
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Vespery - synopsa sucasnych cyrilo-metodskych oficii v strednej Eurépe

Cechy a Morava Slovensko Polsko
Hymnus Vy nase knizata knézska, Veriaci, chvélte hrdinov dvoch | Bracia wybrani przez Boga,
svatd dvojice bratrska, slavnych; Miloscia Jego zlaczeni,
ve vas své pfimluvce mame, skvejti sa v nebi, Bohom Poszli w odlegte krainy,
za vas Bohu dik vzdavame. odmeneni, By glosi¢ wiare Chrystusa.
— slovanské stipy -, tGictou
Vy jste z lidu slovanského, ozdobeni. Pan ich obdarzyl madroscia,
moravského a ¢eského, Hrdi sme na nich. Zapatem, wiedza i mestwem,
Kristu lid mily zjednali, Aby poganskim narodom
v jednoté viry chovali. T4 istd laska zjednotila bratov, | Wskazali droge do Niego.
ta ista tuzba vyviedla ich
Apostolé nam poslani, z ticha: Blogostawienstwem sig stali
nasi k Bohu viidci vérni, dat perlu neba mnohym, Dla Stowian wielkiej rodziny,
dédictvi svoje milujte, moznost dychat Ktorej przyniesli Nowine
nase duse v pé¢i méjte. milostou svitou. I dali jezyk modlitwy.
Kdy?z jste nas k viry jasnosti Svetlom, ¢o v chrame neba Dzisiaj niech swoja opieka
a k Bozi vedli znalosti, Ziari stale, Otoczg ludzi w udrece,
nds k plnéni jeho vile oziaria Iud, ¢o byva na Morave; | Aby cierpienie wydalo
vedte vzdy a kazdé chvile. zastupy mnohé privadzaja Stokrotny owoc dla nieba.
v slave
Zemé vami obracené k Petrovej skale. Ojcu, Synowi, Duchowi
at zistanou Bohu vérné, Niech bedzie chwata na wieki,
dédi¢né krajiny vase Nech vasa svitost, prosby Stawa za$ Bozym postaricom
at jdou svorné k vé¢né spase. | vasho hlasu Za dar zbawiennej nauki.
Amen. vyprosia svetu milost prijat Amen.
vieru;
a Rim jak vtedy, tak i teraz veru
poskytne spésu.
Chvala ti, Kriste, velebime teba,
ze si dal [udu takych
vierozvestov;
poméhaj aj ndm krécat vzdy
ich cestou
k radostiam neba.
Amen.
alebo JKS 432
Psalmodia Ant. 1 Slovo Pané se $ifilo Ant. 1 Chvalit nam treba Ant. 1 Statem sie stuga
po celé krajiné. Z 15 slavnych muzov, nasich otcov. | Ewangelii * wedlug daru taski
Z117 Bozej. Z 15
Ant. 2 Hospodine, na$ Pane, Ant. 2 Oto stuga wierny
jak podivuhodné je tvé jméno | Ant. 2 Tito fudia vynikali i roztropny, * ktéremu Pan
po celé zemi! Slavou a cti jsi ¢nostou a zvestovali nirodom | powierzyl swoja rodzine. Z 112
ovéncil své svaté a dals jim svité slova. Z 146
vlddnout nad dilem svych
rukou. Z 112 Ant. 3 Moje owce beda stucha¢
Ant. 3 Moje ovce uposlechnou mego glosu * i nastanie jedna
mého hlasu a bude jen jedno Ant. 3 Pre svoju zbehlost owczarnia i jeden pasterz. Zjv
stadce, jeden pastyft. Zjv 15,3-4 | zostavili pismo a pisali nim 15,3-4
a prednégali basne. Ef1,3-10
Citanie 1So0l 2,13 Ef4,1-4 1Pt 5,1-4

|56 |

«se KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp. 40 - 62




VYVOJ CYRILO-METODSKYCH TEXTOV V LITURGII HODIN V STREDNEJ EUROPE

Krétke
responzorium

R. Bozi slovo nam prineslo
novy zivot, * slovo evangelia,
které nam bylo zvéstovano.
Bozi.

V. Slovo Pané trva naveky, *
slovo evangelia, které nim
bylo zvéstovano. Slava Otci.
Bozi.

R. Pane, Boze moj, vysly$ moju
modlitbu * A zachovaj svoje
verné stado, na ¢elo ktorého si
postavil mna. Pane.

V. Zbav ho bezboznej

a pohanskej zloby. * A zachovaj
svoje stado, na ¢elo ktorého si

postavil mna. Slava Otcu. Pane.

R. Oto pasterz, ktory mituje
swoich braci. * I gorliwie sie
wstawia za swoim ludem. Oto
pasterz.

V. Oddat zycie za swoich

braci. * I gorliwie si¢ wstawia
za swoim ludem. Chwata Ojcu.
Oto pasterz.

Magn.

Svati Cyril a Metodéj patfi
mezi Bozi pratele; vérné hlasali
evangelium a dostali vé¢nou
odménu od svého Pana.

Blazeni nasi velknazi, vase
duse st v raji a teld pochované
v pokoji. Svojim orodovanim
opatrujte narody, ktoré ste
priviedli ku Kristovi.

Oto s3 mezowie $wieci *

i studzy Boga, / ktorzy okryli
sie chwalg gloszac Jego prawde,
/ a stowa przez nich zapisane
otwarty dla wielu bramy

niebios.

Datum slavenia sviatku sv. Cyrila a Metoda

S liturgiou hodin tzko stvisi pocitanie ¢asu, pretoze datum slavenia sviatku je nielen vyro¢nym
a slavnostnym driom, ale md aj $ir$i vyznam a zmysel, ktory tento sviatok vyjadruje, alebo ktory sa
s tymto sviatkom spdja: narodny, politicky, spolo¢ensky, socialny, kultirny a pod.

Najdolezitejsi den v hagiografii je den pozemskej smrti svitca, ktory sa teologicky nazyva
dniom narodenia pre nebo (dies natalis pro coelis); v tieto dni sa cirkev schadza na hroboch mu-
¢enikov a dalsich svitcov, aby ich vzyvala a prosila o prihovor u Boha. Sviatky sa z miesta timrtia
(hrobuy), ¢i miesta osldvenia (odtial ich dusa odi$la domov do neba) rozsirili v miestnej cirkvi (die-
céze), prip. provincii a odtial dalej, zvy¢ajne na miesta a do krajin (presnejsie narodov, jazykovych
oblasti), s ktorymi bol svitec spojeny bud pozemskym Zivotom, prenesenim relikvii alebo z inych
moralnych, spoloc¢enskych, socidlnych, kultarnych, ale aj politickych dévodov. V slovanskych
krajindch sa od 10. storocia sviatok sv. Cyrila pripominal 14. februara na vyrocie jeho smrti ¢ize
na den narodenia pre nebo. V 11. storo¢i sa objavuje aj sviatok sv. Metoda 6. aprila v der jeho smrti
(narodenia pre nebo). V niektorych stredovekych kddexoch sa 6. aprila objavuje spolo¢ny sviatok
sv. Cyrila a Metoda. Chorvatske a slovinské stredoveké liturgické knihy uvadzaju ich sviatok 14.
februara, ktory bol pridany k sviatku sv. Valentina. V Olomouckej diecéze sa od roku cca 1330 pri-
pominal ich sviatok 9. marca; tento datum prevzalo Martyrologium Romanum (1584) (In Morauia
sanctorum episcoporum Cyrilli & Methodij, qui multas illarum regionum gentes cum eorum Regibus
ad fidem Christi perduxerunt.).** V pravoslavnom Bulharsku a Rusku sa ich sviatok pripominal 11.
maja; od 14. storodia zacali cyrilo-metodské texty u pravoslavnych ustupovat a sviatok sa slavil
14. februara aj 11. méja; v typikonoch 15. - 16. storodia sa zachovala len spomienka na sv. Cyrila
14. februara. Moskovsky typikon z roku 1682 vypustil z liturgického kalendéra 50 svitcov, medzi
nimi aj sv. Cyrila a Metoda; spat ho vratilo az rozhodnutie petrohradskej synody z 12. méja 1863
pri prilezitosti 1000. vyro¢ia pokrestancenia Slovanov. Za datum slavenia vtedy stanovili 11. m4j.*

Biskup Jan VII. Volek, syn ¢eského krala Vaclava II., uz pred rokom 1341 nariadil na Morave sla-
vit sviatok sv. Cyrila a Metoda 9. marca. Dokazuje to olomoucky misal plebana Hefmana z Milotic
z roku 1341; biskup prikaz zopakoval v roku 1349. V roku 1380 bol tento prikaz vydany znovu.*
Od roku 1349 sa sviatok sv. Cyrila a Metoda na Morave a v Cechéch, ale aj v Uhorsku a v Polsku

“SODI, Manlio - FUSCO, Roberto (eds.). Martyrologium Romanum. Editio Princeps (1584). Citta del
Vaticano 2005, s. 71.

S LUKASZYXK, Encyklopedia Katolicka 3, s. 711.

6 POLASEK, Josef. Cyrilometodéjské ideje a moravské i ¢eské knézstvo. In POKORNY, Ladislav (ed.). Pocta
spolupatroniim Evropy. Maly cyrilometodéjsky sbornik. Praha 1982, s. 45-46.
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slavil 9. marca. Ten isty datum spomina aj potridentské Rimske martyrolégium z roku 1584. Tak to
bolo aj v Polsku v 17. storoéi.”” V Cechéch a na Morave sa tento det slévil az do roku 1863.%

Liturgické kalendare diecéz Hniezdno, Krakov, Poznan, Plock a Vroclav z 15. - 16. storocia
uvadzaju sviatok sv. Cyrila a Metoda 9. marca. V Proprium Poloniae z roku 1605 sa sviatok sv.
Cyrila a Metoda v Przemyslskej diecéze uvadza 10. marca; pod tym istym datumom vystupuje
v polskom vydani graduala a potridentského antifonara z roku 1645.% Sviatky zvykli v partikular-
nych kalendaroch ustupovat inym sviatkom a oktdvam sviatkov, ktoré miestna cirkev povazovala
za dolezitejsie.

V 17. storo¢i (1655) je kult sv. Cyrila a Metoda dolozeny v benediktinskej reholi, kde sa ich
spomienka konala nielen 9. marca, ale aj 16. marca.”

Cisarovna Maria Terézia poziadala pdpeza Pia VI. o unifikiciu terminu sldvenia pre celu
habsburski monarchiu. Pépez rozhodol 21. jula 1777, aby sa ich sviatok pripominal 14. mar-
ca.” Toto rozhodnutie nebolo véade prevedené. Spisska diecéza slavila tento sviatok od roku 1795
v den 11. marca.*

V roku 1863 papez Pius IX. udelil privilégium slavit sviatok 5. jila v Ceskom kralovstve
a v Chorvatsku. Prométorom ziadosti bol olomoucky arcibiskup Fridrich Fiirstenberg. O rovnaké
privilégium ziadal aj zahrebsky arcibiskup Juraj Haulik (1788 - 1869). Zrejme podla Haulikovho
prikladu® aj banskobystricky biskup Stefan Moyses v roku 1864 poziadal Svitu stolicu, aby sa aj
v jeho diecéze sviatok slavil 5. jula. Odpoved Kongregécie pre ritus bola zverejnend v bansko-
bystrickom diecéznom cirkulari 2. februdra 1865.°* Papez Lev XIIL v encyklike Grande munus
nariadil slavit ich sviatok v celej cirkvi 5. jula a nariadil pouzivat nové liturgické formulare. V roku
1897 bol sviatok sv. Cyrila a Metoda preneseny na 7. jila, ¢o sa vo vic¢sine krajin udrzalo az do li-
turgickych reforiem Druhého vatikdnskeho koncilu, ked bol sviatok prelozeny na 14. februdr.”
Toto prenesenie suviselo s oktavou sviatku sv. Petra a Pavla: Na 5. jila pripadal siedmy den oktavy,
7. jil nasledoval po skonceni oktavy a bol diom bez liturgickej spomienky.

Od 18. storocia sa na tizemi Jagerskej diecézy a po roku 1804 aj v Kosickej diecéze sviatok sv.
Cyrila a Metoda ako duplex 14. marca, ale spolu s viacerymi dal$imi sviatkami bol stupen slavenia
do roku 1826 znizeny na duplex minus,> a to este za Zivota prvého kosického biskupa Andreja Saba
(t 1819) a od roku 1827 sa znovu slavil ako duplex.”” Od roku 1883 doslo prvykrat k presunutiu

¥ Swigci Konstantyn-Cyryl i Metod, patroni Wschodu i Zachodu. Tom I, s. 224.

4 POSTENY], Jan. Cyrilometodsk4 tradicia na Slovensku. In Apostoli Slovienov. Sbornik studit s obrdzkovou
prilohou. K 1100. vyrociu prichodu sv. Cyrila a sv. Metoda na Velkii Moravu. Trnava; Bratislava 1963, s.
124-126.; MARKOVIC, Karol. Byzantské prvky v cyrilometodskej ticte na Slovensku. In Apostoli Slovienov,
s. 143-144; MALY, Franti$ek. Kancionalové pisné o sv. Cyrilu a Metodéji. In MITACEK, Jiti (ed.). Cyril
a Metodéj - doba, Zivot, dilo. Brno 2013, s. 87.

¥ LUKASZYXK, Encyklopedia Katolicka 3, s. 711.

* BARLIEVA, Cyryl i Metody, s. 128-130.

51 BAGIN, Anton. Uvod. In VRAGAS, Stefan. Zivot sv. Konstantina Cyrila a Zivot sv. Metoda. Martin 1991,
s. 11; SATEK, Jozef. Slovenské cyrilometodské piesne. In BAGIN, Anton (ed). Dedi¢stvo otcov. K 1100.
vyrociu smrti sv. Cyrila a 100. vyrociu zalozenia Spolku sv. Vojtecha. Trnava — Bratislava 1970, s. 78.

32 Officia nova propria Dioecesis Scepusiensis, s. 103.

3 DEMKO, Miroslav. Cyrilo-metodské oslavy v Rime roku 1863 a Franz List. Bratislava 2008, s. 136.

% KLIMAN, Andrej. Stefan Moyses — velky ctitel sv. Cyrila a Metoda. In Dediéstvo otcov, s. 120-121.

» LUKASZYK, Encyklopedia Katolicka 3, s. 711.

¢ Porov. Ordo Divini Officii per agendi juxta ritum Breviarii et Missalis Romani, Anno Domini, qui est
Secundus post Bissextilem a Partu Virginis M. DCCC. XXVI. In usum Dioecesis Cassoviensis sub gubernio
Tllustrissimi, ac Reverendissimi Domini, Domini Stephani Csech, miseratione Divina episcopi Cassoviensis,
editus. Agriae, s. 30.

" Porov. Ordo Divini Officii per agendi juxta ritum Breviarii et Missalis Romani, Anno Domini, qui est
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slavenia datumu sviatku zo 14. marca na 5. jula. V diecéznom direktériu bola publikovana po-
znambka, ze liturgické oficium sa ma modlit ako doteraz: zo 14. marca.”® Kalenddr z roku 1826 sa
pouzival bezo zmeny az do roku 1908.”° Dna 8. janudra 1908 Posvitna kongregacia pre obrady
schvalila novy kalenddr pre Kosicka diecézu.® Sviatok sv. Cyrila a Metoda sa odvtedy slavil nie
5. jula, ale 7. jula.® Papez Pius X. vydal 1. novembra 1911 apostolsku konstiticiu Divino afflatu,
ktora reformovala brevidr, preto v kratkom case doslo k este jednej zmene kalendara Kosickej
diecézy. Tato druhu zmenu schvalila Posvitna kongregacia pre obrady 18. marca 1914.% V modi-
fikovanych kalendaroch pretrvali niektoré p6vodné sviatky, iné zanikli.

Sviatok sv. Cyrila a Metoda sa v Kosickej diecéze slavil v den 7. jula posledny raz v roku 1920
ako duplex.®® V roku 1921 sa v diecéznom direktdriu za¢ina odzrkadlovat realita rozdelenia diecézy
$tatnymi hranicami medzi Ceskoslovensko a Madarsko. Pri niektorych diioch je uvedeny iny svia-
tok pre izemie Slovenska a iny pre izemie Madarska. Je to tak aj pri 5. juli.** Na tizemi Slovenska
sa ako duplex maius uvadza sviatok sv. Cyrila a Metoda, kym pre Madarsko je uvedeny sviatok
z univerzalneho kalendara sv. Antona M. Zaccariu ako duplex, ktorému dovtedy sviatok sv. Cyrila
a Metoda ustupoval. Po nastupe biskupa Jozefa Carskeho (1925) doslo v diecéznom direktériu

Secundus post Bissextilem a Partu Virginis M. DCCC. XXVII. In usum Dioecesis Cassoviensis sub gubernio
llustrissimi, ac Reverendissimi Domini, Domini Stephani Csech, miseratione Divina episcopi Cassoviensis,
editus. Agriae, s. 28.

% Norma Missas celebrandi et Horas canonicas recitandi juxta ritum Breviarii et Misali Romani a Dominica
I. Adventus anni MDCCCLXXXII. usque Sabbatum post Dominicam ultimam post Pentecosten anni
MDCCCLXXXIII. in usum almae dioecesis Cassoviensis auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi
Domini Constantini Schuster Episcopi Cassoviensis, Abbatis B. M. V. de Sacra Dextera S. Stephani Regis,
alias de Szent-Jobb, Sac. Caes. Reg. et Apost. Majest. Stat. Consiliarii act. intimi edita. Cassoviae 1882, s. 73.

¥ Porov. Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi sacrique peragendi in usum
cleri saecularis Dioecesis Cassoviensis accomodatus juxta ritum Breviarii Missalisque Romani ac proprii
Cassoviensis pro anno Domini MCMVIIL. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini
Augustini Fischer-Colbrie episcopi Cassoviensis. Cassoviae.

€ Porov. Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi sacrique peragendi in usum cleri
saecularis Dioecesis Cassoviensis accomodatus juxta ritum Breviarii Missalisque Romani ac Kalendarium
perpetuum Cassoviense die 8. jan. 1908. a S. Rit. Congregatione approbatum pro anno Domini MCMIX.
Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini Fischer-Colbrie episcopi Cassoviensis.
Cassoviae 1908.

'S poznamkou, ze kedysi to bolo 5. jula. Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi
sacrique peragendi in usum cleri saecularis Dioecesis Cassoviensis accomodatus juxta ritum Breviarii
Missalisque Romani ac Kalendarium perpetuum Cassoviense die 8. jan. 1908 a S. rit. Congregatione
approbatum pro anno Domini MCMX. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini
Fischer-Colbrie episcopi Cassoviensis. Cassoviae 1909, s. 71.

¢ Porov. Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi Missaeque celebrandae ad Normam
Constitutionis Apostolicae ,,Divino afflatu“ SS. D. N. Pii Papae X. DD. 1. nov. 1911. juxta Calendarium
Ecclesiae Cassoviensis die 18. mart. 1914. a S. Rit. Congregatione approbatum pro anno Domini MCMXV.
Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini Fischer-Colbrie episcopi Cassoviensis.
Cassoviae 1914.

 Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi missaeque celebrandae juxta Kalendarium
Ecclesiae Cassoviensis die 18. mart. 1914. a S. rit. Congregatione approbatum pro anno Domini fissextili
MCMXX. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini Fischer-Colbrie episcopi
Cassoviensis. Cassoviae 1919, s. 39.

¢ Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi missaeque celebrandae juxta Kalendarium
Ecclesiae Cassoviensis die 18. mart. 1914. a S. rit. Congregatione approbatum pro anno Domini fissextili
MCMXXI. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini Fischer-Colbrie episcopi
Cassoviensis. Cassoviae 1920, s. 43.
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k dal$im zaujimavym modifikdcidm. V direktoriu na rok 1927 je sviatok sv. Cyrila a Metoda uve-
deny ako duplex 1% classis. KedZe Jozef Carsky administroval aj kosické izemie v Madarsku, drob-
nym pismom bolo pri 5. juli uvedené, ze v Madarsku® je vtedy sviatok sv. Antona M. Zaccariu.*®

Dna 23. decembra 1933 kosicky apostolsky administrator Jozef Carsky napisal list svoj-
mu generalnemu vikdrovi Frantiskovi Payerovi do Nového Mesta pod Siatrom (Sétoraljatjhely
v Madarsku; po roku 1918 bola juznd ¢ast biskupstva $tatnymi hranicami oddelena od materské-
ho uzemia diecézy), v ktorom okrem iného tlmocil postoj Svitej stolice k terminu konania slav-
nostnych procesii: ,,Facultatis permittendi Sacri iterationem in festis [...] SS. Cyrilli et Methodii,
resp. per analogiam in Hungaria in festo S. Stephani Regis. (S. Congregatio de Sacramentis die
28. Novembris 1933. sub Nro 6400/1933. ad quinquennium.)“?. Jasne vidno, ze pripis Svitej sto-
lice rozlisuje ¢eskoslovenské a madarské tizemie, nie narodnost. Dany pripis sved¢i aj o tom, zZe
sviatok sa slavil tak, akoby to bol prikdzany sviatok.

Po Viedenskej arbitrazi sa rozdelenie diecézy novymi hranicami odzrkadlilo aj v direktoriu
na rok 1939. Opit sa spominajt obidve $tatne tizemia.*®® Po prichode novovymenovaného biskupa
Stefana Madarasza do Kosic, a neskor po jeho odchode do emigracie v obci Hejce v Madarsku, vyda-
val tento kosicky biskup v rokoch 1940 - 1948 direktérium pre tie ¢asti diecéz, ktoré prave spravoval.
Sviatok sv. Cyrila a Metoda z nich nevypustil, ale presunul jeho slavenie znovu na 7. jula ako duplex®
podla zvyku pouzivaného vo vtedajsej univerzalnej cirkvi, resp. v Madarsku od ¢ias papeza Pia X.

Po vyntitenom odchode biskupa Jozefa Carskeho z Kosic v Madarsku do Presova na Slovensku
sa v direktoriu na rok 1941 ni¢ nezmenilo, sviatok sv. Cyrila a Metoda sa slavil 5. jala ako duplex
1% classis.”® Az v direktoriu na rok 1944 doslo k vyraznej zmene, ked sviatok sv. Cyrila a Metoda
bol uvedeny prvykrat ako ,,patronorum princ. Slovachiae“” To isté je uvedené v direktdriu na rok
19452 V direktoériu na rok 1946 sa prvykrat uvadzali aj kostoly, v ktorych sa konali odpustové

6V direktériu na rok 1926 ,,Pro Hung., na rok 1932 ,,In Vicar. Hung., v rokoch 1933 - 1938 sa uz nespomina.

% Directorium Divinum officium recitandi missaeque celebrandi pro anno Domini MCMXXVIL. In usum cleri
dioecesis Cassoviensis editum. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky
episcopi Tagorensis, administratori apostolici Cassoviensis. Cassoviae 1926, s. 63.

¢ Archiv Kogickej arcidiecézy (AACass), Administrativne spisy, sign. 5914/1933.

8 Directorium Divinum officium recitandi missaeque celebrandi pro anno Domini MCMXXXIX in usum cleri
dioecesis Cassoviensis editum. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky
episcopi Tagorensis, administratori apostolici Cassoviensis. Cassoviae 1938, s. 85 — 86.

% Porov. Directorium Divinum officium recitandi missaeque celebrandi pro anno Domini MCMXL in usum cleri
dioecesis Cassoviensis et administraturae apostolicae Szatmdrensis editum. Jussu et auctoritate Illustrissimi
ac Reverendissimi Domini Stephani Madardsz Cassoviensis et administratoris apostolici. Cassoviae 1939, s.
88; Directorium pro dioecesibus Cassoviensi et Rosnaviensi MCMXLVIIL. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac
Reverendissimi Domini Stephani Madardsz Cassoviensis et administratoris ap. Rosnaviensis in Hungaria.
Budapest [1948], s. 60.

70 Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini 1941. in usum cleri
Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia editum.
Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit. Thagorensis et
Administratoris Apostolici Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia. PreSov 1940, s. 86.

! Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini 1944. in usum cleri
Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia editum.
Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit. Thagorensis et
Administratoris Apostolici Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia. Presov [1944], s. 86.

72 Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini 1944. in usum cleri
Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia editum.
Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit. Thagorensis et
Administratoris Apostolici Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia. Presov [1943], s. 83.
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slavnosti 5. jula: v Giraltovciach a v Krasnej nad Hornddom.” Rovnako to bolo v direktdriu na rok
1947.74V direktdriu na rok 1948 je poznamka k nedeli 4. jila viaZuca sa na nasledujuci sviatok patré-
nov Slovenska: ,,Dnes nech sa ozndmi veriacim sviatok sv. Cyrila a Metoda, biskupov a vyznavacov,
nech je slaveny vo vsetkych kostoloch vonkajsou slavnostou a so zvykom, ako sa slavia bohosluzby
v nedele a sviatky (spievand omsa a ve$pery). Na konci omSe nech sa slavnostne zaspieva papezska
a Statna hymna. Kto ma fakultu binovat, dna 5. jila méze binovat na zaklade $pecidlneho indul-
tu Svitej stolice.“”> Posledné kogické diecézne direktorium na rok 1951 uvadza sviatok sv. Cyrila
a Metoda stale ako sviatok patronov Slovenska™ a bolo to tak az do liturgickych zmien po Druhom
vatikanskom koncile.” Slovenski biskupi neziadali legitimizovanie titulu patrénov Slovenska.

V duchu reforiem po Druhom vatikdnskom koncile papez Pavol VI. v roku 1969 potvrdil novy
liturgicky kalendar (Rimsky kalenddr) a sviatok sv. Cyrila a Metoda stanovil na 14. februdr, ked
zomrel sv. Cyril. Diecézy Ceskoslovenska si vyziadali vynimku ponechat si predchadzajici ddtum
slavenia 5. jula. Sv. papez Jan Pavol IL., prvy papez Slovan, apostolskym listom Egregiae virtutis 31.
decembra 1980 vyhlésil sv. Cyrila a Metoda za spolupatrénov Eurdpy;’ nasledne sa tento ¢estny
titul preniesol aj to nazvu sviatku 14. februdra (spolupatrénov Eurdpy; v Eurdpe sviatok, inde spo-
mienka), kym na Slovensku a v Cechach ostal 5. jula povodny nazov (slovanskych vierozvestov;
slavnost). Niektori mylne pokladaju tieto sviatky za rovnaké, ale ndzov upozornuje na odlisné
hagiografické tajomstva, a tak paradoxne na Slovensku v Eurdpe, kde sa ma 14. februara slavit
sviatok spolupatrénov kontinentu, sa neslavi vobec, ¢o je tragédia pre krajinu, ktora je koliskou
ich apostolského diela. Ked Zilinskej diecéze 12. oktobra 2009 Kongregicia pre Bozi kult potvrdila
sv. Cyrila a Metoda za ich nebeskych patrénov, uréila im aj liturgicka determindciu ako spolupat-
rénov Eurdpy, nie slovanskych vierozvestov, preto maju sviatok diecéznych patrénov 14. februdra,
nie 5. jila. Pre Slovensko a ¢eské krajiny je ctou, Ze si mozu sv. Cyrila a Metoda pripominat dvakrat
(aj iné narody slavia pri niektorych svitych viacero sviatkov).

73 Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini 1946. in usum cleri
Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis, item Dioecesium Cassoviensis
et Rosanviensis in CSR editum. Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi
Cadrsky Episcopi tit. Thagorensis et Administratoris Apostolici Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis, ac
Illustrissimi et Reverendissimi Domini Dr. Roberti Pobozny Praelati S. S. - Vicarii Capitul. Rosnaviensis.
Cassoviae 1945, s. 71.

7 Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini 1947. in usum cleri
Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis, item Dioecesium Cassoviensis
et Rosanviensis in CSR editum. Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi
Cadrsky Episcopi tit. Thagorensis et Administratoris Apostolici Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis, ac
Illustrissimi et Reverendissimi Domini Dr. Roberti Pobozny Praelati S. S. - Vicarii Capitul. Rosnaviensis.
Cassoviae 1946, s. 72.

7> Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini 1948. in usum cleri
Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis, item Dioecesium Cassoviensis
et Rosanviensis in CSR editum. Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi
Cdrsky Episcopi tit. Thagorensis et Administratoris Apostolici Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis, ac
Illustrissimi et Reverendissimi Domini Dr. Roberti Pobozny Praelati S. S. - Vicarii Capitul. Rosnaviensis.
Cassoviae 1947, s. 73.

76 Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini 1951 in usum cleri
Dioecesium Cassoviensis et Rosanviensis in CSR, item Administrationis Apostolicae Satmariensis. Jussu
et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit. Thagorensis et
Administratoris Apostolici Cassoviensis et Satmariensis, ac Excellentissimi et Reverendissimi Domini Dr.
Roberti Pobozny Episcopi tit. Neileni et Vicarii Cap., Rosnaviensis. Trnava 1950, s. 105.

77 Porov. Officia propria breviarii Romani dioecesium et apostolicarum administrationum Slovacchiae, s. 177.

78 Acta Apostolicae Sedis 73 (1981). Typis Polyglottis Vaticanis, s. 258-262.
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Zaver

Vyznam apostolského diela svitych Cyrila a Metoda je nespochybnitelny v narodnych a v nabo-
zenskych dejinach katolickych i pravoslévnych Slovanov. Ucta k zvestovatelom viery a pévodcom
slovanského pisomnictva sved¢i o kulture slovanskych narodov. O kulte svitych Cyrila a Metoda
v ndbozenskom Zivote sved¢ia modlitby. Najvy$sim stuprniom liturgickych modlitieb st omsové
a brevidrové posvitné texty. Modlitba liturgie hodin na sviatok svétych Cyrila a Metoda sa oso-
bitne rozvinula v krajindch strednej Eur6py. Ohniskom liturgického kultu bola Morava. Takmer
sti¢asne vznikli iné texty liturgie hodin v Cechach, aj ked neprezili stredovek, pretoze moravské
oficium prevazilo v ¢eskych krajinach a rozsirilo sa aj do Polska. V prazskom klastore Emauzy
vzniklo hlaholské oficium, ktoré sa rozsirilo medzi juznymi Slovanmi latinského ritu. V baroko-
vom obdobi nastala druha fza vyvoja liturgickych textov. Koliskou rozvoja bola predovsetkym
Olomoucka diecéza a Prazska diecéza. Barokové texty sa rozsirili do Polska aj na Slovensko. Papez
Lev XIII. vydal v roku 1880 cyrilo-metodskua encykliku Grande munus, ktorou formalne kanoni-
zoval Cyrila a Metoda a ich tictu rozéiril na celt katolicku cirkev. V tom istom roku bola stanovena
centralizacia modlitieb liturgie hodin, ktora sa v podstate pouziva dodnes. V 20. storo¢i doslo uz
len k zmenam datumu slavenia sviatku svitych Cyrila a Metoda. Po liturgickej reforme Druhého
vatikanskeho koncilu si najrozvinutejsie cyrilo-metodské texty liturgie hodin udrzalo Slovensko.

SUMMARY: THE DEVELOPMENT OF CYRIL-METHODIUS TEXTS IN THE LITURGY
OF THE HOURS IN CENTRAL EUROPE. The significance of the apostolic work of Ss.
Cyril and Methodius for national and religious history of the Catholic and Orthodox Slavs
is unquestionable. Ss. Cyril and Methodius were the promoters of faith and the authors of
the Slavic culture and literature which explains a high regard the Slavic nations have had for
the saints. The cult of Ss. Cyril and Methodius in religious life is also attested in liturgical
prayers. The highest form of liturgical prayers and Masses are sacred texts of the Liturgy
of the Hours. The Liturgy of the Hours for the feast of Ss. Cyril and Methodius developed
specifically in the Central Europe, in Moravia as the centre of their liturgical cult. Other
texts of the Liturgy of the Hours were created almost at the very same time in Bohemia.
However, they did not survive the medieval period since the Moravian celebration of liturgy
prevailed in the Czech lands and expanded to Poland. The Emmaus monastery introduced
the Glagolitic divine office, which was spread and practiced among the southern Slavs of
the Latin rites. In the Baroque period, the second phase in the development of liturgical
texts for the feast of Ss. Cyril and Methodius took place. The cradle of development was
mainly Olomouc and the Prague diocese. Baroque texts were spread to Poland and Slovakia.
In 1880 Pope Leo XIII published the Constantine-Methodius Encyclical Epistle Grande
Munus, which formally canonized Cyril and Methodius and their veneration extended to the
whole Catholic Church. In the same year centralization of prayer liturgy of the hours took
place, which is still in use until now. Eventually, in the 20th century the only change needed
concerned the day of the feast of Ss. Cyril and Methodius. After the liturgical reforms of the
Second Vatican Council, more elaborate Constantine-Methodist texts of the Liturgy of the
Hours appeared in Slovakia.

prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
Dubravska cesta 9

841 04 Bratislava
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OBRAZ VELKOMORAVSKEHO VLADCE SVATOPLUKA V CESKE
A MORAVSKE HISTORIOGRAFII 19. A 20. STOLETI

Svatopluk’s Image in the Czech and Moravian Historiography
in the 19th and 20th Centuries

Lubomira Havlikova

Abstract: HAVLIKOVA, Lubomira. Svatopluk s Image in the Czech and Moravian Historiog-
raphy in the 19" and 20" Centuries. The article uses modern Czech and Moravian histori-
ography and discusses the image of Moravian king Svatopluk (+ 894) in historical sources
written in the Czech lands in the 19* and 20" centuries. The author of the paper admits that
the reconstruction of Svatopluk’s image is difficult, mainly due to the differing interpreta-
tions of the king in the medieval sources and by modern historians. Examining briefly the
image of Svatopluk in the medieval sources and especially in modern historical texts, the
paper argues that Svatopluk’s contemporaries held him for a great Christian sovereign of the
Central European history, and so do several modern historians.

Key words: history, Czech historiography, Moravian historiography, Great Moravia, Moravian
king Svatopluk (1 894), Byzantium, Franks, Roman empire, Roman papacy, Christianity

Abstrakt: HAVLIKOVA, Lubomira. Obraz velkomoravského viddcu Svitopluka v Ceskej a mo-
ravskej historiografii 19. a 20. storocia. Clanok je zamerany na modernd ¢eskd a moravsku
historiografiu a analyzuje obraz moravského kréla Svitopluka (+ 894) v historickych prame-
noch napisanych v ¢eskych krajinach v 19. a 20. storo¢i. Autorka prispevku pripusta, ze re-
konstrukcia obrazu Svitopluka je problematicka predovietkym kvoli rozdielnym vykladom
terminu krél v stredovekych pramenoch modernymi historikmi. Prispevok prindsa obraz
Svétopluka v stredovekych pramenoch a najmi v modernych historickych textoch. V pri-
spevku je zdoraznené, ze Svitoplukovi sucasnici ho povazovali za velkého krestanského pa-
novnika stredoeurdpskej historie, a tak je to aj v pripade niekolkych modernych historikov.

Klacové slova: histéria, ceskd historiografia, moravskd historiografia, Velkd Morava, moravsky
kral Svitopluk (1 894), Byzancia, Frankovia, Rimska riSa, Christianizdcia

V roce 2014 uplynulo 1120 let od amrti velkomoravského vladce Svatopluka I. Velikého (+ 894),
krale Moravanti a Slovand, jako ho nazval ve své kronice sasky letopisec, nazyvany Annalista
Saxo.! Svatopluk patfil k nejmocnéj$im velkomoravskym (i moravskym) panovnikim a byl jed-
nim z nejvyznamnéjsich soudobych evropskych vladct. Ne bezdivodné ho papez Jan VIII. (872
- 882) tituloval ve své bule Industriae tuae (,Horlivosti tvé“), vydané v roce 880, jako unicus fi-

lius (,jediny syn“), coz bylo oznaceni pro pretendenta na cisafsky trin. Proto Svatopluktiv Zivot

! Annalista Saxo. In HAVLIK, Lubomir E. et al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici I (dale MMFH I).
Praha 1966, s. 246-251: an. 890: ,,Zuendibolh Marahensium Slavorum regi“; ad an. 893: ,,Zuendibolh rex
Marahensium Slavorum.“Také list papeze Stépana V. Quia te zelo fidei nazval Svatopluka ,,kralem Slovani“
(Zventopolco regi Sclavorm) a podobné jako Svatopluk byl ,,krdlem Moravanti“ (rex Marahensium) nazvan
i Rostislav k roku 855 (...contra Ratzidum Marahensium regem in Morawiam).
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a zejména jeho ¢iny zajimaly v mensi nebo vétsi mife soudobé i pozdéjsi kronikare a historiky,
véetné téch novodobych. A protoze se nachdzime v raném obdobi moravskych a slovenskych
déjin, soudobych zprav, at jiz latinskych, feckych, staroslovénskych nebo arabskych a perskych
o ném nebylo mnoho a mély ¢asto rozporuplny charakter.

Nebudeme se na tomto misté podrobné zabyvat starou analistikou a historiografii ¢i hagio-
grafii, pripadné arabskou a perskou geografii, tj. dobovymi stfedovékymi historickymi prameny
o Svatoplukovi - udinili tak jiz podrobné jini a na jiném misté.? Hlavni jadro prispévku bude
spocivat ve zkoumani a poddni Svatoplukova obrazu v moderni ¢eské a moravské historiografii
19. a 20. stoleti. Pro uplnost a celistvost naseho vykladu je vSak nezbytné alespon okrajové si pri-
pomenout nékteré ze Svatoplukovych charakteristik, jak je postuluji dobové stiedovéké prameny,
protoze i historiografie 19. a 20. stoleti z nich vychazela a bez jejich znalosti bychom nemohli
pochopit postoje moderni novodobé historiografie.

Na rozdil od moravského vladce Rostislava, ktery byl v dobovych ¢i pozdéjsich pramenech
hodnocen jako ,,zbozny“ ¢i ,,nabozny* kral nebo knize (religiosus rex, devotus rex® nebo pius, devo-
tus, religiosus princeps*), naopak charakteristika krale Svatopluka se pramen od pramene v pribé-
hu véka lidila, podle toho, kdo byl jejich autorem, komu stranil a jaké tendence v nich prevazovaly:
na jedné strané byl chvélen jako moudry, udatny, rozvazny a zbozny vladce, na druhé strané byl
povazovan za Istivého a zlovolného c¢lovéka.® Zatimco ,,Fuldské letopisy (Annales Fuldenses), tj.
letopisy benediktinského klastera ve Fuldé, ho hodnotily negativné a oznacdily ho k roku 894 jako
»schranku (pochvu) veskeré vérolomnosti (vagina totius perfidiae) dychtici po lidské krvi“ a ,,sou-
sednizemé uvadéjici Isti a klamem ve zmatek",® Regino z Priimu o ném v ,,Kronice® (Chronicon) z 9.
stoleti napsal, Ze to byl muz ,,velmi bystrého a mazaného, Istivého ducha® (prudentissimus a callidi-
ssimus)” a ,Dukljanskd kronika“ (Ljetopis popa Dukljanina) ho nazvala christianissimus a sanctissi-

v

2 HAVLIK, Lubomir E. Svatopluk I. Veliky, krdl Moravanii a Slovanii. Brno 1994. Viz téz HAVLIK, Lubomir
E. King Sventopluk’s of Moravia Image in the Middle Ages. In Critica storica, ro¢. 28, 1991, s. 164-188.
* MONACHUS CHRISTIANUS. Monachi Christiani Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave
eis. In HAVLIK, Lubomir E. et al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici I (ddle MMFH II). Brno
1967, 5. 191: ,,princeps vel rex religiosus®; Tempore Michaelis imperatoris (Legenda Moravica). In MMFH II,
s. 265, kap. 10: ,,devotus rex"; Diffundente sole, MMFH 11, s. 279, kap. 3: ,,...regem Moraviae, qui vocabatur
Swatopluk, religiosum utique devotum...“ (jde o kontaminaci Svatopluka s Rostislavem, viz MMFH II,
s.279,pozn. 2); Granum catalogi praesulum Moraviae, In MMFH I, 5. 315,ad an. 900: ,,devotus rex Swatopluk
senior. Jde o kontaminaci s Rostislavem (viz MMFH I, s. 315, pozn. 7). Ke véem pamatkam viz HAVLIK,
Lubomir E. Zivot a utrpeni Rostislava, krdle Moravanii. Brno 1999, s. 172-175 (viz téZ In BILY, Jiti L. (ed.).
Moravsky historicky sbornik — Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1995. Brno 1996, s. 85-230, zde
$.92).
Texty na http://acta.chadwyck.co.uk/ a http://www.patristique.org/Acta-sanctorum.html (12. 04. 2012).
Viz téz SAFARIK, Pavel Josef. Sebrané spisy. Dil 11. Slovanské staroZitnosti, oddil déjepisny, okres druhy:
od L. 476 pred Kr. az do L. 988 po Kr. V Praze 1863, s. 480, pozn. 41; HAVLIK, Zivot a utrpeni Rostislava,
krdle Moravanty, s. 172-175 (viz téz In BILY, Moravsky historicky sbornik, s. 85-230).
5 HAVLIK, Svatopluk I. Veliky, krdl Moravanii a Slovanii, s. 13-27, 28-43, 115-120; HAVLIK, King
Sventopluk s of Moravia Image in the Middle Ages, s. 164-188.
Annales Fuldenses, In MMFH I, s. 120: Zwentibaldus, dux Maravorum et vagina totius perfidiae, cum
omnes regiones sibi affines dolo et astucia perturbando humanam sanguinem siciens,....
7 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon, In MMFH 1, s. 139-140, ad an. 894:,,...Zeundibolch rex
Marahensium Sclavorum, vir inter suos prudentissimus et ingenio callidissimus....“
Presbyteri Diocleatis Regnum Sclavorum (Ljetopis popa Dukljanina), In MMFH I, kap. IX, s. 242:...
christianissimi regis Svatopelek; s. 244: ,,rex benignissimus*; ,,rex sanctissimus®. Viz téz HAVLIK, Lubomir E.
Dukljanskd kronika a Dalmatskd legenda (= Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada spolecenskych
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vzdélany byzantsky cisaf a polyhistor Konstantin VII. Porfyrogennetos, ktery v 10. stoleti ve svém
dile De administrando imperio (,,O spravé ride”) charakterizoval moravského vladce (ho Morabias
archon nebo Moraviae princeps Sphendoplocus) jako ,state¢ného a obavaného® (andreios kai fobe-
ros)’ muze, ktery byl ,hrozny k narodtim sousednim® (fortis terribilisque populis finitimis fuit)."
Podle fecky napsaného hagiografického spisku Bios Klementos (,,Zivot Klimentav“), pochazeji-
ciho z pera ochridského arcibiskupa Theofylakta z prelomu 11. - 12. stoleti byl Svatopluk, ktery
vladl na Moravé po Rostislavovi, muz ,drsny a neznaly dobra“ a ,,nemilosrdny*, ¢lovék barbarsky
a nevzdélany, neschopny pochopit bozské véci.!! Jako ,,py$ného” a ,,zpupného“ panovnika oznacila
Svatopluka tzv. ,,Kristidnova legenda“ (Monachi Christiani vita et passio),'* pochazejici (snad) z 10.
stoleti a legenda Tempore Michaelis imperatoris (,Za ¢ast cisafe Michaela®)," ktera vznikla ve 12.
- 14. stoleti. Nicméné legenda Diffundente sole (,,Kdyz slunce spravedlnosti rozsévalo paprsky“)**
z 13. - 14. stoleti, jejiz jadro pochazi z 10. stoleti, hodnoti ,kréle moravského Svatopluka Prvniho*
pozitivné jako ,muze zbozného a bohu oddaného (bohabojného), ktery mél v té dobé prevelikou
moc a byl jako cisat, maje velmi rozsahlou 1i8i,“ a v tehdejsi dobé byl nejmocnéjsim vladcem.

Je s podivem, Ze stejny obraz moravského vladce Svatopluka I. jako legenda Diffundente sole
podala v 19. stoleti v prvnim dile svych Déjin ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé jedna z &el-
nych osobnosti ¢eského narodniho obrozeni Frantidek Palacky (1798-1876),'® rodem Moravan.
Podivejme se nyni na jeho charakteristiku Svatopluka blize. Palacky, podobné jako stara latinska
legenda, vidél a charakterizoval Svatopluka jako neohroZeného a smélého, moudrého a chytrého
vladce."” Co vedlo evangelika Palackého k tomu, Ze si z dobové historické nabidky vybral pravé
kladnou Svatoplukovu charakteristiku, kdyz v soudobé (scilicet star$i) historiografii prevazoval
negativni obraz moravského vladce Svatopluka, vytvoreny franskou analistikou a Ziveny spisova-
teli, stranicimi cyrilometodéjské strané a slovanské bohosluzbé (liturgii) na Moraveé? Pfi srovnani
Svatopluka s jeho strycem Rostislavem Palacky hodnotil v podstaté Svatopluka vyse nez Rostislava
a srovnaval je takto: ,Kdyby nam velikost historickych postav jen dle toho mériti bylo, ¢eho

véd, roc. 86, 1976, ses. 2). Praha 1976; Dukljanska hronika i Dalamatinska legenda. Prevela Lenka Blehova-
Celebi¢, predgovor Vojislav D. Nikéevié. Podgorica 2008.

® CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS. De administrando imperio. In MORAVCSIK, Gyula -
JENKINS, Romiilly J. H. (eds.). De administrando imperio. (= Magyar-gorog tanulmanyok, 29). Budapest
1949 (reprint Washington 1966, 2006), cap. 41 (Peri tes choras tes Morabias), s. 180,2-3.

1 CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS. De administrando imperio. In MORAVCSIK - JENKINS
(eds.). De administrando imperio, s. 180,2-3.

11 7ivot sv. Klimenta (Legenda bulharska, Bios Klementos), In MMFH II, kap. V, 18, s. 213: ,.epei kai
ton Sfentoplikon, hos meta Rasisthlabon erxe Morabu, perielthontes apate barbaron andra kai tu kalu
anennoeton, holon tes doxes eauton epoiesanto®; VIII, 31; XIII, 40.

2 Monachi Christiani vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, In MMFH II, s. 191-192:
»Dehinc Zuentepulc tyrannide suscepta, fastu arrogancie inflammatus®.

B Tempore Michaelis imperatoris (Legenda Moravica), In MMFH 11, kap. 10, s. 265: ,,...Swatopluk regnum
Moravie gubernaret sua feritate, inflatus fastu arrogancie... kap. 9, 13.

" Diffundente sole, In MMMF II, kap. 3, s. 279: ,,Predictus vero frater eius Metudius regem Moraviae, qui
vocabatur Swatopluk, religiosum utique devotum, qui tunc temporis potentissimus erat et quasi imperatot,
habens latissimum regnum,... .

15 Slo patrné opét o kontaminaci s charakterovymi vlastnostmi jeho predchiidce Rostislava. Viz HAVLIK,
Svatopluk I. Veliky, s. 117-118 a také HAVLIKOVA, Lubomira. Metodéjovo velkomoravské ,Napomenuti
vladai@im* — homilie nebo speculum principis? Pokus o novou zanrovou interpretaci. In LUKACOVA,
Martina et al. (eds.). Tradicia a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra 2013, s. 121-141.

16 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. 1. Od prvovékosti az do roku 1253.
Praha 1938, dil I, s. 15, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 131, 133, 145, 146.

17 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 1, kn. I1, &l. 5 (25. &st).

KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp. 63 - 77 eee | 65 |



LuBoMirA HAVLIKOVA

snazenim svym dosahli, ted bychom museli Svatopluka v déjinstvu mnohem vyse postaviti, nezli
jeho predchiidce Rostislava. Ceho Rostislav v dlouhém boji jen nedokonale dovedl, to Svatoplukovi
zdaftilo se rychle a v plné mife; nebo od té doby vrchni panstvi némecké nad Moravou nezalezelo
vice nez v pouhém jménu toliko a v dobrovolenstvi panovniki moravskych. Ale Svatopluk nevy-
rovnal se stryci svému ani spanilosti mysli, ani ¢istotou a stélosti viile své. Rostislav zapasil vice
o uslechtilou ideu a nepodlehlost zemé a narodu. Svatopluk vice o rozsifeni osobni své moci a vla-
dy. A jakkoli tikladné jeho si poc¢inani da se uklady od nepritel jemu také strojenych omlouvati,
véak to nevyvracuje pravdy té, ze mysl uslechtild nikdy a nikde lichotou obirati se, aniz v mistrném
zadrhii léceni kochati se muze. Procez zdatilo se mu arci, stati se panovnikem mohutnym, a vladu
svou nad sousedy $iroko daleko rozprostranil, nepratele désiti umél a risi své zéklad, jakoz se zda-
lo, dosti pevny byl dal: Ale potvrdil spolu prikladem svym tu sadu, o které i déjinstvo celé svéd¢i,
Ze nové fise a dynastie berou sice pokazdé ve znamenité duchovni sile vznik a zéklad sviyj, ale ma-
lokdy spolu v mravni velikosti. Avsak i to uznati se musim ze konanim prisné spravedlnosti umél
ziskati a pojistiti sobé lasku narodu svého.“*® Svatoplukovu vladu zhodnotil Palacky nasledujicimi
slovy: ,,...zemfel Svatopluk, nejmohutnéjsi svého véku panovnik, jenz zdédénou risi uprostred
véelikych nebezpecenstvi neohrozené a sméle, moudre i chytfe, me¢em i fe¢i nejen uhjil, ale
i znamenité rozsitil a opevnil, strasnym se uciniv véem sousediim a protivnikim svym.“?* Jednou
také Palacky oznacil Svatopluka jako ,,nebezpecné se vzmahajiciho kréle slovanského.“? Prestoze
psal Palacky o déjindch ,,narodu ceského v Cechich a v Moravé, jeho pojeti déjin Moravy bylo
zakomponovano v ramci pojeti déjin ceského naroda a Morava zde nebyla subjektem historie.
Jak vidél osobnost moravského vladce Svatopluka ve svém dile Slovanské staroZitnosti, v ¢lan-
ku IX. ,,O Moravanech a Slovacich“ dalsi vyznamny badatel obrozenecké generace 19. stolet,
na rozdil od Palackého upozadovany slavista Pavel Josef Safaiik (1795 - 1861), rodem Slovék, jehoz
dilo vyslo zhruba o 20 let pozdéji nez stézejni prace E Palackého. Zatimco Rostislava (Rastislav,
Rastic??) nazyval Safatik , kniZzetem** a byl jim hodnocen jako zbozny vlddce,* Svatopluka pova-
zoval za jeho ,vladobazného synovce®, ktery ,netrpélivé nesa poslusenstvi, jimz ptisnému stryci
a panovniku povinen byl“* Svatopluk byl také ,,opatrny a bojovny*“ i ,,mohutny** O Svatoplukovi
dale autor napsal: ,,Tim zptisobem Svatopluk, upevniv své panstvi, hledél slavy vzneseného stryce
svého [tj. Rostislava - LH], ov§em nechvalnym zptsobem na sebe prevedené, moudrym pano-
vanim, milovanim narodu a nade v8ecko prisnou spravedlnosti dostihnouti, a vinu mladosti své
ctnostmi zkuseného stafi v zapomenuti uvésti. Pamatka jeho jména v narodu moravském zadny-
mi pohromami nastupnych ¢astiv vymazana nebyla, anobrz trva u sprostého [tj. prostého, ven-
kovského — LH] lidu az do dnes“?” Na rozdil od Rostislava, kterého nazval , kniZzetem podobné
jako jeho pfedchiidce Mojmira I. a ¢eského Bofivoje, u Svatopluka Safatik plné z4dny titul v textu
stati nepouzil, pouze dvakrat na jedné strané ve zkratce uvedl ,,prizné kn. Svatopluka“ a ,,u kn.

18 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 1., s. 93-94.

19 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 1, s. 100.

20 PALACKY, Franti$ek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 1., s. 92.

21 SAFARIK, Pavel Josef. Sebrané spisy. Dil 1. Slovanské staroZitnosti, o Svatoplukovi s. 480f. O Svatoplukovi
se Safarik zminil také v lanku VIII/6 ,Doba Svatoplukova“ v ramci kapitoly ,,O Slovanech éeskych®
SAFARIK, Pavel Josef. Sebrané spisy. Dil I1. Slovanské staroZitnosti, s. 445f.

2 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil 11. Slovanské starozitnosti, s. 478f. Obé jména u Safaiika variuji.

23 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil I1. Slovanské staroZitnosti, s. 478f.

Viz vy$e poznamka 4.

35 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil IL. Slovanské staroZitnosti, s. 479f.

26 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil IL. Slovanské staroZitnosti, s. 446.

27 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil IL. Slovanské staroZitnosti, s. 481.
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Svatopluka®? jednou v poznamce pii citaci a prekladu z Bios Klementos (121-124) napsal ,,knize
Svatopluk®® nékolikrat pouzil oznadeni ,,Svatopluk 1.“*°

Z moravské historiografie 19. stoleti je potfeba zminit také B. Dudika a R. Dvoraka. Moravsky
historik a opat rajhradského benediktinského klastera Béda Dudik (1815 - 1890) v L. dile svych
némecky psanych Midhrens allgemeine Geschichte® i v ¢eskych Déjindch Moravy*® povazoval
Svatopluka za obnovitele samostatnosti Moravy, kterd se stala centrem rozsahlé ,,Moravské fise",
kterou v§ak moravsky panovnik nedokazal zabezpelit natrvalo. V této souvislosti mluvil Dudik
o ,,Fisi Svatoplukové® nebo ,,zemich Svatoplukovych®,* coz doklddd tzemni rozsahlost a riznoro-
dost jeho zemi (i rtiznorodost jejich obyvatel, etnik). O Svatoplukovi, kterého na zakladé franskych
prament nazyval vét$inou ,knizetem", nékdy téz ,kralem® ¢i ,kralem moravskym®** psal Dudik
v 2., 3. a 4. hlavé. Nazval je ,Cinnost Svatopluka a Methodéje®, ,,Nové boje Svatoplukovy a oslava
Methodéje“ a ,,Svatopluk na vysi moci své“. Ve svém podrobném, na dobovych pramenech zaloze-
ném popise starych moravskych déjin vsak Dudik nedokazal posoudit, zda Svatoplukova politicka
¢innost vedla k pozitivnimu ¢i negativnimu vyvoji na Moravé a zda méla vliv na tpadek velko-
moravské riSe. Domniva se jen, Ze tpadek Svatoplukovy fiSe je treba ,hledat v nejasné politice
Svatoplukové“** O samotném Svatoplukovi, jehoZ osobnost nijak souhrnné nezhodnotil, mluvil
jako o predvidavém a neoblomném muzi,* a v jeho hodnoceni dal pfednost sloviim dobovych
prament: ,,mnichu Fuldskému a Reginovi, opatu kldstera Prymského*” stejné jako rada jinych
historiku. Svatopluk tak byl na jedné strané ,Istivy, krveziznivy a panovity nepritel Némciv, po-
chva v8i nevéry, ktery vzal konec nestastny®*® na druhé strané ,,byl kral moravskych Slovantv
muzem mezi svymi nejchytfejsim a rozumem nejbystiej$im**

Historik Rudolf Dvordk (1861 - 1919), ktery se vénoval moravské historii od nejstar$ich dob
az do roku 1848. Velkomoravské Fisi je vénovan prvni dil Déjin Moravy, které vychazely jako
soucast ,Moravské vlastivédy“ na prelomu 19. a 20. stoleti. O ,,moravské Fi$i“ psal v kapitole V.,
VI, a VIL: ,Zalozeni FiSe moravské za Mojmirovct. Mojmir I. Rostislav®, ,,Zavedeni radu kres-
tanskych na Moravé. Zahuba Rostislavova“ a ,,Svatopluk. Pad fi$e velkomoravské®* Moravského
Svatopluka sice Dvorak nazyval jen ,kniZzetem“ ¢i ,moravskym knizetem® a celkové ho povazoval
za $§patného c¢lovéka, ale na druhé strané o ném mluvil jako o vynikajicim vojevidci, vale¢nikovi,
silném a udatném dobyvateli, ktery svou velkomoravskou i$i vybudoval pomoci mece.* Jeho fise
vSak pry nebyla plné konzistentni, a proto po jeho smrti podlehla pod tlakem Madart rychlé-

8 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil 11. Slovanské staroZitnosti, s. 493.

» SAFARIK, Sebrané spisy. Dil 11. Slovanské staroZitnosti, s. 493, poznamka 84.

% SAFARIK, Sebrané spisy. Dil I1. Slovanské staroZitnosti, napt. s. 495.

31 DUDIK, Béda. Mdhrens allgemeine Geschichte. 1. Band. Von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 906. Briinn
1860.

32 DUDIK, Béda. Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906. V Praze 1875, s. 132-162, 163-199,
200-223.

% DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 214.

3 DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 210.

% DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 224.

% DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 211.

7 DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 215-216.

% DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 215.

* DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 216.

“ DVORAK, Rudolf. Viastivéda moravskd. Déjiny Moravy 1. Zemé a lid. Dil 11L. Déjiny Moravy od nejstarsich
dob az do r. 1848. Kniha 1. Od nejstarsich dob az do vymteni Pfemyslovcii (-1306). Brno 1899.

" DVORAK, Vlastivéda moravskd I/I1, s. 25-29, 30-35, 35-46.

2 DVORAK, Vlastivéda moravskd I/I11, s. 42.
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mu rozkladu a rozpadu.* Svatopluk byl pry ,,state¢nym vybojcem, ale $patnym organisatorem".*
Podobné jako Bretholz se také Dvorak domnival, ze Svatopluk preferoval zapadni kulturni vlivy
franské pred slovanskou kulturni a cirkevni ¢innosti Cyrila a Metodéje, a Ze touto svou proza-
padni orientaci si podkopal zaklady existence svého statu. Dvordkovo rozporuplné hodnoceni
Svatoplukovy osobnosti kopiruje a vychdzi z jejtho rozporuplného hodnoceni stfedovékymi
prameny.

Moravsky zemsky archivér a historik Bertold Bretholz (1862 - 1936) napsal nejdfive némecky,
jak to bylo tehdy bézné, Geschichte Mihrens,* které byly poté vydany cesky jako Déjiny Moravy.*®
Podobné tak jiz pred nim ucinili Palacky a Dudik. Ke star$im déjinam Moravy se Bretholz vra-
til jesté v dile Geschichte Bohmens und Mdhrens bis zum Aussterben der Premysliden (1306)."
Moravsky vladce Svatopluk, o kterém psal v I. dile Déjin Moravy, vynikal podle Bretholze poli-
tickymi schopnostmi, byl vitéznym vladcem a hegemonem nad ostatnimi slovanskymi narody.*
Prestoze bojoval s franskou Fisi, respektoval kulturni proudy prichazejici ze Zapadu, z vychodo-
franské rise, avSak nedokazal zabezpecit integritu velkomoravské fise do budoucna, jak o tom
uvazoval jiz Dudik.

Na starsi, z¢asti obrozeneckou generaci historikii navazala generace mladsi,” ktera tvorila
a psala své prace sice jesté koncem 19. stoleti, ale jejich velka synteticka dila, ktera jsou predevsim
predmétem této studie a nasich tvah, vznikala az béhem 1. poloviny 20. stoleti. K nové genera-
ci historiografi, ktera se vyjadfovala rovnéz k problematice Velké Moravy, jejich déjin i k osobé
jejiho panovnika Svatopluka, pattili zejména B. Bretholz, V. Novotny, L. Hosék a I. L. Cervinka.

V nékolika svazkovém dile Ceské déjiny, které vychézely v ramci ,,Laichterova Vyboru nejlep-
Sich spisti pou¢nych” a na kterych se podileli dalsi cesti historikové Josef Vitézslav Simak a Josef
Pekatr, se cesky historik Vaclav Novotny (1869 - 1932), moravského ptivodu, vénoval Svatoplukovi
v L dile, ktery zachycoval nejstarsi ¢eské a moravské déjiny az do smrti ¢eského knizete Oldficha.*
O déjinach Velké Moravy psal v hlavé IIL. ,Rise Velkomoravska“’' kde pojednal o Svatoplukovi
a velmi podrobné popsal osudy Moravy za jeho vlady, tj. od jeho ndstupu na triin v roce 871 az
do jeho smrti v roce 894. Moravského vladce Svatopluka nazyval ,, knizetem",** a povazoval ho ,,za
dédice politiky Rostislavovy“>* a vyzdvihuje jeho ,vzacné politické schopnosti“** Svatoplukova
davéra k Wichingovi byla podle Novotného pric¢inou jeho ,,zfejmé neprizné k liturgii slovanské“®
a z jeho pavodni lhostejnosti k slovanskému obfadu se vyvinul pfimy odpor k nému, protoze
snad ,barbarskému vkusu Svatoplukovu jiz tehdd imponovala povy$enda pompésnost obradu

4 DVORAK, Vlastivéda moravska I/I11, s. 42.

“ DVORAK, Vlastivéda moravskd I/I11, s. 42.

45 BRETHOLZ, Bertold. Geschichte Mdhrens. Bd. 1, Abt. 1 (bis 906). Briinn 1893.

% BRETHOLZ, Bertold. Déjiny Moravy. Prvni svazek — Prvni oddéleni (do 906). Brno 1896, s. 56-57.

7 BRETHOLZ, Bertold. Geschichte Bohmens und Mdihrens bis zum Aussterben der Premysliden (1306).
Miinchen - Leipzig 1912.

% BRETHOLZ, Déjiny Moravy, s. 56-57.

* Viz také KUTNAR, FrantiSek - MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny cCeského a slovenského déjepisectvi:
od pocdtkii ndarodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. Praha 1997.

% NOVOTNY, Viclav. Ceské déjiny 1/1. Od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldficha (= Laichtertv Vybor
nejlepsich spistt pou¢nych, kniha XXXVTIII). Praha 1912, s. 285-436.

51 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, o Svatoplukovi na s. 348-420.

52 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 348f.

53 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 364.

5 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 365.

55 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 391.
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latinského*® Pfi hodnoceni Svatoplukovy osobnosti pouzil Novotny® slova soudobych analist,
kteti ho hodnotili podle toho, komu stranili, na jedné strané pozitivné, na druhé negativné (viz
vyse). Nicméné z jejich slov i ze slov Novotného vyplyva, ze moravsky vladce Svatopluk byl sice
rozporuplnou, ale pozoruhodnou osobnosti, kterd na jedné strané vzbuzovala respekt, na druhé
strané vSak lezela mnohym tzv. ,,v Zaludku® Proto ho nékteré prameny i pozdéjsi historiografové
hodnotili zejména podle jeho vztahu k Metodéjové cirkvi velmi negativné, jako pozitivum vsak
vyzdvihovaly jeho politickou velikost a politickou proziravost. Podle Novotného ,,v ném pozna-
vame stkvély zjev politika velmi bystrého, se vSemi otdzkami dne uctujiciho a ze vsech podle
moznosti téziciho.“**

Nové Ceskoslovenské déjiny, napsané moravskym historikem a mistopiscem Ladislavem
Hosékem (1898 - 1972), jsou sice jen prehledovym dilem, pfiruckou ¢eskoslovenskych déjin, nic-
méné také zde je zminén moravsky vlddce Svatopluk. Hosdk o ném pojednal v ramci 3. kapitoly
»B0j mezi orientaci vychodni a zapadni (¥ise Velkomoravska a pocatky krestanstvi)“*® Podle ného
»knize Svatopluk nemél uslechtilosti Rostislavovy“*® Toto negativni hodnoceni, coz je tradi¢ni
klisé star$i ceské historiografie, je zaloZeno na negativnim hodnoceni Svatoplukovy osobnosti
vychodofranskou analistikou a pozdéji téz nékterymi prameny, pochdzejicimi z oblasti slovanské
jihovychodni Evropy (Balkanu) i nékterymi ¢eskymi stfedovékymi prameny (viz vyse). Hosdk
se také domnival, ,,ze Svatopluk dobfe poznal, Ze ma byti jen nastrojem Némcii a pomahacem
k ujafmeni vlastniho lidu® a ,,ze politickych pomért vyuzival k rozsifeni své rise“* Mluvi rovnéz
o blize nespecifikovanych Svatoplukovych ,,poklescich®, kterych umné vyuzival knéz Wiching.®
Hosak oznacil Svatopluka ve vSech zminkach o ném pouze jako knizete.

Nestor moravskych archeologti a také historik Inocenc Ladislav Cervinka (1869 -1952) zpra-
coval ve své stézejni praci Slované na Moravé a Rise velkomoravskd® ranou moravskou a velko-
moravskou historii jak z historického, tak predev$im z archeologického hlediska. Podrobnéji se
vénoval Svatoplukové osobé v kapitole ,, Kralovstvi Svatoplukovo®,®* a¢ ve svém textu ho ,,kralem“
nenazyval, jen zminil, Ze ho tak nazyvaji nékteré prameny,” s jedinou vyjimkou, kdy ho oznacil
jako ,kral Svatopluk velkomoravsky“® Svatopluka povazoval za ,ctizadostivého a vladychtivé-
ho“” a jevil se mu ,,svymi diplomatickymi ¢iny jako politik opatrny, ale téz jako vojeviidce rozvaz-
ny, ktery svého vitézstvi ihned dovedl vyuzit statnicky“® Svatopluk byl vyznamnou osobnosti, jak
napsal, zasluhujici obdiv nejen mezi slovanskymi narody. Jeho negativni hodnoceni, které podaly
franské letopisy (Annales Fuldenses), povazoval Cervinka za projev utajené némecké zloby a po-
klddal za nespravedlivé prezentovani jeho osobnosti jako zI¢ a nasilné a vytvareni tak negativniho
Svatoplukova obrazu.®” Svatopluka mél za velkého politického ducha s organizatorskym talentem,

5% NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 391.

%7 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 416-419.

% NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 4171.

5 HOSAK, Nové éeskoslovenské déjiny. Praha 1947, s. 20-25.

& HOSAK, Nové éeskoslovenské déjiny, s. 23.

61 HOSAK, Nové éeskoslovenské déjiny, s. 23.

2 HOSAK, Nové éeskoslovenské déjiny, s. 24.

8 CERVINKA, Innocenc Ladislav. Slované na Moravé a Rise velkomoravskd. Jejich rozsidleni, pamdtky
a déjiny. Brno 1928.

¢ CERVINKA, Slované na Moravé a Rise velkomoravskd, s. 281-290.

6 CERVINKA, Slované na Moravé a Rie velkomoravskd, s. 284.
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za bystrého statnika, prestoze mu vytykal podobné jako pred nim star$i moravsti historiografové
Dudik, Dvorak i Bretholz, ze nedokazal natrvalo stmelit stfedoevropské Slovany v jeden stato-
pravni celek a udrzet konzistenci fise, ktera se po jeho smrti rozpadla. Cervinka ptipomnél zpra-
vu Konstantina Porfyrogenneta v De administrando imperio, ve které se byzantsky cisat zminil
o tfech Svatoplukovych prutech a synech.” Jde o starovéké topos, které uceny vladce a polyhistor
pouzil v jiném historickém kontextu a v jinych historickych souvislostech.” Cervinka se zminil
rovnéz o povéstech o Svatoplukové konci, které zaznamenal kronikdt Kosmas ve své ,,Kronice
Cechti“ - Chronica Boemorum a které mluvi o tom, ze Svatopluk zmizel uprosted vojska a uz se
nevratil, anebo Ze se schoval u poustevniki na hote Zobor (u Nitry), stal se jednim z nich a teprve
pred smrti se nechal poznat.”

Z generace historiktl, tvoficich zejména v 2. poloviné 20. stoleti a na zacatku 21. stole-
ti, si zaslouzi pozornosti Lubomir E. Havlik, Josef Valka, Dusan Trestik a jejich pokracovatel
Z. Métinsky, kteti psali o Velké Moravé, o jejich politickych déjindch a vyjadfovali se k mnoha
problémiim, souvisejicim s jeji existenci a také k fadé osobnosti jejich déjin.

Obdobim Velké Moravy a jejimi vladci Rostislavem a Svatoplukem se zabyval ve svych pra-
cich moravsky historik Lubomir E. Havlik (1925 - 2000), ktery byl také hlavni editorem a jednim
z autorti monumentalni edice prament k déjindm Velké Moravy — Magnae Moraviae fontes histo-
rici.” V jeho monografiich,” ¢lancich” a heslech,”® v nichZ se mluvi o slavném moravském vladci
a které zde nebudeme vSechny rozebirat, vystupuje Svatopluk jako moravsky knize a moravsky
kral. V Havlikové pojeti byla Velka Morava i pozdéjsi sttedovékd Morava — na rozdil od mnoha
pojeti predchozi generace historiki i jeho soucasnikil — subjektem déjin, tzn. Ze na ni nebylo
nahlizeno jen v ramci ¢eského soustati, ale byla zkoumana jako svébytny statni a historicky celek.
Jeji panovnici nebyli povazovani jen za vazaly (vychodo)franské fise, pozdéji Cech, ale bylo na né
v jeho pracich pohliZeno jako na svébytné ¢initele a hybatele vlastnich, scilicet moravskych déjin.

Celkovy obraz Svatoplukovy osobnosti, ktery Havlik predstavil ¢tenafim ve své monografii
Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii,” jez byla vénovana 1100. vyro¢i imrti velkomorav-

70 CERVINKA, Slované na Moravé a Rise velkomoravskd, s. 235.

7' Viz HAVLIKOVA, Lubomira. Literarni topos nebo historickd realita? (K tloze literarnich topoi
v historiografii). In Slovansky prehled, ro¢. 94, 2008, s. 317-327.

72 CERVINKA, Slované na Moravé a Rise velkomoravskd, s. 236.

73 HAVLIK, Lubomir E. et al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici, I-V. Praha 1966, Brno 1967, 1969,
1971, 1977.

7+ Monografie: HAVLIK, Lubomir E. Velkd Morava a stiedoevropsti Slované. Praha 1964; HAVLIK, Lubomir
E. Dukljanskd kronika a Dalmatskd legenda. Praha 1976 (pteklad: Dukljanska hronika i Dalmatinska
legenda. Podgorica 2008); HAVLIK, Lubomir E. Morava v 9.-10. stoleti. K problematice politického
postaveni, socidlni a vlddni struktury a organizace. Praha 1978; HAVLIK, Lubomir E. Slovanské stdtni
utvary raného stredovéku. Politické postavent, spolecenskd a vlddni organizace statnich titvarii ve vychodni,
stiedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti. Praha 1987; HAVLIK, Lubomir E. Kronika o Velké
Moravé. Brno 1989, 1992, 2013; HAVLIK, Lubomir E. Moravské letopisy. Déjiny Moravy v datech, Brno
1993, Biteclav 2009; HAVLIK, Lubomir E. Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii. Brno 1994.

75 Clanky: HAVLIK, Lubomir E. Dubrovnické kroniky a tradice o Svatoplukovi. In Slovansky piehled,
roc. 58, 1972, & 3, s. 197-200; HAVLIK, Lubomir E. Roman universalism and 9tcentury Moravia. In
Cyrillomethodianum, ro¢. 2, 1972-1973, s. 14-22; HAVLIK, Lubomir E. The Roman Privilege ,,Industriae
tuae® for Moravia. In Cyrillomethodianum, ro¢. 7, 1983, s. 23-37; HAVLIK, Lubomir E. Ibn Rusta o krali
Svatoplukovi a jeho sidelnim mésté. In Jizni Morava, ro¢. 26, 1990, s. 9-17; HAVLIK, Lubomir E. King
Sventopluk s of Moravia Image in the Middle Ages. In Critica storica, ro¢. 28, 1991, s. 164-188.
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ského panovnika v roce 1994 a které predchazela studie King Sventopluk s of Moravia Image in
the Middle Ages,” byl na zakladé Havlikovy podrobné a fundované pramenné analyzy nanejvys
objektivni. Autor se snazil, jak sam v pfedmluvé zduraznil, vyhnout ,,jednostranné zjednodusené
Havlika, ktery zkoumal nejen svédectvi latinskych, staroslovénskych, feckych, ale také arab-
skych, perskych a dalsich prament, které publikoval v MMFH, byl Svatopluk posuzovan dobovou
stfedovékou literaturou, zejména historiografii a hagiografii, dilem negativné, dilem pozitivné.
Hodnoceni Svatoplukovy osobnosti bylo vzdy poplatné politické, ndbozenské, ptipadné kultur-
ni orientaci pisatele. Jak uvedl Havlik, byl Svatopluk mocnym vladcem, ktery vybudovanim vel-
komoravské fise s centrem na staré Moravé postavil hraz franské expanzi na Vychod a zabranil
tak podmanéni stfedoevropskych Slovant franskou moci a jejich podtizeni se vychodofranské
svrchovanosti. Politicka proziravost vedla Svatopluka k zahdjeni jednani s fimskym papezstvim,
jehoz vysledkem bylo udéleni ,,patronatu sv. Petra® (v papezskych listech a listinach je oznacovan
jako patronatus, defensio, patronatus, tuitio a protectio®), ktery ze zahrani¢né politického a cir-
kevné pravniho hlediska zarucoval jejich cirkevni ochranu v ramci fimského kfestanského uni-
versa a potvrzoval samostatnost Svatopluka (oznacen jako unicus filius, pretendent na cisarsky
train), jeho Moravy a velkomoravské fiSe. Jak L. E. Havlik zavérem pregnantné shrnul, Svatopluk
se bez ohledu na politické a vojenské prostredky, jakych pouzival, choval podobné jako jini mocni
vladcové 9. stoleti, jakymi byli napt. fransky krél a cisar Karel Veliky, anglosasky kral Alfréd Veliky
nebo bulharsky car Simeon Veliky.*!

V ramci nové fady ,Vlastivédy moravské“ napsal historik pozdniho sttedovéku Josef Vilka
(1929), specializujici se na obdobi od 15. stoleti, dva dily Déjin Moravy, pfi¢emz nés v souvislosti
s historii Velké Moravy a s moravskym vlddcem Svatoplukem zajima dil I. Stfedovékd Morava.®
Velké Moravé je zde vénovana 2. kapitola,*® v niz se Vélka stru¢né zminuje také o Svatoplukovi,
ktery ,dovedl mojmirovskou 1i8i k vrcholu moci a rozkvétu® a ktery ,,vojenskymi a diplomatickymi
uspéchy proslul v soucasné Evropé natolik, Ze byl nazyvan kralem“** Pti hodnoceni Svatoplukovy
osobnosti vyuzil Vélka slov soudobych analistt a kronikard, ktefi ho obvinovali jak ,,z vérolom-
nosti, touhy po moci a krutosti“ (Annales Fuldenses), tak ho povazovali za ,,muZze mezi svymi nej-
rozvaznéjsiho a duchem nejbystiejsiho“ (Regino Priimsky).* Podle Vélky ,,Svatopluka proslavily
jeho uspéchy jak ve franském, tak v byzantském svété®, a proto byl ,,pojem Velké Moravy tizce spjat
s jeho osobnosti“® Svatopluk ,,jako jediny velkomoravsky panovnik®, jak uvadi autor dale, vesel
nejen do obecného povédomi, ale také do mytologie potomki1.*’

7 HAVLIK, Lubomir E. King Sventopluk s of Moravia Image in the Middle Ages. In Critica storica, ro¢. 28,
1991, s. 164-188.

7 HAVLIK, Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii, s. 7.

80 HAVLIK, Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii, s. 92; viz téz HAVLIK, The Privilege ,, Industriae
tuae“, s. 23-26.

81 HAVLIK, Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii, s. 121.

82 VALKA, Josef. Déjiny Moravy 1. Stiedovékd Morava (= Vlastivéda moravskd, nova rada). Brno 1991.
A kam se podél ¢i ztratil autorsky text starsich stfedovékych déjin Moravy od L. E. Havlika, napsany pro
»Vlastivédu moravskou® a predany dnes jiz zemfelému V. Nekudovi (+ 2006), nékdejsimu predsedovi
Matice moravské v Brné?

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 17-35.

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 20-21.

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 20-21.

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 21.

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 21.
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O Svatoplukovi se v nékolika svych pracich v souvislosti se svym vykladem nejstarsich déjin
Moravy zminil také ¢esky historik Dusan Trestik (1933 - 2007). Jeho kniha Pocdtky Premyslovcii®
byla dovedena do roku 935 a tyka se, jak signalizuje jeji nazev, predev$im ceskych Slovand
a Pfemyslovctl. Déjindm Velké Moravy a Svatoplukovi je vénovana 14. ¢ast ,Velka Morava“ ve
IV. kapitole ,,Pfibéh Premyslovcii“® V Trestikove skeptickém a az vici vsemu velkomoravské-
mu a staroslovénskému nepratelskému pojeti byl Svatopluk vzdy pouze kniZetem, ptipadné byl
oznacovan neutralné jako ,vladce“ ¢i ,velkomoravsky vladce®® nebo jen jménem jako Svatopluk.
Pouze pii vykladu struktury moravské spole¢nosti, piejatém z vétsi ¢asti z Havlikovych praci,” pri
zmince o ,,Anonymni relaci“ a jejich arabskych a perskych mutacich, které mluvi o moravském
vladci Svatoplukovi jako o ,krdli“ a o jeho zemi jako o ,kralovstvi, ptipadné o ,krali krala“ (sd-
hinsdh) ¢i ,,cisati“ nebo ,velkokrali (padisdh), pripousti také Trestik termin ,kral“*

Trestikova kniha Vznik Velké Moravy® kondi rokem 871, rokem ndstupu Svatopluka na triin
a velkomoravsky vladce je zde zminén jen okrajové v souvislosti s procesem dostavani se k nej-
vyss$i moci. Trestik v ni pie témér totéz, co napsal ve své predchozi knize o Velké Moravé, o jejim
vladci Svatoplukovi, o struktute moravské spole¢nosti i o ,,Anonymni relaci® (viz vyse), proto to
jiz nebudeme zde znovu opakovat.

Archeolog Zdenék Méfinsky (1948), ktery — podobné jako jini — vydatné ¢erpal nazory a tva-
hy o politickych déjinach Velké Moravy, o jeji statni, spravni a socidlni struktufe i o Svatoplukovi
z Havlikovych vys$e uvedenych monografii, z MMFH i z jeho ¢asopiseckych a sbornikovych studii,
se historii moravského vlddce Svatopluka zabyval podrobné v 2. dile své knihy Ceské zemé od pfi-
chodu Slovanii po Velkou Moravu, a to v kapitole VIII/6.2 ,,Svatoplukova dvojnasobna zrada (870
- 871)“ a v kapitole X. ,,Svatoplukova Velka Morava (871 - 894)“** Svatopluka nazyval - vedle
toho, ze byl Rostislavovym synovcem - ,moravskym kniZetem*,” , kniZzetem® ¢i ,, Svatoplukem 1.
a na zakladé svédectvi Annales Fuldenses i ,Karlomannovym lenikem“” V souvislosti s titulaci
nékterych prament a listin pouzil Métinsky pro Svatopluka také titul ,kral“* Jeho hodnoceni
Svatoplukovy osobnosti” nijak nevybocuje z intenci hodnoceni, kterd zname od predchozi ge-
nerace historikd a které vychdzelo z rozporuplnosti hodnoceni jeho osoby a ¢innosti ve sttedo-
vékych pramenech i ve starsf literatufe novovéku. Je jen $koda, Ze jeho Ceské zemé..., vydané
v prazském nakladatelstvi Libri, nemaji poradny védecky poznamkovy aparat jako Trestikovy
knihy z nakladatelstvi Lidové noviny, ale omezuji se pouze na odkazy v textu knihy - a to jesté ne
u vSech nazor, které Méfinsky vice ¢i méné prebira, pripadné reinterpretuje.'”

8 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Pfemyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530 — 935). Praha 1997, s. 279f.

8 TRESTIK, Pocdtky Premyslovcil, s. 263-296.

% TRESTIK, Pocdtky Premyslovctl, s. 646.

9 Zejména viz HAVLIK Lubomir. Morava v 9.-10. stoleti. K problematice politického postaveni, socidlni
a vlddni struktury a organizace. Praha 1978.

%2 TRESTIK, Pocdtky Premyslovcil, s. 289-290.

% TRESTIK, Du$an. Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Praha 2001,
195f.

% MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II. Praha 2006, s. 348-357,
664-907.

% MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 351f.

% MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 363f.

97 MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 350.

% MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 705f.

9 MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 903-907 (viz 6.32 ,Osobnost
Svatopluka I. a jeho politicky odkaz®).

10 Bohuzel, seznam pouzitych prament, literatury a rejstiiky bude obsahovat az II1. svazek knihy Ceské
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K Svatoplukovi a Velké Moravé se vyjadiovaly i nékteré dalsi prace, o kterych se zminime jen
na okraj, protoze nepredstavuji puvodni historiografické prace, ale jde spiSe o souhrnné kompi-
lace. Cesky historik Jaroslav Cechura, ktery se zabyval zejména déjinami Cech, vénoval v knize
Krdlové a knizata zemi Koruny Ceské,'® na niz se spoluautorsky podileli také D. Trestik a V. Pechar,
moravskému vladci Svatoplukovi cely medailon. Svatopluk podle ného ,,personifikoval obecné;jsi
zakonitosti vyvoje rané sttedovékych statnich utvari na teritoriu sttedni Evropy.“!? Na jedné stra-
né Cechura oznacoval Svatopluka jako ,, kniZzete (dux), ¢&i ,moravského knizete®, ktery byl ,,dravy*
a ,hrdy“'® na druhé strané vsak autor mluvi o ,moravské risi“'* K tomu jen dodejme, Ze termin
»Ti8e“ (imperium) neni oppositem terminu ,knizectvi® (ducatus) a neni s nim ani v Zddné termino-
logické, ani vécné pravni korelaci. Naopak, vyzadoval by spojeni spiSe s terminem ,,cisat* (impe-
rator) nebo ,kral“ (rex), ktery vladl ,kralovstvi Moravant (regnum Maravorum). Podrobnéjsiho
hodnoceni Svatoplukovy osobnosti se autor medailonu zdrzel.

Také autofi Marie Blahové (1944), Jan Frolik (1956) a Nada Profantova (1962) se v 1. dile
syntetické prace Velké déjiny zemi Koruny ceské'® v hlavé 2/1I, nazvané ,,Obdobi Velké Moravy*,
vénovali nejen déjinam Velké Moravy jako celku, ale také Svatoplukové osobé a jeho expanzi
po jeho ndstupu na triin v roce 871.'% Autoti nazvali Svatopluka ,kniZzetem ' a uvedli, ze kra-
lem ho nazvali pouze kronikéf Regino z Priimu a papez Stépan V. v listu z roku 885 a odkazuji
na ¢eskou legendistiku konce 10. stoleti.'®® V hodnoceni Svatoplukovy osobnosti se autoti omezili
jen na konstatovani, Ze ,,Svatopluk dokazal stejné jako ostatni kiestansti panovnici té doby tspés-
né spojovat Sifeni krestanstvi s roz$itovanim vlastniho uzemi“'*” a ze mél ,,respekt vuci citlivym
zahrani¢népolitickym souvislostem své ¢eské politiky“!'® Svatopluk vedl nejprve expanzivni po-
litiku a poté se snazil ,,zabezpecit dosazené uspéchy jak diplomatickou cestou, tak posilovanim
a institucionalizaci moravského vlivu na nové ziskanych tzemich'"!

Pro srovnani novodobych pohledt na Svatoplukovu osobnost, které byla vénovana nejedna
stranka v pracich starsi generace slovenskych historiografti obdobi barokového a osvicenského
historismu i romantismu (J. Papanek, J. Sklenar, S. Timon, M. Bel, aj.), uvedme alespon dva odlis-
né az protikladné nazory novéjsi, moderni slovenské historiografie z pera slovenskych historiku
J. Dekana a M. Kucery. Archeolog a historik Jan Dekan (1919 - 2007) se Svatoplukovi vénoval ve
své praci Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd,"* ktera je jako 2. svazek soucasti néko-
likasvazkové syntézy Slovenské dejiny. Autor v ni povazoval nacionalistické nazory starsi slovenské

déjiny.... (viz edi¢ni poznamka, sv. I1, s. 967). Na jedné strané tak autor doplaci na ne prili§ zdarilé metody
edi¢ni prace nakladatelstvi Libri, na druhé strané jsou poskozovani autoti (re)interpretovanych nazoru.

100 TRESTIK, Du$an - CECHURA, Jaroslav - PECHAR, Vladimir. Krdlové a knizata zemi Koruny ceské.
Praha 2001, s. 94-101.

12 TRESTIK - CECHURA - PECHAR, Krdlové a knizata zemi Koruny Ceské, 94.

103 TRESTIK - CECHURA - PECHAR, Krdlové a knizata zemi Koruny Ceské, 96.

104 TRESTIK - CECHURA - PECHAR, Krdlové a knizata zemi Koruny Ceské, 97.

105 BLAHOVA, Marie - FROLIK, Jan - PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. 1. Do roku
1197. Praha - Litomysl 1999, s. 165-262.

106 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, 1. Do roku 1197, s. 221f. - 2. 11/9:
Svatoplukova expanze.

17 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. L., s. 221f., 230.

1% BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. 1., s. 230-231f.

19 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. Do roku 1197, s. 237.

110 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. L., s. 242.

1 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. L., s. 250.

112 DEKAN, Jan. Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd. In Slovenské déjiny, diel 2. Bratislava 1951,
s. 182-183.
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historiografie glorifikujici Svatoplukovu osobnost za neadekvatni a prehnané,' presto vak ne-

mohl neocenit Svatoplukovu politickou obratnost a jeho politické schopnosti. Svatoplukovu vla-
du povazuje Dekan za ,frankofilskou®, podobné jako jiz pfed nim moravsti historikové Bretholz
a Dvordk, ale ponékud z jiného ideového hlediska (,stavajicej se z doévodov ochrany svojich
triednych zaujmov proti vplyvu byzantskych misionarov®).""* Mluvi také o Svatoplukové ,servil-
nosti vo¢i Karlomanovi"*® o ,,kolisavej a taktizujucej politike Svatoplukovej za fasadou enormne
prepiatej vojenskej rozpinavosti“!'® a z jeho dalsich slov vyplyva, Ze ,fandil“ Rostislavovi, protoze
to nebyla ,iba vynikajtca osobnost, ale aj symbol slovanskej nepoddajnosti a samostatnosti“'"”
Svatopluka oznacuje Dekan jen jménem nebo jako ,moravského panovnika®'* jeho zemi jako
»kniaZatstvo moravské®, ,Moravskou ri$u“ nebo ,Moravsky $tat“!"” Vytykd mu také jeho nega-
tivni vztah k Metodéjovi a slovanské liturgii, jeho politiku povazuje za ,,reaként a kratkozrakaS,
ktera méla ,,zradcovsky charakter®, a naopak za vrchol Svatoplukovy cirkevni politiky povazuje
vydani buly Industriae tuae.*® Zanik ,,Moravskej rise“ byl disledkem ,,Svitoplukova reakéného
despotizmu“'*! a Svatopluk ,,svojou nespornou vojenskou obratnostou a egocentricky zacielenymi
konjukturalnymi politickymi pletichami“ ptispél k rozkladu franské fise. 12

Slovensky historik Mata$ Kudera (1932) se Svatoplukovou osobnosti zabyval stru¢né jiz v pra-
ci Postavy velkomoravskej historie,' v niz povazoval Svatopluka za nepfemozitelného a mocné-
ho vladce, jehoz osobnost formovala a determinovala tehdejsi doba a stav vyvoje spolecenskych
a statnich struktur. Poté jeho osobé vénoval - podobné jako L. E. Havlik - celou knihu, nazvanou
Kral Svitopluk.'* Kucera, ktery vychazel ve svych uvahdch o Svatoplukovi z dobovych prament
a znal jisté také Havlikovu o deset let star$i knihu, nahliZel na Svatoplukovu osobnost prismatem
narodnich, scilicet slovenskych az nacionalistickych déjin. Podle ného byla osobnost slovenského
(scilicet velkomoravského) kréle Svatopluka, a¢ byla v dobovych pramenech hodnocena rozporu-
plné, jednou z nejvétsich postav slovenské narodni historie i evropskych déjin. Jak je z historiogra-
fie zndmo, byl Svatopluk nazyvan rtiznymi tituly, nej¢astéji byl oznacovan v latinskych pramenech
jako dux nebo rex, jak to nastinil jiz L. Havlik. Prestoze M. Kucera pouziva titulaturu v souladu
s historickymi prameny, je mozno z jeho knihy a predevsim z jejiho titulu vycitit, Ze dava v ptipa-
dé Svatoplukovy osobnosti prednost titulu rex — ,kral®

Oba jmenovani slovensti historici hodnoti Svatoplukovu osobnost odli$né. Je to ddano dobou
vzniku jejich praci, ovlivnénou na jedné strané marxistickou historiografii, potlacujici naciona-
listické tendence a nazory ve slovenské historiografii a brojici proti nim - to v pfipadé J. Dekana,
a na druhé strané v protikladu k jeho pohledu a nazoru je to navrat k predmarxistickému hod-
noceni Svatopluka ve slovenské historiografii, k jejimu az nacionalistickému pojeti - to v pripadé

vevs

Svatoplukem, kterd hodnoti jeho osobu velmi stfizlivé a objektivné, je nejnovéjsi hodnoceni

'3 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 150, 182-183.

14 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 139.

115 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 119.

116 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 119.

117 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 120.

118 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 146.

19 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 150, 163, aj.

120 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 150.

12l DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 163.

12 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 182.

123 KUCERA, Matus. Postavy velkomoravskej historie (= Tradicia a dneSok, zv. 6). Martin 1986, 1992%
Bratislava 2005° 2013 aj., s. 220.

124 KUCERA, Matus. Krdl Svitopluk (8307 ~846-894). Martin 2010.
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Svatoplukovy osobnosti z pera slovenského historika M. Kucery pojato vice emocionalné a naci-
onalné (,narodovecky®).

A¢ nebylo nasim ukolem zabyvat se na tomto misté slovenskou historiografii o Svatoplukovi
v plném rozsahu, ale pouze historiografii ¢eskou a moravskou, a to 19. a 20. stoleti, pfipomenme
v tomto kontextu alespon okrajové také praci Martina Homzy (1967) a kolektivu autort, ktera vy-
$la pod ndzvem Svitopluk v eurépskom pisomnictve. Stidie z dejin svitoplukovskej legendy,'** kterd
konfrontuje osobnost panovnika Svatopluka s nékterymi soudobymi evropskymi vladci a mapuje
jeho obraz v pramenech 9. - 16. stoleti a ve slovenské historiografii 17. - 19. stoleti.

Pojeti ceskych i nékterych moravskych historikd ranych déjin Moravy bylo ¢asto poplatné
vyvoji déjin eskych, scilicet Cech a ¢eské kotliny, od nichz se jako od hlavniho subjektu odvijela
historie Moravy, ktera se stala objektem ¢eskych déjin. Svatopluk byl v ramci jejich uvazovani ob-
jektem déjin vztahti mezi (vychodo)franskou 181, Rimem a Byzanci a jen ¢4sti moravské historio-
grafie byl povazovan za svébytného panovnika, uréujiciho chod evropskych déjin, za moravského
krale a za osobnost, ktera byla subjektem moravské a evropské historie.

Na prvni pohled se nim muze zdat, ze slovenska odborna a kulturni sféra literarni (J. Holly,
L. Star, J. M. Hurban, P. O. Hviezdoslav, 1. Stodola, L. Zubek, M. Ferko, aj.), hudebni (E. Suchon,
aj.) i umélecka (J. Alexy, J. Cincik, J. Balaz, J. Kulich, .. Cvengrosova, J. Kostka, E. Zmetak, R.
Miklanek, M. Hric, aj.) vénovala osobnosti Svatopluka mnohem vice pozornosti nez novodoba
Ceskd a moravska historiografie, literatura a uméni, piestoze nelze opominout napf. moravské
barokni literdrni a vytvarné tradice, které spojovaly Svatopluka tradi¢né s Velehradem. Diivodem
je, ze se Slovaci povazovali a dosud povazuji za dédice Velké Moravy'* ¢asto vice nez jeji ptivodni
obyvatelé — Moravané. Ti po padu a rozpadu Velké Moravy pod tlakem Madart na pocatku 10.
stoleti — jeji jadro, Morava, vSak Zilo dale svym vlastnim Zivotem - ztratili nejen sviij vlastni stét,
svou statni kontinuitu, ale byli inkorporovani do jiného statniho celku a diky tisiciletému souziti
s Cechy (ptipadné Némci) v Ceském kralovstvi a v &eskoslovenském, pozdéji ceském staté mnoh-
dy ztratili své narodnostni védomi, které bylo nahrazeno implantovanym zemskym védomim,
i kdyz - Casto latentné — povédomi moravské narodnosti v riiznych generacich a spolecenskych
vrstvach obyvatel Moravy i téch, zijicich v diaspore, existovalo, existuje a Zije nadale.

Zavérem na$eho prehledu nazort historiografie 19. a 20. stoleti zde miZeme shrnout a kon-
statovat, ze Svatopluk byl dobry vale¢nik a vojevidce a také proziravy politik. Prestoze mu byli
vytykany nékteré zaporné vlastnosti jako Istivost a krutost, nebyl o nic Istivéjsi ¢i krutéjsi nez jeho
soucasnici a protivnici a pouzival pro dosazeni svych cilt, uskute¢néni svych predstav a naplnéni
svych politickych a mocenskych ambic stejnych mocensko-politickych, vojenskych i nabozen-
skych prostiedki jako oni. A pokud ve svétové historiografii uznavame podle vzoru krestanské-
ho byzantského cisate Konstantina I. Velikého (272/285 - 337) trojici tzv. ,,svatych® slovanskych
panovniku Velké Moravy, Bulharska a Ruska, kterou tvori: Rostislav I. Svaty (Moravsky, 846 -
870) — Boris I. Svaty-Michael (852 - 889) - Vladimir I. Svaty (980 - 1015),'* jejichZ jména jsou

125 HOMZA, Martin et al. Svitopluk v eurdpskom pisomnictve. Stidie z dejin svitoplukovskej legendy.
Bratislava 2013.

126 Za pokracovatele a dédice politickych tradic velkomoravské Fise se na zakladé tzv. translatio regni pova-
zoval a povazuje Cesky stat Premyslovct, uhersky stat Arpadovct a polsky stat Piastovcd, tj. nové se
etablujici stfedoveké staty sttedni Evropy.

127 HAVLIK, Zivot a utrpeni Rostislava, krdle Moravanii (viz téZ In BILY, Moravsky historicky sbornik,
s. 85-230); GJUZELEYV, Vasil. Knjaz Boris Parvi: Bdlgarija prez vtorata polovina na IX vek. Sofija 1969;
PRITSAK, Omeljan. The Origin of Rus: I. Old Scandinavian Sources other than the Sagas. Cambridge,
1981; RYBAKOV, Boris A. Kijevskaja Rus’ i russkije knjaZestva XII-XIIT vv. Moskva 1982; VOLKOFE,
Vladimir. Vladimir the Russian Viking. The Legendary Prince who Transformed a Nation. Woodstock 1984.
Srov. také VAVRINEK, Vladimir. Slovansky panovnik jako ,,Novy Konstantin®, Boris Bulharsky — Rastislav
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spojena s christianizaénimi procesy ve stfedni, jihovychodni a vychodni slovanské Evropé, pak je
nutno pripustit také trojici tzv. ,velkych® panovniku téchto tfi slovanskych zemi, kteti své sttedo-
veké staty dovedly k vrcholnému mocensko-politickému a kulturnimu rozmachu. Tuto trojici by
pak tvorili: velkomoravsky kral Svatopluk I. Veliky'?* (871 - 894) — bulharsky car Simeon I. Veliky
(893 - 927) - veliky knize kyjevsky Jaroslav I. Moudry (1016 - 1018, 1019 - 1054)."* Jejich poli-
ticky a kulturni vyznam a velikost doklddaji také jejich panovnické pridomky: v prvnim ptipadé
»Svaty, v druhém pripadé ,Veliky“ nebo ,,Moudry*, které jim byly historii a historiografii rtiznych
zemi prif¢eny a udéleny.

Moravsky kral Svatopluk I., jehoz Kulichova socha postavena na nadvori Bratislavského hradu
vyvolala fadu emoci, kladnych i negativnich, podobné jako byla jeho postava rozporuplné hodno-
cena jiz soudobymi historickymi prameny, a poté moderni historiografii, svou politickou i cirkev-
ni ¢innosti a svym postavenim v tehdejsi kestanské spolecnosti, oikumene, bezpochyby mezi tyto
velké slovanské (i neslovanské) panovniky Evropy patfil. Dokladaji to nejen soudobé prameny,
které prinesly o jeho osobnosti fadu zminek, at jiz pozitivnich nebo negativnich, ale také moderni
historiografie 19. a 20. stoleti, kterd jeho postavé vénovala nejednu stranku a ktera byla ¢asto zavis-
14 na hodnoceni jeho historické postavy dobovymi prameny i predchozi historiografii. Podobné
jako stfedovéka historiografie tak také ta moderni hodnotila jeho osobnost a ¢innost na jedné
strané kladné, s nékterymi extrémnimi nazory az nekriticky glorifikujicimi jeho osobu, a na druhé
strané negativné, s nazory, které naopak podcenovaly jeho vyznam. Mélokterému z jmenovanych
historiku se podatilo aplikovat plné objektivni pristup, prosty emotivnich slozek lidského myslenti,
zohlednit vSechna hlediska a stanoviska a uvést tak oba protikladné poly Svatoplukova hodnoceni
do souladu. Vyznam Svatoplukovy osobnosti a dosah jeho politické ¢innosti byl v§ak, pouZijeme-
-li teritoridlni hledisko, nejen ,,regionalné“ moravsky a slovensky, ale téz vSeslovansky a, i kdyz si
to Casto nechceme pripustit, rovnéz celoevropsky ve shodé s tehdejsi vyznamnosti a postavenim
mohutné fise, kterou vybudoval ve stfedni Evropé, ii$e velkomoravské — Velké Moravy.

SUMMARY: SVATOPLUK'S IMAGE IN THE CZECH AND MORAVIAN HISTORIOG-
RAPHY IN THE 19TH AND 20TH CENTURIES. In the year 2014 was celebrated the 1120"
anniversary of the dead of Moravian King Svatopluk (+ 894). The presented article recapitu-
lated the image of this Moravian ruler, termed as a prince or a king in the medieval historiog-
raphy and deals mainly with the evaluation of King Svatopluk by the 19" and 20*-centuries
Czech and Moravian historiography. His image in the medieval sources and also in the mod-
ern Czech and Moravian historiography of 19" and 20* centuries was very different, because
the King Svatopluk s personage was very contradictory and it is very difficult to appreciate

Moravsky - Vladimir Kyjevsky. In Slavia, ro¢. 70, 2001, ¢. 3-4, s. 507-516; BAKALOVA, Elka. The perfect
ruler in the art and literature of medieval Bulgaria. In Studia Ceranea, 2001, ¢. 1,s. 71-85 a HAVLIKOVA,
Lubomira. Metodéjovo velkomoravské ,Napomenuti vladaiim“ - homilie nebo speculum principis?
Pokus o novou zanrovou interpretaci, s. 121-141.

Ptipadné ,Svaty“. Mezi svétci a blahoslavenymi je krdl Svatopluk uveden v benediktinském seznamu
svatych, nazvaném BUCELIN, Gabriel (ed.). Menologium benedictinum sanctorum beatorum atque
illustrium ejusdem ordinis virorum elogiis illustratum....1-2. Veldkirchii/Feldkirchen 1655, kde jeho svatek
pripada na 11. bfezna.

HAVLIK, Svatopluk 1. Veliky, krdl Moravanii a Slovani; KUCERA, Krdl Svitopluk; BOZILOV, Ivan: Car
Simeon Veliki (893-927). Zlatnijit vek na srednovekovna Bdlgarija. Sofija 1983; MARTIN, Janet. The
Medieval Russia 980-1584 (= Cambridge Medieval Textbooks). Cambridge 1996; FRANKLIN, Simeon
- SHEPARD, Jonathan. The Emmergence of Rus 750-1200 (= Longman History of Russia). London; New
York 1996; KARPOV, Alexej Ju. Jaroslav Mudryj. Moskva 2001; Jaroslav Mudryj i jego epocha. Moskva
2008.
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his personal character, his internal and external politics and his significance for Moravia and
the European world. But it is clear that Svatopluk was a great Christian sovereign among the
other rulers of Europe of his time.

PhDr. Lubomira Havlikova, CSc.
Slovansky ustav AV CR, v.v.i.
Valentinska 1

110 00 Praha 1, Ceska republika,
e-mail: havlikoval@centrum.cz
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NIEKTORE ASPEKTY KULTURNEJ, UMELECKEJ A OSVETOVE)J
CINNOSTI MESTA NITRAV ROKOCH 1939 - 1945

Selected Aspects of Cultural Life, Art and Activities for Edification
in Nitra from 1939 to 1945

Martin Hetényi

Abstract: HETENYI, Martin. Selected Aspects of Cultural Life, Art and Activities for Edification
in Nitra from 1939 — 1945. Nitra has always been perceived as a town with significant history.
Its specific character in the studied period had been shaped by various cultural, artistic, and
educational and research institutes. The presence of actors, visual artists, writers, scientists
and musicians living in Nitra at the time helped to create the atmosphere where creativity
and art flourished. Such a creative and culturally rich milieu stimulated complex intellectual
and artistic activity which took place in the town. The article presents selected aspects of
cultural life and activities for edification in Nitra from 1939 to 1945.

Key words: culture, edification, art, the First Slovak Republic, Nitra

Abstrakt: HETENYI, Martin. Niektoré aspekty kultirnej, umeleckej a osvetovej Cinnosti
mesta Nitra v rokoch 1939 - 1945. Vo vedomi Sirokej verejnosti vystupovala Nitra ako mesto
s vyznamnou histériou. Kultirne, umelecké, vzdelavacie a vyskumné institicie jej vtlacili
$pecificky charakter. Zili v fiom herci, vytvarnici, literati, vedci, hudobnici, a v tomto meste
bolo citit vela tvorivého ovzdusia a umeleckej atmosféry, ktora vytvorila priaznivé zizemie
komplexnejsich intelektualno-umeleckych pocinov. Prispevok nacrtiva cast aspektov
kultarno-osvetového zivota mesta v rokoch 1939 - 1945.

Klucové slova: kultiira, osveta, umenie, prvd Slovenskd republika, Nitra

Rozvoj kultirneho Zivota a snaha o pozdvihnutie vzdelanosti $irsej spolo¢nosti na Slovensku boli
po Viedenskej arbitrdzi determinované predovsetkym medzinarodnym vyvojom, ako i pristu-
pom politického systému s totalitnymi prvkami. Priaznivé okolnosti prispeli k tomu, Ze éra prvej
Slovenskej republiky priniesla okrem pozdvihnutia Zivotnej Grovne velkej casti obyvatelstva neby-
valy progres v kultirnej sfére zivota slovenskej majority. Paralelne vSak bola této pozitivna stranka
sprevadzana diskriminaénym postupom voc¢i niektorym minoritdm a ur¢itym skupindm obc¢anov
v podobe ich vylticenia z kultarneho a hospodarskeho Zivota, ktoré prerastlo do upierania a po-
rusovania ich zakladnych Iudskych a ob¢ianskych prav a smerovalo az k ich fyzickej likvidacii.

Sledovanie a porovnavanie kultdrnych segmentov spolo¢nosti ma vyznam pre poznavanie je-
dinec¢nosti historického vyvoja jednotlivych regionov i pre komplexné poznanie dejin Slovenska
skrz vnimanie $irokospektralnych aspektov politickych, hospodarskych, socidlnych, vojenskych
a inych prvkov.

Obraz kultirno-osvetového Zivota Nitry nie je mozné plasticky predstavit bez akcentu na pre-
pojenie na $tatnu politiku v sledovanom obdobi. Kulttra na Slovensku sa v rokoch 1939 - 1945
in§pirovana domacimi tradiciami aj vonkaj$im kultdrnym vplyvom, mala v tychto ¢asoch domi-
nantne krestansky raz. Do oblasti kultary sa logicky premietli kli¢ové politické zmeny (autondémia
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a neskor vznik slovenského $tatu). Jednou z moznosti bolo napodobiiovanie kultdry nacistického
Nemecka, ako sa v8ak ukdzalo, tato cesta nebola mimoriadne masivna a v kruhoch umelcov i vy-
znamnych kultarnych institicii sa presadzovala koncepcia vlastnej kultary. Reprezentanti sloven-
skej kultiry primerane verili, ze so vznikom nového $titu sa naskytla moznost (neohranic¢eného)
rozvoja tejto kultdry.!

Vytriezvenie nastalo po Hitlerovom frapantnom obmedzeni suverenity SR po Salzburgu
28. jula 1940, ked sa v slovenskom mocensko-represivnom aparate posilnili pozicie radikalneho
germanofilského kridla. V ramci formalnych prejavov lojality k nacistickej velmoci bolo politicky
ziaduce, aby bol v kultire na Slovensku zdéraznovany slovensky ndrodny socializmus. Hoci sa
v beznej politickej praxi pocas slovenského $tatu neobjavila radikalna diskrimindcia tvorcov kvoli
ich ideovému zameraniu, nezelané trendy boli vytesnené na okraj verejného zaujmu. Napriklad
oficidlne kritiky moderného umenia na Slovensku odsudili avantgardné smery medzivojnového
obdobia kvoli udajnému skreslovaniu reality, boli oznacované za dekadentné a degenerativne.
Slovensky $tat prebral tato rétoriku od nacistického Nemecka a jeho postojov k avantgardnému
umeniu.’

Zahrani¢nd politika Berlina vychddzala v kultarnej oblasti z troch pilierov: jazykové vzdela-
vanie, poskytovanie $tipendii a rozvijanie kultirnej spoluprace s jednotlivymi krajinami v nacis-
tickej sfére vplyvu. Ulohou kultirnych refertov nemeckych vyslanectiev bolo pozorovat kultirne
vztahy hostitelskej krajiny s inymi §tatmi a nenasilnou formou akcentovat dominantné postavenie
nemeckej kultiry. Nemecku sugesciu vo vedeckej a kultirnej oblasti umoctiovali vzajomné bilate-
rélne kultirne dohody. Slovenska vlada bola v tomto smere aktivna a uz na jesen 1939 vypracovala
navrh takejto kulturnej dohody. Vzhladom na to, ze ri$ske ministerstvo po dlhych mesiacoch
napokon vypracovalo vlastné znenie dohody, ktord mala byt modelom pre budtce zmluvy tohto
typu s dal$imi krajinami. Ur¢ité vyhrady spojené so zriadovanim nemeckych $kol na slovenskom
uzemi spomalili uzavretie dohody, ktora bola napokon podpisana az 1. mdja 1942 (s u¢innostou
od 18. janudra 1943). Kultrne styky medzi oboma $tatmi sa v8ak rozvijali uz od roku 1939 pros-
trednictvom Slovensko-nemeckej spolo¢nosti, ktord za¢iatkom toho roku vznikla v Bratislave. Jej
predsednictvo tvorili predstavitelia radikalneho kridla fudovej strany a vedenie Deutsche Partei.’
V Nitre bola zaloZena Slovensko-nemecka spolo¢nost, ktorej predsedom sa stal notar Pavol
Malovec, 19. aprila 1942.*

Slovenska vldda sa orientovala na kultdrne styky s krajinami ,,spriatelenymi s nacistickym
Nemeckom. Zivé vztahy Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety, ako aj kultirne, vedecko-pedago-
gické a osvetové ustanovizne udrziavali s Talianskom, Bulharskom, Chorvatskom a Rumunskom
prostrednictvom udelovania tipendii vysokoskoldkom na $tidium v zahraniéi.’ Specifikom boli
napdté susedské vztahy s Madarskym kralovstvom, v ramci ktorych existovala na oboch stranach
skor snaha obmedzit spolocenski ¢ulost narodnostnych mensin, ich kultirny Zivot, napokon
i mensinové Skolstvo a bohosluzby v madarskom jazyku.®

Vyhlasenie slovenskej autondmie a vznik samostatného $tatu otvorili cestu k vzniku viacerych
vedeckych ustanovizni. V decembri 1938 sa kreoval Statny archeologicky ustav v Turé¢ianskom

! MAGDOLENOVA, Anna. Slovensk4 kulttra v rokoch 1939 - 1945. In BOBAK, Jan (ed.). Slovenskd
republika (1939 - 1945). Martin 2000, s. 142-143.

> KOKLESOVA, Bohunka. V tieni tretej rise : Oficidlne fotografie slovenského $tdtu. Bratislava 2009, s. 28.

> SCHVARC, Michal - HALLON, Ludovit. Nemecka politika na Slovensku v rokoch 1939 - 1945. Na¢rt
problematiky. In SOKOLOVIC, Peter (ed.). Zivot v Slovenskej republike. Slovenskd republika 1939 — 1945
ocami mladych historikov. Bratislava 2010, s. 260-265.

4 Kronika mesta Nitra, 1941, s. 108.

> Pdt rokov slovenského skolstva 1939 — 1943. Bratislava 1944, s. 352.

§ HETENYI, Martin. (Zjednotend) madarskd strana na Slovensku 1939 — 1945. Nitra 2011.
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Svitom Martine, v maji 1939 bola otvorend Vedecka spolo¢nost pre zahrani¢nych Slovakov.
2. jala 1942 bola zriadena Slovenska akadémia vied a umeni (SAVU), ktora bola podla zédkona ¢.
135/1942 S. z. definovana ako ,,...najvyssia kultiirna ustanovizeri; jej tilohou je viestranne zvelado-
vat rozvoj vied a umeni a dobudovat i siistredovat organizicie slovenskej vedeckej price a umeleckej
tvorby.“” SAVU mala za tlohu rozvoj v 3 odboroch: duchovednom (teologicko-filozofick4, vlas-
tivedna a pravna sekcia), prirodovednom (matematicko-prirodnd, technicka a lekarska sekcia)
a umeleckom (sekcia literatdry, hudobno-dramatickd a vytvarna).® SAVU v Bratislave bola vr-
cholnou institaciou s celostatnou pdsobnostou pre riadenie, zakladny vyskum a trvala podporu
rozvoja v oblasti vedeckej prace a umeleckej tvorby.

Za slovenského $tatu vznikli aj dalsie institicie, medzi nimi Stétny ustav pre slovensku lu-
dovu piesen na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave (1942), Slovenska jazyko-
vedna spolo¢nost, Stitna hvezddreni na Skalnatom plese® a Slovenska galéria v Bratislave (1943).
Kreovanie institucionalnych zékladov vedeckého badania pomdhalo dotvorit vlastné kultarne
elity."?

V kultirno-osvetovej sfére posobili na Slovensku uz viaceré starsie konfesionalne ¢i spolo-
censké institdcie (za zmienku stoja aspon Spolok svitého Vojtecha v Trnave alebo evanjelicky
spolok Tranoscius v Liptovskom Svdtom Mikulasi). Zna¢ny rozvoj, a to uz v medzivojnovom
obdobi zaznamenala Matica slovenskd, no po roku 1939 sa jej ¢innost mnohondsobne zinten-
zivnila. V roku 1941 sa pri Matici zaloZila Slovenska ndrodna kniZnica a Slovenska bibliograficka
spolo¢nost. Matica vyvijala vedecku ¢innost v 6smich odboroch: jazykoveda, literatura, historia,
narodopis, pedagogika, umenie, film, socioldgia a prirodoveda. V ¢ase Cigerovho spravcovstva,
v aprili 1943 vznikol pri Matici Gcastinny vydavatelsky spolok Neografia'!, ktory disponoval naj-
modernej$imi tlac¢iarnami, vdaka ¢omu sa rozvijala mati¢na edi¢na ¢innost. V danom roku zacal
vychadzat i Historicky zbornik Matice slovenskej. Matica ro¢ne vydavala viac ako 200 titulov.'?
Jednou z hlavnych dévodov takéhoto kulturneho rozmachu bola ekonomicka prosperita (v ram-
ci nej i zdroje z arizécie majetkov zidovskych obc¢anov), ktora umoznovala nebyvalé investicie
do tohto rezortu.”

Kulturno-osvetovu ¢innost vyvijala aj Slovenska liga, spolok, ktorého ambiciou bola starostli-
vost o zahrani¢nych Slovakov. Po vzniku slovenského $tatu liga spolupracovala na rozvoji kulttr-
nych stykov so Slovakmi v zahranici, podpore slovenského $kolstva a roznych kultarnych aktivit
s novozalozenou Vedeckou spolo¢nostou pre zahrani¢nych Slovakov.'* Zbor Slovenskej ligy ¢. 33
posobil v Nitre od roku 1922.

Najvy$sim ustrednym $tatnym orgdnom pre Skolskd, kultirnu a osvetovu oblast verejného
zivota bolo Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety. V primarnej kompetencii tohto organu bola
»potreba napomdhat a umoziovat, aby kultiirny rozvoj a duchovny pokrok najsirsich vrstiev ndroda

7 MACHALA, Drahoslav et al. Zlatd kniha Slovenska. Dokumenty slovenskej $tdtnosti. Martin 2013, s. 134.

DURKOVSKA, Maria. Kultira ako jedna z dimenzii spolo¢enského Zivota v Slovenskej republike v rokoch

1939 — 1945. In SOKOLOVIC, Peter (ed.). Zivot v Slovenskej republike. Slovenskd republika 1939 - 1945

ocami mladych historikov. Bratislava 2010, s. 248.

® Pt rokov slovenského skolstva, s. 370 a 374.

10 DURKOVSKA, Kulttra ako jedna z dimenzii, s. 248, MAGDOLENOVA, Slovenska kultura, s. 146.

U Blizgie pozri WINKLER, Tom4s - ELIAS, Michal et al. Matica slovenskd. Dejiny a pritomnost. Bratislava
2003. V Neografii sa okrem knih tla¢ili aj prvé slovenské bankovky. FREMAL, Karol. Pozndmky k ¢innosti
Matice slovenskej v rokoch 1938 — 1954. In MICKO, Peter et al. Historické specifikd stredného Slovenska
v rokoch 1939 - 1945. Banska Bystrica 2009, s. 91.

2 FREMAL, Poznamky k ¢innosti, s. 102.

3 KAMENEC, Ivan. Slovensky stdt. Praha 1992, s. 85.

14 Bliz$ie pozri LETZ, Robert. Dejiny Slovenskej ligy na Slovensku (1920 - 1948). Martin 2000.
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napredoval...je usmerfiujiicim Cinitelom, uskutocfiovatelom zdsad kultirnej politiky...“”> Od juna
1941 sa kultdrno-osvetové oddelenie ministerstva rozc¢lenilo na pét referatov: 1. organizacny
a osvetovy, 2. pre vedu a literaturu, 3. pre umenie divadelné, filmové a hudobné, 4. pre ochranu
pamiatok a vytvarného umenia a 5. pre tla¢, rozhlas a $tatistiku. V roku 1944 pretvorilo minister-
stvo dovtedajsie kultirno-osvetové oddelenie pri ministerstve na samostatny odbor pre narod-
nad kultdru a osvetu s tromi oddeleniami: 1. oddelenie pre vedu a umenie, ktorého tlohou bol
véeobecny rozvoj vedy a literatdry, literarna produkcia, vedenie autorského registra, evidencia
spisovatelskych, literarnych spolkov a organizacii, vedeckych spolkov, nakladatelstiev a vydava-
telstiev; koncentrovalo sa na organizaciu bibliografického supisu vtedajsej literarnej produkcie,
sledovanie knizného trhu, socidlnu starostlivost o literdrnych umelcov a vedeckych pracovnikov,
malo pod drobnohladom aj divadelnictvo a rozhlas vo forme $tatneho dozoru nad vietkymi pro-
fesionalnymi divadlami na Gzemi §tatu, narodopisny vyskum a ochranu pamiatok, 2. oddelenie
pre osvetu a Judovychovu sa zaoberalo otazkami nédrodnej vychovy a popularizaciou vysledkov
dosiahnutych v oblasti vedy a umenia, 3. oddelenie — organiza¢né a pravne zabezpecovalo spo-
lupracu s HSLS a s Uradom propagandy v zdleZitostiach osvety a [udovychovy, tlatovej cenzury
v $kolstve, $tatistiku a kultirne styky so zahrani¢im.'®

Mnohi kultarni umelci, ktori prerazili do $ir$ieho odborného povedomia prave v ére prvej
Slovenskej republiky, ovladali slovenské umenie dal$ie desiatky rokov, vo vytvarnom umeni Martin
Benka, Ludovit Fulla, Milo§ Alexander Bazovsky a dalsi, v divadle Jalius Pantik, Elo Romancik,
Franti$ek Dibarbora ¢i Mikula$ Huba. V literatdre to bol velky slovensky spisovatel Jozef Ciger
Hronsky ¢i Margita Figuli. Kultdrny Zivot v tomto obdobi nadvizoval na tradicie z predchadza-
juceho obdobia, prijimal podnety zo zahranicia, najma z krajin vojensky angazovanych po boku
nacistickej Tretej rise. Mnohi umelci sa skuto¢ne a veelku uspesne pricinili o kultirne pozdvih-
nutie Statu.

Hoci ciefom tohto exkurzu nie je analyza obsahu umeleckych diel jednotlivych autorov,
umelecka tvorba v obdobi slovenského §tatu v zasade odrazala ducha svojej doby, neraz bola vy-
razom sklamania z osudového zlyhania demokratickych mocnosti v konfrontacii s nacizmom.
Najzndmej$im nitrianskym kritickym umelcom bol nepochybne Janko Jesensky, ktory sa po z-
kaze publikovat na protest stiahol z verejného Zivota. Citlivo vnimal prejavy konformity niekto-
rych slovenskych spisovatelov, pricom si bol vedomy atmosféry strachu a neistoty.!” Po vzniku
slovenského $tatu, s ktorym sa nestotoznil, reagoval vo svojom diele na spolo¢enské problémy.
Jeho politické basne, ktorymi kritizoval a parodoval praktiky totalitného slovenského statu, sa
stali sucastou ceskoslovenského vysielania BBC. Vygli tam aj v kniznej podobe. Svojimi dielami
kritizoval vtedajsie pomery v spolo¢nosti, zosmiesiioval honbu za titulmi, mamonu, hromadeniu
funkcii. V Nitre posobil aj znamy spisovatel Rudolf Jasik. V rokoch 1939 - 1940 sa Jasik angazoval
v ilegélnej ¢innosti, za ¢o bol odsudeny na pét mesiacov vdzenia. Ku koncu vojny, ked si plnil
vojensku sluzbu na vychodnom fronte, ho odsudili za sabotdz na trest smrti, pred ktorym ho
uchranila amnestia. Jeho odpor voc¢i fadizmu sa prejavil aj v poslednych dvoch rokoch vojny, kedy
bol ¢lenom partizanskej skupiny.’® V roku 1958 vydal svoj najslavnej$i romdn Namestie svitej
Alzbety, v ktorom sa vracia k vojnovym udalostiam, pricom dej zasadil prave do Nitry.

K predstavitefom katolickej moderny patril Janko Silan. Publikovat zac¢al uz ako nitriansky
gymnazista v Studentskych casopisoch. Jeho viaceré zbierky rozvijali paralelu medzi prirodou

15 Pt rokov slovenského skolstva, s. 471-472.

16 DURKOVSKA, Kulttra ako jedna z dimenzii, s. 247-248.

7" JAKSICSOVA, Vlasta. Kultiira v dejindch. Dejiny v kultire. Moderna a slovensky intelektudl v silociarach
20. storocia. Bratislava 2012, s. 182-183.

18 PAZITNY, Anton. Vyznamné osobnosti Nitry. Nitra 1998, s. 68.
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v okoli Nitry a jeho intimnym svetom. Pocas druhej svetovej vojny napisal historickti roman-
tizujucu poému Svitoboj (1942), v ktorej Nitra a Zobor predstavuji symbol celého Slovenska.
Prostrednictvom kajtceho sa Svitoplukovho syna Silan vyjadril nadej v lepsie ¢asy. Tato autoro-
va poéma mohla vyjst azZ po vojne — podla spomienok exilového spisovatela Imricha Kruzliaka
ju urady zakdzali vydat kvoli zjavnému antinemeckému podténu. Aj v neskorsich zbierkach sa
okrem iného vyrovnava aj so zverstvami druhej svetovej vojny."”

Nitru pozitivne zasiahli vSetky relevantné kategérie a podkategérie umenia. Neobisli ju feno-
mény vtedajsej doby, akym bola napriklad kinematografia, ktora obyvatelom mesta pontikla novi
moznost travenia volného casu. Silu filmu interferovat Siroké masy obecenstva patri¢ne pocitila
aj politickd moc. Pred druhou svetovou vojnou v Nitre posobili tri kind, z nich jedno uz pocas
slovenského $tatu svoje poslanie neplnilo. Dosah $titu na premietanie kin nebol zanedbatelny
- majitelia mali povinnost aspon raz mesacne usporaduvat poucné predstavenie pre $kolopovin-
né deti, ako aj premietanie minimalne osem domacich filmov za rok. Premietanie konkrétnych
filmov bolo podmienené sthlasom $tatnej cenziry. V nitrianskych kinach sa okrem klasického
programu konali aj celo$tdtne premiéry. V auguste 1943 bol premiérovo premietany v kine Tatra
nemecky velkofilm Germanin a nasledne film Bajazzo. V tomto obdobi prevladali v kinach ne-
mecké filmy, velmi casté boli propagandistické filmy z armadneho prostredia®. Premietali sa tiez
filmy v madarskom jazyku, kedZe divadelné predstavenia v madarcine absentovali.”!

Tradicia nitrianskeho divadelnictva siaha do 18. storo¢ia. V medzivojnovom obdobi v Nitre
absentoval profesionalny divadelny stbor, posobili tu vSak ochotnicke stibory. V obdobi prvej
Slovenskej republiky sa Nitra doc¢kala profesionalneho divadelného stboru. V roku 1941 zacdalo
v renovovanom Mestskom divadle posobit Slovenské fudové divadlo s profesiondlnym stiborom.
Bolo to druhé profesiondlne divadlo na Slovensku v tomto obdobi. V subore posobilo 70 ¢le-
nov, doplital ho vlastny orchester, ¢im sa okrem divadelnych hier mohli v repertodri objavit aj
operety.” Prvym predstavenim nitrianskeho divadla bola drdma Antona Pridavka pod nazvom
Pribina, ktora sa hrala pri prilezitosti dokonéenia renovacie divadla 6. septembra 1941 za ucas-
ti zupana Stefana Has$tka a vldadneho komisara Frantiska Mojta.> Okrem spominaného divadla
posobil v Nitre aj divadelny subor Hlinkovej strany. Zo zaznamu mestskej kroniky z roku 1941
sa vSak dozvedame, ze vyber predstaveni sa nie vidy stretol s pochopenim verejnosti: ,,...treba
spomentit operetu Raj bohémov, ktorii 15. februdra zahral divadelny odbor HS. Hudbu tejto ope-
rety zlozil nitriansky hudobnik Oto Brockner a libreto napisal prof. Andrej Kostolny. Opereta sa

19 PAZITNY, Vyznamné osobnosti, s. 132.

20 MIKULASOVA, Alena - PALARIK, Miroslav. Nitrianske kind do roku 1945. In PALARIK, Miroslav et al.

,»Mesto pod mestom“ (Dejiny Nitry v Skolskej praxi). Nitra 2012, s. 64-66.

V rokoch 1939 a 1940 miesto absentujucich divadelnych podujati, na ktoré bola madarskd mensina

zvyknuta, &iastoéne vypltalo premietanie madarskych filmov. V tomto obdobi boli premietnuté

na Slovensku najmenej 58-krat, no ani toto kvantum nemohlo byt v pomere k inojazy¢nym premietaniam

vyhovujuce. V Nitre sa v tom ¢ase premietlo 6 madarskych filmov s ucastou spolu 17 421 o0sob (zistené

podla poétu predanych listkov). Statny archiv v Nitre, fond Zupny trad IIL, k. 51, & 1/11-2/SB/1940 prez.

2 PALARIK, Miroslav. O nitrianskych divadlach. In PALARIK, Miroslav et al.,, Mesto pod mestom“ (Dejiny
Nitry v skolskej praxi). Nitra 2012, s. 101. S divadelnickou tradiciou v Nitre je spaty aj herec a reZisér
Andrej Bagar, ¢len zakladatelskej generacie slovenského profesiondlneho divadla. V roku 1939 bol ako
herec Slovenského narodného divadla zatknuty kvéli ilegalnej protifasistickej ¢innosti. Vo vdzeni stravil
rok a po névrate zacal posobit ako rezisér v Slovenskom rozhlase v Bratislave pod pseudonymom Jan
Minarik. Do Slovenského Tudového divadla v Nitre sa dostal v roku 1942 ako hostujtci rezisér hry Jeana
Bradlaisa s ndzvom Statny zastupca. V roku 1943 v Nitre opit reziroval hru od Georga Simona Kaufmana
Cierna veza. Po vojne sa tento umelec do Nitry viackrat vratil.

2 Kronika mesta Nitra, 1941, s. 103.
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i pacila, ale pre svoju volnii tendenciu vzbudila taky odpor v urcitych kruhoch, Ze sa proti autorom ba
i t¢inkujticim vyvinula akcia. Prof. Kostolny bol preloZeny z Nitry.“** Kronikar zaregistroval velku
nespokojnost verejnosti s repertoarom, ktory bol idajne mravne nevyhovujuci, aj v roku 1943.%

Tvorba v jednotlivych druhoch umeleckej ¢innosti bola ideovo pestrd, ¢erpajica z narodnych
tradicii, ale otvorena podnetom z eurdpskeho umenia.”® Nitra mala v turbulentnom obdobi slo-
venskych dejin viacero silnych osobnosti, bez ktorych by kulturny zivot mesta nebol tak pestry.
Okrem hercov sem mozno zaradit plejadu hudobnych skladatelov, maliarov, socharov, spisovate-
lov ¢i architektov, ktori sa prostrednictvom umenia usilovali zhmotnit emocnost vojnovej vravy
aj osobného Zivota a vyjadrit svoj pohlad na svet. V roku 1939 bolo zalozené Oddelenie kresle-
nia a malovania na Slovenskej vysokej $kole technickej v Bratislave. Posobili tu profesori Martin
Benka a Jan Koniarek a asistenti Jan Mudroch, Jozef Kostka, Maximilidn Schurmann a i. Tento
fakt poukazuje na to, ze viaceri popredni slovenski vytvarnici nachadzali v pedagogickom pdso-
beni svoje existencné zazemie a zarovei sa vyznamne pricinili o vy$kolenie novej vytvarnej gene-
récie na Slovensku.” Socharstvo v Nitre reprezentovala osobnost celoslovenského vyznamu Jalius
Bartfay, ktory sa po roku 1930 natrvalo usadil v Nitre. K jeho dielam patria viaceré nitrianske
pomniky a pamatniky, pricom verejné zdkazky dostaval nielen v medzivojnovom a povojnovom
obdobi, ale aj v rokoch prvej Slovenskej republiky. Sved¢i to o benevolencii ludackeho rezimu
k tvorcom, ktori sa voci politickému dianiu tvarili apaticky. Nitra sa moze hrdit kvalitnymi maliar-
mi, ktori svoje mesto zviditelfiovali vo svojich dielach — Shraga Weil, Ludovit Slamka, Maximilidn
Schurrman, Jozef Satin, Edmund Massanyi a ini. Edmund Massanyi vytvoril po Slovensku mno-
ho nastennych malieb. Obdiv a podporu ziskal aj v cirkevnych kruhoch. V rokoch 1940 - 1941
pokryl klenbu v piaristickom Kostole svitého Ladislava freskami s ndmetmi z cyrilo-metodskej
a velkomoravskej historie. O obnovu tohto kostola sa zasluzil dolnomestsky farsky vybor na cele
s fararom Michalom Bole¢kom. O dva roky vyzdobil aj chrenovsky kostol sv. Martina.”®

Najznamejsinitriansky hudobny skladatel'a pedagog Jozef Rosinsky od roku 1929 zastéval funk-
ciu regenschoriho nitrianskeho katedralneho chramu. S katedralnym zborom nastudoval mnoho
vyznamnych sakralnych skladieb, uvadzal aj svoju vlastnu sakralnu tvorbu. Prostrednictvom
chramovych koncertov mala nitrianska verejnost prilezitost oboznamit sa s hudobnou tvorbou
svetovych a slovenskych skladatelov. Medzi Rosinského diela in$pirované Nitrou a jej histériou
patri symfonickd basen Nitra, op. 68, Obrazkovy orchester pre klavir, opera Prvy vladca (Pribina
- pozn. autora), ktora vznikala v rokoch 1938 - 1957. Takisto sem patri aj komornd skladba
Pri zoborskej studienke. Pribinove sldvnosti z roku 1933 ho ingpirovali k jeho rapsodickej fantazii
Pribinove slavnosti (1940 - 1941). V jeho tvorbe sa prelina klasickd tradicia s romantickou, ktort
obohatil 0 harmonické prvky hudby 20. storocia a o prvky slovenského hudobného folkloru.?

Jednym zo zédkladnych druhov umenia je architektara. V Nitre posobili, pripadne realizovali
svoje projektové vizie viaceri progresivni stavitelia a architekti Oscar Singer, Josef Marek, Milan
Michal Harmingc, Jan Tomaschek. Monumentélne banky, $koly, nemocnica, administrativne bu-
dovy, sakralne objekty, rodinné vily i bytové domy v rozmanitych $tyloch vsak Nitru ozdobili uz
v medzivojnovom obdobi.

% Kronika mesta Nitra, 1941, s. 102.

25 Kronika mesta Nitra, 1943, s. 112.

% Basnici sa in$pirovali symbolizmom, nabozenskym mysticizmom, surrealizmom ¢i existencializmom.
MAGDOLENOVA, Slovenska kultura, s. 149.

7 MAGDOLENOVA, Slovenska kulttra, s. 151.

28 Kronika mesta Nitra 1941, s. 103.

2 PAZITNY, Vyznamné osobnosti, s. 123-124. Blizsie pozri BIELIKOVA, Viola - MIZAKOVA, Helena. Jozef
Rosinsky. Nitra 1988.
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Kultarny Zivot v meste a jeho okoli bol organizovany prostrednictvom Okresnej kultirne;j ko-
misie, ktord podliehala Okresnej osvetovej komisii v Nitre.** Ulohou komisie bolo ,,vytvorenie no-
vého slovenského cloveka, ndrodne uvedomelého, oddaného svojmu ndrodu a $tdtu.“*' Vdaka osve-
tovym komisiam bolo v tomto obdobi usporiadanych mnozstvo prednasok, debatnych vecerov
& kurzov.” Slo o systematickd propagandisticku a cielenti ludovti vychovu v duchu slovenského
narodného socializmu.

V Nitre sa predovsetkym v prvej etape slovenského $tatu konalo mnoho kultarnych podujati
spojenych so §tatnymi a cirkevnymi sviatkami, pri prilezitosti oficidlnych navstev nemeckych $tat-
nych predstavitelov®, zjazdov HSLS, ¢i osldv narodenin Tisa a Hitlera. Obdobne sa postupovalo aj
pri spomienkovych podujatiach, napriklad na vyro¢ie umrtia Milana Rastislava Stefanika 19. apri-
la 1941 v Katolickom kultirnom dome.* 20. jila sa kazdoro¢ne konala tradi¢na put k zoborské-
mu klastoru, organizovand HSLS (len v roku 1943 sa uskuto¢nila 18. jula), cyklickym podujatim
bola vzdy 15. augusta marianska pat. Vyznamnou udalostou boli oslavy prvého vyrocia vzniku
Slovenskej republiky, ktoré v Nitre zacali uz 10. marca 1940 odohranim hry Detvan od Sladkovica;
14. marca sa konala slavnostnd akadémia. 17. marca prezentovala Hlinkova mladez hru Zapasiace
mocnosti. Najmohutnej$ou udalostou boli Dozinkové slavnosti, ktoré sa konali 25. augusta 1940
za Ucasti vyznamnych $tatnych predstavitelov — predsedu vlady Vojtecha Tuku, ministra vnutra
Alexandra Macha a $éfa Uradu propagandy Karola Murgasa. Tuka predniesol prejav, v ktorom
v 14 bodoch predniesol program slovenského narodného socializmu. Nésledne sa konala poIna
svata omsa na Starom trhovisku a po nej sa sprievod presunul na Tisovo namestie, kde opét od-
zneli prejavy Tuku aj Macha. Neskor sa slavnosti presunuli na jhrisko AC Nitra, kde sa odohravala
ludovd veselica.”

Slovenska vlada sa uz od svojho sformovania na jesent 1938 pokusala prostrednictvom pred-
néasok a vyucbou slovenskych dejin* systematicky prehlbit v pospolitosti ,,zdravy nacionalizmus,
zmysel pre spolupatricnost, ndrodnii hrdost a odvahu brdnit vzdcne hodnoty.”” O popularizacii
tejto témy v masovom meradle sved¢i aj fakt, Ze slovenska vlada v roku 1939 rozhodla o vyhlaseni
5. jula, teda dna, ked si katolicky svet uctieval svitych Cyrila a Metoda, za $tatny sviatok. Prvé
oslavy sviatku sa konali na viacerych miestach v $tate. V Nitre pocas oslav re¢nil poslanec a ve-
duci tla¢ového odboru Predsednictva vlady Tido J. Gaspar.*® K rozvoju kultu sv. Cyrila a Metoda

Jej nadradenym organom bola Ustrednd osvetova komisia (od 1. oktébra 1941 pretransformovand

na Osvetové Gstredie), ktord posobila pri MSaNO.

31 Nitrianska strdz, 20. 10. 1940, s. 2.

Od juna 1940 sa zaal realizovat plin Ustrednej osvetovej komisie v Bratislave, na podnet ktorého vietky

kulturne komisie usporiadali kurz slovenskych dejin. V Nitre sa kurzy konali v cukrovare, tabaciarni

a hospodarskej $kole. Prvy nitriansky debatny vecierok v obdobi slovenského $tatu bol usporiadany 16. 10.

1939 v malej dvorane Hlinkovho domu pod zastitou sekretariatu HSLS; na tému Podmienky konsoliddcie

pomerov v spolocnosti prednasal Augustin Marko, Skolsky ingpektor a okresny vodca Hlinkovej mladeze

(Nitrianska strdz, 13. 10. 1940, s. 1).

Takymto sviato¢nym aktom bola oficidlna navsteva Slovenska ri$skeho ministra vnutra Wilhelma Fricka,

v ramci ktorej Nitru navstivil 8. 9. 1941. Na vyzdobenom Tisovom namesti ho vital vladny komisar mesta

Franti$ek Mojto. Minister bol obdarovany nitrianskym hroznom, zapisal sa do Pamétnej knihy mesta a po

obede pokrac¢oval smerom na Trnavu (Kronika mesta Nitra, 1941, s. 103).

3 Kronika mesta Nitra, 1941, s. 103.

3% Kronika mesta Nitra, 1940, s. 98-99.

% PALARIK, Miroslav — ELIASOVA, Silvia. Podpora vyucby regiondlnych dejin v Nitre. Hladanie
alternativnych pristupov v si¢asnom vzdelavani na zékladnych skolach. In Vyuka regiondlnich déjin
na zdkladni skole. Plzen 2014, s. 49-59.

37 Pt rokov slovenského skolstva, s. 528-529.

Slavny den sv. Cyrila a Metoda na Slovensku. In Nitrianska strdz, 9. 7. 1939, s. 1.
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prispeli tiez vedecké a novinarske kruhy. Z hladiska popularizovania témy zohrala zna¢nu tlohu
zurnalistika, pricom v zintenziviiovani frekvencie ¢lankov o solinskych misionaroch nezaostavali
ani miestne periodika.” Zdoéraziovanie krestanskych narodnych tradicii vyustilo do propagacie
cyrilo-metodskej idey ako $pecifickej slovenskej duchovnej orientécie v minulosti a pritomnosti.
Dejiskom rozmernych oslév sa Nitra stala 14. a 15. augusta 1943 pri 10. vyroci Pribinovych oslav.
14. augusta sa konala v Mestskom divadle slavnostna akadémia, na ktorej so svojim prejavom vy-
stapil poslanec Frantisek Hrusovsky. Na tieto oslavy prisiel aj prezident Tiso, ktory mal 15. augusta
prejav na nitrianskej Kalvarii. Oms$u na Kalvarii celebroval biskup Michal Buzalka. Predpoludnim
sa konala posviacka okresnej gardistickej zastavy na Tisovom namesti, kde ku gardistom preho-
voril minister vnutra Alexander Mach. Pocas tychto oslav sa $irili po Nitre letaky, ktorych autori
pozadovali prinavratenie Madarmi zabratého uzemia.*

Dobové dokumenty, tlacoviny a kronika sved¢ia o tom, ze podobné akcie nadregionalneho
charakteru za Gcasti politickych a cirkevnych hodnostarov neboli v Nitre ako symbolickom meste
vynimoc¢né.*! V poslednych dvoch rokoch v$ak kulturny Zivot mesta upadal v dosledku ¢astych
leteckych poplachov a strachu z ohrozenia zivotov.*

Organizatori kulturneho zivota pripravili Nitranom viacero vystav. Dobové dokumenty za-
chytili konanie vystavy obrazov akademického maliara Ludovita Krizana v diioch 27. novem-
bra az 2. decembra 1940 v Mestskom dome; od 1. do 7. decembra 1940 vystavovala Deutsche
Partei zbierku babik v ramci projektu zimnej pomoci.*® 30. novembra 1941 bola otvorena vystava
obrazov akademického maliara Schiileho vo velkej dvorane Mestského domu.** Od 6. decembra
do 11. decembra 1942 mali zaujemcovia moznost v Mestskom dome vzhliadnut vystavu sloven-
skej knihy** a o rok neskor v Zivnostenskom dome expoziciu Mati¢nej knihy. V Hlinkovom dome
v decembri 1943 vystavoval svoje diela akademicky maliar Jozef Satin. V predviano¢nom obdobi
roku 1943 sa v Nitre udomdcnila aj putovna vystava diel slovenskych vytvarnikov.* Do Nitry sa
15. maja 1943 premiestnila aj vystava drazdianskeho muzea hygieny pod nazvom Clovek - zdzrak
zivota, povodne osadend v Spisskej Novej Vsi.”

39

Sv. Cyril a Metod (5. jula). In Svornost, 9. 7. 1939, s. 1; Cyrilometodejska Nitra vita nového biskupa. In:

Svornost, 17.9.1939, s. 1 - 2; Kriesime start svoju slavu. Sv. Cyril a Metod. In Nitrianska strdz, 7. 4. 1940,

s. 2; Kriesime staru svoju slavu. Sv. Cyril a Metod. In Nitrianska strdz, 14. 4. 1940, s. 2; Kriesime start svoju

slavu. Sv. Cyril a Metod. In Nitrianska strdz, 21. 4. 1940, s. 2; Kriesime start svoju slavu. Slovensko po pade

Velkej Moravy. In Nitrianska strdz, 28. 4. 1940, s. 2.

4 Kronika mesta Nitra, 1943,s. 112-113.

4 Z viacerych zmienok na dokreslenie situdcie mozno spomenut aspon ¢ast z nich. 4. jina 1942 usporiadal
spolok Zivena oslavy na pocest 70. narodenin spisovatelky Ludmily Podjavorinskej. 22. mija 1943 sa
v Kultirnom dome konala Akadémia pre ranenych vojakov, na ktorej vystupovali deti zo vSetkych
nitrianskych $kol a odovzdavali dary ranenym vojakom. Analogicka akcia pre zranenych vojakov sa
konala aj v decembri 1943, ked bol pritomny aj minister narodnej obrany Ferdinand Catlo$. K vojakom
prehovoril aj biskup Karol Kmetko a kazdy raneny vojak dostal balik s teplym oblecenim. 24. oktdbra
1943 bola usporiadana akadémia v Mestskom divadle pri prileZitosti stého vyrocia uzdkonenia spisovnej
slovenciny a 80. vyrocia zalozenia Matice slovenskej. Hostom a re¢nikom bol profesor Jan Stanislav. 21.
maja 1944 zorganizoval 31. zbor Slovenskej ligy Den zahrani¢nych Slovakov, ktora poctil navstevou
Zupan Stefan Hassik (Nitrianska strdz, ro¢. 20, &. 43, s. 2; Kronika mesta Nitra, 1941, s. 113).

% Kronika mesta Nitra, 1944, s. 119.

3 Kronika mesta Nitra, 1940, s. 99.

“  Kronika mesta Nitra, 1941, s. 104.

* Vystavu otvoril prihovorom predseda Spolku slovenskych spisovatelov Valentin Beniak. Kronika mesta
Nitra, 1942, s. 109.

4 Kronika mesta Nitra, 1943, s. 113.

4 Nitrianska strdz, ro¢. 20, &. 41, s. 2.
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Obdobie prvej Slovenskej republiky je povazované za fazu dynamického rozvoja kultarne;j,
umeleckej a osvetovej ¢innosti, vedy ¢i $portovych aktivit, no z hladiska materidlnej podpory sa
tak dialo najma vdaka dlhodobo neudrzatelnej vojnovej konjunkture a na tkor vybranych skupin
obyvatelov. Takyto pristup k umeleckej tvorbe v§ak nemali ndrodnostné mensiny. Hoci sa po roku
1938 na Slovensku uzakonil rad diskrimina¢nych opatreni smerujucich k vyradeniu ,,nesloven-
ského, nepriatelského” elementu z hospodarskeho a verejného zivota (najskor osoby ceskej, neskor
zidovskej a romskej narodnosti).*® V kontexte kultirneho Zivota sa obcania Zidovskej narodnosti
nesmeli organizovat, zucastniovat sa verejnych zhromazdeni, vydavat ¢asopisy, byt redaktormi,
vlastnit radia, fotoaparaty, nav$tevovat kina a divadla. Bol im zakdzany pristup do kaviarni, verej-
nych kupalisk a parkov. Na tizem{ Slovenska Zidia nesmeli nijakym sp6sobom zverejiiovat svoje
»duchovné® (vytvarné, literarne, hudobné, vedecké) produkty.* V Nitre od roku 1940 mali zidov-
ski obyvatelia zakdzany vstup do mestského parku a mestského kupela. Taktiez uz nemohli byvat
na hlavnych uliciach mesta.” Pohnuty Zivot mal nitriansky sochar zidovského poévodu a jeden
z najvyznamnej$ich izraelskych vytvarnikov Shraga Weil, ktory bol v roku 1940 printteny ukonc¢it
$tadia a nésledne skon¢il vo vojenskom pracovnom tébore v Podolinci. V roku 1942 sa s man-
zelkou zachranili Gtekom do Budapesti, kde ich isty ¢as véznili. Do Nitry sa vratil nakratko az
po vojne. Okrem tohto umelca svetového formatu pochadzajtceho z Nitry boli vyradeni z kultdr-
neho zivota aj dalsi spisovatelia a herci zidovského povodu spiti s Nitrou, Gejza Vamo$ ¢i Martin
Gregor. Takisto vykazani z umeleckej oblasti boli aj Cesi Zijtici na Slovensku.

Kultdrno-spoloc¢enska ¢innost vdaka rozvinutej tradicii nepodliehala v porovnani s inymi ob-
lastami®* perzeku¢nym tlakom mocensko-represivneho aparatu do tej miery, ze by plnohodnotna
pracu na tomto poli znemoznil, skor naopak, snazil sa prostrednictvom propagacie vlastnych cie-
lov a cielenou instrumentalizdciou vytazit z danej sféry maximum. Kulttrna ¢innost na Slovensku
patrila k oblastiam najmenej zasiahnutych nacistickym vplyvom. To v§ak neznamenalo, ze umelci
na Slovensku mohli Gplne slobodne a bez obav vyjadrovat svoje nazory a myslienky. Naopak pri-
chddzalo k perzekuaciam tych predstavitelov kultury, ktori sa odmietli umelecky stotoznit so Stat-
nou ideoldgiou alebo svoje zmyslanie ostentativne zverejiiovali. Aj mnohi nitrianski umelci svoju
nespokojnost ¢ odligny postoj vyjadrili pasivitou, akymsi odml¢anim sa v literdrnej oblasti. Cast
z nich presla k rezistentnym silim - na spracovanie tejto problematiky, vyZadujucej podrobne;jsi
a plastickej$i archivny vyskum, sa stale caka.

Vo vedomi Sirokej verejnosti vystupovala Nitra ako mesto s vyznamnou histériou. Kulttrne,
umelecké, vzdeldvacie a vyskumné ingtitucie jej vtlacili $pecificky charakter. Zili v fiom herci, vy-
tvarnici, literati, vedci, hudobnici, a v tomto meste bolo citit vela tvorivého ovzdusia a umeleckej
atmosféry, ktora vytvorila priaznivé zazemie komplexnej$ich intelektualno-umeleckych pocinov.

8 NAGY, Zoltan — SLNEKOVA, Veronika. Nitra v obdobi totality (1939 - 1990). In FUSEK, Gabriel -
ZEMENE, Marian (eds.). Dejiny Nitry. Od najstarsich Cias po siicasnost. Nitra 1998, s. 330.

4 TLIPTAK, Lubomir. Slovensko v dvadsiatom storoci. Bratislava 2011, s. 193-194.

% NAGY - SLNEKOVA, Nitra, s. 330.

5 Porovnaj napriklad s MIKULASOVA, Alena - PALARIK, Miroslav. Zasahy politiky do verejného
priestoru na priklade premenovania nitrianskych ulic v rokoch 1938 - 1945. In TOKAROVA, Zuzana
- PEKAR, Martin (eds). Clovek, spolocnost, doba. Stretnutie mladych historikov III. Ko$ice 2014, s. 215-
224. TISLIAR, Pavol. Né&rt populaénej politiky na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. In Populacné studie
Slovenska I. Krakov 2013, s. 37-44.
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NIEKTORE ASPEKTY KULTURNE]J, UMELECKEJ A OSVETOVEJ CINNOSTI MESTA NITRA V ROKOCH 1939 - 1945

SUMMARY: SELECTED ASPECTS OF CULTURAL LIFE, ART AND ACTIVITIES FOR
EDIFICATION IN NITRA FROM 1939 TO 1945. Study and comparison of cultural aspects
of the society contributes to the understanding of the uniqueness of historical development
of concerned regions and it is equally important for the complex understanding of Slovak
history in a wide context of political, economic, social, military and other aspects. Cultural
life and activities for edification in Nitra in the studied period must be seen in the connection
with the policy of the Slovak State. Slovak culture from 1939 to 1945 was primarily shaped by
the domestic tradition and also by the foreign cultural influence; and it had predominantly
Christian character. Significant political changes (Slovak autonomy and the foundation of
the First Slovak Republic) had a strong impact on cultural life at the time. A possible way
how to cope with the new political situation was to imitate the culture of the Nazi Germany.
It became evident; however, that this idea attracted few followers and the representatives of
the influential artistic and cultural circles preferred their own culture. They believed that
the foundation of the new state would provide the opportunity for (unlimited) cultural
development. All relevant categories and subcategories of artistic activity are well-attested in
Nitra in the studied period. Interesting lectures and exhibitions were also organized there.
Allin all, the period of the First Slovak Republic is considered to be the period of the dynamic
development of cultural life, artistic, scientific and sports activities as well as the activities for
edification. On the other hand, it needs to be noted that the development was maintained by
military prosperity, unsustainable in the long term, and by the worsened situation of specific
groups of inhabitants.
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RECENZIE / BOOK REVIEWS

KRALCAK, Lubomir. Pévod hlaholiky a Kon-
Stantinov kdd. Martin : Matica Slovenska,
2014. 207 s. ISBN 978-80-8128-099-3

S radostou mozeme oznamit, Ze aj v slovenskej
vedeckej literattire sa objavila monografia, ktora
sa dostava na popredné miesta vo vyskumoch
o povode hlaholiky; je textom o problémoch
a otazkach, ktoré riesi sti¢asna paleoslavistika.
Prinasa najnovsie vysledky vyskumov a uvadza
niekolko novych téz a ucelenu tedriu o povo-
de hlaholskych znakov. Na Slovensku je to jav
v suvislosti s hlaholikou ojedinely, a preto pri-
sudzujeme publikacii vyznamnu ulohu v slo-
venskej slavistike. Okrem stru¢ného prehladu
o pdvode hlaholiky u Krupu a Genzora' je tito
monografia prvym slovenskym dielom, ktoré
prehladne ukazuje dejiny vyskumov o pévode
hlaholiky po publikicidch P. J. Saférika. Autor
prace vystupuje ako vynikajtci znalec proble-
matiky z jazykovedného a aj paleografického
hladiska, dotyka sa prakticky vsetkych otazok
a spornych bodov, ktoré sa vo vedeckej literata-
re pri hladani poévodného inventara hlaholiky
a jej povodu vyskytli; vzhladom na takuto $ir-
ku je nemozné podat detailny rozbor vsetkych
tém, budeme sa venovat podrobnejsie len nie-
ktorym témam.

Kral¢ak v prvej casti Povod slovanského
pisma (s. 10-40) opisuje zaciatky vyskumov
o povode hlaholiky od Dobrovského, uka-
zuje ako rozhodnym spdsobom zasiahol P.
J. Safarik do sporov o prvenstvo hlaholiky
a cyriliky. Uvadza niekolko rdéznych smerov
v hladani pdévodu hlaholskych znakov, naj-
mé smer, ktory identifikoval protohlaholiku,
akusi prvotnu verziu ¢i zdroj hlaholiky v star-
$ich znakoch a pisomnych sustavach. Tento
sposob hladania povodu hlaholiky nezmizol
z vedeckej literatdry v 60. rokoch 20. storocia,
vedci pokracuji nadalej v rozvijani hypotéz

! KRUPA, Viktor - GENZOR, Jozef. Pisma sveta.
Bratislava 1989, s. 233-240.
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a tedrii tohto typu.? V tejto Casti sa nachddza
aj problematika tzv. ,ruskych pismen®, ktoré
podla Zivota Konstantina, kap. VIII, objavil
Konstantin na Chersone. Kral¢ak suhlasi s te-
oriou Vaillanta, ze ,ruské pismend® su syrske
pismend (s. 24-29). Odportacame uviest viacero
pohladov na tito &ast textu ZK, najmi ostatné
pohlady, ktoré hladaju iné moznosti interpre-
tacie tejto Casti ZK.?> Syntetickym spdsobom
sa touto problematikou zaoberalo mnoZstvo
vedcov.*

2

Napr. IIPOXOPOB, Temman M. Inmaronuia
cpenu MuccroHepckux asoyk. In Tpyow Omoena
opesnepycckoii  numepamypot, XLV, 1992, s.
178-199; SERAFIMOV, Pavel. The Origin of
the Glagolitic Alphabet. In Zbornik 7. Izvor

Evropejcev. Ljubljana 2008, s. 99-117.

*  GOLDBLATT, Harvey. On ,,Ruspskymi pismeny*
in the Vita Constantini and Rus’ian Religious
Patriotism. In COLUCCI, M. - DELL"AGATA,
G. - GOLDBLATT, H. (eds.). Studia slavica me-
diaevalia et humanistica Riccardo Picchio dicata.
Roma 1986, s. 311-328; HEIIIME]JIJKVEB, [Tnmo.
3a ,pyckure 6ykBu“ B ITpOCTpaHHOTO XMUTHE
Ha Koncrautun-Knupun ®unocod. In Kupuno-
Memoduescku cmyouu 10, 1995, s. 129-137;
TACHIAQOS, A.-E. Some Controversial Points
Relating to the Life and Activity of Cyril and
Methodius. In Cyrillomethodianum, XVII/XVIII,
1993/1994, s. 61-71; PATRI, Sylvain. Les sources
des ,Lettres syriaques“ de la Vita Constantini
vieux-slave et les figurations littéraires du Logos
de la Révélation. In Byzantinoslavica, 61, 2003, s.
83-94.

4 VIJIBMHCKIM, I. Omueb S0M300b U3D

KOPCYHCKaro Iepioga »usHu KoHcTaHTHHa

®unocoda. In Slavia, III, 1924-1925, s. 45-

64; GERHARDT, D. Goten, Slaven oder Syrer in

alten Cherson. In Beitrdge zur Namenforschung

4, 1953, s. 78-88; UEHIMEIIDKMEB, Inmo. 3a

»pyckure 6ykBu“ B IIpOCTpaHHOTO >KuTME Ha

Koncrautun-Kupun  ®unocod. In  Kupuno-

Memooduescku cmyouu 10, 1995, s. 116-129;

BIRNBAUM, Henryk. Some Remaining Puzzles

in Cyrillo-Methodian Studies. In Slovo, 47-49,

1997-1999, s. 9-15; ®JIOPA, bopuc H. Cxasanue

0 Hauane cnasaHckoli nucomennocmy. CaHKT-

[letepbypr 2004, s. 223-227; VAVRINEK,

Vladimir.  »Russische ~ Buchstaben«  im

byzantinischen Cherson. In BELKE, KI. et al.

(eds.). Byzantina Mediterranea. Festschrift fiir
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V druhej casti prace Tedrie a hypotézy
o povode hlaholského pisma (s. 41-76) autor
opisuje dominantné teérie o povode hlaholi-
ky - Taylor-Jagi¢ovu z gréckej minuskuly, jej
korektury; zddraznenie vplyvu z orientalnych
abecied (hebrejskej a samaritanskej) a pod-
robnejsie opisuje konstrukéné (Il¢ev, Tkadl¢ik,
Ijevski) a symbolické (Joncev, Karpenkovd,
Sambunjak) teérie o poévode hlaholiky, ktoré
boli publikované v poslednom $tvrtstoroci.
K tejto Casti je vhodné pridat aj novsie prace B.
Velcevovej o hlaholike,’ studie H. Miklasa®, syn-
tetickt pracu T. Eckhardtovej’. Neprestavaju sa
objavovat prace o vplyve kaukazskych abecied
na hlaholiku, najmé gruzinskej a arménske;j.®
Povodu hlaholiky bola venovana aj Freiburska
diskusia.’

Johannes Koder zu 65. Geburtstag. Wien-Koln-

‘Weimar 2007, s. 693-703.

BEJIYEBA, bopsana. OTHOBO 3a Iylarojmiiara.

In Palaeobulgarica, XXV, 2001, ¢islo 2, s. 16-20;

BEJIYEBA, bopsina. Imaronmmua u eBpeiickas

asbyka. In Jews and Slavs. Vol. 15. Judaeo-

Bulgarica, Judaeo-Russica et Palaeoslavica.

Jerusalem - Sofia 2005, s. 111-117.

¢ MIKLAS, Heinz. Zur relevanz der neuen
sinaitischen Materials fiir die Entwicklungs-
geschichte der Glagolica. In DURRIGL, M.-
A. — MIHALJEVIC, M. - VELIC, E (eds.).
Glagoljica i hrvatski glagolizam. Zagreb-Krk
2004, s. 389-399; MMKIJIAC, Xamnuu. Ilo
cnepute Ha KoHcraHTMHOBara maronmia. In
Palaeobulgarica, XXXI, 2007, ¢islo 1, s. 3-26.

7 ECKHARDT, Thorvi. Azbuka. Versuch -einer
Einfithrung in das Studium der slavischen
Palidographie. Wien-Koln 1989 (= Wiener Archiv
fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas,
Band XIV)

8 SCHRAMM, Gottfried. Slawenmission als
Fortgang der Heilsgeschichte. Die Semantik
der Glagolica in ihren Verweisen auf iltere
Alphabete. In Byzantinoslavica, 56, 1995, s.
535-546; TRUNTE, Nikolaos. Ex Armenia
lux. Konstantin-Kyrill und Mesrop Mastoc. In
Palaeoslavica, V, 1997, s. 31-57; APLIPYHN, A.
A. Cnassnckas NUCbMeHHO-XPUCMUAHCKAS
KYIbmypa u apmaHcKoe npoceéemumenscmeo.
Mocksa 2004.

° MARTI, Roland W. - VEDER, William R. Die
Freiburger Diskussionsrunde zur Entstehung der
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Za velmi vyznamnu cast monografie po-
vazujeme najmé korekturu slovenskej vedec-
kej literatury o p6vode hlaholiky (konecne!).
V slovenskej literattre sa opakuje po desatrocia
informacia, ze hlaholika je odvodena z gréckej
minuskuly. Na nespravnost takejto informdcie
upozornila aj E. Subjakov4.!® Kral¢ak ukazu-
je, ako a preco sa takdto informacia dostala
do prac mnozstva slovenskych autorov a sta-
la sa beznou encyklopedickou informéciou
(s. 55-56).

Tretia ¢ast prace Hlaholika ako sustava gra-
fém a hldsok (s. 77-115) obsahuje zaradenie hla-
holiky typovo medzi pisma a rekonstruuje in-
ventar hlaholskych pismen. Pouzité st najstar-
$ie hlaholské rukopisy, abecedéria, abecedné
basne a Rozprava mnicha Chrabra. Délezitym
upresnenim je na s. 95 doplnenie Il¢evovej
tabulky o hlaholskych znakoch v hlaholskych
prametioch. Kral¢dk doplna pre Kyjevské listy
grafému J® (ju), ktoru Il¢ev vynechal a tiez
upozoriiuje na potrebu doplnenia grafém
(yZica) a X (chlomw), ktoré sa tiez nachadzaju

Glagolica. In MIKLAS, H. et al. (eds.). Glagolitica.
Zum Ursprung der slavischen Schriftkultur. Wien
2000, s. 227-243.

0 SUBJAKOVA, Elena. Hlaholika, posvitné
dedicstvo Slovdkov. 2. dopln. vydanie. Bratislava
2010, s. 27-28. Subjakovd pokratuje v smere
ako napr. L. Karpenkovd, odvodzuje symboliku
hlaholskych znakov z réznych krestanskych
hodnét v odseku s nazvom Symbolika
hlaholiky (s. 34-47). S mnohymi tézami by sa
dalo prinajmensom polemizovat. Rozhodne
odmietame tézu Subjakovej o velkej dolezitosti
starozakonnych  hebrejskych pojmov  Sema
a Salom na staroslovienske pismena v lexéme
pokoj, ktorda ma byt ekvivalenciou hebrejského
S a L o M, pritom podla Subjakovej (s. 41-42)
sa staroslovienska lexéma P o K o J, najmd jej
spoluhlasky, pisu v hlaholike rPata rvf“
(P O K O G). Lenze v staroslovienskych

ramenoch sa tato lexéma pise len vo forme r
5 L3 (P O K O I). Starosloviensky znak
Gerv (rvf' ) nemal foneticku realizdciu sucasnej
fonémy j. Subjakovou predpokladany zdkladny
vplyv Starého zdkona a hebrej¢iny sa tak
v staroslovienskej ekvivalencii hebrejskej lexémy
Salom (99¥) nerealizoval.
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v pramenoch. Pri rekonstrukeii hlaholskej az-
buky Kral¢dk nepouzil Sinajské abeceddrium
(grécke, latinské a hlaholské abecedarium,
neuplné) z nalezu r. 1975, rovnako aj novsie
stadie, ktoré rekonstruovali prvotnd systema-
tiku hlaholiky."* Opravujeme aj Kral¢akovu
tézu o tom, v akych pramenoch sa nachadza
pismeno X (s. 106); nachadza sa aj v Sinajskom
abecedariu a aj v Zaltdri'?, ktory bol vystaveny
v aukénej sieni Christies. Kral¢dk sa podrob-
ne venuje problematickym grafémam, napr.
pri pavukovitom ch () prichadza k zaveru, ze
»zastupuje velmi netypicky laryngalny zvuk®
(s. 108). Pri rieSeni fonematickej roviny grafém
absentuju prace R. Martiho."* Podla Kral¢aka

MARTI, Roland. Abecedaria - a key to the

original Slavic alphabet: the contribution of

the Abecedarium Sinaiticum Glagoliticum.

In THESSALONIKI - MAGNA MORAVIA.

Proceeding of the International Conference

Thessaloniki 16-19 October 1997. Thessaloniki

1999, s. 175-200; MIKLAS, Heinz et al. (eds.).

Psalterium  Demetrii  Sinaitici ~ (monasterii

sanctae Catharinae codex slav. 3/N) adiectis

foliis medicinalibus. Wien 2012. (= Glagolitica

Sinaitica, Band 1)

2. HAUPTOVA, Zoe. Die altkirchenslavischen
Akrostichien und die Glagolica. In MIKLAS,
H. et al. (eds.). Glagolitica. Zum Ursprung der
slavischen Schriftkultur. Wien 2000, s. 47-53;
VEDER, William R. Das glagolitische Alphabet
der Azbu¢na Molitva. In MIKLAS, H. et al.
(eds.). Glagolitica. Zum Ursprung der slavischen
Schriftkultur. Wien 2000, s. 77-87; VEDER,
William R. The Glagolitic Alphabet as a Text. In
DURRIGL, M.-A. - MIHALJEVIC, M. - VELIC,
E (eds.). Glagoljica i hrvatski glagolizam. Zagreb-
Krk 2004, s. 375-387.

3 MacROBERT, Mary C. The linguistic and textual
peculiarities of the Glagolitic psalter auctioned
at Christie’s on 3 june 1998. In Palaeobulgarica,
XXIV, 2000, &islo 2, s. 5.

¥ MARTI, Roland. Die Bezeichnung der Vokale

in der Glagolica. In MIKLAS, H. et al. (eds.).

Glagolitica. Zum  Ursprung der slavischen

Schriftkultur. Wien 2000, s. 54-76; MARTI,

Roland. Die Bezeichnung der Konsonanten in der

Glagolica. In DURRIGL, M.-A. - MIHALJEVIC,

M. - VELIC, E (eds.). Glagoljica i hrvatski

glagolizam. Zagreb-Krk 2004, s. 401-417.
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mala povodnd hlaholika 38 znakov a nie 36
(s. 115).

Medzi hlaholskymi pramenmi nie st uve-
dené edicie Kyjevskych listov, len informacia:
Kyjevské listy. Fotokopia origindlu (s. 195).
Mal Kral¢dk moznost odfotit Kyjevské listy
v Kyjeve? Alebo ide o prilohu k publikacii V. V.
Niméuka? Rovnako podla nés chyba uvedenie
pramennych edicii dal$ich délezitych hlahol-
skych pramerniov, ktoré Kral¢dk pozna a vyuziva
ich v praci (pri Assemaniho apraku je uvedena
edicia J. Kurza z roku 1955, v ktorej sa nachadza
len prepis do cyriliky; Maridnske a Zografské
tetro, Sinajské rukopisy a Clozov zbornik nie st
uvedené v zozname pramenov). Kral¢dk zdo-
raznuje, Ze Kyjevské listy su vynimocné, s ¢im
sthlasime, napriek tomu pre vyskum hlahol-
skych znakov musime pribrat aj dal$ie rukopisy
pre znaky X < ¥ Q, pretoze tieto
znaky sa nenachddzaju v Kyjevskych listoch.
Podla nas je pre poznanie hlaholiky dolezZity aj
najstarsi epigraficky materidl z 10. - 11. storo-
¢ia, ktory tiez absentuje v praci.

Stvrta cast publikcie Vyklad povodu hlaho-
liky (s. 116-180) obsahuje najdolezitejsi a nova-
torsky vedecky prispevok k povodu hlaholiky.
Za velky klad pokladdme uvedenie typologic-
kej charakteristiky gréckeho pisma, Kral¢ak
upozornuje, ze grécka minuskula 9. storocia je
z paleografického hladiska odli$na od latinske;
a oznacuje ju ako kurzivna minuskula (s. 130).
Je to dolezité upozornenie, pretoze v mnohych
pracach o hlaholike sa nerozli$uje medzi gréc-
kou kurzivou a minuskulou. Kral¢dk vytvara
nasledovni metddu pre preniknutie do tajov
vytvarania hlaholiky - prekladd nazvy hla-
holskych pismen do gréctiny. Potom, podla
prvého pismena gréckeho slova prevadza gra-
ficki hodnotu alfabety do numerickej a podla
numerickej hodnoty gréckeho znaku identifi-
kuje v Euklidovych spisoch (Euklidovo dielo
Ziklady geometrie obsahuje 13 knih, v kaz-
dej sa nachddza niekolko desiatok viet) vetu
s rovnakym ¢islom, pricom v Euklidovej vete
s predmetnym c¢islom sa nachadza graficka
prezentacia tejto vety, ktord sa podobd hlahol-
skému znaku. Tento spdsob arania znakov
bol uplatneny pri grafémach /D jad, T zivéte,
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) e junost, ob liudje, Fo myslite (s. 156-169).
Pri grafémach 4 zemlja a é’“ dzelo sa podla
Kral¢aka uplatnil o nieco jednoduchsi postup/
verzia prvého pristupu, nebolo potrebné pre-
kladat starosloviensky nazov hlaholského pis-
mena do gréctiny, stacila jeho ¢iselna hodnota
a toto (islo sa pouzilo pri vybere Euklidovej
vety (s. 152-155). Pre znaky O a R sa Kraledk
opiera o 17. vetu z 3. knihy Zdkladov, pretoze
»ako pomerne zndma indicia takéhoto postu-
pu sa tu javi stuvislost s ¢iselnym oznacenim®
z gréckej skupiny hlasok IZ, ale v staroslovien-
¢ine ide o skupinu IS, ta vsak ,mézeme chapat
ako hlaskoslovny variant podoby iz-“ (s. 151).
Tento argument je podla nas neprijatelny, pre-
toze ak takymto sposobom budeme interpreto-
vat kazdu skupinu hlasok a hladat jej hlasko-
slovné varianty, dopracujeme sa k ¢istej kazu-
istike, ktord sa nebude dat nezavisle verifikovat.

Grécke ekvivalencie pre lexémy: jad - Stat-
Ta, Zivéte - idpvete, junost - fiPn, ljudje - &vBpw-
ot a myslite - Aappdvw, ktoré uvadza Kral¢ak,
sa nenachadzaju ako ekvivalencie tychto lexém
v klasickych staroslovienskych pramenoch.
Pre ljudje sa Kral¢akom navrhnuta grécka ek-
vivalencia avBpwrmot javi ako ekvivalencia stsl.
lexémy ¢loveci, nie ljudje. Podla nés nie je toto
zistenie nahodné a Kral¢dkom navrhnuté gréc-
ke ekvivalencie su mozné, ale v pramenoch su
véetky staroslovienske lexémy dolozené pre iné
grécke ekvivalencie. Navrhnuté grécke ekvi-
valencie oznaceni hlaholskych pismen tvoria
dolezity prvok v Kral¢akovej tedrii o vztahu
hlaholiky k Euklidovym geometrickym $truk-
tdram, avsak ich nepritomnost v staroslovien-
skom slovniku znizuje pravdepodobnost téz
o0 spdsobe vytvarania hlaholskych znakov prave
tymto spdsobom.

Prevratnou je ikonickd identifikacia pévod-
ného hlaholského znaku & (jad/jat/éd), ktora
Kral¢ak kresli odlisne ako ini vedci v doteraj-
$ich pracach. Podla Kral¢aka sa tento znak kres-
li centralne bodovo symetricky, nie ako doteraz
(kriz, pismeno T, vpisané do trojuholnika - é),

15 Pozri v IENTIWH, P. M. - BEUEPKA, P. -
BIIATOBA, 3. (eds.). Cmapocnassanckuii cnosapo
(no pyxonucam X.-XI. sexos). Mocksa 1994.
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ale s taznicami trojuholnika, ktoré sa stretédvaju
v strede rovnoramenného trojuholnika, cize
vnutorna Struktura znaku nie je rovnobezna
s liniou zékladne znaku; vnutro znaku ma tvar
Y (s. 156-161). Podla nas je tento postreh ne-
spravny, pretoze kresbu tohto pismena si mo-
zeme detailne prezriet v rubrikach Kyjevskych
listov, kde sa tato graféma pise ,,tradi¢ne®, napr.
na foliach 2r, 3r, 6r ako aj na inych féliach,
na ktorych nevidno Kral¢akom navrhnuty spo-
sob pisania tejto grafémy.

Kral¢ak sumarizuje ingpira¢né zdroje hla-
holiky nas. 179. Vysledkom je, ze z Euklidovych
Zdkladov pochadza 11 pismen, 2 zo Zdkladov
a gréckej minuskuly, 8 len z gréckej minuskuly,
6 zo samaritdnskej alefbety, 2 su ligatury gréc-
ko-samaritanske, 7 znakov je odvodenych z uz
vzniknutych hlaholskych znakov, ich ligatar ¢i
kombinacii, jeden znak z hebrejskej alefbety
a jeden znak je chrismon - T - oznacuje Cisto
krestansku symbolickd hodnotu.

V podkapitole s nazvom Hlaholika a uce-
nie o krdse (s. 146) upriamuje pozornost len
na texty Platéna, pytagorejcov, Herakleita
a Aristotela. Podla nas je tento textovy zaklad
nedostato¢ny na pochopenie estetickej situacie
konstantinopolskych vzdelancov po skonceni
ikonoklazmu a tieto texty je vhodné rozsi-
rit o estetické tedrie z byzantského obdobia,
pretoze aj estetické tedrie sa vyvijali, menili.
Kral¢akom uvadzany textovy zaklad je pre es-
tetiku nedostacujuci, v u¢eni o krése zdoraznu-
jelen pojmy — spravne tvary, primerana velkost
a miera (s. 146), ktoré pre analyzu Euklidovej
geometrie vysta¢uju. DalSou metodickou po-
znamkou k praci je, ¢i Kral¢ak neobmedzuje
vychodzie geometrické konstrukcie, ¢i neob-
medzuje vyskumné semiotické pole. Mozno
pri porovnani hlaholiky nielen s geometrickym
dielom Euklida, ale aj s inymi geometrickymi
spismi, ktoré boli zndme v Konstantinopole
v 9. storodi, by vysledky komparacie ukazali
vytvaranie hlaholiky cez odli$ny graficky kod.
Rovnako vyvstava otdzka, kedze Kral¢ak in-
terpretuje aj Euklidov stereometricky model
(s. 166-167), ¢i nie je potrebné porovnat hlaho-
liku so stereometrickymi platonsko-archime-
dovskymi telesami, pripadne ich zobrazenim
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v plosnej rovine. Esteticko-symbolickd séman-
tika pismen ostdva mimo zdujmu Kralcaka,
skima len geometricko-graficki rovinu, ¢im
sa vyrazne odliSuje od symbolicko-sakralnych
tedrii Jonceva, Karpenkovej, Sambunjaka,
Wojtowicza, ¢i Dobreva  (Dobrev chce uviest
hlaholiku do kozmickych suvislosti, ¢o podla
nas v sicasnosti presahuje ciele vedeckej prace
o povode hlaholiky).

Kral¢dk sformuloval uplne nova hypo-
tézu o povode niektorych znakov hlaholiky
z Euklidovych Zdkladov geometrie, tuto hypo-
tézu preniesol do ucelenej tedrie. Obavame sa,
Ze prave verifika¢né kritéria tejto tedrie bude
potrebné prestavat, pretoze na zaklade pramen-
nych textov st jeho spojenia neverifikovatelné.
Kral¢akova teoria je prilis kazuistickd, kazdy je-
den znak je podla tejto tedrie odhaleny, pricom
sa opisuje az 8 roznych spdsobov vytvdrania
hlaholskych znakov. Napr. k preberaniu znakov
z gréckej minuskuly si B. Veléevova  mysli,
ze takymto spdsobom vznikli pismend V 7o
Jb 5 E Q x, kym Kral¢dk navrhuje
V2o db P I b & 1. Autori sa odvolévaji
na rovnaky zdroj vzniku hlaholskych znakov,
ale v detailoch sa roznia. Verifika¢né kritéria,
ktoré su pre nas dostupné, bohuzial, neumoz-
nuju jednozna¢ne potvrdit tézy Velcevovej
alebo Kral¢aka. Taziskova ¢ast Kral¢dkovej te-
orie pre 11 - 13 znakov (z geometrickych kon-
$trukcif) je tiez velmi zranitelna pri verifikacii,
napr. znaky, ktoré mali byt vytvorené z geome-
rickych obrazcov Euklidovych viet sa odlisuju
od znakov %ﬁevsk)'fch listov, ako zngl;g AN
157-160) a ¥ (s. 163-165); pismeno o' © je gra-
ficka realizacia vety v Euklidovych Zdkladoch
z tkosnej se¢nice s dvomi priamkami, tento
geometricky atvar sa na hlaholsky znak nevel-
mi podoba (s. 168-169). Prave nedostatocna
jednozna¢nost ddkazovej Casti mnohych su-
¢asnych teorii o povode hlaholiky len na zak-
lade grafickej podobnosti s inymi znakovymi
systémami nas priviedla k hladaniu inych ciest
pri spoznavani vzniku hlaholiky.

16 TOBPEB, VBau. Inaczonuyama. Codus 2005.
17 BEJTYEBA, OtHOBO 3a I1aronmiara, 19.
8 LUKOVINY, Lubo$. Byzantské symbolické
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Zaverom chceme uviest, ze praca Kral¢aka,
ako dufame, sa stane pre slovensku slavistiku
vyznamnym vstupom do tejto paleoslavis-
tickej témy, a tym ako Kral¢dk otvoril tieto
dvere, bude sa do nej lahko vchadzat a hladat
indpirdciu. Otdznym ostdva, ¢i stiCasnd droven
nasho poznania moéze az tak hlboko preniknut
do poévodu hlaholiky vedeckymi prostriedka-
mi, do mysli Konstantina Filozofa, ako nam to
prezentuje Kral¢ak.

Lubos Lukoviny

Hrvatski crkvenoslavenski jezik. Priredio:
Milan Mihaljevi¢. Autori: Sofija GadZijeva,
Ana Kovacevi¢, Milan Mihaljevi¢, Sandra
PoZar, Johannes Reinhart, Marinka Simi¢,
Jasna Vince. Zagreb: Hrvatska sveucili$na
naklada - Staroslavenski institut, 2014. 421 s.
ISBN 978-953-169-289-2

Chorvatska paleoslavistika v poslednom ob-
dobi vzbudzuje opravnene zvysenu pozornost
v medzinarodnych vedeckych kruhoch, a to
najviac vdaka dvom skuto¢ne velkym a zévaz-
nym dielam, ktoré st priaznivo hodnotené
takmer vo vsetkych eurdpskych univerzitnych
a akademickych slavistickych institucidch.
Po prestiznej publikdcii Uvod u glagoljsku pale-
ografiju Mateja Zagara, ktor4 vysla v roku 2013
ako prvy zvazok trojzvizkového projektu, ¢o
znamena, ze ostatné dva zviazky budeme moct
oc¢akavat v nasledujicich rokoch, dostava sa
k ndm prave prva gramatika cirkevnoslovan-
ského jazyka, resp. prva gramatika chorvatskej
redakcie cirkevnoslovanského jazyka, ktorej
nazov znie pomerne exaktne - Chorvitsky
cirkevnoslovansky jazyk. Na samotnom za-
¢iatku, v predhovore tejto vzacnej knihy sa
uvadza, Ze idea pripravit tito gramatiku sa
zrodila e$te pocas prace na Slovniku cirkevno-
slovanského jazyka chorvdtskej redakcie, ktory
od roku 1991 uverejiuje Staroslovansky insti-
tat v Zahrebe. Od konca osemdesiatych rokov
totiz prof. Biserka Grabar navrhla, aby sa popri

myslenie a pismo. K pévodu hlaholskych znakov.
In Byzantinoslovaca 11, 2008, s. 145-161.
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praci na uvedenom slovniku zacalo sucasne
pracovat na gramatike. Dozor nad slovnikom
spolu s Biserkou Grabar mal Franti$ek Viclav
Mare$, na gramatiku dohliadal prof. Radoslav
Katic¢i¢. Bol teda vytvoreny cely kolektiv, roz-
delili sa tlohy, no praca bola napokon poza-
stavena kvoli predcasnej smrti Biserky Grabar
a Josipa Leonarda Tandari¢a v roku 1986
a nasledne aj kvoli odchodu Ksenije ReZicovej
zo Staroslovanského institatu. Tento projekt
neskor prevzal prof. Milan Mihaljevi¢. Vytvoril
sa novy kolektiv, ktorého cielom bolo dokon-
¢it a pripravit k vydaniu Gramatiku cirkevno-
slovanského jazyka chorvitskej redakcie. Ako
externy spolupracovnik vstupil do projektu aj
Johannes Michael Reinhart zo Ustav slavisti-
ky Viedenskej univerzity. Nasledne sa zacali
angazovat aj ostatni autori tejto predkladanej
publikacie, ktori sa predtym odborne zame-
riavali prevazne na slovnik. Spolo¢nymi silami
tak po desafro¢nej praci zavrsili toto vedecké
dielo, ktoré je roz¢lenené do niekolkych klu-
¢ovych analyticky rozobranych kapitol: Uvod
(Milan Mihajlevi¢), Pamiatky (Marinka Simic¢),
Pismo a fonetickd sustava (Milan Mihaljevi¢),
Podstatné mena (Jasna Vince), Zamena
(Milan Mihaljevi¢), Pridavné mena (Sandra
Pozar), Cislovky (Jasna Vince), Slovesa (Sofija
Gadzijeva a Milan Mihaljevi¢), Prislovky
(Ana Kovacevi¢), Predlozky (Jasna Vince),
Citoslovcia (Ana Kovacevi¢), Castice (Ana
Kovacevi¢), Spojky (Milan Mihaljevi¢), Syntax
(Johannes Reinhart) a Lexika (Marinka Simi¢).

Je nesporné, Ze bez rozsiahlej kartotéky
zaloZenej pre pripravu Slovnika, ako aj bez fo-
netickej databdzy, ktora obsahuje kdpie takmer
vSetkych chorvatskych hlaholskych kodexov,
ktoré sa nachddzaju po knizniciach a zbierkach
po celom svete, by vytvorenie takejto gramati-
ky urcite nebolo mozné. Avsak, samozrejme,
treba uznat evidentny fakt, ze vedecky kolek-
tiv pod vedenim prof. Mihaljevi¢a pristapil
k nelahkej tlohe velmi zodpovedne, precizne
a snazil sa pritom ¢o najobjektivnejsie a takmer
vzdy do absolttnej hibky preskimat dostupny
material a vysvetlit problematiku aj v $irsich
kontextovych relaciach. Po prehladnom a aka-
demicky zvlddnutom tvode sa v konkrétnych
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kapitolach rozoberaju pamiatky rozneho dru-
hu (breviare, misaly, fragmenty, zalmy, ritudly,
zborniky, skratky v abecednom poradi, porov-
navaju sa kanonické starocirkevnoslovanské
a cirkevnoslovanké pamiatky inych redakcii,
potom grécke a latinské vydania Biblie a pod.).
V kapitole ,,Pismo a fonetickd ststava“ sa ro-
zobera otazka abecedy, poradie a hlasova resp.
fonologicka hodnota slov, latinské a cyrilské
slova v chorvitskych hlaholskych textoch, in-
terpunkcia, hlasové zmeny atd., kym v kapito-
le ,Podstatné mend“ st podrobne roz¢lenené
kategorie ¢isla, padu, rodu, palatalizacia, dalej
sa podrobne uvadzaju sklonovacie vzory pod-
statnych mien v muzskom, Zenskom a stred-
nom rode, vsetky deklinacie, ako aj tvorba
podstatnych mien vsetkych rodov. V kapitole
»Zamena“ sa analyzuju kategdrie osobné, neo-
sobné a zimena s nepravidelnym sklofiovanim.
Pridavné mena sa dalej analyzuju z hladiska
ich tvorby, vyznamu, stupniovania a sklonova-
nia. Po nich nasleduji podrobne rozpracované
kapitoly venované cislovkam, slovesam, pri-
slovkdm, predlozkdm, citoslovciam, ¢asticiam
a spojkam. Knihu uzatvaraja dlhsie a obsiahlej-
Sie kapitoly, ktoré st venované syntaxi (vetné
¢leny, pady, druhy viet, participid a pod.) a le-
xike (praslovanské dedi¢stvo, starocirkenoslo-
vanska lexika - moravskd, ochridskd, preslav-
ska, novsia lexika a vplyv narodného jazyka
- helenizmy, latinizmy, protobulharizmy, ita-
lizmy, germanizmy a hungarizmy. V zavere je
uvedeny bohaty zoznam literatury a pouzitych
zdrojov pochadzajucich z viacerych jazykov,
ktoré mozu oslovit a mozno este va¢smi indpi-
rovat mnohych zanietencov, a tak rozsirit ich
uhol poznavania v tejto vyskumnej oblasti.
Vedecka publikdcia Hrvatski crkvenosla-
venski jezik, ktora, ako sme uviedli, predsta-
vuje prvi a naozaj reprezentativnu akade-
mickd gramatiku cirkevnoslovanského jazyka
chorvatskej redakcie, podava navyse dalsie re-
levantné svedectvo o tom, Ze aZ do nasich cias
sa zachovalo vy$e 500 epigrafickych pamiatok
s latinskymi textami, ktoré vznikli na Gzemi
dne$ného Chorvatska v rozmedzi 8. az 15.
storoc¢ia. Napriek tomu, Ze je latinka najstar-
$im pismom na chorvatskom tzemi, najstarsie
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texty pisané v chorvatc¢ine a v chorvatskej cir-
kevnej slovanc¢ine boli napisané hlaholikou.
Vieme, ze Chorvati si nezachovali hlaholské
pamiatky spred 11. storocia a ani primarne
cyrilo-metodské a historické pramene z naj-
star$ieho - cyrilo-metodského obdobia. Tieto
nezachytavaju stretnutia Chorvétov s cyrilo-
-metodskou moravskou misiou ¢i pisomnic-
tvom. Historické dokumenty vsak s urcitostou
potvrdzuji existenciu hlaholskych textov aj
v 10. storo¢i, hoci sa ani jeden z nich nezacho-
val, pricom od 9. do polovice 16. storocia bola
hlaholika vzhladom na zéapisy v chorvatskom
jazyku prevazujicim pismom. Obdobie 14.
a 15. storocia bolo zlatym vekom chorvatskeho
glagolasstva. Z tychto ¢ias sa zachovalo pri-
blizne tridsat kompletnych breviarov, dvadsat
misalov a tri knihy Zalmov, ako aj mnozstvo
dalsich fragmentov.

Okrem uvedeného, z podrobnych analyz
predmetnej gramatiky opat vyvodzujeme, Ze
liturgické texty nie su uzito¢né iba pri jazyko-
vednych vyskumoch a pri skimani liturgickej
tradicie, ale poskytuju tiez mimoriadne po-
znatky kulturologického charakteru. Pokial ide
o brevidre, nemoznozabudat, Ze predstavovali
materidl pre kazdodenné ¢itanie knazov, pri-
¢om knazi v tych ¢asoch byvali aj najcastej$imi
autormi neliturgickych textov, takZe rytmus
brevidrovych textov nezriedka zaznieva aj v ne-
liturgickej casti hlaholského korpusu, ¢o nie
je $pecifikom iba glagolasskej alebo chorvat-
skej starej literatary. Druhou velkou skupinou
textov su texty pravne, ktorych gramaticka
analyza naznacuje, Ze su v ramci skupiny tex-
tov, v ktorych celkom prevlada narodny ja-
zyk, najnazornej$ie. V korpuse chorvatskych
hlaholskych textov sa nachadza taktiez velky
pocet textov, ktoré st napisané s imyslom, aby
ich jazykova funkcia prevladala nad funkciou
oznamovacou. SU to beletristické texty, ktoré
tvoria tretiu velkd skupinu v ramci chorvat-
skeho hlaholského korpusu. Tieto texty sa
najcastejSie nachadzali v zbornikoch, ktoré
byvali najpopularnej$im typom glagolasskych
rukopisnych knih od 14. do 16. storo¢ia, no vy-
skytovali sa rovnako pred tymto obdobim, ako
aj po nom. V tychto glagolasskych zbornikoch
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sa nachadzaju aj dolezité preklady z latindiny,
talian¢iny a CeStiny, ktoré vyrazne napomohli
rozvoju frazeologického a versového bohatstva
¢akavského narecia a dal$ich chorvatskych lite-
rarno-jazykovych $tylizacii, ktoré sa tak stavali
prostriedkom vhodnym na vyjadrenie vSetkych
druhov komunikatov. Preto, na margo tejto
recenzovanej publikacie, chceme podotknut,
ze chorvatska stredoveka literatira poskytu-
je v tychto zbornikoch bez velkého ¢asového
odstupu viad§inu najpopuldrnejsich textov
eurdpskeho Zipadu. V tomto kontexte je za-
ujimavé pripomenut, Ze najstarSie pozostatky
chorvatskej zbornikovej literatary ponukaju
texty z eurdpskeho Vychodu, ktoré sa do lite-
ratury Chorvatov dostavali prostrednictvom
cirkevnoslovanskych prekladov, ale aj texty
z eurdpskeho Zapadu, ktoré si prave prostred-
nictvom hlaholskych chorvatskych prekladov
nasli cestu do cyrilskej slovanskej literatdry.
Tato skutocnost iba potvrdzuje dobre znamy
fakt, ze na chorvatskom tizemi sa prelinali kul-
tarne a politické silo¢iary eurépskeho Vychodu
a Zapadu.

Gramatika s nazvom Hrvatski crkvenosla-
venski jezik napokon potvrdila, Ze pokial sa
opisuje najstar$ie obdobie chorvatskej redakcie
cirkevnoslovanského jazyka, rozoberaju sa pre-
dovsetkym a v najvacsej miere tieto charakte-
ristiky: a) nahradzaji sa nazalne samohlasky:
z prednej sa tvori e alebo a, zo zadnej u, b)
samohlaska jer sa nahradza samohlaskou i, c)
zrovnopravnili sa jery (v dosledku depalatiza-
cie v 11. storoci), ale v najstar$ich chorvatskych
cirkevnoslovanskych textoch vyrazne prevlada
jor, ktory sa neskdr nahradza palickovym zna-
kom a apostrofom, d) hlaholska gratéma sta sa
realizuje v chorvatskych glagolasskych textoch
ako ¢a $¢, zriedka ako $t. Strohy opis problema-
tiky vyrazne obohatil Milan Mihaljevi¢ svojou
generativnou expertizou chorvatskeho cir-
kevnoslovanského hlaskového systému aj ako
stcast tejto vedeckej monografie. Chorvatsky
cirkevnoslovansky jazyk do konca 13. storo-
¢ia totiz sluzil ako spisovny jazyk a od tych
¢ias redukuje svoje funkcie a stéva sa liturgic-
kym jazykom, no ziroven splyva s chorvat-
skou cirkevnou slovan¢inou. Od 16. storocia
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do Druhého vatikdnskeho koncilu si uchovava
ulohu liturgického jazyka, pri¢om sa jeho tiloha
a vyznam postupne znizuju pre slabnuice mate-
ridlne moznosti chorvatskych glagolasov.

Na zéver treba podotknuat, Ze monogra-
fia Hrvatski crkenoslavenski jezik, zaradena
do edicie Bibliotheca Glagolitica Croatica
poukazuje na skutoc¢nost, ze chorvatska gla-
golasska tradicia pozostava z velkého poctu
funkéne rozmanitych textov, pricom bez jej
znalosti nie je mozné pochopit procesy, kto-
ré nazyvame histériou chorvatskej literatury
a jazyka. Texty pisané hlaholikou - pismom,
ktoré vytvoril Konstantin-Cyril, byvali mnoho-
krat v chorvatskej histérii prvkom vytvarania
vlastnej narodnej identity. Zaroven nas tato
prva gramatika cirkevnoslovanského jazyka
chorvatskej redakcie oboznamuje s faktom, ze
miesto cirkevnoslovanského jazyka v chorvat-
skej stredovekej kultire sa nedd porovnavat
s miestom latinského jazyka a s tym, Ze vztah
medzi nim a hovorenym chorvatskym jazykom
je vztahom diglosie, nie bilingvizmom. Na za-
klade uvedeného sme presvedéeni, 7e kniha
Hrvatski crkenoslavenski jezik bude Ziadanou
literatdrou a vyzvou do budicnosti pre velky
pocet sucasnych eurdpskych paleoslavistov.

Zvonko Taneski
Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre

BETTI, Maddalena. The Making of Christian
Moravia (858 - 882): Papal Power and Po-
litical Reality. Leiden - Boston : Brill, 2014.
251 s. ISSN 1872-8103, ISBN 978-90-04-
21187-2 (hardback), ISBN 978-90-04-26008-5
(e-book)

Maddalena Betti je mladou badatelkou po-
sobiacou na univerzite v Padove. Prekladom
a zrevidovanym vydanim jej dizerta¢nej prace,
ktoru obhajila na univerzite v Padove v roku
2008 na tému La formazione della ,sancta
Ecclesia Marabensis“ (858-882): Fonti e lin-
guaggi di un progetto papale, je monografia,
ktora vysla vo vydavatelstve Brill ako publika-
cia zo série East Central and Eastern Europe
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in the Middle Ages, 450 - 1450. Hlavnym
zostavovatefom tejto velmi dobre a medzina-
rodne zndmej série je Florin Curta. Napriek
tomu, Ze na jednej z prvych stran venuje knihu
matke s ¢eskym menom, Maddalena Betti vy-
tvorila pracu mimo uzemia a jazyka narodov,
ktorych historického povedomia sa téma mo-
nografie najviac dotyka, pod odbornym dozo-
rom a radami badatelov z univerzit v Padove,
na Sorbone, vo Viedni. D4 sa povedat, napriek
velmi dobrej znalosti ¢eskej, moravskej a nasej
historiografie, Ze sa dokdzala vyhnut pato-
su a snad eSte romantickej motivacii dodnes
dozivajicej v tychto historiografidch a svoju
pracu napisala objektivnejsie. Aspon tak to
znie i v usiach zahrani¢ného (¢itatela , ktory sa
predtym mohol stretnuf len so star$imi alebo aj
u nas (nie v8ak vo svete) neakceptovanymi te-
oriami, ktoré v pramenoch obycajne nenacha-
dzajt dostato¢nu oporu. V takom pripade je to
prave dielo Maddaleny Betti, ¢o ho dokéze pre-
svedcit o nutnosti zvazenia dal$ich skuto¢nosti.
Treba v8ak podotkndt, Ze vysledky jej vyskumu
st uz velmi podobné mienke nasej sucasnej
historickej vedy. Za velké pozitivum publikacie
talianskej badatelky tiez pokladam skuto¢nost,
ze v mapovej prilohe radsej ako presné urcenie
hranic (i ked mapy vdc¢$inou zobrazuju tedrie
inych badatelov) voli schematické zobrazenie
jednotlivych mocenskych dfzav, v nasom re-
gione v ranom stredoveku omnoho vhodnejsie
a menej diskutabilné, nez presné vymedzenie
uzemia patriaceho do spravy toho alebo oného
vladcu. Maddalena Betti vo svojom diele po-
ntka pohlad na ,Byzantskil misiu“ na Velkej
Morave a v Kocelovej drzave, pre ktord nikdy
nepouziva toto pomenovanie, v $irsich politic-
kych suvislostiach s dérazom na politiku jed-
notlivych papezov.

Ako Thomas F. X. Noble (profesor uni-
verzity Notre Dame v USA) v predslove oce-
nuje, prva kapitola Maddaleny Betti zhfna
tému Metodovej arcidiecézy v historiografii
19. a 20. storocia, a to najmai tej, ku ktorej sa
verejnost necitajica v slovanskych jazykoch
nemd ako ina¢ dostat. Autorka v kapitole ro-
zoberd jednotlivé tedrie a v SirSom kontexte
uvadza tiez ich pric¢iny a suvislosti danej doby

|95



RECENZIE

s budovanim ndrodnych mytov a dokazuje
nesthlas pramenov s tymi najvypuklej$imi
z nich. Ako som uz vyssie podotkla, to vset-
ko minimalne zdanlivo z pozicie nezaujatého
odborného pozorovatela. Polemizuje s pracou
Imreho Bobu, ale aj pracou Martina Eggersa,
v $tvrtej podkapitole zas vyzdvihuje dielo
Frantis$ka Dvornika.

Druhd cast knihy je venovana kore-
nom Metodovej diecézy pocas pontifikatov
Mikulésa I. (858 - 867) a Hadriana II. (867 -
872). Maddalena Betti sa v tejto Casti venuje
déslednej praci s pramenmi, ktoré sa zachovali,
pricom uvadza aj hypotézu, preco sa nezacho-
vali v inej podobe a pripadne preco dnes uz nie
st zname ani niektoré dal$ie pramene, ktorych
existenciu predpokladd. Jej tedrie nachadzaju
C¢iasto¢ne oporu v dal$ej sekundarnej literata-
re venujucej sa pontifikdtom tychto rimskych
biskupov a prislusnym prameniom. Pohladu
badatelky, uvedenému v $irSom kontexte, ne-
mozno upriet logickost argumentov. Tam,
kde sa v pramenoch namiesto ml¢ania podla
Maddaleny Betti mohli nachddzat zmienky
o ¢innosti Konstantina a Metodova a vztahu
s nimi, ako aj s izemiami, na ktorych pdsobili,
na jednom mieste uvadza napriklad, ze v case
spisovania Liber Pontificalis o prislusnom pa-
pezovi (Mikulds$ovi 1.) boli pre autora pramena
podstatnejsie iné stranky daného pontifikatu
a zmienka o Metodovi sa jednoducho nezmes-
tila do zvolenej tematickej schémy (s. 63-65).
Celt prvu podkapitolu autorka venuje moznej
politickej cenztre vztahujicej sa na c¢innost
predchadzajuacich pontifikov, ktorej vykonava-
telom mal byt Stefan V. (885 - 890).

Posledna ¢ast knihy je venovana Panénsko-
Moravskej diecéze v listoch papeza Jana VIIL
(872 - 882): Papezské stratégie a jazyky.
Rozoberana je napriklad otdzka nazvu novej
Metodovej cirkevno-organiza¢nej jednotky.
Podla analyzy prameniov Maddaleny Betti sa
nazyvala diocesis Pannonica podla historického
uzemia, pokial sa tykalo len Kocelovej drzavy.
Ked sa jej posobnost rozsirila aj na tzemia
Rastislava, pojem Pannonica ziskal preneseny
vyznam. V roku 880 sa potom aj v stvislosti
s dalSou zmenou tejto organizicie (zalozenie
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biskupstva v Nitre) zmenilo pomenovanie
na Ecclesia Marabensis. V. pomenovani tohto
utvaru sa odrazala papezska politika; spociatku
najmé snaha vyclenit izemie spod franského
vplyvu s nie uplne presne uréenymi hranicami;
aby takyto krok, pociatok existencie (v sucas-
nej rétorike papezského stolca ,,obnovenie®)
organizacnej jednotky susediacej s inou, ktora
si ndrokovala na tzemie tej ,,obnovenej, na-
$iel nejaku legitimaciu, zvoleny bol historicky
princip. Neskor, ked sa Svitopluk osved¢il ako
dostato¢ne silny vladca, Jan VIII. mohol prejst
k etnickému principu s konkrétnej$im vyme-
dzenim. Napriek tomu vsak badatelka tuto
arcidiecézu nespdja s konkrétnym urbannym
centrom a stavia sa najmi proti jeho stotozio-
vaniu so Sirmiom. Spomedzi mnohych inych,
zaujimavy je predpoklad Maddaleny Betti, pod-
la ktorého je zmienka o Nitre v bule Industriae
tuae pravdepodobne nepévodnou, neskor$ou
interpoldciou, ktord sa do listiny mohla dostat
pocas neskorsieho prepisu. V Spise o obrateni
Bavorov a Korutdncov je Nitra totiZ spominana
v suvislosti s vysvitenim Pribinovho kostola.
Papezska bula by tak vo svojej, podla talianskej
badatelky pozmenenej verzii, mala odkazo-
vat na miesto, kde pred Metodom vykonavalo
christianiza¢nu ¢innost Salzburské arcibiskup-
stvo, z ¢oho by sa dala vyvodit zavislost tejto
diecézy na Salzburgu (s. 152-154).

Publikdcia Maddaleny Betti je jednoznacne
podnetnou pracou, obsahujicou mnoho zau-
jimavych postrehov a hypotéz. V praci je teda
citit aj badatelkin vklad, vzdy vsak patri¢ne
oznaceny ako hypotéza. Ako aj Thomas E X.
Noble v predslove konstatuje, celosvetovo st
dejiny ndsho regiénu zname len velmi malo.
Maddalene Betti bolo vyberom Florina Curtu
umoznené robit pracu, ktord by sme mali
vo vdcSej miere robit my sami, a to publikovat
a inymi sposobmi prezentovat nase dejiny tak,
aby sa dostali k ¢o najsirsej nielen odbornej ve-
rejnosti vo svete a aby odzrkadlovali vysledky
najnovsieho multidisciplinarneho vyskumu.

Martina Skutova
Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre
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SKOVIERA, Andrej (ed.). Pramene o Zivo-
te sviatych Cyrila a Metoda a ich ucenikov.
Bratislava : Post Scriptum, 2013. 200 s. ISBN
978-80-89567-23-2

Edicia prameniov od Andreja Skovieru k zivotu
a posobeniu solinskych bratov, svitych Cyrila
a Metoda, nie je zdaleka prvym dielom tohto
druhu. Autor, ktory sa vo svojom odbornom
posobeni zameriava na vyskum teologickych,
kulturologickych a historickych otazok pdso-
benia cyrilo-metodskej misie na Velkej Morave
a jej pokracovanim u juznych Slovanov, v tom-
to pripade zhromazdil $trndst pramenov, do-
kumentujtcich Zzivot, aktivity a osudy nielen
sv. Cyrila a Metoda, ale aj ich nasledovni-
kov. Praca sa zadina prihovorom prof. PhDr.
Richarda Marsinu, DrSc., ktory v kratkosti zhr-
nul hlavny prinos pdsobenia byzantskej misie
na tzemi Velkej Moravy, jej rozsah a hibku, ako
aj dal3i vplyv na osudy juznych a vychodnych
Slovanov. Naznacil vyznam predkladaného
diela a jeho potencial stat sa obohatenim ako
pre odborné ¢itatelské publikum, tak i pre $ir-
$iu, laicku verejnost.

V publikicii st z velkej miery zastipené
pramene a ich vybrané casti, ktoré uz predtym
nasli svoje miesto v inych dielach slovenskych
historikov a slavistov. Ich autormi st Peter
Ratkos, Stefan Vragas a Jan Stanislav. Tieto st
nésledne Skovierom doplnené o Styri vlast-
né preklady pramenov (Prvy slovensky Zzivot
Nauma, Druhy slovansky Zivot Nauma, Treti
slovansky Zivot Nauma, Zoznam bulharskych
arcibiskupov), ktoré doteraz nevysli v tlacenej
podobe, pripadne mnohokrét stali len na okraji
zaujmu badatelov a nebola im venovana nale-
Zitd pozornost.

Prvy pramefiom v edicii je Zivot Konstantina
- Cyrila, ako vobec jeden z najvyznamnejsich
pramenov k posobeniu vierozvestcov na Velkej
Morave. Predpokladd sa, Ze vznikol pomerne
kratko po Cyrilovej smrti a jeho najstarsie tuplné
odpisy pochadzajt este z 15. storocia. Ide o hagio-
graficka pamiatku, ktorej cielom bolo sprostred-
kovat informécie o Zivote a skutkoch hlavného
protagonistu. Zachyteny je tu podrobny opis
zivota, detstva a misijnej ¢innosti Konstantina,
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jeho cesta do Rima, tamoj$ie pdsobenie a smrt.
Pramen zdoraziuje opravnenost existencie slo-
vanského liturgického jazyka a prehlbovania slo-
vanskej kultdry. Autorstvo diela je nezndme,
odbornici sa zhodujt v dvoch moznych menach
- Klimentovi Ochridskom alebo Metodovi.
Naii nadvizujici Zivot Metoda, mé spolu s vys-
sie spomenutym Zivotom Konstantina - Cyrila
z pomedzi hagiografickych textov najvicsiu his-
torickt doveryhodnost. Zivot Metoda pochadza
z druhej polovice 9. storocia a vznikol este pred
vyhnanim Metodovych Zziakov, a teda kratko
po Metodovej smrti, na tzemi Velkej Moravy.
Najstarsi rukopis pochadza z konca 12. alebo
zo zaciatku 13. storocia. V poradi treti uverej-
neny pramen, Latinsky krdtky zZivot Konstantina
- Cyrila, Casto oznacovany aj ako Italskd legenda,
Rimska legenda alebo Zivot svitého Cyrila a pre-
nesenie ostatkov svitého Klimenta, bol pévodne
pisany v gréckom jazyku. Publikovany preklad
je vysledkom spojenia legendy s pracou velet-
rijského biskupa Gaudericha z 9. storocia, ktory
ju zahrnul do rozpravania o najdeni ostatkov
sv. Klimenta. Povodne Ratkodom publikované
Slovo na prenesenie ostatkov svitého Klimenta je
pravdepodobne dielom samotného Konstantina.
Ide o hymnus na pocest svitého Klimenta, kto-
rého text sluzil pri bohosluzbach, konanych
pri ostatkoch tohto svitca. Prvy preklad vykonal
zrejme niektori z Cyrilovych Ziakov. Dochovana
pamiatka sa niekedy oznacuje aj ako Chersonskd
legenda. Pochvala svitému Cyrilovi, rovnako ako
Pochvalné slovo svitym Cyrilovi a Metodovi boli
napisané v starosloviencine. Druhé zo zmie-
nenych diel obsahovo vychddzalo zo Zivota
sv. Konstantina-Cyrila a Zivota Metoda, v niekto-
rych oblastiach ich aj dopliuje. Povodny text sa
zachoval v dvoch verziach - vychodoslovanske;
a juznoslovanskej. Najrozsiahlejsi zo vSetkych
cyrilo-metodskych prameniov - Zivot Klimenta
(od Teofylaka Ochridského) z prelomu 11. a 12.
storocia, dopliia nase poznatky o preneseni
a rozvijani cyrilo-metodského dedicstva na tze-
mie Bulharskej riSe, kam védcsina Ziakov utiekla.
Text je prevzaty z doteraz jediného slovenského
prekladu pramena, ktory v roku 1950 vydal Jan
Stanislav. Taktiez doposial jediny publikovany
slovensky preklad textu od toho istého autora
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je Kratky zivot Klimenta — tzv. Prologovy (synta-
xdrovy) Zivot sv. Klimenta Ochridského. Ako uz
bolo spominané, dalej nasleduji vlastné pre-
klady A. Skovieru: Prvy slovansky Zivot Nauma,
dochovany z 10. storocia z pera biskupa Marka,
ucenika sv. Klimenta. Cenny je najmé z hladiska
sprostredkovania informdcii o prenasledovani
a vyhnani ucenikov z Velkej Moravy. Dalej je
to Druhy slovansky Zivot Nauma, rozpravajici
o Naumovom poévode, zo 16. storodia. A na-
koniec, Treti slovansky Zzivot Nauma, ktorého
grécka verzia sa zachovala zo 17. a slovensky
preklad z 18. storocia. Spolo¢né dielo Andreja
Skovieru a Daniela Skovieru v tejto publikdcii
tvori kapitola Zoznam bulharskych arcibiskupov.
V slovenskom preklade ide o vobec prvé uverej-
nenie pramena. Z prostredia ochridskej literar-
nej Skoly, pisany hlaholikou v starosloviencine,
bol text O pismendch mnicha Chrabra. Pri jeho
zostavovani boli pouzité viaceré grécke pramene
a ako jediny uvadza rok vzniku hlaholiky. Edicia
sa kon¢i Rozprdvanim o davnych casoch, ozna-
¢ovanym aj ako Nestorova kronika. Ide vobec
o0 najstarsiu a najvyznamnejsiu ruskd kroniku,
z ktorej sa tu nachddza aryvok predostierajici
genézu slovanskych kmenov a cyrilo-metodska
misiu.

Zaver edicie je venovany poznamke zosta-
vovatela, supisu pouzitej literatiry a prehladu
délezitych vydani prameniov. Aj ked v tomto
pripade ide o dielo predkladajice vo vidcsej
miere uz zname dokumenty, jeho obohatenim
o nové preklady a vlastny sposob autorovej
selekcie prameniov sa urdite stava dielom hod-
nym pozornosti odbornej i laickej verejnosti.

Zuzana Hasarova
Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre

CVETANOVSKI, Goce - MITREVSKI, Lupco
- TANESKI, Zvonko. C1oBauKko-MaKeJOHCKI
peunuk / Slovensko-maceddénsky slovnik.
Skopje : Vinsent grafika, 2014. 480 s. ISBN
978-608-4571-26-1

Novy a zaroven unikatny Slovensko-mace-
doénsky slovnik obsahuje cca 25 000 heslovych
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slov. Pouzitie vyrazu unikatny v tomto kontexte
spociva predovsetkym v jedine¢nej existencii
tejto publikdcie, pretoze ide o doposial prvy
dvojjazy¢ny slovnik v rdmci rovnomennych
jazykov. Intencia vzniku tohto diela pochadza
z prirodzenej potreby pouzivatelov oboch jazy-
kov. Vzhladom na neustale sa prehlbujuice vzta-
hy v ramci spominanych jazykovych prostredi
tento poc¢in mozno oznacit ako logické a nevy-
hnutné vyustenie komunika¢nej poziadavky
a v neposlednom rade ako ndstroj pri zefek-
tiviiovani tvorby prekladovej literatdry, ako aj
v $irSom kontexte jeho vyuzitia. Dokonca dnes
uz niet pochyb ani o stipajuicej krivke v pocte
nadviazanych politicko-diplomatickych kon-
taktov ¢i zintenziviiujicich sa vztahov oboch
$tatov v ramci kultary a cestovného ruchu.

Slovensko-macedénsky slovnik je logicky
$truktdrovany, ¢o pokladam pri tomto druhu
publikdcii za podstatné kvalitativne kritérium.
Okrem predhovorov v oboch jazykoch, ktoré sa
nachadzaji na uvodnych stranach, zostavova-
telia dostato¢nt pozornost venuju instrukciam
pri jeho pouzivani a vysvetleniam skratiek, kto-
ré sa v slovniku nachadzajt. Kladne hodnotim,
Ze autori venovali nemald pozornost pri tvorbe
tejto publikdcie prave frazeologickym vézbam
a idiomatickym spojeniam, ¢o umoziuje reci-
pientovi ucinne vyuzit slovnik v tlmocnickej
praxi a pri akomkolvek cudzojazy¢nom ust-
nom prejave, nevynimajuc prislusnu preklada-
telskd ¢innost.

Pre lepsie pochopenie lexikdlnych jedno-
tiek autori pouzili adekvatne mnozstvo kon-
krétnych prikladov a slovnych spojeni. Pros-
pesné je, ze sa tu nachddza lexika a frazeoldgia
stcasného slovenského jazyka, ¢o dokladuje
i zoznam pramenov, uvedeny na zavereénych
strankach, ktoré zostavovatelia pouzili pri kon-
cipovani slovnika. Podla samotnych autorov
je publikacia terminologicky zamerand pre-
dovsetkym na oblast vedy a techniky, $portu
a vojenstva, no nachadza sa tu i mnozstvo ar-
chaizmov, narecovych a hovorovych slov.

Na tomto mieste by som chcela vyzdvihnut
detailnost a prepracovanost predkladaného
diela, ktoré s urcitostou pramenia v zaniete-
nosti a osobnej angazovanosti tejto autorskej
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trojice. O uvedenom fakte som presvedcena,
pretoze som mala moznost osobne sa s autor-
mi stretnut na pdde Filozofickej fakulty UKF
v Nitre a postrehnut ich odbornu kompetenciu
a tiez neochvejny zaujem skvalitnit tak sloven-
sko-macedonske a macedonsko-slovenské reld-
cie na baze kultirno-jazykovej platformy.

Slovensko-macedénsky slovnik spliia viet-
ky odborné kritéria modernej publikacie toh-
to druhu. Ide o cenné a reprezentativne dielo,
ktorého nespornou ambiciou je napomoct roz-
voju medzinarodného slavistického vyskumu
v réznych oblastiach. Je prioritne urceny $tu-
dentom maceddnskeho jazyka a vyskumnym
i pedagogickym pracovnikom na Slovensku, no
okrem akademickej pody je bezpochyby dob-
re vyuzitelny aj $irokym spektrom recipientov
v kontexte slovensko-macedénskych vztahov,
vratane $irokej laickej verejnosti.

Martina Luk4cova
Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre

HRUBON, Anton - KRISTOFIK, Juraj.
Partizani a Slovensko. Krakov: Spolok Slovakov
v Polsku, 2013. 333 s. ISBN 978-83-7490-745-3

Problematika pdsobenia partizanov na tzemi
Slovenska v obdobi druhej svetovej vojny je
téma vyvolavajtica cely rad otazok. Spolo¢nost
vedie diskusie o partizanskej otazke rovna-
ko ako o inych aspektoch slovenskych dejin.
Podobne ako napriklad pri hodnoteni dejin
Slovenského $tatu aj pri téme partizdnov moz-
no hovorit o $irokom okruhu autorov a ich roz-
niacich sa ndzorov na problematiku. Pésobenie
a aktivity partizanskeho hnutia na Slovensku st
sti¢astou, pre slovensky narod velmi dolezitého
dejinného momentu, Slovenského narodného
povstania. Aj vdaka tomu, ze autori venuju
priestor partizanskej otdzke mozno doplnit
komplexnost obrazu Povstania.

Slovenska historiografia sa téme Povstania
venovala ako po roku 1945, tak aj po roku 1989.
V hodnoteni Povstania i posobeni partizanov
sa logicky odrazili spolo¢ensko-politické po-
mery, ideoldgia i meniace sa rezimy. Tak ako
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pred aj po roku 1989 mozno v historiografii
ndjst diela historikov, ktori Povstanie idealizuju
ba az heroizujt, diela ktoré v hodnoteni volia
»zlatd stredna cestu® alebo do tretice, diela,
ktoré Povstanie odsudzuju ¢i podévaju cita-
telovi dezinformaciu. Posledné roky priniesli
mnozstvo dal$ich informacii a vysledkov bada-
telskej ¢innosti, ktoré pomahaju dotvarat obraz
o Slovenskom §tdte i o Povstani. Problematika
partizdnov i8la vSak iastoéne mimo hlavné-
ho zaujmu badatelov, s vynimkou niekolkych
publikdcii ¢i $tadii. Autorsky pocin Antona
Hrubona a Juraja KriStofika ako zostavovate-
lov zbornika je tak preto vitany a chvalyhodny.
Zbornik Partizdni a Slovensko zhromazduje
na jednom mieste $tudie trinastich autorov po-
sobiacich v réznych akademickych, vedecko-
vyskumnych a kultarnych institaciach. Dielo
na viac ako tristo stranach ponuka zaujimavé
pohlady jednotlivych autorov na rozli¢né $pe-
cifické oblasti pdsobenia partizdnov. Prave
partizani st spolo¢nym menovatelom vsetkych
zhromazdenych kapitol.

Zostavovatelia rozdelili publikdciu do troch
hlavnych blokov. Uvodny blok prinasa pohlad
na partizdnske hnutie prostrednictvom histo-
riografie a v medzinarodnom kontexte. Dvojica
zostavovatelov Anton Hrubon a Juraj Kristofik
v prvej kapitole priblizili doterajsie historické
badanie o partizanoch v slovenskej historiogra-
fii. Vo svojom prispevku poukazali na zasadné
diela venované téme Povstania a partizanov.
Skidsenosti Slovdkov s partizanskou vojnou
na tzemi Sovietskeho zvizu v rokoch 1941 -
1944 popisal v druhej kapitole Pavol Micianik.

Druhy blok v zborniku venovali zostavova-
telia partizanom v kontexte regionalnych dejin.
Prva kapitola, ktorej autorom je Roland Valko,
popisuje pociatky a formovanie partizanskeho
hnutia na Slovensku. Anton Hrubon priblizil
Hlinkovu gardu v tazeni proti Povstaniu a par-
tizinom na tzemi celého Slovenska. Autor sa
v prispevku venuje aj vytvoreniu I. polného
praporu Hlinkovej gardy a jeho nasadeniu
proti Povstaniu. Problematiku II. slovenskej
partizénskej brigddy M. R. Stefdnika a jej tlo-
hy pri obrane Turca v septembri 1944 popisuje
Marian Uhrin. Autorskd dvojica Pavel Tesarek
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a Martin Chmelik svojim prispevkom priblizu-
je region Zazriva — Lucivnd a ¢innost partizan-
skych jednotiek v tomto regione od 1. oktdbra
1944 do 6. novembra 1944. Partizanske aktivity
v oblasti Hornej Nitry, ktoré vyvijala partizan-
ska skupina Ziar, udalosti okolo jej fungovania
a odbojovej ¢innosti dava do pozornosti Martin
Vitko. Cinnosti partizdnov na Krupinskej pla-
nine, ktort je mozné rozdelit na obdobie pocas
Povstania a po prechode Povstania do hor, sa
venuje Jozef Jambrich. Vypuknutie Povstania
na Slovensku bolo zikladnym podnetom
pre rozvoj partizanskeho hnutia na Morave.
Partizansku ¢innost v oblasti okolo Uherského
Brodu od septembra 1944 do marca 1945
na konkrétnych Iudskych osudoch dokumen-
tuje Miroslava Poldkovd. Prvy blok uzatvara
svojou kapitolou Zdenka Murérikova. Autorka
si zvolila Trenc¢iansku Zupu, na priklade ktorej
rozoberd hospodarske zabezpecenie partizan-
skeho hnutia.

Treti blok v publikdcii je nemenej zaujima-
vy. Prostrednictvom vybranych aspektov prind-
$a pohlad na vnimanie partizanov a ich ¢innos-
ti na Slovensku po roku 1945. Prejavy antise-
mitizmu v odbojovych zlozkach na Slovensku
v rokoch 1945 - 1947 sleduje Michal Smigel.
Na priklade vzniku a vybranej ¢innosti par-
tizanskej skupiny Hurban, a tieZ na osobe jej
velitela Milo$a Uhra sa pokusa Juraj Kristofik
reflektovat podoby historickej pamite. Vo svo-
jej praci vyuziva pohlad na partizdnsku skupi-
nu prostrednictvom historiografie, archivnych
dokumentov i niekolkych vypovedi pamitni-
kov. Poslednad kapitola uzatvarajiica publikaciu
prinasa netradi¢ny pohlad na partizanov a ich
¢innost. Tomas Cerndk si zvolil za tému svojho
prispevku serial Povstalecka histéria. Vo svo-
jom prispevku sleduje zobrazenie partizanske-
ho hnutia a ¢innost partizanov v jednotlivych
dieloch serialu.

Ulohou zbornika nie je byt vy&erpavajucou
syntézou. Samotni zostavovatelia poukazuju
na fakt, Ze vytvorit komplexnu syntézu dejin
partizanskeho hnutia na Slovensku je velmi na-
mahava, ba priam nemozna uloha. Chybaju ar-
chivne materidly, pripadne nie st inventarizo-
vané ¢i k dispozicii, priami Gcastnici bojov uz
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takmer neziju. Publikacia Partizdni a Slovensko

ponuka rozliéné pohlady na problematiku par-

tizanov a ich posobenia, ¢im je dal$im dielikom

v rozsiahlej skladacke modernych slovenskych
dejin.

Nina Sozanska

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

FIAMOVA, Martina - HLAVINKA, Jan -
SCHVARC, Michal et al. Slovensky stat 1939 -
1945 predstavy a realita. Bratislava : Historicky
ustavSAV, 2014. 336 s. ISBN 978-80-89396-32-0

Problematika dejin slovenského S$tatu patri
aj dnes k najkontroverznej$im témam zo slo-
venskej historie. Aj dnes takmer sedemdesiat
rokov od jeho zaniku je objektom roznych
protirecivych interpreticii, burlivych diskusii
a mnozstva emdcii. Nielen historici a odborna
verejnost, ale aj laici sa delia na viacero skupin
s roznymi ndzormi. Jedni tito obdobie ¢iastoc-
ne alebo tplne zatracuju, inf ho naopak velebia
¢i vyzdvihuja. Postoj jednotlivca k problema-
tike slovenského $tatu by nemal byt aplne vy-
hraneny a izolovany, ale mal by zahrnat vietky
dostupné informdicie a objektivne hodnotit
priciny vzniku a jestvovania slovenského Statu.
Vysledkom takejto snahy je kolektivna mono-
grafia venujtca sa vybranym aspektom dejin
Slovenska z rokov 1939 — 1945.

Publikicia Slovensky stat 1939 - 1945.
Predstavy a realita. je rozdelena do Siestich
kapitol (bez uvodu a zéveru), ktoré sa tema-
ticky venuju rozlicnym $pecifickym oblastiam
z dejin prvej Slovenskej republiky. Uvodnd
kapitola je venovana vzniku Slovenského sta-
tu a jeho medzinarodnému kontextu. Hned
v avode tejto kapitoly popisuje Valerian
Bystricky predstavy o S$titoprdvnom posta-
veni Slovenska v Ceskoslovenskej republike
po roku 1918 a ideu samostatnosti v obdobi
autonémie Slovenska. Ulohu nacistického
Nemecka pri vzniku Slovenského $titu rozo-
beraju Jana Tulkisovd a Eduard Niziansky.
Kapitolu wuzatvara stadia Tomasa Gabrisa,
ktory sa venuje pravnym hodnoteniam vzni-
ku, existencii a zdniku Slovenského S§titu
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na eurdpskej a medzinarodnej scéne a konti-
nuite Ceskoslovenskej republiky. Druh4 kapi-
tola nazvand Slovensky stdt v zahranicnopolitic-
kych vztahoch posudzuje vztahy Slovenského
$tatu s inymi Statmi. Koncepciu nacionalno-so-
cialistickej ,,novej Eur6py* a miesto Slovenska
v nej priblizuje Michal Schvarc. Stat o vztahoch
Slovenského $tatu a zapadnych velmoci prinasa
Edita Ivanickova. Autorka sa snazi ponuknut
aspon ¢iastoénu odpoved na to, ako videli po-
stavenie Slovenska v medzindrodnej politike
zdpadni spojenci — Velka Britdnia, Franctuzsko
a USA. Vztahy ZSSR a Slovenska v obdobi
od vzniku Slovenského $tatu v marci 1939 do vy-
puknutia vojny so Sovietskym zvizom v jini
1941 analyzuje vo svojom prispevku Lubica
Harbulovd. Problematike vztahov Slovenskej
republiky a neutralnych $tatov sa venuje Pavol
Petruf. Autor bliz$ie popisuje vztah Slovenskej
republiky so Spanielskom, na ¢ele ktorého
stal general Franco, dalej sa venuje vztahom
Slovenskej republiky so Svaj¢iarskou konfede-
raciou a do tretice analyzuje vztahy Svédskeho
kralovstva a Slovenskej republiky. Rozsahom
najvacsia je tretia kapitola nazvana Vybrané as-
pekty vniitropolitického vyvoja slovenského std-
tu. Kapitolu otvara svojim prispevkom Milan
Katuninec, ktory sa venuje rezimu slovenského
$tatu a jeho vyvojovym konotaciam. Charakter
rezimu slovenského §tatu a vplyv $tatnej ideolo-
gie skiima Martin Pekar. Autor opomenul ideo-
logické premeny druhej republiky, formovanie
ideoldgie a jej vplyv na rezim, osobu ideologa
slovenskej $tatnosti S. Polakovi¢a ako i vznik
a vyvoj narodného socializmu. Kli¢ovou po-
stavou slovenského $tatu a predstavitel jeho
politiky bol prezident Jozef Tiso, ktorému sa
vo svojom prispevku venuje Ivan Kamenec.
Vztah ludackych politickych predstavitelov
k pravu, k jeho pouzivaniu, ¢i zneuZivaniu
popisuje Katarina Zavacka. Autorka si pri sle-
dovani problematiky zvolila pociato¢nu fazu
po uchopeni moci, teda obdobie po 6. oktdbri
1938. Zivot na Slovensku v rokoch 1939 - 1945
optikou uradnickej agendy rozobera Jaroslava
Rogulova. Vo svojej praci sa zamerala na ob-
vodné notariaty, Statne urady patriace pod mi-
nisterstvo vnutra. Ako priklad pouzila agendu
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Obvodného notarskeho uradu v Lozorne.
Kapitolu venovant vnutropolitickému dianiu
uzatvara $tudia Lindy Osykovej. Autorka roz-
pracovala tému postavenie Zien na Slovensku
v rokoch 1939 - 1941, pri¢om ako zdroj infor-
macif vyuzila okrem iného aj ustredny tlacovy
organ strany, noviny Slovédk. Stvrtd kapitola
nazvana Hospoddrstvo slovenského Stdtu 1939
- 1945 analyzuje rozne aspekty hospodarske-
ho vyvoja slovenského $tatu. Kapitolu otvara
prispevok Ludovita Hallona, ktory hodnoti
slovensko-nemecké hospodarske vztahy v ro-
koch 1939 - 1945. Otézku zriadenia Slovenskej
narodnej banky, jej organizaciu a zdkladné hos-
podarske tlohy déva do pozornosti vo svojom
prispevku Peter Micko. Zelezni¢nu, cestny,
lodnd i leteckt dopravu na Slovensku v rokoch
1939 - 1945 priblizuje Miroslav Sabol, ktoré-
ho prispevok uzatvéra tuto kapitolu. Formy
a dosledky perzekiicii v case slovenského Stdtu
analyzuju autori v piatej kapitole. Jeden z naj-
frekventovanej$ich problémov vnutornej poli-
tiky v Slovenskom $tate bolo riesenie zidovskej
otazky na Slovensku, ktorému sa vo svojej stati
venuje Katarina Hradska. Z pera Jana Hlavinku
a Martiny Fiamovej je ¢lanok venovany ariza-
cii zidovského majetku. Dal$iu skupinu, ktora
bola vtedaj$im rezimom perzekvovana predsta-
vovalo romske obyvatelstvo. O vzniku pracov-
nych jednotiek a $pecifikich vojenskej sluzby
Rémov v Slovenskej armade hovori prispevok
Petra Kral¢dka. Poslednd, $iesta kapitola prina-
$a pohlad na Reflexie a hodnotenia slovenského
Stdatu v historiografii. Analyzu Ceskej historio-
grafie o slovenskom state a jeho politike, rezime
a dejinach pontka Jan Rychlik. Problematiku
vnimania slovenského §tatu v historiografii
na Slovensku po roku 1945 priblizili Adam
Hudek a Miroslav Michela.

Publikacia Slovensky stat 1939 - 1945.
Predstavy a realita. ponuka prehlad novych po-
znatkov, vysledky vyskumu o slovenskom state
a prace domidcich i zahrani¢nych vedeckych
pracovnikov. Obdobie I. Slovenskej republiky
vnima odborna i laickd verejnost rozporupl-
ne. Nazory na vznik, fungovanie a rezim slo-
venského $tatu sa roznia a casto vedu k bur-
livym diskusiam jeho zastancov ¢i odporcov.
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Uvedena téma je neraz pri¢inou mnozstva
emdcii, ktoré brania v jej objektivnom hod-
noteni. Predkladand publikdcia poskytuje dal-
$ie pohlady na tato tému a pontka podklady
na objektivne hodnotenie dejin slovenského
statu. Kolektivna monografia prinasa nové
nadhlady na vybrané oblasti a témy, a zaroven
sa usiluje o zhrnutie stavu suc¢asného badania
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a jeho vysledkov. Napriek tomu, Ze niektoré
problémové okruhy vyskumu st zastipené me-
nej ako iné, je publikdcia hodnotnym dielom,
ktord oslovi odbornt i laickul verejnost.

Nina Sozanska
Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre
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MNpuAatHble BcTpeun B YHMBepcutete KoHctaHTuHa Qunocoda B Hutpe

B anpene Yuusepcurer Koncrantuna ®unocoda B Hurpe nmocerun PhD goxropanT xadenpsr
apxeosioruy, 3THolormm u Myseonormm Kasaxckoro HamyoHanbHOTO yHMBepcUTETa MMEHU
anp-Oapabu Epuyp Paxnmos (r. Anmarsl, Kasaxcran). On Haxopuics B CroBarikoit Pecriy6myike
II0 TIPOrpaMMe HayIHOI CTaKMPOBKY, KOTOPYIO IPOXOINI B APXeOIOIMYeCKOM MHCTUTYTE.

VurepecHsle BcTpeun npouumy Ha ¢punocopckom dakynprere UKF v Nitre. Ha kadenpe ap-
xeonoruy rocTb u3 Kasaxcrana nmen Bo3MoXXHOCTD 6ecenoBats ¢ Prof. Jozef Bujna, CSc. u goren-
toM doc. Mgr. Maria Hajnalova, PhD. CopepskaTeibHbIM ObIT pasroBOp O HOBBIX METOZAX B ap-
XeOJIOTMYECKOIl HayKe, a TAK)Ke ePCIIeKTUBBI IPOBEfeHA apXe000TaHNIeCKIUX VICCTIeTOBAHMIL.

CTOpOHDI BEIPA3IIN IMOXKeMaHNUA 0 60jIee TECHOM COTPYJHNYECTBE B PAMKaX COBMECTHbIX Ha-
YUHBIX UCCIEOBAHNUIT U aKaJileMIIeCcKO MOOVIBHOCTY 0OyJaIOIUXCs, @ TAK)Ke B3aMHBIX CTa-
upoBKax. Tarxoke rmpousonren o6MeH usgaHuAMY, KHuramu. [IpencraBurenn kadegpsl apxeo-
JIOTVM >KeMaloT moceTuTb KazaxcraH i1 sHakoMcTBa co ctpaHoi u Kasaxckum HanmoHaapHbIM
YHUBEPCUTETOM.

I pyras Bcrpeda npourta B HayuHo-1ccnenoBarebckoM VIHCTUTYTe Ky/IbTYPHOTO HAaCIe .
3Iech IPOBOAATCSA MacIITabHbIe PAaOOTBI 110 M3yIEHUIO )KU3HY U JIeATENbHOCTY CBAThIX Kupuia
u Medopus. Epaypy PaxumoBy 6bU10 pacckazaHo o paboTe VIHCTUTyTa, OH ObII 03HAKOMIIEH C
Tpysamu u nsfauuamu VHcTuTyTa U hakyabrera. Terible moxenaHus 6bIIM 03BYYEHBI IPOJe-
kaHoM doc. PhDr. Martin Hetényi, PhD. B >xuBoit, 3anHTepecoBaHHOIT 6ecefie aKTUBHO y4aCTBO-
Basu TaKxe gupekrop nuHctutyTa doc. PhDr. Peter Ivani¢, PhD 1 Mgr. Martin Husar, PhD.

Bo Bpems aTux Berped E. PaxumMoB MHPOpMMPOBA COTPYSHUKOB U POPeccOpOB YHUBEP-
cnrera o Kasaxckom HanmonanbHoM yHUBepcuTeTe MMeHM anb-Papabu.

CunraeM, HeOOXOIMMBIM IIPUBECTH CBefieHNsA 06 ucTopuyeckoM dakymbrete KasHY nmenn
anp-Papabit, 0 HAyYHOI! U MeJATOrMYeCcKoll IeATeNbHOCTH Kadepbl apXeoIOrny, STHOIOTUN I
MY3€0/IOTUI.

3aBenyeT Kadepoil JOKTOP MCTOPUYECKUX HAyK, mpodeccop Amamkon Kanpim. [maBHoit
Le/bI0 JIeATeNIbHOCTY Kadelphbl AB/AETCA IOATOTOBKA BBICOKOKBAMM(UIMPOBAHHBIX CIICIIN-
aJIVICTOB IO apXeO/lIOTUM, STHONIOIMHU 1 MyseeBefieHnio. Ha kadenpe BefeTcs moproroska 6a-
Ka/IaBpPOB, MaIrMICTPAHTOB U JOKTOPAHTOB IIO CIIELMANbHOCTAM «APXEOJIOTUA U 9THONOTUA» U
«Mys3eitHoe [iefIo 1 0XpaHa MaMATHUKOBY.

Kadenpa nmpuHuMaeT akTMBHOE y4acTye B peannsalluyl HayYHbIX IIPOEKTOB PecITyOImnKaH-
CKOTO U ME>KIYHAPOJJHOTO 3HAYEHNUSA B 00/IACTY U3yUeHUs STHUUECKVX VM STHOKY/IBTYPHBIX IIPO-
11eCCOB B Cpefie Ka3aXCKOJl IMaCIOPLl, pelaTpUaHTOB, a TAK)XKe 9THOCOIMOIOIYECKOTO N3y YeH A
COBpEMEHHBIX ceMelTHO-OpayHbIx oTHouIeHnit B Kasaxcrane. [pyroe BaxkHoe HalpaBJIeHMe fes-
TEIbHOCT KadeIpbl — apXe0NOTNYecKoe U3ydeHNe TPeBHOCTeI U CpefjHeBeKOBb: LleHTpambHOI
Aszun. Cpeny HVX BBIJIe/IACTCS M3ydeHMe TaTIe0MUTa, CKM(O-CAKCKOI KYIBTYPbI, CPeIHEBEKOBBIX
ropornios Kaszaxcrana. Kadenpa obmafaeT co6cTBeHHOI! NeTHel! M0/IeBOI 623011 /1 POBeeH
apXeoIoTMYeCKOlt IIPAKTUKY CTyfeHTOB B JKaMbbuIcKoil 06mactu n Bocrounom Kasaxcrane.

ITpn xadenpe yukumonupyer MexpaynapogHas Jlabopatopus «Geoarcheology»
(Kasaxcran, Mrtanus, benprus), HayuHo-nccenoBaTenbCkmit MHCTUTYT «APXeOIOTHs, THOTIO-
TUA ¥ aHTPOIIOJIOrNsA», JTabopaTtopus kaMepanbHOI 06padoTku. OHM COOTBETCTBYIOT COBPEMeH-
HBIM CTaHfIapTaM, obecIieurBas BbIONTHEHe IPAKTUYeCKOIT IIOATOTOBKM 1 HAyYHO-VICCIIe0Ba-
TEJIbCKOI PabOThbI CTYIEHTOB, MAaTYCTPAHTOB U JOKTOPAHTOB Kadepbl apXeONIOrny, STHONIOI NN
u myseonornu KasHY nmenn anp-Papabu.

KONSTANTINOVE LISTY 8/2015, pp. 103 - 107 ees | 103 |



SPRAVY

CTyIeHTBbI eXeroflHO y4acTBYIOT B Hay4HbIX Jrpax Olimpic, copeBHOBaHMAX, KOHepeH-
LVSIX PecIyOIMKAHCKOTO U MeXAyHapofHoro 3HadeHus. Kadempa siBisieTcss opraHn3aTopom
C/IefyIOMMX HayYHBIX KOHepeHIUI: MeXXIyHapogHas HayYHO-IIpaKTUdeckas KOH(pepeHIVA
CTYZIEHTOB U MOJIOZIBIX y4eHbIX «Mup Haykm»; MexgyHapogHas HayYHO-TeopeTndecKas KOH-
¢epentnu «OpasbaeBckue ureHusi» 1 «ApreiHbaeBckue yreHusi». Kadenpa corpygumdaer ¢
YHMBEpCUTETaMU U HayuyHbIMU LeHTpaMu EBpomnbl, Poccyn n CIIIA. Y4yeHble 1 CTyIeHTbI UMEIOT
BO3MOYXHOCTBD BbI€3/ja 38 PYOeXX /st IIPOXOXKIEHNS HAYIHBIX CTAXKMPOBOK U IIPAKTHK.

Takum, 06pazom Kadegpaapxeosornu, sTHomorny u Myseonorun Kasaxckoro HannosanbsHoro
YHMBEPCUTETA PACIOaraeT XOpOIIMMI BO3MOXKHOCTAMM I/l COBMECTHBIX MCCTIElOBAHMUI C 3a-
PyOEXXHBIMI OpraHM3ALVSIMHU U yaIpexaeHnsmu. HayeeMcst Ha 1o6poe cOTPYSHNIECTBO C KO-
neramy u3 C/IOBaKMM.

Epnyp Paxumos

Awmamxon Kanmpimn

3aBenymomuii Kadenpoit apXeoIorny, STHONOTUY 1 My3€0/I0TUN
KasHY nmenn anp-Papabu Ammaret
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Z &innosti Ustavu pre vyskum kultirneho dediéstva
Konstantina a Metoda

Pracovnici Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda sa uplynulom obdobi
zamerali na projektovt a publika¢nu ¢innost. Na pode pracoviska boli riesené projekty Vedeckej
grantovej agentury Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky i Kultirnej
a edukacnej grantovej agentiry Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej repub-
liky. V Starom Méste na Morave sa v Kongresovom centre dna 15. oktdbra 2014 konala konferen-
cia, ktora usporiadal Zlinsky kraj v spolupraci s Centralou cestovného ruchu Vychodnej Moravy
a zdruzenim Eurdpska kulturna cesta sv. Cyrila a Metoda v ramci projektu CERTESS - Eurdpske
kultirne cesty. Podujatia sa zdcastnili aj Martin Hetényi a Peter Ivani¢. Pracovnikom Ustavu
pre vyskum kultarneho dedi¢stva Konstantina a Metoda FF UKF v Nitre sa podarilo dohodnut
moznu spolupracu pri podavani projektov Eurdpskej tnie. Tato dostala redlne kontdry v aprili
2015, ked sa pripravil a podal projekt pod nazvom Holistic Star Pilgrimage Alliance in Central
Europe based on cultural heritage of St. Cyril and Methodius. Martin Hetényi, Martin Husar a Peter
Ivani¢ sa zacastnili 16. az 20. jina 2014 uditelskej mobility na Bulharskej akadémii vied v ramci
programu Erazmus.

Ohladom vyznamnej publika¢nej ¢innosti nasich pracovnikov treba podotknit, ze koncom
roka 2014 vysiel v zndamom vydavatelstve Vinsent grafika v Skopje prvy akademicky Slovensko-
macedonsky slovnik. Autormi slovnika st Goce Cvetanovski, Ljupéo Mitrevski a pracovnik
Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda Zvonko Taneski. Publikdcia
obsahuje takmer 25 tisic slovenskych vyrazov a ich preklady do macedénciny. Dna 5. februdra
2015 sa v reprezentacnych priestoroch Porta Makedonija v Skopje uskuto¢nil tiez slavnostny krst
tohto historicky prvého Slovensko-maceddnskeho slovnika. Podujatie sa symbolicky uskuto¢nilo
v roku, v ktorom si pripominame 70. vyrocie kodifikdcie spisovnej macedénciny a 200. vyrocie
narodenia Ludovita Sttra. Krst iniciovalo a organiza¢ne zabezpecilo Velvyslanectvo SR v Skopje.
Clenovia Ustavu pre vyskum kultirneho dedié¢stva Konstantina a Metoda vystdpili na viacerych
medzindrodnych i domacich podujatiach. Zvonko Taneski sa v minulom roku ztcastnil aj niekol-
kych vyznamnych basnicko-umeleckych festivalov v krajinach byvalej Juhoslavie a v Bulharsku.
Tymto jeho po¢inom Ustav pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda rozsiril svoje
poslanie aj v umenovednej sfére v $tatoch slovanského juhu. Taneski mal svoje autorské vecery
vdnoch 20. - 23. maja 2014 na znamom festivale Slavjanska pregradka - Slovanské objatie vo Varne
(Bulharsko), ktory organizuje Slovanska literdrna a umeleckd akadémia so sidlom v tomto bulhar-
skom primorskom meste. V diioch 30. méja az 2. jula vystapil na 37. ro¢niku medzinarodného
literarneho festivalu Rukopisi v srbskom Panceve; 3. - 5. septembra 2014 na 44. ro¢niku festivalu
Ratkovicove vecery poézie v Bijelom Polji (Cierna Hora); v ditoch 15. - 16. oktobra na festivale
Dni slovenskej literatiiry v Bratislave, a zi¢astnil sa tiez 21. ro¢nika festivalu Galoviceva basnicka
jesen, ktory sa konal 23. - 25. oktdbra v Koprivnici (Chorvatsko) i multizanrového festivalu Vina
nazivo, ktory sa konal 27. - 29. novembra v Bratislave. Zvonko Taneski je napokon uz $tvrty rok
spoluredaktorom zbornikov z medzinarodného festivalu Rukopisi, ktory sa kazdy rok na konci
maja kona v Panceve (Srbsko) a zhromazduje Gspesnych basnikov a prozaikov zo v$etkych kra-
jin slovanského juhu. Spolupraca s tymito festivalmi bude tspesne pokracovat aj v tomto roku.
Taneski okrem plnopravneho ¢lenstva v Eurdpskom spolku literdrnych komparatistov (Réseau
européen d’études littéraires comparées / European Network for Comparative Literary Studies)
sa v roku 2014 stal tiez ¢lenom Medzindrodnej asociacie spisovatelov a publicistov (Authors and
Publicists International Association — MAIIIT / APIA, ktord sidli v loty$skej metropole Riga.
Zvonko Taneski je od minulého roku 2014 zapojeny ako spoluredaktor aj do velkého vydavatel-
ského projektu Antoldgia svetovej poézie v 5 zvizkoch, ktory je pod priamou zastitou Ministerstva
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kultary Macedénskej republiky. Zaroven v tom istom roku sa stal laureatom prestiznej ceny - zlata
medaila za basnickt tvorbu Poet Laureate, ktori mu udelilo vydavatelstvo Axlepin Publishing
z Manily na Filipinach. Martin Husar s Miloslavom Kolldrom urobili populdrno-nau¢nu pred-
nasku v Krajskom osvetovom stredisku v Nitre dna 19. februdra 2014. T4 sa tykala ich spolo¢nej
cesty naprie¢ krajinami Balkdnu a Tureckom na konci leta roku 2010. Prednasku ozivili okrem
fotodokumentécie aj mapami trés zo spominanej cesty. Dalej sa Martin Husar diia 9. jila 2014
zucastnil Medzinarodného medievalneho kongresu 2014 konaného v anglickom meste Leeds
(International Medieval Congress 2014, Leeds, UK). Na pdde tunajsej univerzity vystapil s pri-
spevkom Cyril and Methodius at the Papal court v ramci sekcie s nazvom Saint between Empires:
Political Authority in Hagiographic Representations. Podla informacii organizatorov sa malo uve-
deného kongresu ztcastnit az 1799 badatelov obdobia stredoveku z 57 krajin sveta, ktori boli
zaradeni do 204 tematickych sekcii. Hlavnou témou celého kongresu bola risa, anglicky Empire,
ktoru Gcastnici kongresu pertraktovali pocas Styroch jilovych dni (7. - 10. jula). Ustrednym
usporiadatelom bol Ustav stredovekych $tadif na Filozofickej fakulte Univerzity v Leeds (Institute
for Medieval Studies, Faculty of Arts, University of Leeds). Martin Husar vystupil i na konfe-
rencii Interethnic Relations in Transylvania. Militaria Mediaevalia in Central and South Eastern
Europe v rumunskom Sibiu s prispevkom ,, Thrusting pole arms in the early medieval graves from
the Carpathian Basin v sekcii Archaeological Weapons and Collections konanej v kniznici Open Air
muzea Astra dna 17. 10. 2014. Hlavnym usporiadatelom konferencie bol Generalny sekretariat ru-
munskej vlady - oddelenie pre internacionalne vztahy, no na organizacii sa podielala i Rumunska
akadémia vied, Muzeum oblasti Fagiras ako aj vyskumné, vzdelavacie a kultirne ustanovizne
mesta Sibiu, z ktorych treba spomenut predovsetkym Nérodné muzeum Brukenthala (Muzeul
National Brukenthal). Publika¢na ¢innost Martina Husara bola ocenena dna 13. méja 2015, ked
ziskal 1. miesto v sutazi o najlepsiu pracu mladého tvorivého pracovnika v odbore archeoldgia -
Cena Antona Tocika za monografiu Zrdovo-bodné zbrane véasného stredoveku v Karpatskej kotline.
1. diel. Typoldgia a jej vyhodnotenie. Dia 18. aprila 2015 sa pracovnici tstavu aktivne zadastnili
natacania bulharského dokumentarneho filmu o sv. Metodovi pri prileZitosti 1130. vyrocia jeho
umrtia. Film sa vytvara v rézii Ralitzy Dimitrovej (spolo¢nost B Plus Film), pri¢com jeho zadava-
telom je Bulharskd akadémia vied v Sofii. Riaditel ustavu, Peter Ivani¢, sa vyjadril v ramci filmu
k cyrilo-metodskej problematike vo vztahu k Nitre a Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre a od-
borny asistent Martin Husar zase k problematike moznej lokalizacie hrobu sv. Metoda.

Martin Husar, Peter Ivani¢, Zvonko Taneski
Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre
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K 230. vyrociu narodenia Jana Hollého

Rozsiahle dielo Jana Hollého (*1785 — 11849) je v si¢asnosti povazované za neodmyslitelna stacast
kultirneho dedi¢stva Slovakov. Literdrni historici, kritici a teoretici (J. Ambrus, E. Fordinalova,
V. Tur¢any, M. Vyvijalova, S. Smatldk, K. Rosenbaum, A. Matovéik, P Mraz a i.) sa nezriedka
pozastavuju nad umeleckou tvorbou tohto vyznamného slovenského basnika, knaza a ¢lena ber-
nolakovského hnutia v jednej osobe, ktorého doménami sa stali viera a kultirne dedi¢stvo naroda.
Pretrvavajlce uznanie a obdiv k tejto osobnosti dodnes prejavuje literarnovedna obec pouziva-
nim privlastkov ,,slovensky Homér ¢i ,,slovensky Vergilius®, v ktorych sa zrkadli nielen velkost
autorovho prinosu, ale i skuto¢nost, ze obohatil slovenskd literattiru aj o preklady antickych diel.

Kazdé vyrocie narodenia ¢i pripomenutie pamiatky Jana Hollého poskytuje priestor
na opétovné ohliadnutie sa za jeho tvorbou a ¢innostou v narodno-kultarne;j oblasti. Aj 230. vyro-
¢ie narodenia ,,barda slovenskej literatury® je prilezitostou podotknut, ze najmé vdaka selankam
a eposu Svatopluk sa stal ,katolicky kiaz a basnik Jan Holly* sucastou uc¢ebnych osnov, avsak -
a to je dnes nutné zddraznit este va¢Smi - jeho rozsiahla tvorba zostéva z velkej ¢asti nepoznang,
pricom jej ¢iastkové poznanie charakterizuje akysi ustaleny interpreta¢ny tizus. Domnievame sa,
ze prave pohlad na dielo klasicistického basnika ako na tctyhodnd, av$ak uzatvorenu kapito-
lu v dejinach literatary, moze byt pri¢inou nedostato¢ného pochopenia a narusenia kontinuity
v hlbsom porozument jeho pravého vyznamu a charakteru. Toto vyrocie by nemalo priniest iba
»povinné“ pochvalné 6dy - hoci uznania su iste nalezité, ale malo by predovSetkym nabddat
k znovuobjaveniu hodnét a duchovného rozmeru diela Jana Hollého. Citatel 21. storocia moze
okrem iného odhalovat nadc¢asovost basnikovho stvarnenia prekvapivo réznych svetondzorov.
Je zaujimavym poznatkom, Ze sa Holly napriek Zivotnému statusu katolickeho kiaza neobmedzil
vylu¢ne na $tudium a poznavanie krestanského ponimania sveta, ba dokonca sa nechal inspi-
rovat v tom ¢ase modernou a rozvijajicou sa indoeuropeistikou. V eposoch citatelovi pontka
prostrednictvom bezhrani¢nej alegérie eposu Sldv, duchovnosti Cirillo-Metodiady a genialnej
na poznavanie bez ohladu na vierovyznanie a bez okov uniformity. Tymto sposobom k ¢itatelom
prihovéra predovsetkym ako basnik a tvorca, v druhom rade ako nad$eny vzdelanec, nidrodovec
a filozof, az v trefom rade ako katolicky knaz.

Pominutelnost v§etkého materidlneho, ako aj nestélost ludského tela, ktoré musi nekom-
promisne spldcat svoj dlh pozemskému kolobehu Zivota, stoja zatlacené v tzadi za posolstvom
Jana Hollého, ktoré nam opit doraznejsie pripomenul 24. april. Je vyhodou Slovékov, ze pomnik,
ktory pretrvava na pocest ,slovenského Homéra®, nie je iba povahy materidlnej a pominutelnej,
ale predovsetkym duchovnej. Pokial odkazu Jana Hollého dokdzeme v sti¢asnosti pripisat nalezitt
hodnotu ¢o i len poznanim jeho velkolepého diela, opraviiuje nés to verit v kultirnost tejto spo-
lo¢nosti, ktord by napriek réznorodym vonkaj$im vplyvom globalizujiceho sa sveta 21. storocia
mobhla byt aj v budtcnosti schopna uchovévat vlastnt kultaru a pamat naroda.

Martina Zajickova
Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre
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