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Abstract: BALAZ, Peter. Pseudo-Christian Moravians, the Neophytes of Nitra and the Earnest
Christian Franks. The letter of the Bavarian episcopate addressed to Pope John IX in 900 is
one of the contemporary historical sources testifying to the ninth century Christianisation
in the Moravian Principality and the Principality of Nitra. Although the letter describes
the existence and practice of Christianity in individual ethnic groups in a subjective way,
it also provides some relevant historical information. Such is a mention of the Slavic tribe
to which was East Frankish priest Viching appointed a bishop by the Pope. Writers of the
letter described the tribe as a recently baptised. The description was intentional in order to
supress the demands of the Diocese of Passau for the territory of the Viching's Diocese of
Nitra before 880. The article argues that Engelmar, the Bishop of Passau, ceased to demand
the territory of the Diocese of Nitra after its foundation.
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Abstrakt: BALAZ, Peter. Pseudokrestanski Moravania, nitrianski neofyti a najkrestanskejsi
Frankovia. Jednym z dobovych dejinnych pramenov, ktoré svedcia o kristianizacii v 9. storo¢i
v Moravskom a Nitrianskom knieZatstve, je list bavorského episkopatu z roku 900 pre papeza
Jana IX. List hodnoti subjektivne Groven kvality krestanstva u jednotlivych etnik, prinasa
véak aj relevantné historické informacie. Takou je zmienka o slovanskom kmeni, ktorému
bol papezom urceny za biskupa vychodofransky knaz Viching. Pisatelia listu oznacili
tento kmen za novopokrsteny. Takéto oznacenie bolo ucelovym kvoli zapieraniu nérokov
Pasovského biskupstva na uzemie Vichingovho Nitrianskeho biskupstva pred rokom 880.
V prispevku sa prichddza k zaverom, Ze pasovsky biskup Engelmar si prestal narokovat na
uzemie Nitrianskeho biskupstva po jeho vzniku.

Klacové slova: Viching, pasovsky biskup, Engelmar, list bavorskych biskupov, Nitrianske
biskupstvo

Vznik Nitrianskeho biskupstva v roku 880 je pevnou skuto¢nostou dejin Velkej Moravy. Toto
biskupstvo zriadil papez Jan VIII. (872 - 882) a za biskupa mu na ziadost Svitopluka (871 — 894)
vysvitil a ur¢il Vichinga. K menej osvetlenym témam v stvislosti so zriadenim biskupstva v Nitre
patri postoj vtedajsieho pasovského biskupa Engelmara k tejto skuto¢nosti. Pasovské biskupstvo
si cirkevnopravne narokovalo na uzemie Nitrianskeho kniezatstva,' preto muselo v danom obdobi
reagovat na vznik tamojsej cirkevnej instittcie a osobu jej predstaveného biskupa Vichinga.

! STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. PoCiatky stredovekého Slovenska. Rozprdvanie o dejindch ndsho
tizemia a okolitych krajin od stahovania ndrodov do zaciatku 12. storocia. Bratislava 2004, s. 93.
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Pramenom, ktory pomaha riesit tato problematiku, je protestny list papezovi Janovi IX. (898 -
900) z roku 900.? Napisali ho bavorski biskupi na ¢ele so salzburskym arcibiskupom Theotmarom.
V liste, o ktorom nie je isté, ¢i bol odoslany adresatovi, namietaji voci ustanoveniu samostatnej
velkomoravskej cirkevnej provincie v pocte troch biskupstiev a jedného arcibiskupstva, ktoré si
Mojmir II. (894 - 906?) vymohol u papezskej stolice. Arcibiskup Theotmar a jeho sufraganni
biskupi argumentuj, Ze velkomoravské tizemie patri pod Pasovska diecézu a zriadena cirkevna
organizacia roztrhla nepravom tato diecézu na pat ¢asti, a to Styri velkomoravské a piatu pasovsku
Cast. Napriek skorému stroskotaniu velkomoravskej cirkevnej provincie, neprestal byt tento fakt
predmetom zdujmu v Pasovskom biskupstve. Casovo nie velmi vzdialeny pasovsky biskup Pilgrim
sa zaoberd velkomoravskymi biskupstvami.’ V 70. rokoch 10. storocia vie, Ze na Velkej Morave
boli kedysi $tyri biskupstva. Pokisa sa ich aj pomenovat. Vo sfal§ovanej listine nachddzame meno
Nitry, ¢o sved¢i o jestvovani povedomia v Pasove o biskupstve v Nitre z druhej polovice 10. sto-
roc¢ia.* Toto povedomie tu pretrvalo aj po rozpade Velkej Moravy. Mena sidel ostatnych velkomo-
ravskych biskupov a arcibiskupa st napriek snahe historikov stale nejasné a velmi pravdepodobne
Pilgrimom vymyslené.”> Arcibiskupstvo a jedno z biskupstiev mozeme hladat na Morave.® Posledné
z biskupstiev bolo v Hornej Pandnii alebo v jej bezprostrednom okoli z prislusnej velkomoravskej
strany, kde mohlo mat bezpec¢nejsiu poziciu a pokojnejsie zazemie. G. Labuda vyradil niekde uda-
vanu Prahu ako sidlo jedného zo $tyroch velkomoravskych biskupov,” kvoli izemiu na ktorom sa
nachddzala. To nepatrilo Pasovskej diecéze, ale diecéze v Regensburgu.® Podobne pre toto $tvrté
biskupstvo lokality ako Vesprim, Réb alebo Ostrihom® nemozu prichddzat do uvahy. Tie lezali

2 MARSINA, Richard. Codex Diplomaticus Et Epistolaris Slovaciae 1. (dalej CDES 1.) Bratislava 1971, ¢. 39,
s. 32-35.
> MARSINA, CDES I, ¢. 4,s. 5, 6.
*  MARSINA, Richard. Svedectvo listov a listin. In Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov II., Slovensko
ocami cudzincov. Vzdcne sprdavy o histérii ndsho tizemia od 6. do 10. storoCia, tak ako sa javia v pisomnos-
tiach prevazne cudzieho povodu. Bratislava 1999, s. 31.
Za vymyslené ich povazuje J. Cibulka. Zmienku o biskupstve vo Faviane spdja s pramefiom Zivot sv.
Severina. CIBULKA, Josef. Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zacdtky kiestanstvi na Moravé.
Praha 1958, s. 272.
Skor ako Olomouc prichddzaji do tivahy obe moravské cirkevné aj politické lokality stojace na najvyssej
pozicii, Mikul¢ice a Uherské Hradi$té zaroven. Blizka vzdialenost nie je problémom. V ranom stredoveku
nepredstavovala asymetrickost prekazku. K tomu JAN, Libor. O smysl pribéhu bratfi Konstantina a
Metodéje. In HANUS, Jiti (ed.). Christianizace ceskych zemi ve stredoevropské perspektivé. Brno 2011,
s. 114, pozn. 65. Pri zalozeni uhorskej cirkevnej provincie zvlast zaujme blizkost Ostrihomu a Vacova.
MUCSKA, Vincent. O prvych uhorskych biskupstvach. In Historicky éasopis, ro¢. 51, 2001, &. 1, s. 20. Na
Moravu mozeme v roku 899 klast este jedno biskupstvo. Zaroven jedna z velkomoravskych diecéz lezala
bud priamo, alebo v bezprostrednom okoli Hornej Pandnie a cirkevnopravne spravovala hornopanénske
uzemie az do mieru v janudri roku 901. Mojmira nemohla limitovat proporcionalita izemi biskupstiev.
Potreboval predovsetkym dosiahnut ich pocet (arcibiskupstvo a tri sufragdnne biskupstva) kvoli bez-
pecnému fungovaniu do buddcnosti. G. Labuda a D. Trestik kladd mimo Nitrianska na Moravu arcibi-
skupstvo aj vetky tri biskupstvd. LABUDA, Gerard. Studia nad poczgtkami paristwa polskiego II. Poznan
1988, s. 143-145. TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy. Praha 2001, s. 115, 116. Takyto ndhlad je uz isto
nadsadeny. To v§ak nespochybnuje ich tvrdenie, ze Vichingova Nitrianska diecéza lezala mimo Pasovsku
diecézu.
7 Ud4va ju LOWMIANSKY, Henryk. Poczgtki Polski IV, (Z dziejéw Slowian u L. tysiacleciu n.e.). Warszawa
1970, s. 490.
8 LABUDA, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego 11, s. 144, 145.
R. Marsina nevylucuje Vesprim a J. Steinhiibel s nim pocita. MARSINA, Richard. Cirkevna organizacia
na Velkej Morave. In GALUSKA, Ludék - KOURIL, Pavel - MERINSKY, Zdenék (eds.). Velkd Morava
mezi vychodem a zdpadem. Sbornik pfispévkil z mezindrodni védecké konference: Uherské Hradisté, Staré
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na uzemi Dolnej Panonie, teda na tuzemi Salzburského arcibiskupstva. Tato skuto¢nost by neo-
pomenul salzbursky arcibiskup Theotmar, hlavny pisatel listu, Ze aj jeho uzemie bolo rozdelené
sidlom jedného z moravskych biskupov. Namietka tohto druhu sa vztahuje len na pasovské die-
cézne uzemie.' Bavorski biskupi v prospech toho, Ze moravské tizemie ma patrit pod pasovského
biskupa, vyslovuju este jeden podstatny dovod: ,, Antecessor vester Zuentibaldo duce impetrante,
Wichingum consecravit episcopum et nequaquam in illum antiquum Patauiensem episcopatum eurn
transmisit, sed in quandam neophitam gentem, quam ipse dux bello domuit et ex paganis christianos
esse patravit.“ (Vas predchodca na ziadost vojvodu Svdtopluka vysvitil Wichinga za biskupa, av§ak
vobec ho nevyslal do onoho starého Pasovského biskupstva, ale k istému na vieru obratenému
narodu, ktory si samo knieZa vojnou podrobilo a dosiahlo, Ze z pohanov st krestania.)'! D. Trestik
poklada zmienku za platnd okrem netimyselnej zdmeny mien kniezata, ktory si podmanil gens
v Nitriansku, z Mojmira I. (? - 846) na Svitopluka.'?

Mésto: 28. 9. — 1. 10. 1999. Brno 2001, s. 295. STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, s. 410, pozn. 817.
STEINHUBEL, Jan. Velka Morava a bavorské pohranicie. In Byzantinoslovaca 1. Bratislava 2006, s. 156-
158. P. Elbel uvadza Réb. ELBEL, Petr. Déjiny netispéchu aneb usili Pfemyslovct o zfizeni arcibiskupstvi

v Ceskych zemich. In WIHODA, Martin - REITINGER Lukas (eds.). Proména stfedovychodni Evropy

raného a vrcholniho stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely. Brno 2010, s. 254, 255. M. Kucera ako jed-

nu z uvadzanych moznosti spomina Ostrihom. KUCERA, Matus. Cesta dejinami. Postavy velkomoravskej

historie. Bratislava 2005, s. 178.

Pritom svoj vplyv mohli najbliz$i velkomoravski biskupi kratko uplatiiovat aj na tzemie Casti Dolnej

Panénie. Sidlo biskupa tam ale zo spomenutého dévodu nemohlo byt.

"' MARSINA, CDES I, ¢. 39, s. 33.

12 TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 116, 131, 134. Na inom mieste v§ak kvoli uvedenej zmienke o dobyti
Nitrianska Svatoplukom poklada za isty ¢as priclenenia Nitrianska k Morave Rastislavovu vladu, s prav-
depodobnostou, Ze sa tak stalo uz skor. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 131. Hlavny pisatel listu salzbur-
sky arcibiskup Theotmar ustredny spis salzburskej cirkevnej politiky na vychode Conversio Bagoariorum
et Carantanorum velmi dobre poznal. Biskup Viching je uréeny na Svitoplukom ziskané uzemie, ktoré
povodne patrilo pod Pasov, ¢o vSak verejne nemo6zu bavorski biskupi v liste priznat. Pisatelia listu tak
velmi pravdepodobne vedia o Mojmirovej vojenskej aktivite na susednom vychodnom tizemi Moravanov,
kde povodne salzbursky arcibiskup Adalram vyvijal svoju ¢innost, potom patrilo pod Pasovské biskup-
stvo a nasledne tam bol ustanoveny za biskupa Viching. O iné, Moravanmi ziskané tizemie nad Dunajom,
kde vyvijal aktivitu Salzburg, nésledne si nan narokoval Pasov a kde bol nakoniec ustanoveny za biskupa
Viching, sa okrem Nitrianska nemohlo jednat. Pre pisatelov listu bolo neznaime meno tohto slovanského
kmena. Z vojenskych akcii Moravanov v Nitriansku spomenuli len ti poslednd, opitovné podmanenie
Nitrianska Svatoplukom. Oznacenie ,,novokrstenci® by Vichingov slovansky kmen dostal v liste aj pri
spomenuti Mojmira ako kone¢ného podmanitela Nitrianska. Termin “neophita gens“ je dosledkom za-
mlc¢ania narokov Pasovského biskupstva na Nitru pred rokom 880. Na druhej strane konsekrécia kostola
Pribinu v Nitre v§ak mala tieZ e$te daleko od pokrestancenia celej krajiny. Pribina sa v Nitriansku nedal
pokrstit. K Pribinovmu kostolu a kristianizacii Nitrianska CHALOUPECKY, Vaclav. Nitra a pocatky ktes-
tanstvi na Slovensku. In CHALOUPECKY, Vaclav - HOFMAN, Jan. Dva clanky o Pribinovi. Bratislava,
b. r. (1933), s. 12. Od momentu krstu panovnika trvalo este niekolko desiatok rokov ku krstu jeho Iudu.
BERENDOVA, Nora. Uvod. In BERENDOVA, Nora (ed.). Christianizace a utvdréni kitestanské monarchie.
Skandinavie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10. - 12. stoleti. Praha 2013, s. 32. Svitopluk mohol nastupit
v Nitriansku niekedy pred polovicou 50. rokov 9. storo¢ia. MARSINA, Richard. Svitopluk, legenda a
skuto¢nost. In MARSINA, Richard - RUTTKAY, Alexander (eds.). Svitopluk 894 - 1994, Nitra 1997,
s. 156. S dobytim ¢i znovudobytim Nitrianska Svdtoplukom, v takom vyzname ako je pasaz napisana,
potitajd HODAL, Juraj. Prehlad dejin Slovenského kniezatstva pocas moravského nadpdnstva (830 - 905).
Trnava 1926, s. 18, 24. KONECNY, Lubomir. Politicko — cirkevni tstiedi Moravy. In Sbornik praci filo-
sofické fakulty Brnénské univerzity, F 19 — 20, 1975 - 1976, s. 11, 17. V. Richter zmienku plne akceptuje.
Nehovori vsak o vojenskej aktivite, ale o prevzati vlady Svitoplukom. RICHTER, Vaclav. Die anfinge
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Po zriadeni moravsko-pandnskeho arcibiskupstva v roku 869 bavorski biskupi konaju protio-
patrenia na nimi narokovanom uzemi, sidom a uvaznenim arcibiskupa Metoda. V roku 900 po
zriadeni uplnej moravskej cirkevnej organizacie opdt protestuju. Avsak medzi tymito obdobiami
z roku 880 nie je znamy Ziadny protest bavorskych biskupov ani pasovského biskupa Engelmara
proti zriadeniu Nitrianskej diecézy. Pasovsky biskup Engelmar vtedy neprotestoval a akceptoval
stav veci taky, ako mu to bolo predostreté, a to nie oficialnym vykladom, ale interpretaciou od
nitrianskeho biskupa Vichinga, ¢i priamo ¢itanim falo$ného odpisu z privilégia Industriae tuae
plného vlastnych Vichingom vypracovanych vsuviek. Z udalosti zo zaciatku 80 rokov 9. storo-
¢ia je znamym faktom Vichingovo sfalSovanie privilégia papeza Jana VIIL. pre Svitopluka z roku
880.” Tam bolo cirkevnopravne postavenie Metoda uplne vynechané alebo zna¢ne obmedzené.**
Viching nebol sice priamym spolupracovnikom a chranencom bavorskych cirkevnych predstavi-
telov, to platilo o jeho vztahu k vychodofranskym kralovskym kruhom,' ale Engelmarovi prislo
kazdopadne vhod mat Vichingovu podporu kvoli silnému protivnikovi na Morave, Metodovi.'®
Viching u¢inne brzdil Metodove snahy.”” Vzrastajiica moc Svitopluka, Metodove aktivity na Velkej
Morave, ale hlavne papezska aktivita v zriadeni Nitrianskeho biskupstva, boli faktory, ktoré viedli
pasovského biskupa Engelmara, aby akceptoval izemnd stratu zo svojej diecézy. Jediné biskupstvo
v susednej krajine obsadené spriaznenym biskupom mohlo byt vyhodnym krokom proti budiicim
snaham o zriadenie dalsich biskupstiev alebo provincie. Vichingova sfal$ovand listina sposobila
otazky vo velkomoravskej cirkevnej problematike aj v samotnom Rime. Situaciu do istej miery na
Velkej Morave upokojil list papeza Jana VIII. z marca r. 881." Informadcie o tomto liste mohol v§ak
Viching v domacom vychodofranskom prostredi velmi lahko popriet alebo dezinterpretovat. Este
viac vidiet, kvoli Vichingovmu falzu a intrigdm, chaos vo velkomoravskych zaleZitostiach, neistotu
a nepravdivé konstatovania o Metodovi v Rime z listu pdpeza Stefana V. (885 - 891) Svitoplukovi
a Commonitoria pre svojich legatov.”” Metod je vnimany ako ten, kto kond ,,proti ustanoveniam
véetkych svitych otcov*® a prisahd pred papezom, ze nebude sluzit bohosluzby v slovanskom
jazyku.”! Ved aj koncom predchddzajiiceho desatrodia sa o Metodovi $iria famy, ze je bludar, na

der Grossmahrischen architektur. In Magna Moravia. Sbornik k 1100. vyroli prichodu byzantské mise na
Moravu. Praha 1965, s. 134, 135.

13 DVORNIK, Frantigek. Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970, s. 177, 178. MARSINA, Richard. Studie
k Slovenskému diplomataru I, In Historické Stidie, ro¢. 16, 1971, s. 62-70.

14 MARSINA, Studie k Slovenskému diplomataru I, s. 66.

> MARSINA, Richard. Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13. storocia. In Historicky

casopis. roc. 41,1993, ¢. 5, 6, s. 534.

O skuto¢nosti, ze Viching bol najvyznamnej$im Metodovym rivalom, ¢o sa velmi pravdepodobne muselo

odrazit aj na vztahoch s bavorskym duchovenstvom MARSINA, Studie k Slovenskému diplomatdru 1,

.69, pozn. 293.

7 MARSINA, Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi, s. 532.

8 MARSINA, CDES I, ¢. 33, s. 25, 26. O slabej presved¢ivosti listu Jana VIIIL z roku 881 na Svitopluka
DVORNIK, Byzantské misie, s. 178. Obaja Metod aj Viching pdsobia vo svojich postaveniach na Velkej
Morave nadale;j.

19 MARSINA, Studie k Slovenskému diplomataru I, s. 50-70.

»Successorem, quem Methodius sibimet contra omnium sanctorum patruum statuta constituere presumpsit,

ne ministret, nostra apostolica auctoritate interdicite, donec suam nobis presentiam et causam suam viva

voce exponat.“ MARSINA, CDES I, ¢. 36, s. 30.

»Missas et sacratisiima illa ministeria, que Sclavorum lingua idem Methodius celebrare presumpsit,

quamvis decessoris nostri temporibus domni videlicet Iohannis, sanctissimi pape, iuraverit, se ea ulterius

non presumere, apostolica auctoritate, ne aliquo modo presumatur, penitus interdicit.“ MARSINA, CDES I,

¢. 36, 5. 30. Podobne aj v liste papeza Stefana V. Svitoplukovi z roku 885. MARSINA, CDES I, ¢. 35, s. 29.

»Predicacionis tug doctrinis populum domini, tibi quasi spiritali pastori commissum, salvare instruereque

21

22
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zaklade ¢oho papez arcibiskupa vyzyva, aby sa prisiel obhajit do Rima. Bavorski biskupi sa stali
v tomto zmysle po roku 880 stipencami Vichinga. Vnimali zastavanie sa Metoda papezskou sto-
licou ako kratkodobt a zabudnutt udalost z prvej polovice 70. rokov. Pasovsky biskup Engelmar
teda urobil ¢iasto¢ny tstupok zo svojich narokov na velkomoravské tizemie tykajuci sa Nitrianskej
diecézy. Engelmar pravdepodobne na zaklade tstnych sprav z Rima vedel o aktivite papeza Jana
VIIL v prospech vlastnej cirkevnej organizacie na Velkej Morave. Z Vichingovej falosnej listiny
alebo jeho slov vedel, Ze bol ustanoveny Janom VIIIL. za nitrianskeho biskupa, resp. za biskupa
na casti velkomoravského tizemia. Aj na zaklade Vichingovych zaruk, ze Engelmarovi zostava
priamy vplyv na centralnej Morave, stihlasil s vy¢lenenim Nitrianskej diecézy z tizemia Pasovskej
diecézy. Stihlas miestneho biskupa pri vzniku novej diecézy pripominaji samotni pisatelia listu.
A nésledne tento dodato¢ny suhlas Pasova so zriadenim Nitrianskeho biskupstva aj spoment, aby
podporili svoju argumentaciu. Skuto¢nost Metodovho moravského arcibiskupstva tu prirodzene
nemobhla hrat rolu. Wiching fal$oval privilégium Industriae tuae prave preto, aby Metodovo po-
stavenie vyplyvajuice z privilégia Industriae tuae z vicsej ¢asti alebo tplne negoval. Preto bavorski
biskupi oklamani Vichingom nespominaji Metoda ani moravské arcibiskupstvo vo svojom pro-
testnom liste. Metod bol pre nich samozvanec a intrigan, trpeny Svitoplukom. Neskor im udalosti
po Metodovej smrti, ked zvitazila Vichingova strana, dali za pravdu. Obnovené naroky a zinten-
zivnenu ¢innost Pasovského biskupstva na Morave po smrti arcibiskupa Metoda mo6zu dokladat aj
viaceré nalezy olovenych krizikov.? V Nitriansku s ¢innostou Pasovského biskupstva nemozeme
pocitat ani po smrti Metoda, kvoli biskupovi Vichingovi.** Engelmar teda akceptoval zriadenie
jediného biskupstva na uzemi Velkej Moravy, na ¢elo ktorého sa postavil $§vabsky benediktinsky
mnich Viching.” Pasovsky biskup neprotestoval v Rime v roku 880 proti zriadeniu Nitrianskeho
biskupstva a uzemnej strate Nitrianska. Viching ho informoval o hrozbe zriadenia samostatnej
velkomoravskej provincie a ubezpecil ho o stavani sa proti akejkolvek dal$ej snahe v izemny ne-
prospech Pasovského biskupstva. Kam siahali po roku 880 uzemné naroky Pasovského biskupa na
Velkej Morave, ndam hovori vztah Engelmara a Vichinga. Nevieme o Ziadnych staznostiach adre-
sovanych do Rima z Pasovského biskupstva, kvoli zmenseniu jeho hranice pre vznik Nitrianskeho
biskupstva. Taktiez nie st zname nijaké staznosti zo strany nitrianskeho biskupa Vichinga pre-
to, zeby mu pasovsky biskup zasahoval do jeho ¢innosti a vykonu jeho prav. Pasovsky biskup
Engelmar re$pektoval Nitrianske biskupstvo a jeho biskupa Vichinga. Uzemné naroky Pasovského

cum debeas, audivimus, quod non ea, que sancta Romana ecclesia ab ipso apostolorum principe didicit et
cottidie predicat, tu docendo doceas et ipsum populum in errorem mittas.“ MARSINA, CDES I, ¢. 29, s. 23.
2 SOMMER, Petr. - TRESTIK, Dusan. - ZEMLICKA, Josef. Cechy a Morava. In BERENDOVA, Nora (ed.).
Christianizace a utvdréni kiestanské monarchie. Skandinavie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10. - 12. stoleti.
Praha 2013, s. 226.
# 'V obdobi kratkej éry Vichigovej spravy Pasovského biskupstva na sklonku 9. storocia je v§ak mozné, asi
aj velmi pravdepodobné, s takymto predpokladom pocitat.
R. Marsina uvazuje o moznej spojitostilistu bavorskych biskupov s falzami neskorsieho pasovského biskupa
Pilgrima. MARSINA, Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi, s. 532, pozn. ¢. 19. Tu sa autor pristavil pri
Pilgrimskych falzach. Ak by podla neho bavorski biskupi vedeli vyslovne o jestvovani biskupstva v Nitre,
mal by to byt dovod k spochybneniu hodnovernosti samotného listu z roku 900 a doklad jeho neskorsieho
vzniku. Informovanost o jedinom Nitrianskom biskupstve (a nie $tvorici biskupstiev na Velkej Morave
podliehajucich v linii Pilgrimskych falz Pasovu) v§ak vobec nespochybriuje hodnovernost listu. Jediné
biskupstvo na Velkej Morave vyc¢lenené z Pasova bolo pre Salzburské arcibiskupstvo, v zmysle sndh Pasova
0 osamostatnenie, neskodné. Ziadne obavy v tomto smere neriesia ani G. Labuda ¢i D. Trestik, ktori
zmienku listu vztahuju na Nitrianske biskupstvo a list samotny pokladajt za pravy. LABUDA, Studia nad
poczgtkami paristwa polskiego 11, s. 144, 145. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 116. Vichingovo moravské
biskupstvo v Nitre akceptovala aj synoda bavorskych biskupov v roku 899.
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biskupstva kon¢ili na zdpadnej hranici Nitrianskeho biskupstva. Vichingovo Nitrianske biskup-
stvo lezalo z pohladu Pasova za jeho hranicami. Na Vichingovu Nitru si Pasov uz nendrokoval.
Nitra lezala z pohladu pasovskych biskupov po roku 880 mimo Pasovska diecézu.

V roku 899 vo velkom spore bavorského episkopétu s kralom Arnulfom (887 - 899), veci vo
vtedajSom svete vynimocnej,”” bavorski biskupi tvrdia, Ze biskup Viching nemdze byt biskupom
Pasova, pretoze uz je pravoplatnym biskupom na Velkej Morave, v jej ramci.?® Zakladnym kame-
nom, na ktorom postavili svoju uspe$nu pravnu argumentdciu, bolo Vichingovo Nitrianske bis-
kupstvo. Ten zostaval stéle de iure nitrianskym biskupom.? Viching a jeho diecéza boli v Bavorsku
vnimané ako ,,mimopasovské“. Ani nie o rok neskor tvrdia bavorski biskupi papezovi Janovi IX.
to isté. Viching bol Svitoplukovym biskupom, ustanovenym papezom Janom VIIL, aby spravoval
istu ¢ast tizemia Velkej Moravy. Viching je teda biskupom rovnym pasovskému biskupovi. Kazdy
spravuje svoju diecézu. Uzemie biskupstva, ku ktorému bol vyslany podla listu z roku 900 Viching,
bolo mimo Pasov. Staré pravo Pasova bolo aj pravo na Nitriansko. Toho sa v§ak Pasov v roku 880
vzdal.

Ak by sme pripustili cirkevnopravny krach celého projektu Mojmira II. v snahe o ustanovenie
cirkevnej provincie na Velkej Morave v roku 899 a vyhovelo by sa tiizbam bavorského episkopatu,
zostalo by pri dovtedajsom stave. Tym bolo velkomoravské Vichingovo biskupstvo v Nitre, ktoré
re$pektovali aj pasovski biskupi a salzbursky arcibiskup Theotmar.*® Zmena v postoji pasovské-
ho biskupa k velkomoravskej cirkevnej provincii nastala uz za¢iatkom roku 901. Vtedy pasovsky
Richarius uzatvéra na Morave mier, a tym v podstate uznava aj samostatnu cirkevnu provinciu na
Cele s domacim arcibiskupom.® Predchadzajuce naroky Pasova na izemie celej Velkej Moravy vra-

% Mimo kratkeho obdobia v roku 900, ked si Pasov narokoval opét aj na Nitru.

27 TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 120.

% Engilmarus Pataviensis episcopus obiit, in cuius locum Wihingus quidam Alamannus contra instituta pa-
trum, prius Marahavensis ab apostolico destinatus episcopus, rege concedente successit. Sed non multo post
a Deotmaro archiepiscopo ceterisque suffraganeis suis contra voluntatem regis canonicali iudicio abiectus ac
Rihharius ad eandem sedem episcopus in id ipsum tempus ordinatus est.“ Annales Fuldenses, anno 899. In
KURZE, Fridericus (ed.). Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
historicis recusi. Hannoverae 1891, s. 133. V. Vavtinek sa domnieva, Ze ostré konanie bavorskych biskupov
proti Vichingovi pramenilo v akejsi pomste za to, ze kedysi sluzil Svitoplukovi. VAVRINEK, Vladimir.
Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha 2013, s. 319. Mozno ndm blizsie odhaluje ich mo-
tivaciu Albert Behaim, resp. Pilgrimove falzd v snahe o ustanovenie arcibiskupstva v Pasove. K tomu
blizsie TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 117-121. Isto vak nemohlo viest bavorskych biskupov v spore
proti krélovi Arnulfovi to, Ze Viching kedysi sluzil Svatoplukovi. Koniec koncov Arnulf a Svitopluk sa stali
na sklonku Svétoplukovho Zivota silnymi nepriatelmi.

CHAROUZ, Zdenék. ,,Morava, Moravsky“ v pisemnych pramenech 9. - 13. stoleti. In: Slovenskd archivis-
tika, ro¢. XXII, 1987, ¢&. 2, s. 106.

U R. Marsinu, ktory hibkovo skiima listinu z roku 900, nastava posun v hodnoteni postoja Pasova
k Vichingovmu biskupstvu. Najskor povazuje list bavorskych biskupov za pisomnost, ktora nechce ob-
jektivne vysvetlit situdciu, ale naopak napomact restituovaniu starych prav Pasova. MARSINA, Sttdie k
Slovenskému diplomataru I. s. 85. Neskor o nami rozoberanej formulacii pise, Ze jej povodca mal asi len
véeobecnu vedomost o tom, ze Viching nebol ustanoveny za biskupa v hlavnom sidle Svitopluka, ale na
inom jemu patriacom uzemi. MARSINA, Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi, s. 532. Novsi pohlad R.
Marsinu uZ nestavia Pasov do pozicie absolutnych a trvalych narokov na Vichingovo Nitrianske biskup-
stvo a neakceptovania jeho existencie, ale je plne otvoreny aj tejto moznosti.

»Generale placitum Radaspona civitate habitum est. Ibi inter alia missi Marahavorum pacem optantes
pervenerunt; quod mox, ut petierunt, complacuit et iuramento firmatum est. Inde ob hoc ipsum Richarius
episcopus et Udalricus comes Marahava missi sunt, qui eodem tenore, ut in Baiowaria firmatum fuit, ipsum
ducem et omnes primates eius eandem pacem se servaturos iuramento constrinxerunt.“ Annales Fuldenses,
anno 901, s. 135. WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci. 906 — 1197. Praha 2010, s. 99.
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tane Nitrianska platia tiez, ale len po instalacii samostatnej cirkevnej provincie na Velkej Morave
v roku 899, ked uz neslo o jediné Nitrianske biskupstvo, s ktorym Pasov v roku 880 stihlasil, ale o
plna a funk¢nu cirkevnu organizaciu v podobe arcibiskupstva a troch biskupstiev. V ¢ase pisania
listu, ked Viching pravdepodobne uz nezil,** sa Pasov nakratko vratil k svojim pévodnym néro-
kom na tizemie celej Velkej Moravy tak, ako ich mal pred rokom 880. Bola to ta ista Nitra, v ktorej
kritizuji ustanovenie nového biskupa - nastupcu Vichinga. Inymi slovami salzbursky arcibiskup
Theotmar a pasovsky biskup Richarius boli ochotni re§pektovat jestvovanie Nitrianskeho biskup-
stva len za podmienok dohodnutych v roku 880 alebo kratko po tomto roku medzi Engelmarom
a Vichingom. Iba v pripade p6vodnych zaruk, ktoré spocivali v tom, Ze na Velkej Morave bude
nitriansky biskup, ktory nepdjde dalej proti izemnym narokom Pasovského biskupstva, bol isty
stihlas Pasova s jestvovanim biskupstva v Nitre. To ale plati samozrejme len v kontexte Pasovského
biskupstva podriadeného Salzburskému arcibiskupstvu, bez narokov na arcibiskupstvo v Pasove.
V roku 899 prisla Theotmarovi osobitne vhod skuto¢nost, ze Viching uz je nitrianskym biskupom,
kvoli Vichingovym skuto¢nym alebo domnelo mu Theotmarom pripisanym pldnom v zriadeni
arcibiskupstva v Pasove.”® Aj ked pasovskému Richariovi isto prekazalo oklieStenie jeho tzemia
o moravské arcibiskupstvo a dve biskupstva,* vyrovnal sa s tym pomerne rychlo uz za¢iatkom
roku 901 potvrdenim mieru po prichode na Moravu.*® Zmierenie Richaria s Moravanmi nemohla
sposobit vzrastajica hrozba od Uhrov, pretoze tato skuto¢nost znacne figuruje uz v protestnom
liste. V linii Vichingovych a neskor Pilgrimovych planov urobit z Pasova arcibiskupstvo so sufra-
gannymi biskupstvami na Velkej Morave, oporou salzburskému arcibiskupovi sotva mohol byt
Richarius samotny. Salzburg mal okrem Pasova este Styri sufraganne biskupstva. Strata jedného
biskupstva by Salzburgu neubliZila a z pasovského biskupa by sa stal arcibiskup rovny salzbur-
skému. Tazko hladat v Pasove proti tejto myslienke nejakého silného spojenca pre Salzburg. Isty
nestilad medzi Theotmarom a Richariom vidiet uz v tivode listu pri uvedeniach mien jednotlivych
bavorskych biskupov. List je na prvom mieste obranou nedelitelnosti tizemia Pasovskej diecézy.
Pasovsky Richarius v§ak nie je uvedeny hned za salzburskym arcibiskupom,® ale az na konci vset-
kych mien po jeho $tyroch biskupskych kolegoch.” Hlavny stazovatel je uvedeny samostatne este
raz v zavere listu. Nim je salzbursky arcibiskup Theotmar.* Salzburg sa pozeral na Pasov s velkou
nedéverou kvoli snahdm o cirkevno-jurisdik¢éné osamostatnenie.

Odvolavanie sa bavorskych biskupov na papezovo uréenie Vichingovej diecézy je rozhoduju-
ce v zmysle cirkevného prava. Jan VIII. urcil Vichigovo pdsobenie podla pisatelov listu spravne.
To je zdsadny argument listiny. Je to pochvala papeza Jana VIIL a jeho vernosti kanonickému
pravu. Zaroven je to priklad pre papeZa Jana IX. Vichingovo Nitrianske biskupstvo ustanovené
Janom VIIL., biskupskd synoda bavorskych biskupov v roku 899 odkazujica Vichinga do jeho

Zomiera v roku 899, nie dlho po jeho zosadeni z pasovského biskupského stolca. ,,Hic Pataviam trans-
fertur, quam fortissime rexit per annum tantum et menses tres, et feliciter conquievit.“ Notae de episcopis
Pataviensibus. In BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici I. (dalej MMFH
I.) Brno 2008, s. 278. ZAVADIL, Ondfej. Dopis markrabiho Ariba kréli Arnulfovi. In Mediaevalia histor-
ica Bohemica, ro&. 11, 2007, s. 18. KONECNY, Politicko-cirkevni tstiedi Moravy, s. 12.

Wichingus archiepiscopus, nacione Ostrogotus. Hic Laureacencem ecclesiam pressit, volens provinciam di-
videre et auxilio Zwentenwaldi regis Moravorum in Sedavia metropolim suscitare. Hic Pataviam transfer-
tur... “ Notae de episcopis Pataviensibus. In BARTONKOVA, MMFH I, s. 277, 278. ZAVADIL, Dopis
markrabiho Ariba, s. 19. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 120.

Nitry sa zriekol Pasov uz v roku 880.

3 Pozn. & 31. WIHODA, Morava v dobé kniZeci, s. 99.

Pripadne uz pred nim, ako hlavny zalobca a inicidtor.

7 MARSINA, Richard. CDES I, ¢. 39, s. 32, 33.

3% MARSINA, Richard. CDES I, ¢. 39, s. 34, 35.
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biskupstva, list bavorskych biskupov z roku 900 a neskorsia pasovska tradicia o Nitrianskom
biskupstve zaznamenand Pilgrimom maju priese¢nik v akceptovani Vichingovho Nitrianskeho
biskupstva pasovskym biskupom Engelmarom. Od¢lenenie Nitrianska v roku 880 od Pasova mu-
selo byt salzburskému Theotmarovi,” pasovskému Engelmarovi® a podobne aj Richariovi zomre-
lému v roku 902, osobne velmi dobre zname. Protire¢ili by sme tu priamym svedkom udalosti
vynatia Wichingovho Nitrianska z narokov Pasova. Tym svedkom, ktori nevahali ist do sporu so
samotnym Arnulfom, kde hlavnym tromfom pre nich bolo prave Wichingovo Nitrianske biskup-
stvo. Ziadna tizemn4 zmena sa nedotkla Pasovského biskupstva v 9. storo¢i citelnejsie ako vznik
Nitrianskeho biskupstva v roku 880 a vznik tplnej velkomoravskej cirkevnej provincie v roku 899.

Podla bavorskych biskupov mal slovansky gens, ku ktorému bol poslany papezom Janom VIII.
Viching za biskupa, nizku kvalitu krestanstva oproti trovni v Bavorsku. Vichingov slovansky kmen
bol v Nitriansku a nie mimo neho.* Ak by sme prijali domnienku, Ze bavorsky episkopat vytesiu-
je v liste nitrianskeho biskupa Vichinga mimo Nitrianska, aby podporil naroky Pasova na tizemie
Nitrianska,* rovnaky postup by sa mal ocakévat aj pri moravskom arcibiskupovi Metodovi® s
tym, Ze ho Jan VIIL. ur¢il pre nejaké okrajové uzemie jeho arcibiskupstva, napr. do Vislanska,
ktorého knieza Metod skuto¢ne aj pokrstil.** K iidajnej polopravde ¢i klamstve o Vichingovi viak
pisatelia listu nepridavaju podobnt zmienku o Metodovi vyslanom k nejakému okrajovému gens,
aby podporili naroky Pasova na centralnu Moravu. Naopak spomenutim Jana VIII. a Vichinga
sa istym sposobom list hrdi. Touto pasazou o sviteni Vichinga Janom VIII. pre uzemie mimo

¥ Arcibiskup v rokoch 873 - 907.
0 Biskup v rokoch 875 - 898.
4 D. Trestik sa spociatku drzal ndzoru, Ze tymto Svitoplukom podmanenym kmenom je slovansky gens
na vychodnom Slovensku. Malo ist o rozdielne etnikum od toho na strednom a zdpadnom Slovensku.
TRESTIK, Dusan. Carissime. List priteli M., profesorovi bratislavské univerzity. Literdrni noviny, ro¢. 3,
1992, ¢. 19, 5. 3. Neskor predpoklada tento Vichingov gens v Potisi. TRESTIK, Dusan. Grofimahren, Passau
und die Ungarn um das Jahr 900. In Byzantinoslavica, ro¢. 59, 1998, s. 150. Nakoniec pasaz vztahuje na
slovansky kmen v Nitriansku. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 115, 116, 131, 134.
Podla J.Steinhiibela si pasovsky biskup Engelmar nenarokuje na tizemie velkomoravského Potisia prave
vtedy, ked tam mal byt udajne vyslany nitriansky biskup Viching. Pred tymto pdsobenim Vichinga v
Potisi aj po fom, si pasovski biskupi Hermanrich, Engelmar (mimo rokov 880 — 899) a Richar narokuju
na velkomoravské Potisie. Na Nitrianske biskupstvo si podla tejto interpretacie narokuju pasovski
biskupi neustéle, teda aj medzi rokmi 880 - 899. STEINHUBEL, Jan. Styri velkomoravské biskupstva.
In Slovanské stidie, 1994, ¢. 1, s. 26-28. STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, s. 136, 137, 410, pozn.
817. Ze by si bavorski biskupi prestali narokovat v rokoch 880 - 899 na nejaké okrajové izemie Velkej
Moravy na zdklade tamojsieho Vichingovho pdsobenia je krajne nepravdepodobné. Takyto pohlad na
pasovskych aj celkove bavorskych biskupov mézeme uplatnit len pre papezom Janom VIII. zriadent
Vichingovu Nitriansku diecézu, nie pre Potisie ¢i Vislansko, ktoré nemaju s papezom Janom VIII. ni¢
spolo¢né. V rokoch 880 — 899 si pasovsky a bavorsky episkopéat nenarokuje na Vichingovu Nitriansku
diecézu ustanovenu Janom VIII., ¢o vyuziva v argumentdcii vo svoj prospech proti velkomoravskym
cirkevnym $truktdram. H. Lowmiansky aj J. Steinhiibel hladaju gens, ku ktorému bol poslany papezom
biskup Viching, v Potisi. Nikde v$ak neudéavaju jeho meno. V tomto priestore vieme len o jestvovani
juznych Obodritov na dolnej Tise. To, Ze by bol Viching misijnym biskupom juznych Obodritov, sa velmi
tazko akceptuje a okrem nich tu ziaden iny kmen nebol, lebo ziadne meno slovanského kmena nemame
k dispozicii. Konkrétne vlastné meno je pritom zakladnym atribitom jestvovania kmenia. K menu
ranostredovekého kmena a bezmennosti ,,kmena“ TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 134.
V pripade, Ze by sa nebralo do tGvahy zavadzanie pasovského biskupa Engelmara Vichingom vo veci
Metoda.
“ Ku krstu vislianskeho kniezata Zivot Metodéjtv In BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Magnae
Moraviae fontes historici II. Brno 1967, s. 156.
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Pasovského biskupstva celd zdkladnd stat o rozdeleni Pasovského biskupstva na pat biskupstiev
vrcholi. Po skondent tejto ¢asti listu nasleduju skuto¢nosti netykajuce sa pasovskej jurisdikcie.

Vo vete o Vichingovom gens je uvedené slovo ,,nequaquam® (nijako, vdbec nie, naskrze nie,
vonkoncom nie). Tyka sa nevyslania Vichinga papezom do Pasovského biskupstva. Vyslovene
to popiera, ¢o znamena, Ze bavorski biskupi zavadzaju ohladom narokov Pasova na Nitriansko
medzi rokmi 829 - 880. Toto slovo stoji proti vykladu ako omylu bavorskych biskupov a zmene
Svitopluka za papeza Jana VIIIL. uréujiceho miesto Vichingovho pdsobenia.** Pod¢iarkuje sprav-
ne rozhodnutie papeza Jana VIII. ohladom uzemia, kde mal Viching pdsobit. Za tym samozrejme
badat obhajobu vlastnych bavorskych zdujmov. Medzi historikov, ktori kladd tento Svitoplukom
podmaneny gens do Nitrianska, ktorému bol dany Viching za biskupa, patri E. Dimmler,*
J. Hodal,"” J. Dgbrowski,* G. Labuda® a D. Trestik>. B. Bretholz povazuje za velmi vyznac¢né v liste
z roku 900 ,,posuzovani biskupského stolce nitranského* bavorskymi biskupmi.*

Pisatelia listu kvéli vlastnému prospechu osobitne zdéraznuju dodrziavanie cirkevnych zako-
nov vo veci nedelitelnosti riadne ustanovenej diecézy. List je svedectvom vybornej znalosti dobo-
vych kanonickych predpisov. Az Sest raz su k tejto téme priamo citované a papezovi pripominané
kanonické predpisy.>? Siedmym zakoncenim tejto pravnej argumentdcie je veta o pochvale papeza
Jana VIII. za biskupské svitenie Vichinga pre uzemie, ktoré (uz) nebolo sucastou pasovskej die-
cézy.” Tu je v jednom pripade klasifikované krestanstvo kmena vo Vichingovom Nitriansku ako
krestanstvo novopokrstenych [udi. Nasledne je tromi superlativmi ocenené krestanstvo, resp. po-
zitivny vztah k apostolskej stolici, obyvatelov Vychodofranskej rise.** Najvys$sim poétom je hodno-
tené krestanstvo u Moravanov. Vo vSetkych 6smich pripadoch ide o krajne negativne vyjadrenia,*

#J. Steinhiibel pise o omyle bavorskych biskupov a zimene osoby urcujucej Vichingovo pdsobisko, z papeza
Jana VTIIL. na Svitopluka. STEINHUBEL, Nitrianske kniezatstvo, s. 137.

46 DUMMLER, Ernst. Geschichte des ostfrankischen Reiches IL., Leipzig 1887, s. 179.

7 HODAL, Prehlad dejin Slovenského knieZatstva, s. 18.

% DABROWSK]I, Jan.: Studia nad poczatkami panstwa polskiego, In Rocznik Krakowski, ro¢. 34, 1958, ¢. 1,
s.10-12.

¥ LABUDA, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego II, s. 143-145.

%0 TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 115, 116, 131.

' BRETHOLZ, Bertold. Déjiny Moravy. I/1. Brno 1896, s. 97.

ecum in concilio Africano capitulo XX. decretum sit, ut plebes, que in diocesibus ab episcopis retinentur,

que numquam episcopos habuerunt, nonnisi cum voluntate eius episcopi, a quo tenentur, proprios accipiant

rectores, id est episcopos. Et item in eodem concilio capitulo LXV, ut plebes, que numquam habuerunt

proprios episcopos, nisi ex concilio plenario uniuscuiusque provintig et primatis atque consensu eius, ad

cuius diocesim eadem plebs pertinebat, episcopos minime accipiant. In decretis pape Leonis capitulo XV

scriptum est: Nulla ratio sinit, ut inter episcopos habeantur, qui a provintialibus episcopis cum metropitani

iudicio non consecrantur, Item capitulum XLVIIII : ut si indignis quibusque et longe extra sacerdotale

meritum constitutis pastorale fastigium et gubernatio ecclesiae detur, non est hoc consulere populis, sed

nocere, nec prestare regimen, sed augere discrimen. Et in eodem capitulo post pauca inquit : Difficile est, ut

bono peragantur exitu, que malo sunt inchoata principio. Et in decreto pape Celestini, antecessoris vestri,

capitulum XVII continetur: Ne alicui locus concedatur sacerdoti in alterius iniuriam.“ MARSINA, CDES I,

¢. 39,s. 33.

»Antecessor vester Zuentibaldo duce impetrante, Wichingum consecravit episcopum et nequaquam in illum

antiquum Patauiensem episcopatum eum transmisit, sed in quandam neophitam gentem, quam ipse dux

bello domuit et ex paganis christianos esse patravit.“ MARSINA, CDES I, ¢. 39, s. 33.

»Progenitores namque serenissimi senioris nostri Hludouuici videlicet imperatores et reges ex christianissima

Francorum gente prodierunt, Moimarii vero Sclaui a paganis et ethnicis venerunt. ... 1lli christianum

regnum confortaverunt, isti infirmaverunt. ... Illorum consilio apostolica sedes pollebat, istorum persecutione

christianitas dolebat.“ MARSINA, CDES I, &. 39, s. 34.

»...Christianitatem abhorrere ... quia quando christianitas illis cepit vilescere ... Quod nos prefati Sclaui
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ktoré mozno zhrnut v privlastku ,,pseudokrestania“. Nehovoriac o nendbozenskych invektivach
vo¢i Moravanom, ktorymi je list popretkévany. Tato skutoénost méze zaclanat pohlad na vernost
pisatelov listu kanonickym dekrétom, resp. cirkevnej vierouke,* tykajucich sa spravy diecézneho
uzemia biskupom, ktoré nie je mozné nezékonne delit. Povodca protestného listu prestipenie
tychto cirkevnych predpisov a rozdelenie pasovskej diecézy proti voli tamojsieho diecézneho bis-
kupa nazyva rozkolom, resp. velkou schizmou.””

Na druhej strane, explicitne spomenuté naroky Pasova na Nitru medzi rokmi 829 - 880 v lis-
te nemohli byt. Bolo by to silne kontraproduktivne.’® Pisatelia by sami priznali izemnu stratu
pasovského biskupstva v roku 880 pri vzniku Nitrianskeho biskupstva. Tu v$ak mlcal nielen
pasovsky biskup o aktivitdch jeho predchodcov v Nitriansku pred rokom 880, ale aj salzbursky
arcibiskup Theotmar o aktivitach jeho predchodcu v Nitriansku pred rokom 829.” Spomenutie
narokov Pasova pred rokom 880 na stratené Nitriansko by priamo protire¢ilo zimerom auto-
rov listu. Slovansky kmen v Nitriansku musel byt v prislu$nej argumentacii taky gens, ktory pred
Vichingom v nijakom pripade neprinalezal ziadnemu biskupovi. Nitrianske biskupstvo v roku 880
v tomto duchu nemohlo vznikndt na ujmu Pasovského biskupstva, hoci redlne sa tak stalo. Preto
pri zasadeni svojského hodnotenia pisatelov listu do reality treba byt osobitne opatrny. Tak by sme
mali pokladat Nitriansko a jeho Iud v roku 880, ked dostava biskupa Vichinga, za izemie neofytov,
novoobratencov na krestanstvo.” Toto ohodnotenie krestanstva v Nitriansku je vSak vynutené
okolnostami, kde sa pisatelia nesmeli priznat k narokom Pasova na Nitriansko medzi rokmi 829
- 880 a ¢innostou Salzburgu v Nitriansku pred rokom 829. Oznacenie ,,novoobratenci® treba po-
sudzovat na Grovni terminov ,,pseudokrestania“ pre Moravanov a ,,top krestania“ pre Frankov.

Oznacenie ,neofyti“ byvalo pouzivané taktiez pre viaceré generdcie pokrstenych krestanov.
Arbeo z Freisingu vztahuje tento privlastok pri prichode biskupa Emerama do Regensburgu
nielen na tamojs$ich krestanov, ktori este nezavrhli celkom predkrestanské ndbozenské praktiky,
ale aj do minulosti na ich pokrstenych otcov.®* Vystizny pohlad na staznosti bavorského episko-
patu prinasa J. Cibulka: ,,Ponévadz cilem protestni listiny je dosahnout u papeze Jana IX. pti-
¢lenéni Moravy k diecési pasovské, 1ze nepochybné mit za vérohodné ony udaje, které tomuto
ukolu neslouzi a zvlasté takové, které mu primo odporuji“** Realita Vichingovho Nitrianskeho
biskupstva ide proti narokom na uzemie celej Velkej Moravy. Prave preto je pravdiva, ako ustupok
pasovského biskupa, kvoli ponechaniu néroku na vacsinovy zvySok Velkej Moravy. Zrieknutie

criminabantur cum Ungaris fidem catholicam violasse ... Ipsi enim crimen, quod nobis falso semel factum
imposuerunt, multis annis peregerunt. ... suorum pseudochristianorum ... Et post tanta maleficia habent
beneficia et sunt falsi accusatores, qui semper fuere christianorum persecutores.“ MARSINA, CDES I, ¢. 39,
s. 33, 34. K dal$im pozn. ¢. 54.

Pisatelia ich v liste spominaju tri razy. , Antecessorum vestrorum decretis et catholicorum patrum institutis
planissime instruimur ... sed doctrina et auctoritas ecclesiasticg rationis ... canonum decreta sanxisse...“
MARSINA, CDES I, ¢. 39, s. 33.

.Ut tantum scisma una pateretur ecclesia. ...quod unitas ecclesie dividitur scissura.“ MARSINA, CDES 1,
¢.39,s.33, 34.

V takom pripade by bolo v podstate zbyto¢né cely protestny list pisat.

* BRETHOLZ, Déjiny Moravy. 1/1, s. 97.

€ Tak postupuje MARSINA, Richard. Obnovenie Nitrianskeho biskupstva na prelome 11. a 12. storo¢ia. In
KOHUTOVA, Maria (ed.). Krestanstvo v dejindch Slovenska. Bratislava 2003, s. 19.

»Sed habitatores eius neoffiti eo namque in tempore idolatriam radicitus ex se non extirpaverunt, quia ut
patres calicem Christi commune et demoniorum suisque prolibus propinaverunt.” Vita vel passio sancti
Haimhrammi martyris, In FORSTER, Josef. Arbeo z Freisingu. Zivot a umudceni svatého Jimrama,
mucednika. Praha 2007, s. 38.

¢ CIBULKA, Velkomoravsky kostel v Modré, s. 285.
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sa miestnym biskupom casti tizemia svojej diecézy byvalo v ranom stredoveku vzdy velmi kom-
plikovanou, a preto zriedkavou zéleZitostou. V pripade Pasova a Nitrianskej diecézy, ¢o pisatelia
listu nemozu verejne priznat, je to viditelné nenarokovanim si na Nitriansku diecézu v ¢ase, ked
patrila Vichingovi. Aktivity Pasovského biskupstva medzi rokmi 829 — 880 v Nitriansku ¢i mozny
archipresbyterat v Nitre by po pripadnom vysetrovani zo strany papezskej stolice®® vyhlasil pa-
sovsky biskup za samozvanu ¢innost pasovského kléru. Dokladoval by svoje naroky na tizemie
Moravanov, ktorych pokrstil pasovsky biskup Reginhard v roku 831. O tom, ¢i Reginhard krstil
gens v Nitriansku pramene nehovoria. Pre pasovského biskupa, resp. Frankov bola rozhodujtca
drzba Moravy a az nasledne v mensej miere drzba Moravou ovladaného okrajového Nitrianska.
To sa potvrdzuje v tom, Ze sa pasovsky biskup vedel v roku 880 pri ohrozeni straty Moravy zriect
Nitrianska.

Priamu paralelu vo zvla§tnom hodnoteni krestanstva na Morave a v Nitriansku z listu bavor-
skych biskupov ndjdeme u Konstantina Porfyrogeneta (913 - 959), ktory pojmy Velka Morava
a Nepokrstend Morava povazoval za identické. O takomto paradoxnom oznaceni Velkej Moravy
ako krajiny nekrestanskej rozhodovala nie skuto¢na uroven kristianizacie, ale otazka priameho
prepojenia na Konstantinopol. Krajina alebo kmen mimo ramca a jasného napojenia na Byzantska
riSu oznadenie ,,pokrsteny, krestansky“ nemohli dostat.*

SUMMARY: PSEUDO-CHRISTIAN MORAVIANS, THE NEOPHYTES OF NITRA AND
THE EARNEST CHRISTIAN FRANKS. The study deals with the protest letter of Bavarian
bishops sent to Pope John IX in 900. It specifically mentions a Slavic tribe conquered by
Sviatopluk. Frankish priest Viching was appointed a bishop to this tribe by Pope John VIII
at the request of Svitopluk. Viching was the first bishop of the Diocese of Nitra established
in 880. The author analyses the relation between Engelmar, the bishop of Passau, and the
establishment of the Diocese of Nitra, since the territory of the Nitra Diocese belonged to the
Diocese of Passau. In 880 or shortly after, Engelmar agreed on the foundation of the Diocese
of Nitra and on allocating the area of Diocese of Passau. Bavarian bishops in their arguments
relied on the Code of the Canon Law. Their view on the quality level of Christianity in the
various ethnic groups is significantly biased, describing ideal state of Christianity in their
realm. On the other hand, in Moravia the new religion is evaluated as pseudo-Christian.
Inclusion of the Slavs of the city of Nitra into the Diocese of Passau is intentionally ignored.
Therefore, they are named in the letter as Neophytes.

Mgr. Peter Balaz

Nad Mlynom 9

96681 Zarnovica
petobalaz80@gmail.com

6 Pisatelia listu sa tomuto vy$etrovaniu zo strany papezskej stolice nebrania, naopak ho predpokladaja.

¢ Podrobne vysvetluje AVENARIUS, Alexander. Velka a nepokrstena Morava Konstantina Porfyrogeneta.
In MAJTAN, Milan (ed.) X. slovenskd onomastickd konferencia. 13. — 15. septembra 1989, Bratislava
1991, s. 43-45. AVENARIUS, Alexander. Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v VI. — XII. storoci :
k problému recepcie a transformdcie. Bratislava 1992, s. 50, 51.
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