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Abstract: HAVLIKOVA, Lubomira. Svatopluk s Image in the Czech and Moravian Historiog-
raphy in the 19" and 20" Centuries. The article uses modern Czech and Moravian histori-
ography and discusses the image of Moravian king Svatopluk (+ 894) in historical sources
written in the Czech lands in the 19* and 20" centuries. The author of the paper admits that
the reconstruction of Svatopluk’s image is difficult, mainly due to the differing interpreta-
tions of the king in the medieval sources and by modern historians. Examining briefly the
image of Svatopluk in the medieval sources and especially in modern historical texts, the
paper argues that Svatopluk’s contemporaries held him for a great Christian sovereign of the
Central European history, and so do several modern historians.
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Abstrakt: HAVLIKOVA, Lubomira. Obraz velkomoravského viddcu Svitopluka v Ceskej a mo-
ravskej historiografii 19. a 20. storocia. Clanok je zamerany na modernd ¢eskd a moravsku
historiografiu a analyzuje obraz moravského kréla Svitopluka (+ 894) v historickych prame-
noch napisanych v ¢eskych krajinach v 19. a 20. storo¢i. Autorka prispevku pripusta, ze re-
konstrukcia obrazu Svitopluka je problematicka predovietkym kvoli rozdielnym vykladom
terminu krél v stredovekych pramenoch modernymi historikmi. Prispevok prindsa obraz
Svétopluka v stredovekych pramenoch a najmi v modernych historickych textoch. V pri-
spevku je zdoraznené, ze Svitoplukovi sucasnici ho povazovali za velkého krestanského pa-
novnika stredoeurdpskej historie, a tak je to aj v pripade niekolkych modernych historikov.

Klacové slova: histéria, ceskd historiografia, moravskd historiografia, Velkd Morava, moravsky
kral Svitopluk (1 894), Byzancia, Frankovia, Rimska riSa, Christianizdcia

V roce 2014 uplynulo 1120 let od amrti velkomoravského vladce Svatopluka I. Velikého (+ 894),
krale Moravanti a Slovand, jako ho nazval ve své kronice sasky letopisec, nazyvany Annalista
Saxo.! Svatopluk patfil k nejmocnéj$im velkomoravskym (i moravskym) panovnikim a byl jed-
nim z nejvyznamnéjsich soudobych evropskych vladct. Ne bezdivodné ho papez Jan VIII. (872
- 882) tituloval ve své bule Industriae tuae (,Horlivosti tvé“), vydané v roce 880, jako unicus fi-

lius (,jediny syn“), coz bylo oznaceni pro pretendenta na cisafsky trin. Proto Svatopluktiv Zivot

! Annalista Saxo. In HAVLIK, Lubomir E. et al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici I (dale MMFH I).
Praha 1966, s. 246-251: an. 890: ,,Zuendibolh Marahensium Slavorum regi“; ad an. 893: ,,Zuendibolh rex
Marahensium Slavorum.“Také list papeze Stépana V. Quia te zelo fidei nazval Svatopluka ,,kralem Slovani“
(Zventopolco regi Sclavorm) a podobné jako Svatopluk byl ,,krdlem Moravanti“ (rex Marahensium) nazvan
i Rostislav k roku 855 (...contra Ratzidum Marahensium regem in Morawiam).
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a zejména jeho ¢iny zajimaly v mensi nebo vétsi mife soudobé i pozdéjsi kronikare a historiky,
véetné téch novodobych. A protoze se nachdzime v raném obdobi moravskych a slovenskych
déjin, soudobych zprav, at jiz latinskych, feckych, staroslovénskych nebo arabskych a perskych
o ném nebylo mnoho a mély ¢asto rozporuplny charakter.

Nebudeme se na tomto misté podrobné zabyvat starou analistikou a historiografii ¢i hagio-
grafii, pripadné arabskou a perskou geografii, tj. dobovymi stfedovékymi historickymi prameny
o Svatoplukovi - udinili tak jiz podrobné jini a na jiném misté.? Hlavni jadro prispévku bude
spocivat ve zkoumani a poddni Svatoplukova obrazu v moderni ¢eské a moravské historiografii
19. a 20. stoleti. Pro uplnost a celistvost naseho vykladu je vSak nezbytné alespon okrajové si pri-
pomenout nékteré ze Svatoplukovych charakteristik, jak je postuluji dobové stiedovéké prameny,
protoze i historiografie 19. a 20. stoleti z nich vychazela a bez jejich znalosti bychom nemohli
pochopit postoje moderni novodobé historiografie.

Na rozdil od moravského vladce Rostislava, ktery byl v dobovych ¢i pozdéjsich pramenech
hodnocen jako ,,zbozny“ ¢i ,,nabozny* kral nebo knize (religiosus rex, devotus rex® nebo pius, devo-
tus, religiosus princeps*), naopak charakteristika krale Svatopluka se pramen od pramene v pribé-
hu véka lidila, podle toho, kdo byl jejich autorem, komu stranil a jaké tendence v nich prevazovaly:
na jedné strané byl chvélen jako moudry, udatny, rozvazny a zbozny vladce, na druhé strané byl
povazovan za Istivého a zlovolného c¢lovéka.® Zatimco ,,Fuldské letopisy (Annales Fuldenses), tj.
letopisy benediktinského klastera ve Fuldé, ho hodnotily negativné a oznacdily ho k roku 894 jako
»schranku (pochvu) veskeré vérolomnosti (vagina totius perfidiae) dychtici po lidské krvi“ a ,,sou-
sednizemé uvadéjici Isti a klamem ve zmatek",® Regino z Priimu o ném v ,,Kronice® (Chronicon) z 9.
stoleti napsal, Ze to byl muz ,,velmi bystrého a mazaného, Istivého ducha® (prudentissimus a callidi-
ssimus)” a ,Dukljanskd kronika“ (Ljetopis popa Dukljanina) ho nazvala christianissimus a sanctissi-

v

2 HAVLIK, Lubomir E. Svatopluk I. Veliky, krdl Moravanii a Slovanii. Brno 1994. Viz téz HAVLIK, Lubomir
E. King Sventopluk’s of Moravia Image in the Middle Ages. In Critica storica, ro¢. 28, 1991, s. 164-188.
* MONACHUS CHRISTIANUS. Monachi Christiani Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave
eis. In HAVLIK, Lubomir E. et al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici I (ddle MMFH II). Brno
1967, 5. 191: ,,princeps vel rex religiosus®; Tempore Michaelis imperatoris (Legenda Moravica). In MMFH II,
s. 265, kap. 10: ,,devotus rex"; Diffundente sole, MMFH 11, s. 279, kap. 3: ,,...regem Moraviae, qui vocabatur
Swatopluk, religiosum utique devotum...“ (jde o kontaminaci Svatopluka s Rostislavem, viz MMFH II,
s.279,pozn. 2); Granum catalogi praesulum Moraviae, In MMFH I, 5. 315,ad an. 900: ,,devotus rex Swatopluk
senior. Jde o kontaminaci s Rostislavem (viz MMFH I, s. 315, pozn. 7). Ke véem pamatkam viz HAVLIK,
Lubomir E. Zivot a utrpeni Rostislava, krdle Moravanii. Brno 1999, s. 172-175 (viz téZ In BILY, Jiti L. (ed.).
Moravsky historicky sbornik — Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1995. Brno 1996, s. 85-230, zde
$.92).
Texty na http://acta.chadwyck.co.uk/ a http://www.patristique.org/Acta-sanctorum.html (12. 04. 2012).
Viz téz SAFARIK, Pavel Josef. Sebrané spisy. Dil 11. Slovanské staroZitnosti, oddil déjepisny, okres druhy:
od L. 476 pred Kr. az do L. 988 po Kr. V Praze 1863, s. 480, pozn. 41; HAVLIK, Zivot a utrpeni Rostislava,
krdle Moravanty, s. 172-175 (viz téz In BILY, Moravsky historicky sbornik, s. 85-230).
5 HAVLIK, Svatopluk I. Veliky, krdl Moravanii a Slovanii, s. 13-27, 28-43, 115-120; HAVLIK, King
Sventopluk s of Moravia Image in the Middle Ages, s. 164-188.
Annales Fuldenses, In MMFH I, s. 120: Zwentibaldus, dux Maravorum et vagina totius perfidiae, cum
omnes regiones sibi affines dolo et astucia perturbando humanam sanguinem siciens,....
7 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon, In MMFH 1, s. 139-140, ad an. 894:,,...Zeundibolch rex
Marahensium Sclavorum, vir inter suos prudentissimus et ingenio callidissimus....“
Presbyteri Diocleatis Regnum Sclavorum (Ljetopis popa Dukljanina), In MMFH I, kap. IX, s. 242:...
christianissimi regis Svatopelek; s. 244: ,,rex benignissimus*; ,,rex sanctissimus®. Viz téz HAVLIK, Lubomir E.
Dukljanskd kronika a Dalmatskd legenda (= Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada spolecenskych
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vzdélany byzantsky cisaf a polyhistor Konstantin VII. Porfyrogennetos, ktery v 10. stoleti ve svém
dile De administrando imperio (,,O spravé ride”) charakterizoval moravského vladce (ho Morabias
archon nebo Moraviae princeps Sphendoplocus) jako ,state¢ného a obavaného® (andreios kai fobe-
ros)’ muze, ktery byl ,hrozny k narodtim sousednim® (fortis terribilisque populis finitimis fuit)."
Podle fecky napsaného hagiografického spisku Bios Klementos (,,Zivot Klimentav“), pochazeji-
ciho z pera ochridského arcibiskupa Theofylakta z prelomu 11. - 12. stoleti byl Svatopluk, ktery
vladl na Moravé po Rostislavovi, muz ,drsny a neznaly dobra“ a ,,nemilosrdny*, ¢lovék barbarsky
a nevzdélany, neschopny pochopit bozské véci.!! Jako ,,py$ného” a ,,zpupného“ panovnika oznacila
Svatopluka tzv. ,,Kristidnova legenda“ (Monachi Christiani vita et passio),'* pochazejici (snad) z 10.
stoleti a legenda Tempore Michaelis imperatoris (,Za ¢ast cisafe Michaela®)," ktera vznikla ve 12.
- 14. stoleti. Nicméné legenda Diffundente sole (,,Kdyz slunce spravedlnosti rozsévalo paprsky“)**
z 13. - 14. stoleti, jejiz jadro pochazi z 10. stoleti, hodnoti ,kréle moravského Svatopluka Prvniho*
pozitivné jako ,muze zbozného a bohu oddaného (bohabojného), ktery mél v té dobé prevelikou
moc a byl jako cisat, maje velmi rozsahlou 1i8i,“ a v tehdejsi dobé byl nejmocnéjsim vladcem.

Je s podivem, Ze stejny obraz moravského vladce Svatopluka I. jako legenda Diffundente sole
podala v 19. stoleti v prvnim dile svych Déjin ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé jedna z &el-
nych osobnosti ¢eského narodniho obrozeni Frantidek Palacky (1798-1876),'® rodem Moravan.
Podivejme se nyni na jeho charakteristiku Svatopluka blize. Palacky, podobné jako stara latinska
legenda, vidél a charakterizoval Svatopluka jako neohroZeného a smélého, moudrého a chytrého
vladce."” Co vedlo evangelika Palackého k tomu, Ze si z dobové historické nabidky vybral pravé
kladnou Svatoplukovu charakteristiku, kdyz v soudobé (scilicet star$i) historiografii prevazoval
negativni obraz moravského vladce Svatopluka, vytvoreny franskou analistikou a Ziveny spisova-
teli, stranicimi cyrilometodéjské strané a slovanské bohosluzbé (liturgii) na Moraveé? Pfi srovnani
Svatopluka s jeho strycem Rostislavem Palacky hodnotil v podstaté Svatopluka vyse nez Rostislava
a srovnaval je takto: ,Kdyby nam velikost historickych postav jen dle toho mériti bylo, ¢eho

véd, roc. 86, 1976, ses. 2). Praha 1976; Dukljanska hronika i Dalamatinska legenda. Prevela Lenka Blehova-
Celebi¢, predgovor Vojislav D. Nikéevié. Podgorica 2008.

® CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS. De administrando imperio. In MORAVCSIK, Gyula -
JENKINS, Romiilly J. H. (eds.). De administrando imperio. (= Magyar-gorog tanulmanyok, 29). Budapest
1949 (reprint Washington 1966, 2006), cap. 41 (Peri tes choras tes Morabias), s. 180,2-3.

1 CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS. De administrando imperio. In MORAVCSIK - JENKINS
(eds.). De administrando imperio, s. 180,2-3.

11 7ivot sv. Klimenta (Legenda bulharska, Bios Klementos), In MMFH II, kap. V, 18, s. 213: ,.epei kai
ton Sfentoplikon, hos meta Rasisthlabon erxe Morabu, perielthontes apate barbaron andra kai tu kalu
anennoeton, holon tes doxes eauton epoiesanto®; VIII, 31; XIII, 40.

2 Monachi Christiani vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, In MMFH II, s. 191-192:
»Dehinc Zuentepulc tyrannide suscepta, fastu arrogancie inflammatus®.

B Tempore Michaelis imperatoris (Legenda Moravica), In MMFH 11, kap. 10, s. 265: ,,...Swatopluk regnum
Moravie gubernaret sua feritate, inflatus fastu arrogancie... kap. 9, 13.

" Diffundente sole, In MMMF II, kap. 3, s. 279: ,,Predictus vero frater eius Metudius regem Moraviae, qui
vocabatur Swatopluk, religiosum utique devotum, qui tunc temporis potentissimus erat et quasi imperatot,
habens latissimum regnum,... .

15 Slo patrné opét o kontaminaci s charakterovymi vlastnostmi jeho predchiidce Rostislava. Viz HAVLIK,
Svatopluk I. Veliky, s. 117-118 a také HAVLIKOVA, Lubomira. Metodéjovo velkomoravské ,Napomenuti
vladai@im* — homilie nebo speculum principis? Pokus o novou zanrovou interpretaci. In LUKACOVA,
Martina et al. (eds.). Tradicia a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra 2013, s. 121-141.

16 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. 1. Od prvovékosti az do roku 1253.
Praha 1938, dil I, s. 15, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 131, 133, 145, 146.

17 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 1, kn. I1, &l. 5 (25. &st).
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snazenim svym dosahli, ted bychom museli Svatopluka v déjinstvu mnohem vyse postaviti, nezli
jeho predchiidce Rostislava. Ceho Rostislav v dlouhém boji jen nedokonale dovedl, to Svatoplukovi
zdaftilo se rychle a v plné mife; nebo od té doby vrchni panstvi némecké nad Moravou nezalezelo
vice nez v pouhém jménu toliko a v dobrovolenstvi panovniki moravskych. Ale Svatopluk nevy-
rovnal se stryci svému ani spanilosti mysli, ani ¢istotou a stélosti viile své. Rostislav zapasil vice
o uslechtilou ideu a nepodlehlost zemé a narodu. Svatopluk vice o rozsifeni osobni své moci a vla-
dy. A jakkoli tikladné jeho si poc¢inani da se uklady od nepritel jemu také strojenych omlouvati,
véak to nevyvracuje pravdy té, ze mysl uslechtild nikdy a nikde lichotou obirati se, aniz v mistrném
zadrhii léceni kochati se muze. Procez zdatilo se mu arci, stati se panovnikem mohutnym, a vladu
svou nad sousedy $iroko daleko rozprostranil, nepratele désiti umél a risi své zéklad, jakoz se zda-
lo, dosti pevny byl dal: Ale potvrdil spolu prikladem svym tu sadu, o které i déjinstvo celé svéd¢i,
Ze nové fise a dynastie berou sice pokazdé ve znamenité duchovni sile vznik a zéklad sviyj, ale ma-
lokdy spolu v mravni velikosti. Avsak i to uznati se musim ze konanim prisné spravedlnosti umél
ziskati a pojistiti sobé lasku narodu svého.“*® Svatoplukovu vladu zhodnotil Palacky nasledujicimi
slovy: ,,...zemfel Svatopluk, nejmohutnéjsi svého véku panovnik, jenz zdédénou risi uprostred
véelikych nebezpecenstvi neohrozené a sméle, moudre i chytfe, me¢em i fe¢i nejen uhjil, ale
i znamenité rozsitil a opevnil, strasnym se uciniv véem sousediim a protivnikim svym.“?* Jednou
také Palacky oznacil Svatopluka jako ,,nebezpecné se vzmahajiciho kréle slovanského.“? Prestoze
psal Palacky o déjindch ,,narodu ceského v Cechich a v Moravé, jeho pojeti déjin Moravy bylo
zakomponovano v ramci pojeti déjin ceského naroda a Morava zde nebyla subjektem historie.
Jak vidél osobnost moravského vladce Svatopluka ve svém dile Slovanské staroZitnosti, v ¢lan-
ku IX. ,,O Moravanech a Slovacich“ dalsi vyznamny badatel obrozenecké generace 19. stolet,
na rozdil od Palackého upozadovany slavista Pavel Josef Safaiik (1795 - 1861), rodem Slovék, jehoz
dilo vyslo zhruba o 20 let pozdéji nez stézejni prace E Palackého. Zatimco Rostislava (Rastislav,
Rastic??) nazyval Safatik , kniZzetem** a byl jim hodnocen jako zbozny vlddce,* Svatopluka pova-
zoval za jeho ,vladobazného synovce®, ktery ,netrpélivé nesa poslusenstvi, jimz ptisnému stryci
a panovniku povinen byl“* Svatopluk byl také ,,opatrny a bojovny*“ i ,,mohutny** O Svatoplukovi
dale autor napsal: ,,Tim zptisobem Svatopluk, upevniv své panstvi, hledél slavy vzneseného stryce
svého [tj. Rostislava - LH], ov§em nechvalnym zptsobem na sebe prevedené, moudrym pano-
vanim, milovanim narodu a nade v8ecko prisnou spravedlnosti dostihnouti, a vinu mladosti své
ctnostmi zkuseného stafi v zapomenuti uvésti. Pamatka jeho jména v narodu moravském zadny-
mi pohromami nastupnych ¢astiv vymazana nebyla, anobrz trva u sprostého [tj. prostého, ven-
kovského — LH] lidu az do dnes“?” Na rozdil od Rostislava, kterého nazval , kniZzetem podobné
jako jeho pfedchiidce Mojmira I. a ¢eského Bofivoje, u Svatopluka Safatik plné z4dny titul v textu
stati nepouzil, pouze dvakrat na jedné strané ve zkratce uvedl ,,prizné kn. Svatopluka“ a ,,u kn.

18 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 1., s. 93-94.

19 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 1, s. 100.

20 PALACKY, Franti$ek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 1., s. 92.

21 SAFARIK, Pavel Josef. Sebrané spisy. Dil 1. Slovanské staroZitnosti, o Svatoplukovi s. 480f. O Svatoplukovi
se Safarik zminil také v lanku VIII/6 ,Doba Svatoplukova“ v ramci kapitoly ,,O Slovanech éeskych®
SAFARIK, Pavel Josef. Sebrané spisy. Dil I1. Slovanské staroZitnosti, s. 445f.

2 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil 11. Slovanské starozitnosti, s. 478f. Obé jména u Safaiika variuji.

23 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil I1. Slovanské staroZitnosti, s. 478f.

Viz vy$e poznamka 4.

35 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil IL. Slovanské staroZitnosti, s. 479f.

26 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil IL. Slovanské staroZitnosti, s. 446.

27 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil IL. Slovanské staroZitnosti, s. 481.
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Svatopluka®? jednou v poznamce pii citaci a prekladu z Bios Klementos (121-124) napsal ,,knize
Svatopluk®® nékolikrat pouzil oznadeni ,,Svatopluk 1.“*°

Z moravské historiografie 19. stoleti je potfeba zminit také B. Dudika a R. Dvoraka. Moravsky
historik a opat rajhradského benediktinského klastera Béda Dudik (1815 - 1890) v L. dile svych
némecky psanych Midhrens allgemeine Geschichte® i v ¢eskych Déjindch Moravy*® povazoval
Svatopluka za obnovitele samostatnosti Moravy, kterd se stala centrem rozsahlé ,,Moravské fise",
kterou v§ak moravsky panovnik nedokazal zabezpelit natrvalo. V této souvislosti mluvil Dudik
o ,,Fisi Svatoplukové® nebo ,,zemich Svatoplukovych®,* coz doklddd tzemni rozsahlost a riznoro-
dost jeho zemi (i rtiznorodost jejich obyvatel, etnik). O Svatoplukovi, kterého na zakladé franskych
prament nazyval vét$inou ,knizetem", nékdy téz ,kralem® ¢i ,kralem moravskym®** psal Dudik
v 2., 3. a 4. hlavé. Nazval je ,Cinnost Svatopluka a Methodéje®, ,,Nové boje Svatoplukovy a oslava
Methodéje“ a ,,Svatopluk na vysi moci své“. Ve svém podrobném, na dobovych pramenech zaloze-
ném popise starych moravskych déjin vsak Dudik nedokazal posoudit, zda Svatoplukova politicka
¢innost vedla k pozitivnimu ¢i negativnimu vyvoji na Moravé a zda méla vliv na tpadek velko-
moravské riSe. Domniva se jen, Ze tpadek Svatoplukovy fiSe je treba ,hledat v nejasné politice
Svatoplukové“** O samotném Svatoplukovi, jehoZ osobnost nijak souhrnné nezhodnotil, mluvil
jako o predvidavém a neoblomném muzi,* a v jeho hodnoceni dal pfednost sloviim dobovych
prament: ,,mnichu Fuldskému a Reginovi, opatu kldstera Prymského*” stejné jako rada jinych
historiku. Svatopluk tak byl na jedné strané ,Istivy, krveziznivy a panovity nepritel Némciv, po-
chva v8i nevéry, ktery vzal konec nestastny®*® na druhé strané ,,byl kral moravskych Slovantv
muzem mezi svymi nejchytfejsim a rozumem nejbystiej$im**

Historik Rudolf Dvordk (1861 - 1919), ktery se vénoval moravské historii od nejstar$ich dob
az do roku 1848. Velkomoravské Fisi je vénovan prvni dil Déjin Moravy, které vychazely jako
soucast ,Moravské vlastivédy“ na prelomu 19. a 20. stoleti. O ,,moravské Fi$i“ psal v kapitole V.,
VI, a VIL: ,Zalozeni FiSe moravské za Mojmirovct. Mojmir I. Rostislav®, ,,Zavedeni radu kres-
tanskych na Moravé. Zahuba Rostislavova“ a ,,Svatopluk. Pad fi$e velkomoravské®* Moravského
Svatopluka sice Dvorak nazyval jen ,kniZzetem“ ¢i ,moravskym knizetem® a celkové ho povazoval
za $§patného c¢lovéka, ale na druhé strané o ném mluvil jako o vynikajicim vojevidci, vale¢nikovi,
silném a udatném dobyvateli, ktery svou velkomoravskou i$i vybudoval pomoci mece.* Jeho fise
vSak pry nebyla plné konzistentni, a proto po jeho smrti podlehla pod tlakem Madart rychlé-

8 SAFARIK, Sebrané spisy. Dil 11. Slovanské staroZitnosti, s. 493.

» SAFARIK, Sebrané spisy. Dil 11. Slovanské staroZitnosti, s. 493, poznamka 84.

% SAFARIK, Sebrané spisy. Dil I1. Slovanské staroZitnosti, napt. s. 495.

31 DUDIK, Béda. Mdhrens allgemeine Geschichte. 1. Band. Von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 906. Briinn
1860.

32 DUDIK, Béda. Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906. V Praze 1875, s. 132-162, 163-199,
200-223.

% DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 214.

3 DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 210.

% DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 224.

% DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 211.

7 DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 215-216.

% DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 215.

* DUDIK, Déjiny Moravy. Dil 1. Od nestarsich dob az do r. 906, s. 216.

“ DVORAK, Rudolf. Viastivéda moravskd. Déjiny Moravy 1. Zemé a lid. Dil 11L. Déjiny Moravy od nejstarsich
dob az do r. 1848. Kniha 1. Od nejstarsich dob az do vymteni Pfemyslovcii (-1306). Brno 1899.

" DVORAK, Vlastivéda moravskd I/I1, s. 25-29, 30-35, 35-46.

2 DVORAK, Vlastivéda moravskd I/I11, s. 42.
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mu rozkladu a rozpadu.* Svatopluk byl pry ,,state¢nym vybojcem, ale $patnym organisatorem".*
Podobné jako Bretholz se také Dvorak domnival, ze Svatopluk preferoval zapadni kulturni vlivy
franské pred slovanskou kulturni a cirkevni ¢innosti Cyrila a Metodéje, a Ze touto svou proza-
padni orientaci si podkopal zaklady existence svého statu. Dvordkovo rozporuplné hodnoceni
Svatoplukovy osobnosti kopiruje a vychdzi z jejtho rozporuplného hodnoceni stfedovékymi
prameny.

Moravsky zemsky archivér a historik Bertold Bretholz (1862 - 1936) napsal nejdfive némecky,
jak to bylo tehdy bézné, Geschichte Mihrens,* které byly poté vydany cesky jako Déjiny Moravy.*®
Podobné tak jiz pred nim ucinili Palacky a Dudik. Ke star$im déjinam Moravy se Bretholz vra-
til jesté v dile Geschichte Bohmens und Mdhrens bis zum Aussterben der Premysliden (1306)."
Moravsky vladce Svatopluk, o kterém psal v I. dile Déjin Moravy, vynikal podle Bretholze poli-
tickymi schopnostmi, byl vitéznym vladcem a hegemonem nad ostatnimi slovanskymi narody.*
Prestoze bojoval s franskou Fisi, respektoval kulturni proudy prichazejici ze Zapadu, z vychodo-
franské rise, avSak nedokazal zabezpecit integritu velkomoravské fise do budoucna, jak o tom
uvazoval jiz Dudik.

Na starsi, z¢asti obrozeneckou generaci historikii navazala generace mladsi,” ktera tvorila
a psala své prace sice jesté koncem 19. stoleti, ale jejich velka synteticka dila, ktera jsou predevsim
predmétem této studie a nasich tvah, vznikala az béhem 1. poloviny 20. stoleti. K nové genera-
ci historiografi, ktera se vyjadfovala rovnéz k problematice Velké Moravy, jejich déjin i k osobé
jejiho panovnika Svatopluka, pattili zejména B. Bretholz, V. Novotny, L. Hosék a I. L. Cervinka.

V nékolika svazkovém dile Ceské déjiny, které vychézely v ramci ,,Laichterova Vyboru nejlep-
Sich spisti pou¢nych” a na kterych se podileli dalsi cesti historikové Josef Vitézslav Simak a Josef
Pekatr, se cesky historik Vaclav Novotny (1869 - 1932), moravského ptivodu, vénoval Svatoplukovi
v L dile, ktery zachycoval nejstarsi ¢eské a moravské déjiny az do smrti ¢eského knizete Oldficha.*
O déjinach Velké Moravy psal v hlavé IIL. ,Rise Velkomoravska“’' kde pojednal o Svatoplukovi
a velmi podrobné popsal osudy Moravy za jeho vlady, tj. od jeho ndstupu na triin v roce 871 az
do jeho smrti v roce 894. Moravského vladce Svatopluka nazyval ,, knizetem",** a povazoval ho ,,za
dédice politiky Rostislavovy“>* a vyzdvihuje jeho ,vzacné politické schopnosti“** Svatoplukova
davéra k Wichingovi byla podle Novotného pric¢inou jeho ,,zfejmé neprizné k liturgii slovanské“®
a z jeho pavodni lhostejnosti k slovanskému obfadu se vyvinul pfimy odpor k nému, protoze
snad ,barbarskému vkusu Svatoplukovu jiz tehdd imponovala povy$enda pompésnost obradu

4 DVORAK, Vlastivéda moravska I/I11, s. 42.

“ DVORAK, Vlastivéda moravskd I/I11, s. 42.

45 BRETHOLZ, Bertold. Geschichte Mdhrens. Bd. 1, Abt. 1 (bis 906). Briinn 1893.

% BRETHOLZ, Bertold. Déjiny Moravy. Prvni svazek — Prvni oddéleni (do 906). Brno 1896, s. 56-57.

7 BRETHOLZ, Bertold. Geschichte Bohmens und Mdihrens bis zum Aussterben der Premysliden (1306).
Miinchen - Leipzig 1912.

% BRETHOLZ, Déjiny Moravy, s. 56-57.

* Viz také KUTNAR, FrantiSek - MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny cCeského a slovenského déjepisectvi:
od pocdtkii ndarodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. Praha 1997.

% NOVOTNY, Viclav. Ceské déjiny 1/1. Od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldficha (= Laichtertv Vybor
nejlepsich spistt pou¢nych, kniha XXXVTIII). Praha 1912, s. 285-436.

51 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, o Svatoplukovi na s. 348-420.

52 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 348f.

53 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 364.

5 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 365.

55 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 391.
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latinského*® Pfi hodnoceni Svatoplukovy osobnosti pouzil Novotny® slova soudobych analist,
kteti ho hodnotili podle toho, komu stranili, na jedné strané pozitivné, na druhé negativné (viz
vyse). Nicméné z jejich slov i ze slov Novotného vyplyva, ze moravsky vladce Svatopluk byl sice
rozporuplnou, ale pozoruhodnou osobnosti, kterd na jedné strané vzbuzovala respekt, na druhé
strané vSak lezela mnohym tzv. ,,v Zaludku® Proto ho nékteré prameny i pozdéjsi historiografové
hodnotili zejména podle jeho vztahu k Metodéjové cirkvi velmi negativné, jako pozitivum vsak
vyzdvihovaly jeho politickou velikost a politickou proziravost. Podle Novotného ,,v ném pozna-
vame stkvély zjev politika velmi bystrého, se vSemi otdzkami dne uctujiciho a ze vsech podle
moznosti téziciho.“**

Nové Ceskoslovenské déjiny, napsané moravskym historikem a mistopiscem Ladislavem
Hosékem (1898 - 1972), jsou sice jen prehledovym dilem, pfiruckou ¢eskoslovenskych déjin, nic-
méné také zde je zminén moravsky vlddce Svatopluk. Hosdk o ném pojednal v ramci 3. kapitoly
»B0j mezi orientaci vychodni a zapadni (¥ise Velkomoravska a pocatky krestanstvi)“*® Podle ného
»knize Svatopluk nemél uslechtilosti Rostislavovy“*® Toto negativni hodnoceni, coz je tradi¢ni
klisé star$i ceské historiografie, je zaloZeno na negativnim hodnoceni Svatoplukovy osobnosti
vychodofranskou analistikou a pozdéji téz nékterymi prameny, pochdzejicimi z oblasti slovanské
jihovychodni Evropy (Balkanu) i nékterymi ¢eskymi stfedovékymi prameny (viz vyse). Hosdk
se také domnival, ,,ze Svatopluk dobfe poznal, Ze ma byti jen nastrojem Némcii a pomahacem
k ujafmeni vlastniho lidu® a ,,ze politickych pomért vyuzival k rozsifeni své rise“* Mluvi rovnéz
o blize nespecifikovanych Svatoplukovych ,,poklescich®, kterych umné vyuzival knéz Wiching.®
Hosak oznacil Svatopluka ve vSech zminkach o ném pouze jako knizete.

Nestor moravskych archeologti a také historik Inocenc Ladislav Cervinka (1869 -1952) zpra-
coval ve své stézejni praci Slované na Moravé a Rise velkomoravskd® ranou moravskou a velko-
moravskou historii jak z historického, tak predev$im z archeologického hlediska. Podrobnéji se
vénoval Svatoplukové osobé v kapitole ,, Kralovstvi Svatoplukovo®,®* a¢ ve svém textu ho ,,kralem“
nenazyval, jen zminil, Ze ho tak nazyvaji nékteré prameny,” s jedinou vyjimkou, kdy ho oznacil
jako ,kral Svatopluk velkomoravsky“® Svatopluka povazoval za ,ctizadostivého a vladychtivé-
ho“” a jevil se mu ,,svymi diplomatickymi ¢iny jako politik opatrny, ale téz jako vojeviidce rozvaz-
ny, ktery svého vitézstvi ihned dovedl vyuzit statnicky“® Svatopluk byl vyznamnou osobnosti, jak
napsal, zasluhujici obdiv nejen mezi slovanskymi narody. Jeho negativni hodnoceni, které podaly
franské letopisy (Annales Fuldenses), povazoval Cervinka za projev utajené némecké zloby a po-
klddal za nespravedlivé prezentovani jeho osobnosti jako zI¢ a nasilné a vytvareni tak negativniho
Svatoplukova obrazu.®” Svatopluka mél za velkého politického ducha s organizatorskym talentem,

5% NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 391.

%7 NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 416-419.

% NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 4171.

5 HOSAK, Nové éeskoslovenské déjiny. Praha 1947, s. 20-25.

& HOSAK, Nové éeskoslovenské déjiny, s. 23.

61 HOSAK, Nové éeskoslovenské déjiny, s. 23.

2 HOSAK, Nové éeskoslovenské déjiny, s. 24.

8 CERVINKA, Innocenc Ladislav. Slované na Moravé a Rise velkomoravskd. Jejich rozsidleni, pamdtky
a déjiny. Brno 1928.

¢ CERVINKA, Slované na Moravé a Rise velkomoravskd, s. 281-290.

6 CERVINKA, Slované na Moravé a Rie velkomoravskd, s. 284.

6% CERVINKA, Slované na Moravé a Rise velkomoravskd, s. 289.

&7 CERVINKA, Slované na Moravé a Rise velkomoravskd, s. 280.

6 CERVINKA, Slované na Moravé a Rise velkomoravskd, s. 283.

® CERVINKA, Slované na Moravé a Rie velkomoravskd, s. 288.
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za bystrého statnika, prestoze mu vytykal podobné jako pred nim star$i moravsti historiografové
Dudik, Dvorak i Bretholz, ze nedokazal natrvalo stmelit stfedoevropské Slovany v jeden stato-
pravni celek a udrzet konzistenci fise, ktera se po jeho smrti rozpadla. Cervinka ptipomnél zpra-
vu Konstantina Porfyrogenneta v De administrando imperio, ve které se byzantsky cisat zminil
o tfech Svatoplukovych prutech a synech.” Jde o starovéké topos, které uceny vladce a polyhistor
pouzil v jiném historickém kontextu a v jinych historickych souvislostech.” Cervinka se zminil
rovnéz o povéstech o Svatoplukové konci, které zaznamenal kronikdt Kosmas ve své ,,Kronice
Cechti“ - Chronica Boemorum a které mluvi o tom, ze Svatopluk zmizel uprosted vojska a uz se
nevratil, anebo Ze se schoval u poustevniki na hote Zobor (u Nitry), stal se jednim z nich a teprve
pred smrti se nechal poznat.”

Z generace historiktl, tvoficich zejména v 2. poloviné 20. stoleti a na zacatku 21. stole-
ti, si zaslouzi pozornosti Lubomir E. Havlik, Josef Valka, Dusan Trestik a jejich pokracovatel
Z. Métinsky, kteti psali o Velké Moravé, o jejich politickych déjindch a vyjadfovali se k mnoha
problémiim, souvisejicim s jeji existenci a také k fadé osobnosti jejich déjin.

Obdobim Velké Moravy a jejimi vladci Rostislavem a Svatoplukem se zabyval ve svych pra-
cich moravsky historik Lubomir E. Havlik (1925 - 2000), ktery byl také hlavni editorem a jednim
z autorti monumentalni edice prament k déjindm Velké Moravy — Magnae Moraviae fontes histo-
rici.” V jeho monografiich,” ¢lancich” a heslech,”® v nichZ se mluvi o slavném moravském vladci
a které zde nebudeme vSechny rozebirat, vystupuje Svatopluk jako moravsky knize a moravsky
kral. V Havlikové pojeti byla Velka Morava i pozdéjsi sttedovékd Morava — na rozdil od mnoha
pojeti predchozi generace historiki i jeho soucasnikil — subjektem déjin, tzn. Ze na ni nebylo
nahlizeno jen v ramci ¢eského soustati, ale byla zkoumana jako svébytny statni a historicky celek.
Jeji panovnici nebyli povazovani jen za vazaly (vychodo)franské fise, pozdéji Cech, ale bylo na né
v jeho pracich pohliZeno jako na svébytné ¢initele a hybatele vlastnich, scilicet moravskych déjin.

Celkovy obraz Svatoplukovy osobnosti, ktery Havlik predstavil ¢tenafim ve své monografii
Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii,” jez byla vénovana 1100. vyro¢i imrti velkomorav-

70 CERVINKA, Slované na Moravé a Rise velkomoravskd, s. 235.

7' Viz HAVLIKOVA, Lubomira. Literarni topos nebo historickd realita? (K tloze literarnich topoi
v historiografii). In Slovansky prehled, ro¢. 94, 2008, s. 317-327.

72 CERVINKA, Slované na Moravé a Rise velkomoravskd, s. 236.

73 HAVLIK, Lubomir E. et al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici, I-V. Praha 1966, Brno 1967, 1969,
1971, 1977.

7+ Monografie: HAVLIK, Lubomir E. Velkd Morava a stiedoevropsti Slované. Praha 1964; HAVLIK, Lubomir
E. Dukljanskd kronika a Dalmatskd legenda. Praha 1976 (pteklad: Dukljanska hronika i Dalmatinska
legenda. Podgorica 2008); HAVLIK, Lubomir E. Morava v 9.-10. stoleti. K problematice politického
postaveni, socidlni a vlddni struktury a organizace. Praha 1978; HAVLIK, Lubomir E. Slovanské stdtni
utvary raného stredovéku. Politické postavent, spolecenskd a vlddni organizace statnich titvarii ve vychodni,
stiedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti. Praha 1987; HAVLIK, Lubomir E. Kronika o Velké
Moravé. Brno 1989, 1992, 2013; HAVLIK, Lubomir E. Moravské letopisy. Déjiny Moravy v datech, Brno
1993, Biteclav 2009; HAVLIK, Lubomir E. Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii. Brno 1994.

75 Clanky: HAVLIK, Lubomir E. Dubrovnické kroniky a tradice o Svatoplukovi. In Slovansky piehled,
roc. 58, 1972, & 3, s. 197-200; HAVLIK, Lubomir E. Roman universalism and 9tcentury Moravia. In
Cyrillomethodianum, ro¢. 2, 1972-1973, s. 14-22; HAVLIK, Lubomir E. The Roman Privilege ,,Industriae
tuae® for Moravia. In Cyrillomethodianum, ro¢. 7, 1983, s. 23-37; HAVLIK, Lubomir E. Ibn Rusta o krali
Svatoplukovi a jeho sidelnim mésté. In Jizni Morava, ro¢. 26, 1990, s. 9-17; HAVLIK, Lubomir E. King
Sventopluk s of Moravia Image in the Middle Ages. In Critica storica, ro¢. 28, 1991, s. 164-188.

76 Heslo: HAVLIK, Lubomir E. Svatopluk, Fiirst des Grofimdhrischen Reiches (f 894). In Lexikon des
Mittelalters, Bd. 8, 1997, Pt. 8 p. Sp. 341.

77 HAVLIK, Svatopluk Veliky, krdl Moravanii a Slovani.
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ského panovnika v roce 1994 a které predchazela studie King Sventopluk s of Moravia Image in
the Middle Ages,” byl na zakladé Havlikovy podrobné a fundované pramenné analyzy nanejvys
objektivni. Autor se snazil, jak sam v pfedmluvé zduraznil, vyhnout ,,jednostranné zjednodusené
Havlika, ktery zkoumal nejen svédectvi latinskych, staroslovénskych, feckych, ale také arab-
skych, perskych a dalsich prament, které publikoval v MMFH, byl Svatopluk posuzovan dobovou
stfedovékou literaturou, zejména historiografii a hagiografii, dilem negativné, dilem pozitivné.
Hodnoceni Svatoplukovy osobnosti bylo vzdy poplatné politické, ndbozenské, ptipadné kultur-
ni orientaci pisatele. Jak uvedl Havlik, byl Svatopluk mocnym vladcem, ktery vybudovanim vel-
komoravské fise s centrem na staré Moravé postavil hraz franské expanzi na Vychod a zabranil
tak podmanéni stfedoevropskych Slovant franskou moci a jejich podtizeni se vychodofranské
svrchovanosti. Politicka proziravost vedla Svatopluka k zahdjeni jednani s fimskym papezstvim,
jehoz vysledkem bylo udéleni ,,patronatu sv. Petra® (v papezskych listech a listinach je oznacovan
jako patronatus, defensio, patronatus, tuitio a protectio®), ktery ze zahrani¢né politického a cir-
kevné pravniho hlediska zarucoval jejich cirkevni ochranu v ramci fimského kfestanského uni-
versa a potvrzoval samostatnost Svatopluka (oznacen jako unicus filius, pretendent na cisarsky
train), jeho Moravy a velkomoravské fiSe. Jak L. E. Havlik zavérem pregnantné shrnul, Svatopluk
se bez ohledu na politické a vojenské prostredky, jakych pouzival, choval podobné jako jini mocni
vladcové 9. stoleti, jakymi byli napt. fransky krél a cisar Karel Veliky, anglosasky kral Alfréd Veliky
nebo bulharsky car Simeon Veliky.*!

V ramci nové fady ,Vlastivédy moravské“ napsal historik pozdniho sttedovéku Josef Vilka
(1929), specializujici se na obdobi od 15. stoleti, dva dily Déjin Moravy, pfi¢emz nés v souvislosti
s historii Velké Moravy a s moravskym vlddcem Svatoplukem zajima dil I. Stfedovékd Morava.®
Velké Moravé je zde vénovana 2. kapitola,*® v niz se Vélka stru¢né zminuje také o Svatoplukovi,
ktery ,dovedl mojmirovskou 1i8i k vrcholu moci a rozkvétu® a ktery ,,vojenskymi a diplomatickymi
uspéchy proslul v soucasné Evropé natolik, Ze byl nazyvan kralem“** Pti hodnoceni Svatoplukovy
osobnosti vyuzil Vélka slov soudobych analistt a kronikard, ktefi ho obvinovali jak ,,z vérolom-
nosti, touhy po moci a krutosti“ (Annales Fuldenses), tak ho povazovali za ,,muZze mezi svymi nej-
rozvaznéjsiho a duchem nejbystiejsiho“ (Regino Priimsky).* Podle Vélky ,,Svatopluka proslavily
jeho uspéchy jak ve franském, tak v byzantském svété®, a proto byl ,,pojem Velké Moravy tizce spjat
s jeho osobnosti“® Svatopluk ,,jako jediny velkomoravsky panovnik®, jak uvadi autor dale, vesel
nejen do obecného povédomi, ale také do mytologie potomki1.*’

7 HAVLIK, Lubomir E. King Sventopluk s of Moravia Image in the Middle Ages. In Critica storica, ro¢. 28,
1991, s. 164-188.

7 HAVLIK, Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii, s. 7.

80 HAVLIK, Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii, s. 92; viz téz HAVLIK, The Privilege ,, Industriae
tuae“, s. 23-26.

81 HAVLIK, Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii, s. 121.

82 VALKA, Josef. Déjiny Moravy 1. Stiedovékd Morava (= Vlastivéda moravskd, nova rada). Brno 1991.
A kam se podél ¢i ztratil autorsky text starsich stfedovékych déjin Moravy od L. E. Havlika, napsany pro
»Vlastivédu moravskou® a predany dnes jiz zemfelému V. Nekudovi (+ 2006), nékdejsimu predsedovi
Matice moravské v Brné?

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 17-35.

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 20-21.

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 20-21.

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 21.

8 VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, s. 21.
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O Svatoplukovi se v nékolika svych pracich v souvislosti se svym vykladem nejstarsich déjin
Moravy zminil také ¢esky historik Dusan Trestik (1933 - 2007). Jeho kniha Pocdtky Premyslovcii®
byla dovedena do roku 935 a tyka se, jak signalizuje jeji nazev, predev$im ceskych Slovand
a Pfemyslovctl. Déjindm Velké Moravy a Svatoplukovi je vénovana 14. ¢ast ,Velka Morava“ ve
IV. kapitole ,,Pfibéh Premyslovcii“® V Trestikove skeptickém a az vici vsemu velkomoravské-
mu a staroslovénskému nepratelskému pojeti byl Svatopluk vzdy pouze kniZetem, ptipadné byl
oznacovan neutralné jako ,vladce“ ¢i ,velkomoravsky vladce®® nebo jen jménem jako Svatopluk.
Pouze pii vykladu struktury moravské spole¢nosti, piejatém z vétsi ¢asti z Havlikovych praci,” pri
zmince o ,,Anonymni relaci“ a jejich arabskych a perskych mutacich, které mluvi o moravském
vladci Svatoplukovi jako o ,krdli“ a o jeho zemi jako o ,kralovstvi, ptipadné o ,krali krala“ (sd-
hinsdh) ¢i ,,cisati“ nebo ,velkokrali (padisdh), pripousti také Trestik termin ,kral“*

Trestikova kniha Vznik Velké Moravy® kondi rokem 871, rokem ndstupu Svatopluka na triin
a velkomoravsky vladce je zde zminén jen okrajové v souvislosti s procesem dostavani se k nej-
vyss$i moci. Trestik v ni pie témér totéz, co napsal ve své predchozi knize o Velké Moravé, o jejim
vladci Svatoplukovi, o struktute moravské spole¢nosti i o ,,Anonymni relaci® (viz vyse), proto to
jiz nebudeme zde znovu opakovat.

Archeolog Zdenék Méfinsky (1948), ktery — podobné jako jini — vydatné ¢erpal nazory a tva-
hy o politickych déjinach Velké Moravy, o jeji statni, spravni a socidlni struktufe i o Svatoplukovi
z Havlikovych vys$e uvedenych monografii, z MMFH i z jeho ¢asopiseckych a sbornikovych studii,
se historii moravského vlddce Svatopluka zabyval podrobné v 2. dile své knihy Ceské zemé od pfi-
chodu Slovanii po Velkou Moravu, a to v kapitole VIII/6.2 ,,Svatoplukova dvojnasobna zrada (870
- 871)“ a v kapitole X. ,,Svatoplukova Velka Morava (871 - 894)“** Svatopluka nazyval - vedle
toho, ze byl Rostislavovym synovcem - ,moravskym kniZetem*,” , kniZzetem® ¢i ,, Svatoplukem 1.
a na zakladé svédectvi Annales Fuldenses i ,Karlomannovym lenikem“” V souvislosti s titulaci
nékterych prament a listin pouzil Métinsky pro Svatopluka také titul ,kral“* Jeho hodnoceni
Svatoplukovy osobnosti” nijak nevybocuje z intenci hodnoceni, kterd zname od predchozi ge-
nerace historikd a které vychdzelo z rozporuplnosti hodnoceni jeho osoby a ¢innosti ve sttedo-
vékych pramenech i ve starsf literatufe novovéku. Je jen $koda, Ze jeho Ceské zemé..., vydané
v prazském nakladatelstvi Libri, nemaji poradny védecky poznamkovy aparat jako Trestikovy
knihy z nakladatelstvi Lidové noviny, ale omezuji se pouze na odkazy v textu knihy - a to jesté ne
u vSech nazor, které Méfinsky vice ¢i méné prebira, pripadné reinterpretuje.'”

8 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Pfemyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530 — 935). Praha 1997, s. 279f.

8 TRESTIK, Pocdtky Premyslovcil, s. 263-296.

% TRESTIK, Pocdtky Premyslovctl, s. 646.

9 Zejména viz HAVLIK Lubomir. Morava v 9.-10. stoleti. K problematice politického postaveni, socidlni
a vlddni struktury a organizace. Praha 1978.

%2 TRESTIK, Pocdtky Premyslovcil, s. 289-290.

% TRESTIK, Du$an. Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Praha 2001,
195f.

% MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II. Praha 2006, s. 348-357,
664-907.

% MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 351f.

% MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 363f.

97 MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 350.

% MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 705f.

9 MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, s. 903-907 (viz 6.32 ,Osobnost
Svatopluka I. a jeho politicky odkaz®).

10 Bohuzel, seznam pouzitych prament, literatury a rejstiiky bude obsahovat az II1. svazek knihy Ceské
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K Svatoplukovi a Velké Moravé se vyjadiovaly i nékteré dalsi prace, o kterych se zminime jen
na okraj, protoze nepredstavuji puvodni historiografické prace, ale jde spiSe o souhrnné kompi-
lace. Cesky historik Jaroslav Cechura, ktery se zabyval zejména déjinami Cech, vénoval v knize
Krdlové a knizata zemi Koruny Ceské,'® na niz se spoluautorsky podileli také D. Trestik a V. Pechar,
moravskému vladci Svatoplukovi cely medailon. Svatopluk podle ného ,,personifikoval obecné;jsi
zakonitosti vyvoje rané sttedovékych statnich utvari na teritoriu sttedni Evropy.“!? Na jedné stra-
né Cechura oznacoval Svatopluka jako ,, kniZzete (dux), ¢&i ,moravského knizete®, ktery byl ,,dravy*
a ,hrdy“'® na druhé strané vsak autor mluvi o ,moravské risi“'* K tomu jen dodejme, Ze termin
»Ti8e“ (imperium) neni oppositem terminu ,knizectvi® (ducatus) a neni s nim ani v Zddné termino-
logické, ani vécné pravni korelaci. Naopak, vyzadoval by spojeni spiSe s terminem ,,cisat* (impe-
rator) nebo ,kral“ (rex), ktery vladl ,kralovstvi Moravant (regnum Maravorum). Podrobnéjsiho
hodnoceni Svatoplukovy osobnosti se autor medailonu zdrzel.

Také autofi Marie Blahové (1944), Jan Frolik (1956) a Nada Profantova (1962) se v 1. dile
syntetické prace Velké déjiny zemi Koruny ceské'® v hlavé 2/1I, nazvané ,,Obdobi Velké Moravy*,
vénovali nejen déjinam Velké Moravy jako celku, ale také Svatoplukové osobé a jeho expanzi
po jeho ndstupu na triin v roce 871.'% Autoti nazvali Svatopluka ,kniZzetem ' a uvedli, ze kra-
lem ho nazvali pouze kronikéf Regino z Priimu a papez Stépan V. v listu z roku 885 a odkazuji
na ¢eskou legendistiku konce 10. stoleti.'®® V hodnoceni Svatoplukovy osobnosti se autoti omezili
jen na konstatovani, Ze ,,Svatopluk dokazal stejné jako ostatni kiestansti panovnici té doby tspés-
né spojovat Sifeni krestanstvi s roz$itovanim vlastniho uzemi“'*” a ze mél ,,respekt vuci citlivym
zahrani¢népolitickym souvislostem své ¢eské politiky“!'® Svatopluk vedl nejprve expanzivni po-
litiku a poté se snazil ,,zabezpecit dosazené uspéchy jak diplomatickou cestou, tak posilovanim
a institucionalizaci moravského vlivu na nové ziskanych tzemich'"!

Pro srovnani novodobych pohledt na Svatoplukovu osobnost, které byla vénovana nejedna
stranka v pracich starsi generace slovenskych historiografti obdobi barokového a osvicenského
historismu i romantismu (J. Papanek, J. Sklenar, S. Timon, M. Bel, aj.), uvedme alespon dva odlis-
né az protikladné nazory novéjsi, moderni slovenské historiografie z pera slovenskych historiku
J. Dekana a M. Kucery. Archeolog a historik Jan Dekan (1919 - 2007) se Svatoplukovi vénoval ve
své praci Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd,"* ktera je jako 2. svazek soucasti néko-
likasvazkové syntézy Slovenské dejiny. Autor v ni povazoval nacionalistické nazory starsi slovenské

déjiny.... (viz edi¢ni poznamka, sv. I1, s. 967). Na jedné strané tak autor doplaci na ne prili§ zdarilé metody
edi¢ni prace nakladatelstvi Libri, na druhé strané jsou poskozovani autoti (re)interpretovanych nazoru.

100 TRESTIK, Du$an - CECHURA, Jaroslav - PECHAR, Vladimir. Krdlové a knizata zemi Koruny ceské.
Praha 2001, s. 94-101.

12 TRESTIK - CECHURA - PECHAR, Krdlové a knizata zemi Koruny Ceské, 94.

103 TRESTIK - CECHURA - PECHAR, Krdlové a knizata zemi Koruny Ceské, 96.

104 TRESTIK - CECHURA - PECHAR, Krdlové a knizata zemi Koruny Ceské, 97.

105 BLAHOVA, Marie - FROLIK, Jan - PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. 1. Do roku
1197. Praha - Litomysl 1999, s. 165-262.

106 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, 1. Do roku 1197, s. 221f. - 2. 11/9:
Svatoplukova expanze.

17 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. L., s. 221f., 230.

1% BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. 1., s. 230-231f.

19 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. Do roku 1197, s. 237.

110 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. L., s. 242.

1 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. L., s. 250.

112 DEKAN, Jan. Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd. In Slovenské déjiny, diel 2. Bratislava 1951,
s. 182-183.
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historiografie glorifikujici Svatoplukovu osobnost za neadekvatni a prehnané,' presto vak ne-

mohl neocenit Svatoplukovu politickou obratnost a jeho politické schopnosti. Svatoplukovu vla-
du povazuje Dekan za ,frankofilskou®, podobné jako jiz pfed nim moravsti historikové Bretholz
a Dvordk, ale ponékud z jiného ideového hlediska (,stavajicej se z doévodov ochrany svojich
triednych zaujmov proti vplyvu byzantskych misionarov®).""* Mluvi také o Svatoplukové ,servil-
nosti vo¢i Karlomanovi"*® o ,,kolisavej a taktizujucej politike Svatoplukovej za fasadou enormne
prepiatej vojenskej rozpinavosti“!'® a z jeho dalsich slov vyplyva, Ze ,fandil“ Rostislavovi, protoze
to nebyla ,iba vynikajtca osobnost, ale aj symbol slovanskej nepoddajnosti a samostatnosti“'"”
Svatopluka oznacuje Dekan jen jménem nebo jako ,moravského panovnika®'* jeho zemi jako
»kniaZatstvo moravské®, ,Moravskou ri$u“ nebo ,Moravsky $tat“!"” Vytykd mu také jeho nega-
tivni vztah k Metodéjovi a slovanské liturgii, jeho politiku povazuje za ,,reaként a kratkozrakaS,
ktera méla ,,zradcovsky charakter®, a naopak za vrchol Svatoplukovy cirkevni politiky povazuje
vydani buly Industriae tuae.*® Zanik ,,Moravskej rise“ byl disledkem ,,Svitoplukova reakéného
despotizmu“'*! a Svatopluk ,,svojou nespornou vojenskou obratnostou a egocentricky zacielenymi
konjukturalnymi politickymi pletichami“ ptispél k rozkladu franské fise. 12

Slovensky historik Mata$ Kudera (1932) se Svatoplukovou osobnosti zabyval stru¢né jiz v pra-
ci Postavy velkomoravskej historie,' v niz povazoval Svatopluka za nepfemozitelného a mocné-
ho vladce, jehoz osobnost formovala a determinovala tehdejsi doba a stav vyvoje spolecenskych
a statnich struktur. Poté jeho osobé vénoval - podobné jako L. E. Havlik - celou knihu, nazvanou
Kral Svitopluk.'* Kucera, ktery vychazel ve svych uvahdch o Svatoplukovi z dobovych prament
a znal jisté také Havlikovu o deset let star$i knihu, nahliZel na Svatoplukovu osobnost prismatem
narodnich, scilicet slovenskych az nacionalistickych déjin. Podle ného byla osobnost slovenského
(scilicet velkomoravského) kréle Svatopluka, a¢ byla v dobovych pramenech hodnocena rozporu-
plné, jednou z nejvétsich postav slovenské narodni historie i evropskych déjin. Jak je z historiogra-
fie zndmo, byl Svatopluk nazyvan rtiznymi tituly, nej¢astéji byl oznacovan v latinskych pramenech
jako dux nebo rex, jak to nastinil jiz L. Havlik. Prestoze M. Kucera pouziva titulaturu v souladu
s historickymi prameny, je mozno z jeho knihy a predevsim z jejiho titulu vycitit, Ze dava v ptipa-
dé Svatoplukovy osobnosti prednost titulu rex — ,kral®

Oba jmenovani slovensti historici hodnoti Svatoplukovu osobnost odli$né. Je to ddano dobou
vzniku jejich praci, ovlivnénou na jedné strané marxistickou historiografii, potlacujici naciona-
listické tendence a nazory ve slovenské historiografii a brojici proti nim - to v pfipadé J. Dekana,
a na druhé strané v protikladu k jeho pohledu a nazoru je to navrat k predmarxistickému hod-
noceni Svatopluka ve slovenské historiografii, k jejimu az nacionalistickému pojeti - to v pripadé

vevs

Svatoplukem, kterd hodnoti jeho osobu velmi stfizlivé a objektivné, je nejnovéjsi hodnoceni

'3 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 150, 182-183.

14 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 139.

115 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 119.

116 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 119.

117 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 120.

118 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 146.

19 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 150, 163, aj.

120 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 150.

12l DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 163.

12 DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravskd, s. 182.

123 KUCERA, Matus. Postavy velkomoravskej historie (= Tradicia a dneSok, zv. 6). Martin 1986, 1992%
Bratislava 2005° 2013 aj., s. 220.

124 KUCERA, Matus. Krdl Svitopluk (8307 ~846-894). Martin 2010.
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Svatoplukovy osobnosti z pera slovenského historika M. Kucery pojato vice emocionalné a naci-
onalné (,narodovecky®).

A¢ nebylo nasim ukolem zabyvat se na tomto misté slovenskou historiografii o Svatoplukovi
v plném rozsahu, ale pouze historiografii ¢eskou a moravskou, a to 19. a 20. stoleti, pfipomenme
v tomto kontextu alespon okrajové také praci Martina Homzy (1967) a kolektivu autort, ktera vy-
$la pod ndzvem Svitopluk v eurépskom pisomnictve. Stidie z dejin svitoplukovskej legendy,'** kterd
konfrontuje osobnost panovnika Svatopluka s nékterymi soudobymi evropskymi vladci a mapuje
jeho obraz v pramenech 9. - 16. stoleti a ve slovenské historiografii 17. - 19. stoleti.

Pojeti ceskych i nékterych moravskych historikd ranych déjin Moravy bylo ¢asto poplatné
vyvoji déjin eskych, scilicet Cech a ¢eské kotliny, od nichz se jako od hlavniho subjektu odvijela
historie Moravy, ktera se stala objektem ¢eskych déjin. Svatopluk byl v ramci jejich uvazovani ob-
jektem déjin vztahti mezi (vychodo)franskou 181, Rimem a Byzanci a jen ¢4sti moravské historio-
grafie byl povazovan za svébytného panovnika, uréujiciho chod evropskych déjin, za moravského
krale a za osobnost, ktera byla subjektem moravské a evropské historie.

Na prvni pohled se nim muze zdat, ze slovenska odborna a kulturni sféra literarni (J. Holly,
L. Star, J. M. Hurban, P. O. Hviezdoslav, 1. Stodola, L. Zubek, M. Ferko, aj.), hudebni (E. Suchon,
aj.) i umélecka (J. Alexy, J. Cincik, J. Balaz, J. Kulich, .. Cvengrosova, J. Kostka, E. Zmetak, R.
Miklanek, M. Hric, aj.) vénovala osobnosti Svatopluka mnohem vice pozornosti nez novodoba
Ceskd a moravska historiografie, literatura a uméni, piestoze nelze opominout napf. moravské
barokni literdrni a vytvarné tradice, které spojovaly Svatopluka tradi¢né s Velehradem. Diivodem
je, ze se Slovaci povazovali a dosud povazuji za dédice Velké Moravy'* ¢asto vice nez jeji ptivodni
obyvatelé — Moravané. Ti po padu a rozpadu Velké Moravy pod tlakem Madart na pocatku 10.
stoleti — jeji jadro, Morava, vSak Zilo dale svym vlastnim Zivotem - ztratili nejen sviij vlastni stét,
svou statni kontinuitu, ale byli inkorporovani do jiného statniho celku a diky tisiciletému souziti
s Cechy (ptipadné Némci) v Ceském kralovstvi a v &eskoslovenském, pozdéji ceském staté mnoh-
dy ztratili své narodnostni védomi, které bylo nahrazeno implantovanym zemskym védomim,
i kdyz - Casto latentné — povédomi moravské narodnosti v riiznych generacich a spolecenskych
vrstvach obyvatel Moravy i téch, zijicich v diaspore, existovalo, existuje a Zije nadale.

Zavérem na$eho prehledu nazort historiografie 19. a 20. stoleti zde miZeme shrnout a kon-
statovat, ze Svatopluk byl dobry vale¢nik a vojevidce a také proziravy politik. Prestoze mu byli
vytykany nékteré zaporné vlastnosti jako Istivost a krutost, nebyl o nic Istivéjsi ¢i krutéjsi nez jeho
soucasnici a protivnici a pouzival pro dosazeni svych cilt, uskute¢néni svych predstav a naplnéni
svych politickych a mocenskych ambic stejnych mocensko-politickych, vojenskych i nabozen-
skych prostiedki jako oni. A pokud ve svétové historiografii uznavame podle vzoru krestanské-
ho byzantského cisate Konstantina I. Velikého (272/285 - 337) trojici tzv. ,,svatych® slovanskych
panovniku Velké Moravy, Bulharska a Ruska, kterou tvori: Rostislav I. Svaty (Moravsky, 846 -
870) — Boris I. Svaty-Michael (852 - 889) - Vladimir I. Svaty (980 - 1015),'* jejichZ jména jsou

125 HOMZA, Martin et al. Svitopluk v eurdpskom pisomnictve. Stidie z dejin svitoplukovskej legendy.
Bratislava 2013.

126 Za pokracovatele a dédice politickych tradic velkomoravské Fise se na zakladé tzv. translatio regni pova-
zoval a povazuje Cesky stat Premyslovct, uhersky stat Arpadovct a polsky stat Piastovcd, tj. nové se
etablujici stfedoveké staty sttedni Evropy.

127 HAVLIK, Zivot a utrpeni Rostislava, krdle Moravanii (viz téZ In BILY, Moravsky historicky sbornik,
s. 85-230); GJUZELEYV, Vasil. Knjaz Boris Parvi: Bdlgarija prez vtorata polovina na IX vek. Sofija 1969;
PRITSAK, Omeljan. The Origin of Rus: I. Old Scandinavian Sources other than the Sagas. Cambridge,
1981; RYBAKOV, Boris A. Kijevskaja Rus’ i russkije knjaZestva XII-XIIT vv. Moskva 1982; VOLKOFE,
Vladimir. Vladimir the Russian Viking. The Legendary Prince who Transformed a Nation. Woodstock 1984.
Srov. také VAVRINEK, Vladimir. Slovansky panovnik jako ,,Novy Konstantin®, Boris Bulharsky — Rastislav
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spojena s christianizaénimi procesy ve stfedni, jihovychodni a vychodni slovanské Evropé, pak je
nutno pripustit také trojici tzv. ,velkych® panovniku téchto tfi slovanskych zemi, kteti své sttedo-
veké staty dovedly k vrcholnému mocensko-politickému a kulturnimu rozmachu. Tuto trojici by
pak tvorili: velkomoravsky kral Svatopluk I. Veliky'?* (871 - 894) — bulharsky car Simeon I. Veliky
(893 - 927) - veliky knize kyjevsky Jaroslav I. Moudry (1016 - 1018, 1019 - 1054)."* Jejich poli-
ticky a kulturni vyznam a velikost doklddaji také jejich panovnické pridomky: v prvnim ptipadé
»Svaty, v druhém pripadé ,Veliky“ nebo ,,Moudry*, které jim byly historii a historiografii rtiznych
zemi prif¢eny a udéleny.

Moravsky kral Svatopluk I., jehoz Kulichova socha postavena na nadvori Bratislavského hradu
vyvolala fadu emoci, kladnych i negativnich, podobné jako byla jeho postava rozporuplné hodno-
cena jiz soudobymi historickymi prameny, a poté moderni historiografii, svou politickou i cirkev-
ni ¢innosti a svym postavenim v tehdejsi kestanské spolecnosti, oikumene, bezpochyby mezi tyto
velké slovanské (i neslovanské) panovniky Evropy patfil. Dokladaji to nejen soudobé prameny,
které prinesly o jeho osobnosti fadu zminek, at jiz pozitivnich nebo negativnich, ale také moderni
historiografie 19. a 20. stoleti, kterd jeho postavé vénovala nejednu stranku a ktera byla ¢asto zavis-
14 na hodnoceni jeho historické postavy dobovymi prameny i predchozi historiografii. Podobné
jako stfedovéka historiografie tak také ta moderni hodnotila jeho osobnost a ¢innost na jedné
strané kladné, s nékterymi extrémnimi nazory az nekriticky glorifikujicimi jeho osobu, a na druhé
strané negativné, s nazory, které naopak podcenovaly jeho vyznam. Mélokterému z jmenovanych
historiku se podatilo aplikovat plné objektivni pristup, prosty emotivnich slozek lidského myslenti,
zohlednit vSechna hlediska a stanoviska a uvést tak oba protikladné poly Svatoplukova hodnoceni
do souladu. Vyznam Svatoplukovy osobnosti a dosah jeho politické ¢innosti byl v§ak, pouZijeme-
-li teritoridlni hledisko, nejen ,,regionalné“ moravsky a slovensky, ale téz vSeslovansky a, i kdyz si
to Casto nechceme pripustit, rovnéz celoevropsky ve shodé s tehdejsi vyznamnosti a postavenim
mohutné fise, kterou vybudoval ve stfedni Evropé, ii$e velkomoravské — Velké Moravy.

SUMMARY: SVATOPLUK'S IMAGE IN THE CZECH AND MORAVIAN HISTORIOG-
RAPHY IN THE 19TH AND 20TH CENTURIES. In the year 2014 was celebrated the 1120"
anniversary of the dead of Moravian King Svatopluk (+ 894). The presented article recapitu-
lated the image of this Moravian ruler, termed as a prince or a king in the medieval historiog-
raphy and deals mainly with the evaluation of King Svatopluk by the 19" and 20*-centuries
Czech and Moravian historiography. His image in the medieval sources and also in the mod-
ern Czech and Moravian historiography of 19" and 20* centuries was very different, because
the King Svatopluk s personage was very contradictory and it is very difficult to appreciate

Moravsky - Vladimir Kyjevsky. In Slavia, ro¢. 70, 2001, ¢. 3-4, s. 507-516; BAKALOVA, Elka. The perfect
ruler in the art and literature of medieval Bulgaria. In Studia Ceranea, 2001, ¢. 1,s. 71-85 a HAVLIKOVA,
Lubomira. Metodéjovo velkomoravské ,Napomenuti vladaiim“ - homilie nebo speculum principis?
Pokus o novou zanrovou interpretaci, s. 121-141.

Ptipadné ,Svaty“. Mezi svétci a blahoslavenymi je krdl Svatopluk uveden v benediktinském seznamu
svatych, nazvaném BUCELIN, Gabriel (ed.). Menologium benedictinum sanctorum beatorum atque
illustrium ejusdem ordinis virorum elogiis illustratum....1-2. Veldkirchii/Feldkirchen 1655, kde jeho svatek
pripada na 11. bfezna.
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Simeon Veliki (893-927). Zlatnijit vek na srednovekovna Bdlgarija. Sofija 1983; MARTIN, Janet. The
Medieval Russia 980-1584 (= Cambridge Medieval Textbooks). Cambridge 1996; FRANKLIN, Simeon
- SHEPARD, Jonathan. The Emmergence of Rus 750-1200 (= Longman History of Russia). London; New
York 1996; KARPOV, Alexej Ju. Jaroslav Mudryj. Moskva 2001; Jaroslav Mudryj i jego epocha. Moskva
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his personal character, his internal and external politics and his significance for Moravia and
the European world. But it is clear that Svatopluk was a great Christian sovereign among the
other rulers of Europe of his time.
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