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K PROBLEMATIKE BYZANTSKYCH IMPORTOV NA UZEMi
VELKEJ MORAVY V 9. STOROCI"

On the Matter of Imported Artefacts from the Byzantine Empire
on Territory of Great Moravia in the 9th Century

Peter Ivani¢

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.3-10

Abstract: IVANIC, Peter. On the Matter of Imported Artefacts from the Byzantine Empire on
Territory of Great Moravia in the 9" Century. Contacts between the Byzantine Empire and
the territory of Great Moravia started already in the 6" century. A large amount of evidence
refers to an influence of Byzantium on sacral architecture, literature and material culture of
the 9" century Great Moravia. The main goal of the article is to elaborate on the connection
of Byzantium and Great Moravia using the evidence of archaeological findings in the present
day Czech Republic and Slovakia (e. g. silk, ceramics, pectoral crosses, coins, jewellery, etc.).
As the research has shown, only a few objects were directly made in the Byzantine Empire.
Peripheral areas of the Byzantine cultural sphere (e. g. Dalmatia, Istria) had a considerable
influence on the territory of Great Moravia, more than Byzantium itself.

Keywords: Byzantium, Great Moravia, history, archaeology

Abstrakt: IVANIC, Peter. K problematike byzantskych importov na tizemi Velkej Moravy
v 9. storoci. Kontakt medzi Byzanciou a uzemim Velkej Moravy je doloZeny od 6. storocia.
V 9. storo¢i sa poukazuje na vplyv Byzancie na velkomoravska architektiru, literaturu
a materialnu kultiru. Viaceri autori uvadzaju kontakty Byzancie a Velkej Moravy na zaklade
archeologickych nalezov na tzemi dnesnej Ceskej a Slovenskej republiky (hodvéb,
keramika, kriziky, mince, §perky atd.), avSak iba malo exemplarov ma svoj povod v Byzancii.
Z doterajsich analyz vyplyva, ze skiimané izemie nebolo pod priamym vplyvom centralnej
Casti Byzantskej riSe, ale predovsetkym tu pdsobili skor okrajové oblasti byzantskej kultirnej
sféry.

Klacové slova: Byzancia, Velkd Morava, historia, archeolégia

Rozhodujtcimi politickymi mocnostami v ranom stredoveku boli v Eurdpe Franska a Byzantska
ri$a. Na pomedzi ich sfér vplyvu v strednej Eurdpe, na uzemi dne$ného Slovenska a Moravy, sa
postupne od druhej polovice 8. storoc¢ia vytvorili dve kniezatstva, pre ktoré sa v historiografii
uplatnilo pomenovanie Moravské a Nitrianske. Okolo roku 830 doslo k vyostreniu vztahov medzi
nimi. Z diela Libellus de conversione Bagoariorum et Carantanorum sa dozvedame, ze moravské
knieza Mojmir I. vyhnal nitrianske knieza Pribinu cez Dunaj k Ratbodovi (832/833 - 854), sprav-
covi Vychodnej marky Franskej rise. KedZe sa presny datum udalosti nespomina, v minulosti sa
on viedli medzi badatelmi spory. V sti¢asnosti sa ako najpravdepodobne;j$i ditum uvadza rok 833.

! Prispevok vznikol ako stcast riesenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0468/15 Severnd cast Karpatskej

kotliny na prelome antiky a stredoveku ako miesto zmien iniciovanych zvonka i zvniitraa VEGA ¢. 1/0039/14
Témy byzantskej filozofie a ich reflexie na Slovensku.
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PETER IVANIC

Anexiou Nitrianska vznikol politicky utvar, ktory sa v historiografii oznacuje ako Velka Morava.?
K problematike Velkej Moravy sa predovsetkym za poslednych sto rokov venovala zna¢na pozor-
nost a vzniklo velké mnozstvo monografii a $tudii. Jednou z diskutovanych tém bol aj vztah Velkej
Moravy s Byzanciou.?

Svedectvo o vzajomnych kontaktoch dokladaju aj archeologické ndlezy. Cez tizemie Velkej
Moravy prechddzalo niekolko délezitych medzinarodnych obchodnych komunikacii. Obchod sa
uskuto¢noval na domdcej alebo medzindrodnej urovni. Zahrani¢ny obchod prebiehal len na cen-
trdlnych hradiskach. O trhu Moravanov je zmienka v tzv. Raffelstettenskej colnej tarife z roku
904. Arabsky spisovatel Ibn Rusta sa zmienuje o tom, ze vo Svitoplukovom sidelnom meste sa
kona trh kazdy mesiac pocas troch dni. Co sa tyka dialkového obchodu, mozno predpokladat,
ze na Velka Moravu smeroval tovar z roznych oblasti.* Jednou z nich bolo aj tizemie Byzancie.
S touto oblastou st dolozené kontakty este z obdobia pred vznikom Velkej Moravy.* Po upadku
Avarského kaganatu na konci 8. storocia v8ak doslo k ich utlmu. K oziveniu doslo az v 9. storoci
vdaka konsolidacii vnuatropolitickych pomerov v Byzancii a vzniku Velkej Moravy ako dolezi-
tej mocnosti v stredoeurépskom priestore. Daldim dolezitym faktorom bola uz misia sv. Cyrila
a Metoda. Prave kvoli posobeniu solinskych bratov sa v minulosti zastaval ndzor o vyznamnom
vplyve Byzancie na kultirny vyvoj oblasti Ciech, Moravy a Slovenska v obdobi existencie Velkej
Moravy. Viaceré artefakty datované do obdobia Velkej Moravy sa automaticky povazovali za pria-
my import z tzemia Byzancie. Evidentné to bolo napriklad v pripade nélezov honosnych $perkov

2 IVANIC, Peter. Zdpadni Slovania v ranom stredoveku. Historia - kultiira - hospoddrstvo - ndboZenstvo.
Nitra 2011, s. 48.

* AVENARIUS, Alexander. Byzantskd kultira v slovanskom prostredi v VI. - XIL. storo¢i (k problému re-
cepcie a transformdcie). Bratislava 1992. IVANIC, Peter. Vplyv Byzancie na oblast Ciech, Moravy
a Slovenska v materialnej kulttre 9. storocia. In Synergie : revue pro byzantologii a filosofii, ro¢. 5, 2009,
&.2,5.27-36. PROFANTOVA, Nada. Nalezy byzantského pivodu z 6. - 10. stoleti v Cechach a na Moravé.
In Byzantskd kultiira a Slovensko. Zbornik SNM - Archeolégia Supplementum 2. Bratislava 2007, s. 51-
-65. STEFANOVICOVA, Tatiana. Architekttira Velkej Moravy v eurépskom kontexte. In Velkd Morava
medzi Vychodem a Zdpadem. Spisy archeologického ustavu AV CR Brno 17. Brno 2001, s. 397-406.
STEFANOVICOVA, Tatiana. Die Beziehungen zwischen Byzanz und dem mittleren Donauraum im
7.-10. Jahrhundert. In Trade, journeys, inter- and intracultural communication in East and West (up to
1250). Bratislava 2006, s. 202-216. TUREK, Rudolf. K problému stop cyrilometodéjské misie ve hmotné
kultute Velké Moravy. In Slavia, ro¢. 38, 1969, ¢. 4, s. 616-626. VAVRINEK, Vladimir - ZASTEROVA,
Bohuslava. Byzantiums role in the formation of Great Moravian culture. In Byzantinoslavica, ro¢. 42,
1982, 5.161-188. ZOZUTLAK. Jan. Gregory of Nazianzu: Letters in verse. In Filozofia, ro¢. 70, 2015, ¢. 2,
s. 156-158. ZOZULAK. Jan. Historical milestones of Byzantine Philosophy. In Filozofia, ro¢. 70, 2015,
¢.9,s.785-787. ZOZULAK. Jan. The Study of Byzantine Philosophy and Its Expansion in Great Moravia.
The 1150th Anniversary of the Mission of Saints Constantine (Cyril) and Methodius. In FIlozofia, ro¢. 68,
2013, ¢.9, 5. 790-799.

4 TRESTIK, Dusan. , Trh Moravani“ - Gstfedni trh staré Moravy. In Ceskoslovensk}? Casopis historicky, roc€.
21,1973, ¢. 6, 5. 869-894.

5 GARAM, Eva. Funde byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom Ende des 6. bis zum Ende 7.
Jahrhunderts. Mon. Avarorum Arch. Vol. 5. Budapest 2001. TURCAN, Vladimir. Predmety byzantské-
ho povodu z 5. - 8. storocia v archeologickych nalezoch na Slovensku. In Byzantinoslovaca 1. Bratislava:
2006, s. 86-96. ZABOJNIK, Jozef. K problematike predmetov ,,byzantského povodu* z nalezisk avarského
kaganatu na Slovensku. In Byzantskd kultira a Slovensko. Zbornik SNM - Archeolégia Supplementum 2.
Bratislava 2007, s. 13-32.
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K PROBLEMATIKE BYZANTSKYCH IMPORTOV NA UZEMI VELKE] MORAVY V 9. STOROCT

z drahych kovov.® Vdaka rozsiahlym archeologickym systematickym vyskumom, ktoré sa rozbehli
po roku 1945, doglo k vyraznej korekcii zauzivanych stanovisk.

Najnovsie vedecké poznatky mozu len v niekolkych pripadoch poukazat na predmety, u kto-
rych mozno uvazovat, ze pochadzaju z tizemia Byzancie. Medzi ne patria napriklad mince.
V Raffelstettenskej colnej tarife sa uvadzaju viaceré platobné jednotky: libra, solidus, tremisa, saiga,
scotus, massiola a denar. To sveddi, Ze v Podunajsku sa v obchode pouzival karolinsky a byzantsky
menovy systém. V Zakone sudnyj ljudem sa zmieiuji byzantské jednotky. Cesky numizmatik Jit{
Sejbal predpokladal, ze Velka Morava organizovala vymenu na zaklade byzantského menového
systému, ktorého zdkladnou jednotkou bol byzantska libra (327g), ale uplatnil sa aj vplyv de-
narovych mincovych jednotiek.” Z uzemia Velkej Moravy napriek dlhoroénym systematickym
vyskumom centralnych hradisk pochadza len niekolko exemplarov byzantskych minci. Nizky
pocet nalezov byzantskych minci z 8. a 9. storocia je v8ak typicky pre celd Eurdpu. Pokles vyskytu
byzantskych minci v strednej Eurdpe niektori badatelia dévaji do suvisu s porazkou Avarov pri
Konstantinopole v roku 626, ked Byzancia nemusela odvadzat tribat. Byzanciu oslabili tiez voj-
ny s Arabmi, Frankami, Slovanmi a Bulharmi. Tieto spdsobili predovsetkym na Balkdne tpadok
miest ako centier medzinarodného obchodu.® Treba v8ak tiez zmienit, Ze aj iné razby sa vyskytu-
ju napriek rozsiahlym archeologickym vyskumom iba v niekolkych exemplaroch.” Najzndmejsi
exemplar je minca Michala III. (842 -867) ndjdend v muzskom hrobe v Mikul¢iciach, ktord
bola vyrazena v Konstantinopole v rokoch 856 - 866. Jej vaha je 4, 462 g a priemer 21, 3 mm.
Laboratorna analyza preukazala, Ze minca bola vyrobena z rydzeho zlata.'” Z Moravy pochadza
aj zlaty solidus cisara Theofila (829 - 842) vyrazeny v Konstantinopole v rokoch 830/831 - 840.
Ide o ojedinely nalez z hradiska na hore sv. Klimenta pri Osvétimanoch, ktory by mohol taktiez
pochédzat z hrobu.!! Vilém Hruby uviedol, Ze zo Starého Mésta z polohy Na Spitdlkach pocha-
dza medend minca Lea VI. (886 - 911)."* Z okolia Starého Mésta by mal pochadzat solidus cisdra
Theofila, ktory sa ma nachadzat v sikromnej zbierke." Jan Eisner uvadza v diele Slovensko v pra-
véku star$i nalez minci Basila I. a Konstantina (867 - 886) z okolia Stredy nad Bodrogom, ale ich
zaradenie do obdobia existencie Velkej Moravy je otazne."

O kontaktoch Velkej Moravy s Byzanciou mozu sved¢it aj ojedinelé nalezy zvySkov hodvabnej
tkaniny, ktoré sa podarilo dolozit v niekolkych hroboch. Ide o lokality s centralnym postavenim

¢ EISNER, Jan. K d¢jindm naseho hradistniho $perku. In Casopis ndrodniho musea, ro¢. 116, 1947, &. 2,
s. 142-162. NIEDERLE, Lubor. Prispévky k vyvoji byzantskych sSpérkii ze IV. - X. stoleti. Praha 1930,
s. 126-150.

SEJBAL, Jiti. Zaklady stfedovékého mincovnictvi v obdobi Velké Moravy. In Slovenskd numizmatika 10.

Bratislava 1989, s. 66-68.

FIALA, Anton. Byzantské mince na Slovensku (6. - 12. storo¢ie). In Slovenskd numizmatika 10. Bratislava

1989, s.61. HUNKA, Jan - BUDAJ, Marek. Vynimo¢ny nalez byzantskej mince zo Svétého Jura. In Zbornik

Slovenského ndrodného miizea 96. Archeoldgia 15. Bratislava 2005, s. 65, 66.

® SEJBAL, Zaklady stfedovékého, s. 67, 68.

0 PQULIK, Josef. Mikuléice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych. Praha 1975, s. 86. KAVANOVA,
Blanka - SMERDA, Jan. Zlaty solidus Michala III. z hrobu 480 u baziliky v Mikul&icich. In Zaméreno
na stredovéek. Zderikovi Méfinskému k 60. narozenindm. Praha 2010, s. 152.

I PROFANTOVA, Nada. Byzantine coins from the 9th-10 centrury from the Czecg Republic. In
WOLOSZYN, Marcin (ed.). Byzantine Coins in Central Europe between the 5th and 10th centu-
ry. Proceedings from the conference organised by Polish Academy of Arts and Sciences and Institute of
Archaeology University of Reszow under the patronage of Union Académique International. (Moravia
Magna. Seria Polona, 3). Krakow 2009, s. 582.

2. PROFANTOVA, Byzantine coins, s. 583.

13 KAVANOVA - SMERDA, Zlaty solidus, s. 152.

" EISNER, Jan. Slovensko v pravéku. Bratislava 1933, s. 256.
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PETER IVANIC

ako Breclav-Pohansko, Mikul¢ice, Staré Mésto-Na Valach.'* Na tizemi dnesného Slovenska sa hod-
vabna tkanina datovana do 9. storocia nagla v mohylovom hrobe v Skalici.'* Hodvab bol znakom
prosperity a moci. Byzancia sa medzi 7. a 11. storo¢im stala najva¢$im centrom vyroby hodvébu
a do roku 900 platil zakaz vyvozu hodvabu do inych krajin. Hodvabne tkaniny z tohto obdobia boli
importované pravdepodobne z Byzancie a sved¢ia o existencii bohatej vy$sej spolocenskej vrstvy."”
Pre 9. storocie sa predpoklada, ze hodvabna tkanina druhotriednej tkaniny sa dostala aj do verej-
ného predaja.’® No v pripade nédlezov z tizemia Velkej Moravy sa mozno priklonit k nazoru, zZe sa
sem jednotlivé exempldare dostali formou daru.” V suvislosti s hodvabnou tkaninou sa poukazu-
je na byzantsky pdévod niektorych $perkov, ktoré sa nasli v hroboch s touto luxusnou tkaninou.
Z hrobu ¢. 68/48 na lokalite Staré Mésto-Na Valach by to mohla byt pozlatend tercovita spona
a z hrobu ¢. 580 v Mikul¢iciach gombik.?* Archeolég Ludék Galuska za import z oblasti Byzancie
povazuje tiez zlaté gombiky s vertikilnym rebrovanym a hladkym povrchom. Pochddzaju z hro-
bov z interiéru v kostole v Uherskom Hradisti-Sadech, z dvoch hrobov zo Starého Mésta a jeden
z Mikul¢ic?'. Otazny je pévod ndusnic s pravymi perlami z Uherského Hradista-Sadov (H209/59)
a z hrobu ¢. 103/50 Starého Mésta-Na Valdch.?

Medzi $perkami zaujima $pecifické miesto zlaté kovanie opasku (privesok?) so sklenenou
imitdciou almandina a s pravymi perlami, ktoré sa naslo v rozrusenom hrobe pri mikul¢ickej
bazilike. Zistilo sa, Ze napodobnenina almandina je zlozend z dvoch ¢asti, medzi ktorymi boli
zvysky hmoty. Niekedy sa uvadza, Ze tato hmota v dutine mohla byt povazovana za ,,Kristovu krv*
Josef Poulik tvrdil, Ze je to vyrobok domacich mikul¢ickych zlatnickych dielni, ktoré napodobnili
honosnu predlohu.” Na druhej strane Jan Dekan oznail tento artikel za skuto¢ny byzantsky im-
port.** K tomuto sa priklana aj Ludék Galuska.” Na cudzi povod predmetu poukazala tiez analyza
kovu.*

Okrem minci, hodvabu a $perkov sa do suvisu s prostredim Byzancie déva iba niekolko ojedi-
nelych predmetov. Na tizemi Velkej Moravy sa pomerne ¢asto vyskytuja v archeologickom inven-
tari kriziky a kaptorgy ako symbol krestanstva. Iba jeden exemplar sa vSak spdja s Byzanciou. Ide
o oloveny krizik z Uherského Hradi$ta-Sadov, na ktorom je grécky napis I(HXOY)X X(PIZTO)X
®QY ZOH N(IK)H. V preklade do slovenského jazyka text znie SVETLO JEZIS KRISTUS ZIVOT
ZVITAZI. Na rube je zobrazeny ukrizovany Kristus a nad jeho hlavou je ruka. Nalez pochéddza
z velkomoravského sidliska z chaty II. Medzi inymi nalezmi z tohto objektu boli aj dva Zelezné
stily.”” Ludék Galuska existenciu tohto sidliska datoval do 2. polovice 9. storocia a krizik pova-

15 BREZINOVA, Helena. Doklady textilny vyroby v 6. - 12. storoé{ na uzemi Ciech, Moravy a Slovenska. In
Pamdtky archeologické, ro¢. 88, 1997, ¢. 2, s. 152, 153, 160, 161.

16 BREZINOVA, Doklady textilny, s. 157. CHARVAT, Petr. On Slavs, Silk and the Early State: The town of
Céslav in the Pristine Middle Ages. In Pamdtky archeologické, ro¢. 85,1994, ¢. 1, s. 114.

7 KOSTELNIKOVA, Marie. Velkomoravsky textil v archeologickych ndlezech na Moravé. Praha 1973, s. 47.

¥ YILMAZ, S. (2015): Silk and Byzantium. From 4th to 11th Century. Internetovy zdroj: <https://www.
academia.edu/4817801/Silk_and_Byzantium >

19 BREZINOVA, Doklady textilny, s. 126.

20 PROFANTOVA, Nalezy byzantského, s. 58.

2l GALUSKA, Ludék. Slované - doteky predkii: O Zivoté na Moravé 6. - 10. stoleti. Brno 2004, s. 110.

2 PROFANTOVA, Nalezy byzantského, s. 58.

2 POULIK, Mikuléice. Sidlo, s.85-86.

2 DEKAN, Jan. Velkd Morava. Doba a umenie. Bratislava 1976, s. 171.

25 GALUSKA, Slované - doteky, s. 110.

2% PROFANTOVA, Nada - FRANA, Jaroslav. Prispévek ke studiu $perkatstvi v raném sttedovéku v Cechéich
a na Moravé. In Archeologické rozhledy, ro¢. 55, 2003, ¢. 1, s. 47-58.

27 GALUSKA, Ludék. Uherské Hradisté-Sady. Krestanské centrum tise Velkomoravské. Brno 1996, s. 112.
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zoval za priamy doklad byzantskej misijnej ¢innosti.*® V sucasnosti sa uvazuje aj nad moznostou
domidceho pdévodu, ktory bol ovplyvneny byzantskym vzorom. Za jeho vlastnika sa povazuje osoba,
ktord posobila na Velkej Morave ako sti¢ast byzantskej misie solinskych bratov.? Petr Balcarek sa
zaoberal jeho ikonografickym a ikonologickym rozborom, pricom poukazal na skuto¢nost, ze ide
o krstny amulet.*® Zndmym nalezom zo Slovenska, ktory sa zvykne spdjat s byzantskou misiou sv.
Cyrila a Metoda, je nihodne objavena slonovinova pyxida z Ciernych Kla¢ian. Vyznamni sloven-
ski archeologovia Titus Kolnik a Ladislav Veliacik na zaklade analyzy ikonografie a porovnanim
s podobnymi nalezmi predpokladali, ze bola vyrobena pravdepodobne v Rime v prvej polovici 4.
storocia zrejme pri prileZitosti zalozenia Nového Rima (Konstantinopola) cisarom Konstantinom
I. Zobrazena scéna bola interpretovand ako vyjav z legendy o zaloZeni Rima. Zaroven uvedeni
autori hypoteticky uviedli, Ze ju na Gizemie Velkej Moravy priniesli sv. Konstantin-Cyril a Metod.
Na tomto mieste treba poznamenat, ze nalezové okolnosti su nejasné. Autori pri interpretacii
vychadzali z predpokladu, ze fragmenty pyxidy pochadzali zrejme z naruseného slovanského hro-
bu.* Titus Kolnik a Ladislav Velia¢ik uviedli vo svojom prispevku aj ind, menej znamu hypotézu.
Tato vychadzala z predpokladu, Ze po dobyti Konstantinopola vojskami $tvrtej kriziackej vypravy
v roku 1204 a naslednom vylapeni mesta, sa mohla pyxida dostat do vlastnictva nitrianskeho
biskupstva. Nasledne pocas nepokojnych obdobi v dejinach uhorského kralovstva bola zakopana
do zeme v okoli Zlatych Moraviec. Tuto tedriu povazovali za menej pravdepodobnu, pretoze by
sa o vlastnictve pyxidy nitrianskym arcibiskupstvom v 13. storo¢i mali zachovat dokumenty.*
Na tomto mieste treba poznamenat, Ze pisomné pramene pre tizemie dne$ného Slovenska sa
dochovali z obdobia pred prvou polovicou 13. storocia iba fragmentélne. Obidve prezentované
hypotézy treba preto brat s velkou rezervou. Zo slovenskych badatelov podal iny vyklad vyzdoby
na pyxide Martin Vanco. Podla jeho ndzoru je tu zobrazeny pribeh PoZehnania Jakoba Izakom
zo Starého Zdkona. Figuralne motivy svojim Stylom zobrazenia poukazuju podla jeho mienky
na skutoc¢nost, Ze ide o vyrobok ranobyzantského umenia zo 6. storocia. Uvazuje, Ze pyxida bola
zhotovena v egyptsko-kopotskej dielni na spracovavanie slonoviny a zrejme bola sicastou poklad-
nice byzantského cisara. Na zdklade pisomnych pramenov sa taktiez domnieva, Ze pyxida bola
dovezena na Velki Moravu prostrednictvom cyrilo-metodskej misie ako schranka na relikvie sv.
Klimenta.*

Na velkomoravskych lokalitéch sa objavuje keramika antickych tvarov. Uvahy o jej povode
a Casovom zaradeni boli roznorodé. V minulosti niektori badatelia povazovali Byzanciu za krajinu
povodu tejto keramiky. Tento nazor spochybnil az nélez hrnéiarskej pece z roku 1963 v Uherskom
Hradisti-Sadoch, ktora obsahovala fragmenty tohto typu nadob. V tomto objekte bola zistena aj
stre$nd krytina z rovnakého materidlu. Vilém Hruby pri interpretacii ndlezov keramiky antic-
kych tvarov predpokladal pritomnost cudzich hrnéiarov, ktori prisli s byzantskou misiou. Objekt
hrnciarskej pece datoval do druhej polovice 9. storocia.** Slovensky archeolég Eduard Krekovi¢

GALUSKA, Slované - doteky, s. 127.

28 GALUSKA, Uherské Hradisté-Sady, s. 112-114.

» Cyril a Metodéj - doba, Zivot, dilo/ Cyril and Methodius - Their Era, Lives, and Work. Brno 2013, s. 173.

% BALCAREK, Petr. IC XC-NI KA. Kiizek ze Sadd - prispévek k interpretaci. In Byzantinoslovaca I.
Bratislava 2006, 40-49.

31 KOLNIK, Titus - VELIACIK, Ladislav. Neskoroanticka pyxida z Ciernych Kla¢ian. In Slovenskd archeols-
gia, ro¢. 31,1983, ¢. 1, 17-84.

32 KOLNIK - VELIACIK, Neskoroantickd pyxida, s. 66, pozn. 16.

¥ VANCO, Martin. Ivory Pyxis from Cierne Kla¢any and the Problem of its Provenance. In Journeys, in-

ter— and intracultural communication in East and West (up to 1250). Bratislava 2006, s.78-94.

HRUBY, Vilém. Keramika antickych tvarii v dobé velkomoravské. In Casopis moravského musea. Védy

spolecenské, ro¢. 50, 1965, s. 37-60.
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spochybnil pouzivanie pece na vyrobu tejto keramiky. Uvazuje skor, ze po zaniku pévodnej funk-
cie mohol objekt sluzit ako odpadové jama. Dalej sa domnieva, Ze uvedend keramika sa vyrabala
na uzemi Velkej Moravy. Jej zhotovovatelmi mohli byt byzantski remeselnici, ktori prisli s misiou
solunskych bratov. Vo svojom prispevku uviedol aj niekolko analégii z izemia Byzancie a Balkanu.
Predpoklada, Ze tato keramika sa vyrabala na Velkej Morave len niekolko rokov.*® Nalezy z vel-
komoravskych pohrebisk na uzemi Slovenska spracoval archeolég Milan Hanuliak. Celkove zistil
13 nadob roznych tvarov a vyclenil na zaklade vyskytu niektorych spolo¢nych znakov pat skupin.
Dva exemplare z Nitry-Chrenovej a Bratislavy-Starého Mesta oznacil na zdklade materidlu a tvaru
za napodobneniny antickej proveniencie, ktoré boli vyhotovené vo velkomoravskom prostredi
domacimi vyrobcami. Okrem nalezu z Velkého Grobu nadoby pochadzali z mlad$ieho tseku vel-
komoravského obdobia. Milan Hanuliak uvddza vzhladom na nizky pocet nalezov, Ze nadoby
neboli pouzivané pri kazdodennej ¢innosti.** V sti¢asnosti sa len u dvoch nalezov keramiky uva-
zuje nad dovozom z tizemia Byzancie. Podla Galusku pochadza z Byzancie ¢ast byzantskej amfory
z Mikuléic, v ktorej sa pravdepodobne prepravovalo vino.” V hrobe 309/49 pri kostole v Starom
Meéste sa v polohe Na Valdch nasla kruhova ¢utora s dvoma postrannymi u$ami umiestnenymi
pri vylevke, ktord pochadza z druhej polovice 9. storo¢ia. P6vodne bola umiestnena v drevenej
schranke, ktord bola obitd kovom. Sved¢ia o tom fragmenty dreva a pozlatenych medenych pa-
sikov. Vzhladom na tvar a prevedenie sa hlada pévod v prostredi Byzantskej rise, kde podobné
¢utory nosili jazdci.*®

Zaujimavym fenoménom medzi archeologickymi predmetmi st tlomky skiel, ktoré sa docho-
vali iba v niekolkych exemplaroch. Mozno ich povazovat za priamy doklad o existencii dialkové-
ho obchodu. S obdobim existencie Velkej Moravy sa spajaju nalezy z Bojnej, Breclavi-Pohanska,
Kolina, Mikul¢ic, Nejdeku-Pohanska, Olomouca a Uherského Hradista-Sadov. Ide o fragmenty
roznych typov nadob, lampiciek, okennych skiel a mozaiky. S Byzanciou mozno spajat tlomky
sklenenych lampiciek, ktoré sa zistili pri archeologickom vyskume v Uherskom Hradisti-Sadoch.
Hypoteticky sa predpokladd, Ze na Moravu sa mohli dostat ako st¢ast osobného majetku nie-
ktorého ¢lena byzantskej misie. Takéto lampicky su typické pre oblast vychodného a stredného
Stredomoria, kde je ich vyskyt datovany od neskorého 4. storocia az do 9. storoc¢ia. Podobné na-
lezy sa severne od Alp objavujt zriedkavo. V pripade tychto lampiciek sa uvazuje, ze mohli byt
vyuzivané pri liturgickych obradoch. Aj v pripade dal$ich ulomkov okennych skiel a nadob sa
predpoklada p6vod vo vychodnom Stredomori. Uvedené fragmenty skiel boli objavené na viace-
rych miestach arealu. Pochddzaju z destrukénych vrstiev stavieb, z vyplni objektov, ako aj hrobo-
vych jam. Maja nazelenastd, modru alebo ¢ervent farbu.®

Zriedkavym nalezom st stredomorské musle, ktoré mohli byt sucastou nahrdelnikov. Nada
Profantova ako priklad uvadza exemplare ostranky jadranskej (bolinus brandaris) z hrobu 209/59
z Uherského Hradista-Sadov, z hrobu 95 z Uherského Hradista-Hornych Kotvovicich a zo sidliska
v Ostroznej Novej Vsi.*

% KREKOVIC, Eduard. Keramika tzv. antickych tvarov. In Byzantskd kultira a Slovensko. Zbornik
SNM - Archeoldgia Supplementum 2. Bratislava 2007, s. 115-120.

3% HANULIAK, Milan. Netradi¢né formy nadob z velkomoravskych pohrebiskovych lokalit. In Studijné
Zvesti Archeologického tistavu SAV 38. Nitra 2005, s. 71-77.

7 GALUSKA, Slované - doteky, s. 110.

¥ Cyril a Metodéj, s. 151.

% GALUSKA, Ludék - MACHACEK, Jii{ - PIETA Karol - SEDLACKOVA, Hedvika. The glass of Great
Moravia : vessel and window glass, and small objects. In Journal of Glass Studies, ro¢. 54, 2012, ¢&. 1,
s. 85-92.

4 PROFANTOVA, Nalezy byzantského, s. 58.
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Na zaver mozno konstatovat, Ze v star$ej odbornej literatdre sa vyzdvihoval vplyv Byzancie
na kultirny vyvoj oblasti Ciech, Moravy a Slovenska v obdobi Velkej Moravy. Poukazovalo sa pri-
tom na pdsobenie byzantskej misie Cyrila a Metoda. Nespochybnitelné je to v oblasti christiani-
zacie a rozvoji slovanského pisomnictva. Ina situdcia je pri interpretacii archeologickych nalezov.
V minulosti sa niektoré predmety povazovali za priamy import z Gizemia Byzancie, no v sucas-
nosti sa len v niekolkych pripadoch dé uvazovat ako o exemplaroch pochadzajucich z Byzancie.
Pri niektorych druhoch materialnej kultiry (Sperk, keramika) sa skor poukazuje na byzantsky
vplyv, pricom sa zdoraznuje, ze tieto predmety vyrabali domdci remeselnici. Z doterajsich ana-
lyz vyplyva, Ze skimané tizemie nebolo pod priamym vplyvom centrélnej ¢asti Byzantskej rise,
ale predovsetkym tu posobili skor okrajové oblasti byzantskej kultirnej sféry (dalmatsko-istrijska
alebo severoitalska), ktoré si uchovévali klasické antické tradicie.* Nélezy, u ktorych mozno uva-
zovat, ze pochadzali z prostredia Byzancie, sa na izemie Velkej Moravy dostali roznymi spdsobmi.
Mohlo ist 0 osobny majetok jedinca, ktory si predmet priniesol so sebou. Vo vi¢sine pripadov sa
da skor predpokladat, Ze islo o dar alebo obchod. Len v hypotetickej rovine zostavaji interpre-
tacie, ktoré niektoré nalezy spdjaji priamo s posobenim misie sv. Konstantina-Cyrila a Metoda.
Po pade Velkej Moravy na zaciatku 10. storocia sa neprerusili kontakty s Byzantskou riSou. Z 11.
a 12. storocia je napriklad z uzemia Uhorského kralovstva viacero dokazov o ich pretrvavani.*?
V odbornej literatdre je spominany predovsetkym nalez tzv. Monomachovej koruny z Ivanky pri
Nitre. Ide o byzantské emaily, ktoré vznikli v Konstantinopole na konci 10. a v prvej polovici 11.
storocia.** Byzantsky vplyv sa hlada vo freskovej vyzdobe kostola v Kostolanoch pod Tribe¢om*
a gj pri dalsich sakralnych stavbach®, ktoré vznikli pocas existencie Uhorského kralovstva.

SUMMARY: ON THE MATTER OF IMPORTED ARTEFACTS FROM THE BYZANTINE
EMPIRE ON THE TERRITORY OF GREAT MORAVIA IN THE 9 CENTURY. The earlier
scientific studies highlighted the Byzantine influence on the cultural development in regions
of Bohemia, Moravia and Slovakia during the period of Great Moravia. In this regard,
the importance of missionary saints Constantine and Methodius was emphasized. Their
contributions to Christianization and development of Slavonic writing cannot be questioned.
The situation is different, however, in dealing with the interpretation of the archaeological
findings from this era. In the past, some artefacts were considered as directly imported
from the Byzantine Empire. However, currently only a few of them can be considered
exemplars of the Byzantine import. One of these items is a small leaden cross found in
Uherské Hradiste - Sady, bearing Greek inscription I(HXOY)X X(PIZTO)X ®QX ZQH
N(IK)H. Byzantine coins found in Mikul¢ice, Staré Mésto, Osvétimany and near Streda nad
Bodrogom originate in the territories of present-day Czech Republic and Slovak Republic.
Rare findings of remains of silk fabric in burial sites in Bfeclav — Pohansko, Mikul¢ice, Skalica
and Staré Mésto — Na Valach provide an evidence of contact between Great Moravia and
Byzantine Empire. In relation to silk fabric, Byzantine origin of several jewellery items,
found along with this luxurious fabric, is implied. Two of the items with possible Byzantine
origin are the gilded discoidal brooch from the grave no. 68/48 in Staré Mésto — Na Valach
and button from the grave no. 580 in MikulCice. Archaeologist Ludék Galuska considers

1 AVENARIUS, Byzantskd kultiira, s. 74, 75. STEFANOVICOVA, Die Beziehungen, s. 202-216.

2 AVENARIUS, Byzantskd kultiira, s. 113-132.

“ MESKO, Marek. Boli byzantské emailové platni¢ky z Ivanky pri Nitre st¢astou koruny? In Slovensko a eu-
répsky juhovychod. Bratislava 1999, s. 402-414.

“  AVENARIUS, Byzantskd kultira, s. 130.

s SEVCIKOVA, Zuzana. Odkaz Byzancie v povelkomoravskom umenf Slovenska. In Slovensko a eurdpsky
juhovychod. Bratislava 1999, s. 126-151.
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golden buttons with vertical ribbing and smooth surface found in graves in church interior
in Uherské Hradiste-Sady, in two graves in Staré Mésto and one in Mikulcice as imported
from Byzantine Empire. The origin of earrings with natural pearls found in Uherské
Hradiste-Sady (H209/59) and earrings from grave no. 103/50 in Staré Mésto — Na Valach
is uncertain. A certainly foreign origin can be attributed to the golden ironwork of belt (or
possibly a pendant) with glass imitation of almandine found in Mikul¢ice. Part of Byzantine
amphora found in Mikul¢ice and a round canteen found in grave no. 309/49 near the church
in Staré Mésto — Na Valach is also of Byzantine origin. There is a hypothesis that fragments of
glass lamps found in Uherské Hradiste-Sady were brought to Moravia as a part of personal
possessions of a Byzantine missionary. These lamps are typical for western and eastern
Mediterranean region, where they appeared from late 4th century to 9th century CE. Very
rare are finds of shells from the Mediterranean, possibly parts of necklaces. The finds possibly
originating in the Byzantine Empire were brought to territory of Great Moravia in various
ways. They could have been among personal possessions of an individual who brought dhem
with him. In most cases, however, it can be assumed that these items were rather a gift or
sold goods. The interpretations which directly connect some of these findings to the mission
of saints Constantine and Methodius are still considered purely hypothetical. Several kinds
of material culture (jewellery, pottery) more likely suggest just a Byzantine influence, while
emphasizing the fact that these artefacts were made by native craftsmen. Research hitherto
conducted shows that the observed territory was not under direct influence of the central
Byzantine Empire, but rather under the influence of peripheral parts of Byzantine cultural
sphere (Dalmatian-Istrian or historical north Italian regions), which retained the classic
antique traditions. The contacts of this territory with the Byzantine Empire were not broken
after the fall of Great Moravia in the early 10" century. There is a large body of evidence from
11" and 12* centuries CE of preserved relationships between Hungarian Kingdom and the
Byzantine Empire.
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ANATOAH KAI AYZH XTO EPTO TOY METAAOY OQTIOY
MATPIAPXOY KQONZTANTINOYINOAEQZX

East and West in the Work of Photios the Great Patriarch of Constantinople
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Abstract: LAMPROU, Soultana D. East and West in the Work of Photios the Great Patriarch
of Constantinople. The unstable circumstances in Byzantium due to the differences between
the ecclesiastical and political powers and the immediate ordination and election of Photios
to the throne of Patriarch of Constantinople, gave the pope of Rome Nicholas I the chance
to make claims over ecclesiastical issues. His non-canonical interventions, the missions im-
posing Latin customs and language in services, with the patriarchate of Constantinople in
Bulgaria and Moravia at the same time, along with the doctrine of “filioque” led Photios to
call the Synod of Constantinople (879 - 880), thus putting an end to the pretensions of the
popes and preventing the imminent schism between East and West. The deeper causes that
led to the increasing dissension between East and West and finally to the schism in 1054 are
analyzed in the survey by means of the source material found in the work of Photios.

Key words: Photios, Ignatios, Nicholas I, John VIII, Synod of Constantinople, mission, Bulgaria,
Moravia, Cyril, Methodius, filioque, Papal supremacy, schism

Abstrakt: LAMPROU, Soultana D. Vychod a zdpad v diele Fotia Velkého, konstantinopolského
patriarchu. Nepokojna situdcia v Byzancii kvoli roznym politicko-cirkevnym zdujmom
a ,rychle vysvitenie a volba Fotia na patriar$i trén v Konstantinopole dala prilezitost
rimskemu papezovi Mikuldsovi I. zasiahnut do otdzok konstantinopolského stolca. Jeho
nekanonické zasahovanie, vyslanie (paralelne s Konstantinopolskym patriarchatom)
latinskych misiondrov do Bulharska a na Moravu, ktori presadzovali latinské zvyky, latinsky
jazyk a filioque vedu Fétia k zvolaniu Konstantinopolského koncilu (879 - 880), ktorym
zastavuje naroky papezov a odvracia Crtajuici sa rozkol medzi Vychodom a Zapadom. V studii
sa prostrednictvom pramenného materialu z diela Fétia analyzuja hlbsie priciny, ktoré viedli
k neustéle sa zvac¢sujicemu rozdielu medzi Vychodom a Zapadom a k rozkolu v roku 1054.

Klacové slova: Fotios, Igndtios, Mikulds I, Jan VIIL, Konstantinopolsky snem, misia,
Bulharsko, Morava, Cyril, Metod, Filioque, pdpezsky primdt, rozkol

‘O natptapxns Kwvotavtivoumodews Pwtiog (858 — 867 kai 877 — 886) mfjp&e ano Tig peyalvtepeg
HOPPEG TG XPLOTIAVIKAG YPAUATEIRG, EEEXOVON TVEVHATIKT TTPOCWTIKOTNTA TOD Bulavtiov mov
énaige onpuavTikd poOAo oTd ioTopikd Kai EkKANOLAoTIKA SpdpeVa TG €MOXTG TOV Kai 0™ adTOV
O@eiletal 1) dvayévvnon T@V ypappdtwy tov 90 ai. ato Buldvtio. Zuvdvace, §mwg mokv ebotoxa
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éxet Satvnwlel, ) Beoloywkn yvaon, 1 @locopikry 6&dvola, TV TowavTiky evBvvn, TV
avBpwmiotikr edatoOnoia kat trv moArtikn Epumetpial.

‘O Méyag Pwtiog ovykevtpwvet ékTevii PLAloypagia apop®oa otd mpdowo kai 0Td €pyo Tou.
H mohvmAevpn mpoowmkoTnTa Kai 10 ToAvox1dég €pyo Tov Tpooeilkvoe TO EvLapEpov TOADVY
¢PELYNTOY, (0TOPIK@Y, PLAOAGYWV Kkai Beoddywy, kai adTd dmotvnwvetar o¢ &pBpa Aefikdv,
gyKukAoTtaudeldv, TePLlodIK@Y, G¢ EKKANOLAOTIKEG oTOpieg Kal épya ioTopioag TG Aoyotexviag
toD Bulavtiov, 0¢ povoypagieg kai oti¢ ékdooelq TOV €pywv Tov:. XTd dvOTépw TPETEL VA
ouvvapBunBodv kai oi afioloyeg peléteg mov mepthauPavovtal 0 TPAKTIKE ETUGTIHOVIK@V
ovvedpiwv 1} € CLANOYIKOVG EMETELAKOVG TOHOVG APLEpwEVOLG OTOV igpd DwTIo®.

Ag Satpéboupe, Spwg, TA loTOPIKA Yyeyovota yid vé& Katavoroovpe O péyebog Thg

TPooWTIKOTNTAG ToD PwTiov.

v Kwvotavtivodmoln 1) éKKANoLao Tk Katdotaon Hetd Ty eikovopayia nrav ékpubun.
‘H ¢xhoyn tod Tyvatiov otév matprapyikd Bpdvo pé okomo 1 yepipwon td@v Stapopdv peta&d
TOV 800 TOAITIKO-EKKANCLAOTIKOV Hepidwy, TG pepidag T@V ouvtnpntkdv &¢’ €vog kal
elkoVOQIAwV ZTovdIT@VY oVaX®V, (1€ TOUG OToioVG cVVTATOOVTAY Kai of kndepdves Tod dvnAikov
avtokpdtopa Mixank ', 1§ untépa tov, dnhadr, avtokpdtepa Oeodwpa kai 6 matpikiog Kai
AoyoBétng edvodyog eOKTIOTOG Kai 4’ ETEPOL TV «TIPOOSEVTIKOY» Kai peTplomabdv Evavt
TOV HETAVOOUVTWY EIKOVOKAAOTMV, TOD EMOKOTOV Xvpakovody, dnhadn, Tpnyopiov AoPeotd,
100 6 Tyvdtiog ¢€ediwEe and v teletn Tiig xelpotoviag Tov kai Tod &ded@od Tiig Oeodwpag
Bapda, 8¢v £pepe Td mpoadokwpeva drotehéopara.

‘H dologovia tod Oeoktiotov amd tov Bapda 68rynoe otov avtokpatoptkd Bpdvo tov
éviAiko mAéov MiyanA T'" kai otov atplapxiko, peta trv ékBpovion kai éopia tod Tyvatiov, Tov
DwTL0, TPOCWTIKOTNTA KOLVi|G Amodox¢ YL T fBog kat v matdeia tov. O dwtiog yevviiOnke

! TIOYATZHZ, Baoikelog. Ocoloyia kai Siampoowmikai oyéoeis katd 10v Méyay PwTiov. @eooalovikn

1974, o. 15. MATXOYKAZX, Nwolaog. Totopia 17 Pidogogiag. Apyaiog EAAnvikis-BulavTivijg-
-AvTikoevpwmnaikiic. Mé ovvtoun eioaywyn oth pidodopio. Oecoalovikn 2002, oo. 432-434. ZHEZHE,
Oe6dwpog. To peyaheio kai 1) Tpoogopd tod Meydhov Pwrtiov. Xtd Ocodpopiar, TOW. 15, 2013, Tebdy.
2, 00. 171¢E.

Biphoypagia dmobnoavpiopévn yid tov @wtio dnavtartal otic peréteg t@v DRAGAS, Georgios. Towards

a complete Bibliographia Photiana. Xt6 ®OYTIAX, MeB0odiog (¢x3.). ExkAnoia kai Oeoloyia, Top. 10,

1989 -1991,00.531-669. KAZHDAN, Alexander. Photios, patriarch of Constantinople (858 - 67,877 — 86).

%16 The Oxford Dictionary of Byzantium, Top. 3, 1991, 0. 1669, 1670. ®EOAQPOYAHE, Tewpytog. Ocia

kol &vOpdmvy oopia katd THY natepikiy mapidoay iis Ophodoéov ExxAnaiag. @ecoalovikn 1998, o. 97.

KAZHDAN, Alexander. Photios and the classical heritage. ¥t6 ANGELIDI, Christine (¢xd.). A history

of byzantine literature (850 — 1000). Athens 2006, 0c. 7-41. MAPAZ, Avaotdotog. Pwtiog A" 6 Méyag.

Iatplapxns Kwvotavrivovnodewg (820 - 891 / 6). 16 MeydAn Opbodoén Xpiotiaviki) EykvkdomauSeia,

Tou. 12, 2015, 0. 561.

BA. tic peléteg otd Ilpaktikd Emotnpovik@v Zvvedpiwv: o) Mviun &yiwv Ipyyopiov 100 Ogoddyov

kai Meyddov Qwrtiov dpyemokomov Kwvotavtvovmérews, Ilpaxtikd Emotnuovikod Zvumociov

(14 - 17 Oxtwppiov 1993), Apiototéleto Iavemotipo Oeooalovikng - Kévtpo Bulavtivav Epevvdv,

Oeooalovikn 1994, B) Méyas Patios, Ipaktikd IE" Ocoloyikod Xvvedpiov 14— 17 Noeufpiov 1994, £xd.

Tepag Mntpomorews @ecoalovikng, O@eaoalovikn 1995, kai 6TOVG EMETELAKOVG TOHOVG: o) ExkAnoia ol

Ocoloyia 10 (1989 - 1991), ¢mpeleiq o pnrpomolitn Iiowdiag MeBodiov Dovyia, B) H npoowmkdTyTa

ol 17 Beodoyia To0 Meyddov Pwtiov. Emionpor Adyor ékpwvn0évtes émi ij Tepd Mvijuy T00 katd T €1

1970 - 2010, £kd. Tepdg Zvvodov tiig EkkAnaiag tiig EAAGS0g, ABfjvan 2011.

1 Exetikd pé tov Pio kai ta Epya tod M. Qwtiov onpetwvovpe évdeiktikwg AHMHTPAKOIIOYAOX,
AvSpovikog. Opbdédoéos EALGs Fitor Ilepi v EAAvwy 1@V ypaydvtwv katd Aativwv kol mepi T@v
ovyypappdtov avt@v. Aewia 1872, oo. 1, 2. MITAAANOE, Anuntprog. Oi fulavtivoi ékkAnoiaatikoi
ovyypageic &6 Tod 800 uéxpr Tov 1453. ABfvau 1951, oo. 27¢§. DVORNIK, Francis. Photios, Patriarch.
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nepi 16 820 oty Kwvotavtivodmoln. Hrav yovog edyevoig oikoyeveiag. O matpiapyng Tapdoiog
mob ovvekdleoe v ¢BSoun Olkovpevikr Zovodo (Nikata, 787p. X.) ftav Belog tov, adedpog
tod atépa tov. O matépag Tov Xépytog, omabiplog Tod avtokpdtopa, Kai i) untépa tov Eiprjvn,
ovyYeVvNG Tiig avtokpdtelpag Oeodwpag oL AvacTNAWOE TiG €ikOVES, MG EIKOVOPLAOL DTTETTNOAY
Suwkelg ano Tovg eikovopdyovs.

‘O Dwtio6 ETuye Emiperode dvatpo@iic kai éknaidevong kat ot cuvéxela wg kabnyntng Sidage
0716 énavacvotadév v mepiodo éxeivn Havemoto ¢ Mayvavpag otrv Kwvotavtivodmoln
Aoy, Aakextikn, @hocogia, Mabnuatikd kai @eohoyia, dmwg kai oTry iISLwTIKE) OXOAr TOL
Statnpovoe oty oikia tov. Tavtoxpova OmijpEe MpwToaoNKpfTIG TOD adTtokpdTopa Mixanh
I'. Tiv mpoowmkotnTa 100 Pwtiov oklaypagel kai Td xapiopatd Tov mdekvoet 6 Nikntag O
TTaghaywv, poAovott Ontijp&e ¢k TOV AvTidAwv T0D PWTIOV, YPAPOVTAG XAPAKTNPLOTIKA: «GOPiQ
Te KOOWIK]] Kal OUVEsEL TOV éV Tf TONTEIQ OTPEPOUEVWY EDSOKIUMTATOG TAVTWY EvopileTo.
Ipappatikiis pév ydp kai momoews PnTopikis Te Kai gtlocoiag, vai 61 kat latpikig, kai maong
OAiyov Setv motiung t@v BVpabev TocodToV ADTG TO TEPLOV, WG U] HOVOV, OXESOV @aval, TOV
KATd TNV adToD yevedv mavtwy Steveykely, fjdn 8¢ kai mpdg Tovg matatovg avtov StapANdoBan®.

v ¢khoyn tod Pwtiov wg matpidpxov Kwvotavtivounolewg 8év davtédpacav oi {nAwtég
Aoyw T@V Slwyp®v TTov DIEPepPE 1) OIKOYEVELA TOV dTd TOVG ElKOVOUAYOVG, EVD 1) peTptomadr|g
pepida T@v mpoodevtik®v Vmeotnpi€e TOV Sampeniy kabnyntr tod Ilavemornpiov Tig
Mayvavpag.

‘O dwrtiog £Pidadn, 6mwg 6 16tog dpoloyel, yid va SexBel 11 xepotovia Tov® Kai TeAkdG OTig
25 Aekepfpiov 100 £tovg 858 dvePiffdodn and tig Takelg T@V Aaikdv, 6mwg kai Aot Ttpd avTod
TATPLAPXES, EVTOG TIEVTE Nep@V («4Bpdov» Xetpotovia) otov Iatplapyiko Opdvo. Apécwg HeTd
Kai katd v 1aén anéotetke EvOpoviaTipleg EMOTONEG TTPOG TOV Tdma Popung kai mpodg to0g
natpldpxes i AvatoAfcitovilovtagtivavaykneiprvevong tiicEkkAnoiagKwvotavtivovolews.
Atayevodnke, Spwg, S1OTL 6¢ pkpod xpovikd Stdotnua EniAde prgn petald tav dvo pepidwv, v

316 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Top. 8, 1963, 00. 484-488. TOMAAAKHZ, NikoAaog. Pwtiog. O A’
Oikovpevikog matptipxng kai Aylog. X160 Opnorevtixs) ki HOuxr EyxvkAomaudeia, TOp. 12, 1968, 0o. 21-
-31. BUCHWALD, Wolfgang k. &. ®wtio6, natptdpxns Kovotavtivounolews (858 — 867 kai 877 — 886).
16 Tusculum - Aekikov EAAvwv kai Aativoyv ovyypagéwv 1is Apyaudtntas kai 100 Meoaiwva, TOp.
1, 1993, 00. 494-496. MAPAZE, ®wtiog A’ 6 Méyag, 0o. 559-561. BOYATAPHY, Xpijotog. O Méyag
DwTIog G EKKANCLAOTIKOG Kai €0vikog dywviothg. 210 IEPA ZYNOAOX THX EKKAHXIAY THX
EAAAAOZX (¢x8.). H mpoowmotnta ki 1} Oeodoyia 100 Meyddov Pwtiov. Emionpor Adyor ékpwvy0évTes
éni i Tep& Mvijuy tov katd T €ty 1970 - 2010. ABfvan 2011, o0. 157-163.
> NICETAS DAVID PAFLAGON. Nicetas David. The Life of Patriarch Ignatius. Xt6 SMITHIES,
Andrew - DUFFY, John (éx3.), Corpus Fontium Historiae Byzantinae 51. Washington 2013, oo. 32-34. &
TV tpocwmkotnTa T00 M. wTtiov PA. eidikotepa MOYTEZOYAAY, HAiag. H npocwmkotnTa T0D igpod
Dowtiov. Z16 IEPA ZYNOAOX THE EKKAHZIAY THE EAAAAOZ, H npoowmikdtyTa kel 1) Ogoloyia
100 MeydAov Qwtiov, 60. 59-65.
DOTIOZ. T Ta MAVTa AYIWTATW, EpwTATw ASeAQ® Kai oLAAeITOLPYD, NIKoAdw Ttamq TAHG TPeoPuTEPAG
Papng, dwtiog émiokomog Kwvotavtivoumolews, véag Pwung, Emotodn 290. Xt6 LAOURDAS,
Basileios - WESTERINK, Leendert Gerrit (¢kd.). Photii Patriarchae Constantinopolitani. Epistulae et
Amphilochia III. Leipzig 1985, 0. 125*%, ®QTIOE. Bdpdq payiotpw matpikiw Kai kovpomaldty mepi
KAnptkod tod Blaciov kivdvveboavtog, PwtiovEniotoAn 6. 16 LAOURDAS, Basileios - WESTERINK,
Leendert Gerrit (¢xd.). Photii Patriarchae Constantinopolitani. Epistulae et Amphilochia I. Leipzig 1983,
00. 58%10-5911-15,
POTIOZ. Ty Ta mavta Aylwtdtw, iepwTtdtw adede® kai ovAAertovpy®d, NikoAdw mamy TAG
npeaButépag Popng, Patiog €miokonog Kwvotavtivovmolews, véag Pwung, Emotolr 288. Xto
LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 6o. 115-120.
POTIOZ. Toig Oeo@ileotdtolg cullettovpyols, @ Oeooefeotdtw oikovopw kai oLYKEAW TG
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omoia enétevav ol Suwelg Tov Tyvatiavav &nd tdv Bapda. Ot Tyvatiavoi, mapd v £yypaen
Stapaptupia 100 Pwtiov TPOG TOV Bapda yia tig mpdkelg Tov, ovykevipwdnkav otév vad Tig
Ayiag Eipnvng, agopioav tov Patio kai dvaxnpuvéav voupo natpidpxn tov Tyvatio Bétovtag
TOLOVTOTPOTIWG Bépa kKavovikoTnTag Tiig ¢kAoyfig Tod Gwtiov. Kai €medn 1) otdon kai t@v dvo
TAEVP@V OKANpLVE OAOEVA Kai TepLoaoTePO, 6 DwTlog ¢ oVVodo, oL cuvekdAeoe, katadikaoe
TIG AVTIKAVOVIKEG AMOQATELS TOV TyvaTioav@dy, AVTIKATEOTNOE, TPOCETL, TOVG AVTIPPovoDVTEG
ETLOKOTIOVG, oD TovG kabaipeoe yid v dmeifetd Tovg Evavtt tod Iatpidpyov’.

"Ev 1@ petagd ol Tyvatiavoi évémle§av 016 (npa kai tov mdna Popng, tov évBpoviabévta
161e Nikohao A’ (858 - 867), dmootéAovtag mpeaPeia pé aftnua v énilvon tod Jytipatos.
‘O Nworaog, Ad80E0g dv, EhaPe b edkatpio THY EvBpoviotiipla émotoln) T0d Pwtiov dAAG
Kai THV émoToAr Tod adTokpdtopa Mixan, pé v omoia 6 devtepog Tod {nrodoe &mMooToAN
dvtumpooweiag yid trv Enilvon tod TPoPANHATOS TOV HETAVOOVVTWY EIKOVOKAAGTOV KANPIKDV,
evkatpia & vd kataotel puOotrig cofapdv ékkAnolacTtik@v Bepdtwv oty Avatolr, vd
Stexdiknoet woavtwg Tig énapyieg T Notiov Trakiog kai tod Avatolkod TAvpikod . "Etot oTig
ATV TNTIKEG TOV ETLOTONEG Dewpel dvTikavovikn T kabaipeon tod Tyvatiov, mwg kai Ty dBpoov
xetpotovia tod dwrtiov. Anéotelle, HaALoTA, AVTITPOCWTOVG ToL 0TV KwvoTtavtivodmoln yid
vda AaPouv pépog oty Aeyopévn Ipwrodevtépa Zvvodo (861), oV ovykAnOnke 61OV vaod T@V
Ayiwv Aootoédwv. Zt1j 6hvodo dvayvwpioBnke amd todg mamtkodg AvTITPOoWToUG Kai Té& Aotmd
HEAN 1) kavovikoTnTa TG kabatpéoews Tod Tyvatiov kai TG ¢kAoyfig Tod Owtiov'. 'O matpLapxne,
HaALoTa, EMOLUDOVTAG EUPAVDS TNV ATTOPUYT GUYKPOVONG ATECTEIAE OTOV TIATTaL VEQ ETILOTOAN),
6mov aittoloyodoe Ty «aBpdov» xetpotovia, émdetkvbovTtag, cuvdapa, petplomadij otdon oTig
Stexdiknoetg tod mama'?.

OcgovmoAt@v ékkAnoiag, Owtiog émiokomog Kwvotavtivounodews, véag Pwung, Emotoln 289. 216

LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 6c. 121-123.
°  BA. HUSSEY, Joan Mervyn. The Orthodox Church in the Byzantine Empire. Oxford 1990, co. 72, 73.
KAPATTANNOIIOYAOZ, Twévvng. Totopia Bu{avtivod Kpdarovs B'. Totopia péans Bulavtivijs mepiodov.
®eooalovikn 1993, oo. 270, 271. DEIAAZ, BAdowog. ExxAnowaotiks) Totopia. Amé v Eikovouayia uéypt
v MettapptOuion B'. ABfjvau 2002, 0. 101, 102.
BA. KAPMIPHE, Twavvng. Avo Buvlavtivoi iepdpyau ki 10 oyioua 176 Popaikic ExxAnoiag. Ev ABfvaig
1950, oo. 32, 33. HUSSEY, The Orthodox Church, o. 73. XPHETOY, Iavayiwtng. Pwtiog 6 Méyag:
IMadeia kai amootolr). Zt6 KATIAANEPHE, Xwkpdtng (¢xd.). Avadpour, Tiuntikév &eiépwua €ig
16v Apyiemioromov mp. AOnvav ki miong EAM&Sog kvpov Taxwfov Bafavitoov. Méyapa 1991, o. 508.
KAPATTANNOIIOYAOZ, Ioropioc Bvlavtivoi Kpdrovs B’, oo. 271, 272. XPIZETODIAOIIOYAOY,
Aikatepivn. Bu{avtivi Totopia B'1 610 - 867. ®eooalovikn 19982, go. 230, 231. OEIAAY, ExkAnoiaoTikh
Toropia B, 0. 104.
11 'O ®EIAAZ, BAaoiog. Ai dvtidiyelg Tod iepod Pwtiov mepi g Avtikiig EkkAnoiag. 16 IEPA ZYNOAOZX
THX EKKAHZIAY THY EAAAAOZ, H npoowmkétnta kai 1) Oeodoyia To0 Meydlov Pwtiov, oo. 147-
-148, d&lohoywvtag td TG [Ipwtodevtépag ovvodov émonuaivel 8Tt 1) Tapaxwpnon amd pepovg tod
TaTpLapxov Tig avabewpnong tiig dikng tod Tyvatiov otr ovvodo §év umopel va Bewpel avayvwpion
SIKaDPATOG 0TOV TTamk6 Bpovo va kpivel Tov matplapxn Kwvotavtivoumolews, dmwg €mxetpridnke va
vrootnpixBel and €pevvntég (EvSekTik®g dvagépovpe tOv JUGIE, Martin. Photius et la primauté de
Saint Piérre et du Pape. 210 Bessarione, TOp. 23, 1919, oo. 123-130- top. 24, 1920, 00. 16-76 kai TOV
DVORNIK, Francis. The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Aposte Andrew. Cambridge
Massachusetts 1958, 0. 233), dedopévov 61t 6 DwTiog mpoéPn o¢ AmAij évuépwon Kai LaAiota HTIO Spovg
TG Kkpiong tod Tyvatiov, THv kavovikotnTa Tiig kabaipeong Tod Omoiov dvayvwploe €k véov TV v
Aoyw ovvodo.
DOTIOX. T Té TMavTa AyLWTATY, iepwTdtw AdeA@® Kai oLAAeTOLPY®, NIKoAAw Ttdmq TAHG TIPeoPuTEPAG
‘Papng, Emotolr) 290. 216 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, co. 124-138.
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‘ONkolaog, Spwg, mapepPaivovragavrikavovikdotd tiigEkkAnoiag i Kwvotavtivovtodewg
amévnoe pé SHo EmoTolég TPOG TOV adToKpATOpa Kat TTpdg TOV DwTio dvtioToiya, oTig Omoieg
avayvopile matpapxn tov Tyvdtio, SotL §év dexdtav TV KavovikdTTa ThG ékhoyfg Tod
dwrtiov, mpofdAlovTag, ToOVTOTPONWG, TO TPwTelo Tod mamkod Opdvov. H petdPaon tod
tyvatiavod @eoyvwotov 011 Popn Svoxépave dxoun mepiocdtepo v Katdotaon. O mamag
TpoéPn oTr) ovykAnon cuvddov TV Abyovato Tod 863, oTiiv Omola kabaipede G AVTIKAVOVIKDG
xetpotovnBévta 1ov PwTlo, TOVG TATIKOVG AVTITPOCWTIOVS TOV Yid THV avBaipetn otdon Tovg
ot} 60vodo Tig Kwvotavtivoumodews kai dvayvwpioe kG Kavovikd matptapyn tov Tyvatio, anod
1OV Omoio Stekdikovoe Sikawwparta 61 Bovlyapia'.

216 onpeio avtd mpémet va dvagepBel tO omovdaio igpamooTtohikd £pyo Tod dwtiov pe Tig
4mooTolég TV igpamooTolwy oty Mopafia (862) kai otr) BovAyapia (864), tfig o6moiag 6
fyepovag Bopig-Mixan\ pali pé tovg vmnkoovg tov Pamtiobnkav xpiotiavoi. O fyepovag,
Suwg, T@v BovAydpwv, dtav katémv OéAnce TV éxkkAnowaoTikn avefaptnoia amd Trv
Kwvotavtivodmon tig idpubeioag and tovg fulavtivois iepamoatolovg Bovdyapikiic EkkAnaiag,
amevBuVOnke Kkai TPog TOV A, 6 Omolog SpATTOVTAG TV EVKALPIA Y& THV TPAYHATOTOINOT
TOV @Aodo&lav kai Siekdiknoedv tov, Sieiodvoe o€ €8agog ThG ékkAnolaoTikiig Sikaodoaiag
tiig Kwvotavtivounohng dnootélovtag oty BovAyapia @Ppdykovg iepamootolovg, HEow TV
omoiwv mpoéPale v driepoyr) Tod makod Bpdvov kai T@V £0inwy Tov Evavtt Tod Bpovou Tiig
Kwvotavtivounohews. Ot @paykol igpamodotolot (€ oKomo vd €kAativicovy Tovg Bovdyapoug
ékdiw&av ToUg PulavTivolg iepamoatolovg kai eioTyayav pwpaikés KavoTopies Kai T QpayKIkn
npooBnkn tod filioque 616 cVuPolro Tiig mioTnG.

B AOZI®EOZ. AociBéov Topog Xapdg. IIpoleyoueva. X160 PHTOIIOYAOZ, Baciketog (¢kd.). Aoaibéov
Iatpispyov Tepooodpwy, Topos Xapas. @eocalovikn 1985, 6o. 165, 166. DVORNIK, Francis. The Photian
Schism. History and Legend. Cambridge 1948, 0. 101. KAPMIPHZ, Avo Bulavtivoi iepdpyau, 60. 32-35.
HUSSEY, The Orthodox Church, 6o. 74-77. KAPATTANNOIIOYAOQZ, Totopia Bulavtivod Kpdtovg B', 60.
272,273. DOYTIAY, MeB06di0g."EAyves kai Aativor. ABrjva 19942, 60. 98-101. XPIZXTODIAOIIOYAOY,
Bulavtivi Totopia B'1, 6. 231. ®EIAAY, ExxAnowaotikh Totopia B', 6a. 108, 109.

4 ZOZULAK, Jan. The Study of Byzantine Philosophy and Its Expansion in Great Moravia. The 1150th

Anniversary of the Mission of Saints Constantine (Cyril) and Methodius. 2t6 Filozofia, vol. 68, 2013, no.

9, 00. 790-799.

N& 16 iepanootohkd €pyo tod Pwtiov onuewwvovpe XPHETOY, Ilavayuwtng. Emdwwgels Tiig

amootoliis Kvpidov kai MeBoSiov ei¢ tv Kevipwnv Evpwmnnv. Zté IEPA MHTPOIIOAH

OEXXAAONIKHX - @EOAOTTKH 2XOAH APIZETOTEAEIOY IMTANEIIIXTHMIOY

OEZXAAONIKHX (¢kd.). Kvpidw kai MeBodiw topog £06pTiog €mi Tf) XMoo T Kai ékaTooTf| Emetnpidt

A'. ®eooalovikn 1966, oo. 3-28. MOYTXOYAAZX, 'H npocwmikdtnta T00 igpod Pwtiov, 60. 62-63.

T'ONHZ, Anuntplog. O ®wtiog kai ot igpamootorot Kbpidlog kai MeBodiog. 216 IEPA ZYNOAOX THX

EKKAHXIAY THX EAAAAOZ, H npoowmikdtyte ki 1) Oeodoyia To0 MeydAov Pwtiov, oo. 281-302.

DEIAAY, BAdotog. O iepog Dwtiog kai 1y ExkAnoia tfig Pwoiag. Zt6 IEPA XYNOAOX THX EKKAHEIAY

THX EAAAAOE, H npoowmikdétyta kel 1 Oeodoyia 1o Meyddov Pwtiov, oo. 345-358. TAPNANIAHE,

Twavvne. O matplapyng Pwtiog kai 6 k6opog TV ZAaPwv. 216 IEPA EYNOAOX THXE EKKAHXIAY THX

EAAAAOZ, H npoowmkotyra kai 1] Oeodoyia Tov Meyddov Pwtiov, 60. 541-559. Tdaitepo éviiapépov

napovatalovy yid 16 &v ANoyw 0épa ol peléteg mod mepthapfavovtat 016 AHMOX @EXZXAAONIKHE

(¢kd.). Ipaktikd AieBvods Emartnpovikod Zvvedpiov. KvpiAdog kai Mebodiog: 16 Buldvtio kai § k6opos

10V ZAdpwv. Ocooaroviky 28 - 30 Noeufpiov 2013. Oecoalovikn 2015.

¢ YTEQANIAHE, Baoilewog. ExxAnowxotixs) Totopia. Am’ &pxiic uéxpt orjuepov. Abijvau 1959% oo. 351-
-352. HUSSEY, The Orthodox Church, o. 78. KAPATTANNOIIOYAOZ, Totopiac Bu{avtivod Kpdrovg
B’, 0o. 280, 281. ®OYTIAE, "EAAyves kai Aativor, 0. 102. XPIXTODIAOIIOYAQY, Bulavtivij Totopia
B'1, 0. 231. ®EIAAZ, ExxAnaaotiky Totopia B', 0. 61. BECK, Hans-Georg. Totopia 1ijs OpBodoéns
ExxAnoiog ot Bulavtiviy Adtokpatopio A’. ABfva 2004, 6o. 293-295. IIppA. AOZIOEOX. Topog Xapas.
ITpoleyopeva. 16 PHI'OIIOYAOZ, AociBéov Hatpiépyov Tepooodvpwy Topos Xapdg, 0. 170. DVORNIK,
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Apéowg 6 Dwtiog aréotethe EykdrAto €moToln (867) 6Tovg matpLapyeg Tijg Avatolfg, Gmov
¢&é0ete 10 {Tnua TS Bovlyapiag kai katadikale ta pwpaikd £0wa kai 1 Sidackalia tod fi-
lioque, kai (1€ TV 6moia €yKVUKALO TOUG KahoDOE V& AOOTEIAOVY AVTITIPOCWTIOVG 0TI OVVOSO TTOV
04 ovykalodoe otrv Kwvotavtivovnmohn”.'H abvodog, mov cuvijAfe 16 867, kabaipeoe Tov mama
NwodAao, 6 610iog anédave 16 avTo €106, YLA TiG AVTIKAVOVIKEG TOV TIPAEELS, TRV TtapépPact| Tov
Kai TV eioaywyrn T@V popdikdv kawvotopdv ot Bovlyapia kat dvayvaopioe 1ov Pwtio d¢ 1OV
Kavovikd atplapxn Kwvotavtivovmohng'.

Oi ¢kehifelg, woTd00, 0TO TOMTIKO TIPOoKNVIo (e T Sologovia Tod Mixan I and tov
Baoilelo A’ 10v MakeSova (867 — 886) enépepav dANayég kai 0td ékkAnotaotika Spwpeva. ‘O
véog avTtokpdtopag ekBpovice OV DwTLo, IOV Avijke 0TV OUASA TOV TOMTIKDV AVTITAAWY Tov,
Kat dvapiBace otov matplapyikd Bpovo tov Tyvario®. Kai 6 Siadoxog tod amobavovra mama
NixoAdov, Adplavog B' (867 - 872), o¢ avvodo ot Pwpn (869) dév Exaple Sektég TiG Amo@doelg
Tiig ovvodov Tiig Kwvotavtivovnodews tod 867 kai kabaipeoe Tov OwTlo kai doovg dméypayay
TA TPAKTIKA TG OLVOSOV. ZITN0E, £MLoNG, A6 TOV AVTOKPATOPA KAl TOV TATPLApXN T1) 6VYKANOT
ovvodov oty Kwvotavtivodmoln, i) omoia 84 émkvpwve td mpakTikd T cuvodov Tiig Poung,
6mwg kai £yve 1oV OkTwPpLo Tod 869 0TdV vaod tijg Ayiag Zogiag. Xtr) ovvodo avtr| oi ékmpdowmot
TOV atplapxkdv Bpovwv gbplokopevot oty Kovotavtivoumodn cuppeTeixav xwpig va éxouvy
OpLoBel émionpa WG EKTPOCWTIOL TOV TATPLapXeiwy yid T ovvodo. Znpewwtéov 8Tt oTr) cvvodo,
7oL ytd Tovg Aativovg amotelel trv dydon Oikovpevikn Zovodo, evd vmeypden Aifellog T@v
TOMKOV AVTITPOOWTWY, OV TPOoERade TO TATIKO TPWTELO, TPOTOTOUHEVOG, BéBata, dmd T
ovvodo, ¢vtovTolg TovioBnke 6 Beopdg tiig Ievtapyiag TV matplapX@v Kai o 1L otr) Sikawodooia
¢ ExxAnoiog Kwvotavtivounolews avijke mévtote 1) Bovdyapikn ExkAnoia. Béfata 6 Pwtiog
avaBepatiodnke, dv kat §¢v amodéxOnke TNy motviy, kai of VI’ AV TOHV XelpoTtovnBEévTeg Emiokomot
KaBapednkav®.

The Photian Schism, co. 114, 153. KAPMIPHZ, Avo Bvlavtivoi iepdpyai, oo. 36-39. TONHE, AnuntpLos.
‘H dpaotnprotnra tiig Avtikiig ExkAnoiag katd v émoyr| tod iepod Owtiov kai ofpepa oty Avatolikr
Edpwmn. 216 IEPA XYNOAOX THX EKKAHXIAY THE EAAAAOZE, H npoowmikétyte Kai 17 Oeoloyia
100 Meyddov QwTiov, 00. 383-388.

DQOTIOE. Eyk0kAi0g EMoTOAN TpOG TOUG TiG dvaToAfg dpxlepatikons Bpdvovg, AleEavdpeiag enui kai

T@VAom@v- év 1) mepi ke@ahaiwv Tvav StaAvoty mpaypatevetal, kai dg ov xpr Aéyetv ek tod Iatpog kai tod

Yiod 16 IIvedpa mpoépyeabat, AGAN &k tod ITatpog povov, Emotoln) 2. 216 LAOURDAS - WESTERINK,

Photii Epistulae et Amphilochia I, oo. 41-51. TIppA. AOZI®EOZX. Topog Xapdg. IIpoAeyopeva. X106

PHI'OIIOYAO?X, AoaiBéov Iatpiapyov Teposodvuwy Topos Xapig,o. 171.

8 ETEQANIAHE, ExkAnowxotiky) Totopia, 00. 353-355. HUSSEY, The Orthodox Church, o. 78. ®EIAAY,
ExxAnowaotixh Totopia B', 0. 164. IIppA. KAPMIPHE, Avo fulavtivoi iepdpyou, oo. 44-46. TONHE, 'H
SpaotnpotnTa tig Avtikiig ExxAnaiag, 0. 386. KAPATTANNOIIOYAOZ, Totopia Bulavtivod Kpdrovg
B’, 00. 281-282. ®OYTIAZ, " EAAyves kai Aativor, 60. 101, 113-114. XPIETO®IAOIIOYAOQY, Bulavtivy
Toropia B'1, co. 232, 233. XPIETO®IAOIIOYAQY, Aikatepivn. Bulavtivy Totopia B'2 867 - 1081.
®eooalovikn 19972 60. 33, 34. DEIAAZ, Al dvtihnyelg o0 igpod Pwrtiov, oo. 148, 149.

19 KAPATTANNOIIOYAOQZ, Iotopia Bu{avtivod Kpdtovg B', 66.285-287,315-316. XPIZTODPIAOIIOYAQY,

Bulavtivi Totopia B'1, 0o. 233-234. XPIZTO®PIAOIIOYAOY, Bulavnivi) Iotopia B2, . 33. TONHZX,'H

Spaotnpotnta Tig Avtiki|g EkkAnaiag, 0. 386.

BA. TTpaktikd tiig év Kwvotavtivounodet tetaptng ouvodov tod 869. X106 MANSI, Joannes Dominicus

(éxd.). Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio 16. Graz 1960, ot. 308-409. ITppA.

YXTEQANIAHE, ExxAnowaotiksy Totopia, 0o. 355-361. HUSSEY, The Orthodox Church, oo. 80, 8l.

DOYTIAZ,EAyves kai Aativor, 00. 114-119. ®EIAAY, ExxAnoiaotiky) Totopia B', 0. 114-124. BECK,

Toropia 1716 OpBdS0én¢ ExkAnoiag A, 0o. 302-307. DVORNIK, The Photian Schism, 6o. 132-158. TONHZ,

‘H Spaotnprotta ti¢ Avtikiig ExkAnoiag, 0o. 386-387. ®EIAAY, Al avtilnyelg tod iepod Pwtiov, oo.

149, 150.
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‘O avtokpdrtopag dvtihapPavopevog 6Tt 1 Swatrpnon Th¢ Stapaxng dmodvvapwver TV
avtokpatopia, Avakaleoe TOv Owtio amd v eopia y& va dvaldfet v éknaidevon T@v TEkvwv
Tov Kai 0 Sdaxtikd Tov épyo 016 IMavemotnuo. O natplapyng Tyvariog ovpehiwOnke pé tov
DwTLo, TOV VNEdetEe G S1adoxd Tov kal dpéowg pHetd OV B&vatd Tov O PdTIog dvijAde oTOV
natplapxtkod Bpovo. O adtokparopag, apod {tnoe and tov véo mama Twdvvn H' (872 - 882) Ty
AMOOTOA AVTIIPOOWTIWY, OVYKAAeTe GVVOJO YId THv dmokatdotacn Tod Pwtiov. X1 cvvodo,
nob EAafe xwpa aTOV vao Tiig Ayiag Zogiag (879 - 880), dnokatactadnke 6 Pwtiog, mapattrOnke
6 mamag anod tig Stexdiknoelg Tov, dvabewpriBnkav oi dmo@daoelg i ouvodou Tiig Ayiag Zogiag
0D 869 kai pé TovOpo g katadikaoOnke 1} tpocbrkn Tod filioque 616 cOpBoro Ti¢ TioTews. H
ovvodog avtr Bewpeitan o Tovg OpBoddEovg ws dydon oikovpevikn?.

Tehik@g 6 Pwtiog eEavaykaonke o¢ mapaitnon and tov padnry tov kai diddoxo Tod
Baotheiov otov Opdvo Aéovta T tov Zogo (886 — 912), 6 dmoiog dvePiface 0TOV TATPLAPKIKO
Bpovo 1oV aded@o Tov Etégavo. O dwtiog dnopovwdnke o¢ povr tiig Kwvotavtivoumodewg
kai méBave otig 6 Pefpovapiov Tod 892. Auéowg petd TOV Bavatd Tov dvaknpvxdnke dytog Tig
"ExkAnotag kai 1| pvrpn tov tipdral otig 6 dePpovapiov.

Zmv kpiown, Aowmdy, adtr mepiodo yid tig oxéoelg Tiig ExkAnotag AvatoAilg kai Avong
ékkAnotaotikol fyéteg T@v Vo mAevp®v elvan S0 eVPUELG Kai Suvapkoi Tayol, 6 TATPLAPXNG
Ddwtiog yid v Avatolq kai 6 mdmag Nikodaog A’ yua 11 Avon, k@paoTés, Spwg, dmwg B4
Slamotwoovpe 0T oVVEXELA, SVO SLaQOPETIKDV TTapaSOoEwWV.

Awatpéxovtag Tig mnyés, dAA& kai T ovyxpovn PipAoypagia, maparnpodue dti 6 M.
DAOTI0G CLYKEVTPWVEL 0TO TPOCWTO TOL TOVG TILO AVTIPATIKOVG XapakTnplopove™. Kai évd yia

2 BA. Ilpaktika Tiig Ayiag Zvvodov ovykpotndeiong év Kwvotavtivovolet vno Owtiov t0d aytwtdtov

Kai oikovpevikod matpidpyov, €ni Eévwoel Tig To0 Oeod dyiag kai dmooToAkig ékkAnoiog. X6 MANSI,
Joannes Dominicus (¢xd.). Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio 17A. Graz 1960, oT.
373-526. OOTIOZ. T Oeo@AeoTdTw, OCIWTATW, lEpWTATW ApXlepel, ASeA@d Kai GLAAEITOVPYD,
@ BavpaclwTdTw Kai TEPLWVOHW ApxLEMoKOTw Kai pntpomoAitny AxvAniag, Pwtiog €Aéw BOeod
apytemiokonog Kwvotavtivoumolews, véag Paoung, kal oikovpevikog matplapyns, Emotohr 291. Xt
LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, co. 150%¢372-151378  OQOTIOX.
Dotiov ITatpiapyov. Adyog mepi Tfig Tod Ayiov ITvevpatos Mvotaywyiag 89. 16 MINGE, Jacques — Paul
(¢x8.). Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, top. 102, 01. 380AB-381A. TIppA. AOZI®EOX. Topog
Xapag. IIpoAeyoueva. Zto PHIOIIOYAOZ, Aoaibéov Iatpidpyov Tepooodipwy Topos Xapds, oo. 179-
-181. DVORNIK, The Photian Schism, 0o. 159-201. KAPMIPHE, Avo fulavtivoi iepdpyai, oo. 54-57.
KAPMIPHE, Twavvng. T& Soyuatikd xai cvuforixd uvnueia 1ijc OpBoddéov KabBolixis ExxAnoiag.
‘Ev ABrvauig 1960, oo. 261-271. MEIJER, Johann. A succesful Council of Union. A theological analysis of
the Photian Synod 879 / 80. ®scoalovikn 1975. HAUGH, Richard. Photius and the Carolingians. The
Trinitarian Controversy. Belmont, Massachussets 1975, oo. 125-128. KAPATIANNOIIOYAOZ, Totopia
Bulavtivot Kpétovs B', 6. 306. HUSSEY, The Orthodox Church, oo. 83-85. ®OYTIAY, EAAyves kai
Aativol, 60. 119-124. XPIZTO®IAOIIOYAOQY, Bulavtivij Totopia B'1, 0. 234. XPIZTODIAOIIOYAQY,
Bulavtiv Totopia B'2, 0. 35. ZYMAPHE, ®i\innog. H iotopiks], Soypatiki kel kavoviky omovdaidtya
17j¢ Zvvédov Kwvoravtivovmodews (879 -880). Awdaktopikn StatpiPr. Apiototédelo Iavemotrpio
®eooalovikng. Oeooalovikn 2000. PEIAAY, ExxAnoaotiksy Totopia B', oo. 124-136. OEIAAZ, Al
avtiAnyelg tod iepod Pwrtiov, 00. 144-147, 152-155. TIEBTITX, ABavdaotog. Ayteg Oikovpevikég Zovodot:
‘Oyd6n (879 - 880) kai'Evdtn (1351). 216 Ocoloyia, Top. 86, 2015, Tedy. 1, 0. 36.

T4 16 Oépa TV AvTikpoLOUEVWY OXETIKA [1€ TOV PWTI0 B¢0eWV TOV peAeTnT@V, PA. DVORNIK, The Photian
Schism, 00. 1, 432. KAPMIPHE, Avo Bulavtivoi iepdpyar, 0o. 49, 50. TENNAAIOE HAIOYIIOAEQZ. Ai
nepi ToD igpod Pwtiov kpioelg TOV dpxaiwv kal TOV ioTopK®V TG €MoxTg Hag. Xt6 Opbodoia, top. 31,
1956, 0o. 37-68. DOYTIAE, EAAnves kai Aativol, 06. 102-109. XPHETOY, Iavayidtng. 'H puvipn tod
iepod wtiov. X160 KAnpovouia, Top. 23, 1991, 0. 129-154. XPHETOY, [Mavaywtne. H iotopikr épevva
niept Tod igpod Dwtiov. Et6 ZHEHE, Oeddwpog k. &. (¢kd.). Mviun dyiwv Ipnyopiov 100 Ogoddyov
kai Meyddov Qwrtiov dpyemokomov Kwvotavtvovmrews, Ilpaxtikd Emotnuovikod Zvumociov

22
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v Avatoln elvat dylog, péyag iepdpxng kai motuny, mpoodevTikog Kai Bewpeital dpyavwTrg
ToD iepamootolikod €pyov y& TOV EKXPLOTIAVIONO T@V XAaPwv, €voapkwtng tod idewdovg
00 éNAnvoxprotiavikod Pulavtivod motiopod, Oméppaxog TG MOTNG Kai OMEPAOTIOTNG
100 SOypatog, opéag Tod yviioov 0pHddotov mvedpatog mov dmépuye TO oxiopa pé TV
gKKANOLao Tk ToL TOATIKAZ, 0T Avon Bewpeitat ENANVIOTHG, @LA080&0g, SOAI0G Kai VTaitiog
10D OpLoTikod oxiopatog mod dxolovOnoe peta&d Avatolfig kai Abong 6 1054%. Zt6 onpeio avtd
o@eilovpe va puvnpovedoovpe T €pyo Tod pwpatokabolikod toéxov ioTopikod Fr. Dvornik®, 6
omoiog dnokatéotnoe TOv M. Pdtio mapovatdlovtag tOv matpidpxn wg matépa Tig Evwong kai

(14 - 17 Oxtwfpiov 1993). @ecoalovikn 1994, 0o. 353-366. [TAXXAAIAHY, Zvpewv. H ovveidnon tig
"ExkAnoiag yia v aytotnta 1od M. Qwtiov kai 1) &vta&r Tov 010 £optoldyto. Kataypaen kai dvaivon
TOV QLLOQWTIAV®Y Kal AvTigwTiav@v Tnydv. 10 ZHEHE, Mvijun dyiwv Ipyyopiov 100 Ogoddyov kai
Meyddov Pwriov, oo. 371-387. OEOAQPOYAHZ, Tewpytoc. H xprion tod Qwtiov &g THv ypappateiav
0D 1y’ ai®vog. Xt6 ZHEHE, Mviun &yiwv Ipnyopiov 100 Ogoddyov kai MeydAov Qwtiov, oo. 428-430.
KAPA®ANAXHE, ABavaociog. ‘O matpidpyng Pwtiog kai 1 Sutikn ypappateia. 216 IEPA XYNOAOX
THX EKKAHZIAY THX EAAAAOZ, H npoowmkotnta kel 1) Ogodoyia 100 Meyddov Pwtiov, o0. 529-
-540. YOANTHZX, ITavaywwtng. H dmopuvfevon tod kakod. Zmovdy oth Ocodoyixi oxéyn 1od iepod PwTiov.
®eooalovikn 2015, go. 17-19, 134¢E.
3 "EvSeiktik@g avagépovpe POTIOX. Pwtiov Emotohai, [Tpoheyopeva. 216 BAAETTAZ, Twavvng (¢x4.).
QwTiov T0U 00QWTATOV Kati &yiwTdTov TMaTpLipyov Kwvotavtivovmérews Emotolai. Aovdivo 1864, o0.
99-122, 8mov dmoBnoavpilovtat oi papTupieg CLYXPOVWYV KAl HETAYEVEOTEPWY TOL DTEP TOD TATPLAPXOV
Dwtiov. ITATTAAOIIOYAOZ, Xpvoootopos. Iepi tijg émotnuovikiis Spioews 100 Meyddov PwTiov
Hatpidpyov Kwvotavtivovmodews. ABnva 1912, o. 10. KAPMIPHE, Avo Bulavtivoi iepdpyai, oo. 48-
-54.'H NYXTAZOIIOYAOY-ITEAEKANIAQY, Mapia. Totopia 100 EAAyvikod Efvovg, top. H', 1979,
0. 88, pahiota ¢monuaivet 8t 6 PwTIoG «OTAPEE 1) peyakbTepn EKKANGLAGTIKT Hop@Pr) TOD peydAov Yov
ai. kai and tig peyalvtepeg mpoowmkdtnTeS ThG Pulavtvijg ExkAnoiag kai tod Bulavtiov». TTATKOY,
Oe0dwpog. Avagopég tod Nikwvog Mavpopeitn otov matplapxn Kwvotavtivovnodews Pwtio. 210
ZHXHX, Mviun &yiwv Ipnyopiov 100 Ogoddyov kai Meydlov Qwtiov, 60. 654-656. OEOAQPOY,
Avdpéag. O iepog DwTiog kai 16 Xxiopa. 16 IEPA XYNOAOX THX EKKAHXIAY THY EAAAAOZ, H
npocwmKoTHTE Kovl 1) Beodoyia To0 Meyddov Pwtiov, 0. 27. ZHEHE, To peyaleio kai 1) Tpoopopd 100
Meydlov Owtiov, 6o. 182-186.
Ol lixpwg OeTIKES KPLoELG TOV PEeTNTOV THG ADVOT|G OXETIKA HE TT) LOPPWOT), THY KAAGOIKT KAl XPLOTIAVIKT
noudeia 00 Pwtiov dvtitdooovtat oTiG dpvnTikés, oL dpopodv otig Beoloywkég Béoelg kai oty
¢KKANoLao Tk Tov §pdorn. O PwTIog KATESTN YVWOTOG, APYNTIKDG WOTOC0, 0T AboT dnd Tovg AéovTta
AXAGTi0, Caesar Baronius kai J. Hergenrother, mod kvpiwg d&vtAnoav 16 VAo Tovg amod Tig ovyxpoveg
100 PwTiov EANANVIKEG AVTIQOTIAVEG TINYEG Kai KATyopnoay TOV matpidpyn g vmaitio Tig Siomaong
g évotnrag tod Xpiotiaviopod. BA. oxetikd POTIOZ. Pwtiov Ouidias. Eicaywyr. Y16 AAOYPAAE,
Baoileiog (¢xd.). Pwtiov Ouidiar. Oecoalovikn 1959, oo. 2-3. KAPMIPHE, Avo Bvlavrivoi iepépyat,
00. 6, 7. DOYTIAZ,"EAAnves kai Aativol, 60. 102-109. KOTZIOIIOYAOZ, Kwvotavtivog. 'H xprion tod
Dwtiov o1 dapdyn yid v Ovvia. 16 ZHIHE, Mviuy ayiwv Ipnyopiov 100 Oeoddyov kai Meyddov
Qwtiov, 00. 441, 442.'H dpvnrikr €wg kai émBeTikr otdon oxedov cuvolov Tiig SuTIKAG Ypappateiog,
6nwg t@v Ed. Gibbon, J. P. Migne, A. Erhard, K. Krumbacher, H. Gelzer, M. Jugie, P. Laurent k.Am., ué
nuotepn t@v H. Leclerq, A. Lapotre, V. Grumel, Fr. Dvornik, napovotdletou Aentopep®g otr pehétn tod
KAPA®ANAZXH, O matpidpyng wtiog kai 1} Sutikr ypappateia, 00. 529-540.
Amd 16 ovvolo t@v epi Dwtiov peetd@v tov, PA. Photian and Byzantine Ecclesiastical Studies. London
1974, Ba pvnuovevoovpe T kKhaoowod €pyo tov The Photian Schism, History and Legend. Cambridge
1948, émov yivetau mpoondBeta dvabewpnong @V dnoyewy @V Sutikdv yid Tov dwtio. Exet, dotodoo,
¢monuavOei 61t 6 Dvornik épunvevoe moAAEG @opég éo@alpévwg Tr otdon Tod Puwtiov. BA. oxetika
KAPMIPHE, Ado Buvlavtivoi iepdpyar. XPHETOY, H pviiun tod iepod @wrtiov, oo. 148, 149. DOYTIAY,
EAAnves kai Aativol, 00. 3, 73-77. PEIAAZ, Al dvtidyelg Tod igpod Owtiov, 0. 147. KAPAGANAZHE,
‘O matpiapxns wtiog kai 1§ Sutikn ypaupateia, 6o. 536-539.
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oVUPAAAOVTAG TOLOVTOTPOTIWG OTN UETABOAN TG TAAALOTEPAG EIKOVAG TOV GTOVG ETUOTHHOVES
Tfig Avong.

‘H Sidotaon, paota, petald Avatolfg kai Adong oty v Adyw mepiodo kakeitat wTiovd
oxiopa®, AavBaopéva ®oT600, 10Tt KabioTatal avepd &mo 16 S0 16 €pyo tod Dwtiov i
anoooPnoe 16 oxiopa pé T petponadii, StaAAakTikr Tov OTAoN Kai TV &ydmn Tov yid TO
o@pa 00 Xplotod, v ExkAnoio?. Ag onpetwdel, Spwg, Tt e TOAUn §ovdeTépwae Tig mamikég
évépyeleg gavepwvovtag Ty e0BVvN Tov kai TV LrevBuvoTnTa Tov &nd T Béon ToVL KaTeixe
&vavtt ¢ EkkAnoiag, 1) omoia PaAldtav and Tig dvtikavovikég kai mapaloyeg mamkés afldoel.

>t ovvéxela TG mapovoag perétng 0d Emxelpricovpe péoa dno €pya tod M. Qwtiov
v mapaxolovOnoovpe TV OAoéva kai avfavopevn Sidotaon petakd AvatoAilg kai Avong
aval{nrovrag ovyxpoveg ta Pabvtepa aitia adThg.

216 £pyo 100 DwTiov Tapovatd{ovtal §00 StagopeTikoi KOGUOL, TOV HOLALoVY G&V V& pur| ToVg
ovvédeav mOTE Kotvoi Oeopol. AtapopeTikn} TAKTIKY dkohovBeital dmd tig §vo mAevpés. Ao Ty
TAELPE TOD DWTioV ONUELWVOLE THV TIPOOTADELA ATTOPUYTIG TG OVUYKpOLOTG Y& T StapOAagn Tiig
évotnrag tod cwparog i EkkAnoiac®. O @wtiog &mod Ty mpwtn émkotvwvia HeTa thv évOpovion
Tov pé TOv mdmna tiig mpeoPutépag Pawpng, NikdAao, émdekviel oefacpo kai tr Stdbeor) Tov yia
ellikpviy oxéon: «Sel ydp mpog Ty dpetépav dotoTnTa ypdgetv dnapduevov TaAnbég einetv»?.
‘Evdetktikoi tod oefaocpod tov glvat ol yapaktnpiopoi mov xpnopomnotel drevduvouevog oTov
néma- OV Amokadel «aytwtatov kai lepdtatov Aded@ov kai cuAAettovpydv»*, «Beoxapitwtov
KEQAA’!, «TATPIKAV OCLOTNTA», «TONVEPACTOV HAKAPOTHTA TRG éKKANOLaoTIKAG evTadiag
Kai Tig kKavovikiig evfvTNTOG», omovdaio matépa oL TOV Stakpivel peyahoguéatarn cvveon™.
Ymodetkvoel, GOAVTWG, G KAAVTEPN ATTO OAEG YId T OXEOT TOVG «THV KOwvia TG ToTEWS
kai TG aAnBodg dydnne», Toviovtag, ®otdoo, &t ) Pdon yia M Swatipnon tod kabapod kai
adtdomactov Seopod Tovg 8év etvat GANN Tapd HOVO 1) Kotvi OHOAOYia ATAPATPENTWE TAV APXDY
TG «&v Tf} kaBoAwi] kai drooTtolwkii ExxAnoia £pidpuuévng kai knpvooopévng miotewe» Kai M

% Tlepi Tod Aeyouévov «devtépov oxiopatog» PA. GRUMEL, Venance. Y eut-il un second schisme de

Photius? %16 Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Top. 22, 1933, co. 432-457. DVORNIK,
Francis. Le second schisme de Photios. Une mystification historique. X106 Byzantion, top. 8, 1933, co.
425-474. T4 i dvwtépw pehéteg PA. Pphokpioia Tod DOLGER, Franz 016 Byzantinische Zeitschrift,
TOW. 34, 1934, 00. 214, 215.°0 DVORNIK, The Photian Schism, 06. 202-236, péAiota, amodetkvoet TV
amovoia ¢pelopdTwY 0TiG TNYEG Tepi TG VoBEcew  MpokAoewg «devTépov oxiopatogy. TIpPA. DEIAAY,
ExxAnowaotixi Totopia B', 0. 135.

Z BA. TTIAITAAOITIOYAOZ, Ztvliavdg. O Méyag Owtiog, ITatrp kai Addokalog tiig ExkAnoiag. Xt6 IEPA
YYNOAOZX THX EKKAHZXIAY THX EAAAAOX, H npoowmkdtnta kol 1] Oeodoyia To0 MeydAov PwTiov,
00. 67-68. @EOAQPOY, O igpdg P06 Kai 16 Zyiopa, oo. 25, 26. KAPAGANAZHY, O natpiapyng
DaTiog kai 1) SuTikn ypappateia, 0. 529-540.

% @QEIAAZ, BAdotog. 'H £000vn tfig ExkAnotaotikig yeoiag katd tov iepd Pwtio. 1o IEPA TYNOAOX

THX EKKAHZIAY THY EAAAAOX, H npoowmikdthte kol 1 Beodloyia 100 Meydrov PwTiov, 0. 454,

455.

DOTIOZ. T Ta MAVTa AYIWTATW, EpwTATw ASeAQ® Kai oLAAEITOLPYD, NIKOAAw TtamQ TAG TIPETPUTEPAG

‘Papng, Emotolr] 288. 216 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 6. 11575,

DOTIOZ. T Ta MAVTa AYIWTATW, EpwTATw ASeAQ® Kai oLAAEITOLPYD, NIKOAAw TtamQ TAHG TIPeoPUTEPAG

‘Parpng, Emotolr] 288. 216 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 6. 1152

POTIOZ. T Ta MAVTa AYIWTATW, EpwTATw ASeAQ® Kai oLAAEITOLPYD, NIKOAAw TTamQ TAHG TIPeTPUTEPAG

‘Papng, Emotolr] 290. 216 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 6. 1384,

DOTIOZ. T Ta MAVTa AYIWTATW, EpwTATw ASeAQ® Kai oLAAEITOLPYD, NIKOAAW TtamQ TAHG TIPETPUTEPAG

Papng, Emotohn 290. 216 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 0c. 125%,

137445»446'

29
30
31

32
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amodoyr TV Entd oikovpevik®v cLVOSwV*.H émkotvwvia Tov (€ Tov méma, mapd Ty Tieon &mo
v dotadi katdotaon Tov Enkpatodoe otV Kwvotavtivounoln, §év Snhwvet axéon eEaptnong,
olTe ATOTEAET AvaPOPA KATWTEPOL TPOHG v TEPO. ZTO TAAIOLO THiG TAENG Evnuepwvel TOV Tama
yt& v €vBpovior| tov, wg o0og pdg foov, dnwg Ekape Kai pué ToLG DTOAOITOVG TATPLAPXES TAG
AvatoAiig, Kai aiteitat Tig TPooevXEG TOV PG TOV Oeod yia v dyadn kai Sikaun Stamoipavorn kai
TV &mkpatnon EkkAnotaotikis evtagiag otiv EkkAnoia tfig Kwvotavtivovmolng™.

AN kai katd THY dmoloynTiky) Tov €mOToAn, dTtav kartnyopridnke &mod tov NikoAao yua
avtikavovikr avapipacn otov matplapxikod Opdvo, 6 Patiog dkolovBel v (Sta oAtk SOt
avtd Y& 16 omoio aywvid elvar 1) évotnra tiig ExkAnoiog: eiye A pn ovveidnon tiig oikovpevikiig
Tov 0BOVNG Y& Y Tepppovpnon avtiig Tig évotntag. IIpookapPavet Tig mmiunoeg tod
TaTta, oY EMECAV EMAVW TOV, STWG XapakTnptoTikd Aéyet, «Siknv BoAidwv», G TpogpxOueves
4nod v dydmnn tov kai £tot StkatoAoyel Ty aydyyvotn Omopoviy kal fpepia tov. 'Ev tovtolg
pé idwaitepn edvguia, oefacpo xal €000V y& ™ Swatrpnon TAG ékkAnolaotikiig evtakiag
TpoBAaAlel TOV &vTidoyo TOv, EAEYXOVTAG TOV KATHYOPO TOV YId TV elomndnon kai dvTikavovik
napépPaot tov of {nruata tfig ExxkAnoiag Kwvotavtivodmolng, énwg i ékhoyn tov® xal 1
anodoyr kat vVdBayn t@v drodnuovvtwy atdkTwg and v EkkAnoia tig Kwvotavtivodmolng
AVTIPPOVOLVTWY KANPIKOV Kal eloXwpnodvTwy oty momikn éKKAnoia, StOTt dvTikeipevo Tfig
Stagwviag §év frav 6 npocwmikd Tov {ytnua AANG /| tapadoon tig ExkAnaiag™.

And v mhevpd tod Nikoldov Stakpivetat 1) mpoonabeta vé émPdet ti Stexdiknoelg émi
@V énapxt@v ¢ Notiov TraAiag kai tod AvatoAkod IMvpkod yid thv émavunaywyr) Toug b1to
M Sikarodooia Tod mamkod Bpdvov, dn’ dmov Tig dnéonace 6 Aéwv I 16 732 / 3 kai tig £€0eoe
omo 11 dikatodooia tod matplapyeiov Kwvotavrivounohng”, tig dfiwoeig eni tfig "ExkAnoiag
Kwvotavtivodmolng, dAa kai vd Sikatohoynoet ti¢ mapepPaoelg o ékkAnotaotikd Bépara
TG év Aoyw ExxAnoiog. Opaoceia kataypdgetal Kai 1} §pdon t@v @pdykwv iepamootolwy pé
v émPolry To@V Aatvikdv €0ipwy, TG Aatvikig yAwooag kai tiig do&aaiag Tov filioque oTolg
VEOPUTOVG XpLoTiavos BovAyapovg®.

DOTIOX. T Té TMavTa AylwTdTY, iepwTdtw AdeAQ® Kai oLAAeLTOLPY®, NIKoAAw Ttamq TAHG TIPEoPUTEPAG
‘Pwpng, Emotolr) 288. 2160 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, o. 117-120.
ITpPA. PQTIOE. Pwtiov Opidia 18. Zt6 AAOYPAAE, Gwtiov Owidiou, 0. 17722,

DOTIOX. T Té AV T AyLwTATY, iepwTdtw AdeAQ® Kai oLAAeLTOLPYD, NIKOAAw TtdmQ TAG TIPeoPUTEPAG
‘Papng, EntotoAn 288. X160 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 6. 12073177,
TIpPA. ®EIAAE, BAdoog. Oikovueviki Sibotaon kai Siaypoviks) onuacia 1i¢ OpBodoiag katd Tov iepd
Darmio. ABfva 1996, 6o. 15-17 (BA. kai 016 ExxAyoia, 1evy. 73, 1996, 00. 171, 172, 202-204, 250, 251, 322-
-324, 365-368). ®EIAAZE, H £000vn 1A EkkAnotaotikig fyeotag, o. 458.

DOTIOX. T Té TMavTa AylwTdTY, iepwTdtw AdeA@® Kai oLAAeLTOLPY®, NikoAdw Ttdmq TAHG TPeoPuTEPAG
‘Papng, Emotolr) 290. 216 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 6. 125
DOTIOX. T Té TMavTa AylwTdTY, iepwTdtw AdeA@® Kai oLAAelTOLPY®, NikoAdw Ttdmq TAHG TIPeoPuTEPAG
Paopng, 'Emotolr] 290. Xt6 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, o0.
137447-466_ 1 38467'480.

7 LTE®ANIAHE, ExxAnoiaotiky) Totopia, o. 258. BECK, Totopia 1ij¢ Op0odoéns ExxAnoiag A, oo. 210-
-211. ®EIAAZ, Ai dvtihnyelg o igpod Pwtiov, 00. 142-145.

DOTIOX. 'EykdkAiog émotolr] mpdg tovg ThG AvaToAf|g dpxlepatikovs Bpovoug, Emoton 2. X106
LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, 00. 42-47. O ®wtioq dvagépet Té
Aatvikd EQwpa, ov éméPalav oi Dpaykot iepandotolot, Snhadn ) vioteia 10D ZaPBatov, Thv katdlvon
ydAaxtog, Tupod kai TOV mapopoiwv TV mpwtn éBdoudda g M. TeooapakooTic, THY DIOXPEWTIKN
ayapia 100 KApov, T Stalevtn TV éyyapwv pecPutépwy kai TNV TéAEOT TOD XpPiopATOG HOVO ATO
éniokomno. BA. oxetwwd HAUGH, Photius and the Carolingians, 0o. 93-99. ATAAIOY, Aéomw. Xxolia
émti G EykvkAiov €motoAig tod Ay. Qwtiov ,ITpog t00g Tiig Avatolfis dpxtepatikods Opovous™. 216
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Avato)i kai Aven 616 £pyo Tod Meyalov Pwtiov matpiapyxov Kovotavtivovnodewg

‘H taxtikn tiig Poung ovvdéetat pé Tig iotopikomolitikég ovvOijkeg otr) Avon. H otadiaxn
E\evon t@v Ppdykwv amd TV 50 ai@va mpoodidploe T uotoyvwpia e, Enegéteve TOV
Stapatvopevo dropopd kai Ty évoooTpépetd tng, ol eixe kKAnpovopnoet &mo v dpxaia Paoun
Kai OQeINOTAY OTHY AmoKoTN &mo Trv LtoAoLn ékkANnoia Kai ATOHOVWOT] TNG HETA T HETAPOPA
TG TpwTevovoag Tig avtokpatopiag oty Kwvotavtivovmoln. Towovtotpdnwg EmouvePn 1
anwleta TG Soypatikiig kai ékkAnolaotikig Tng icoppomiag®. H @paykikr moArtikr) Oewpia tod
OlhoxkAnpwtiopod tod Kapolov tod Meydhov €néPale trv dvdykn Snuiovpyiag Tod @poyKkikod
Kpatovg, mov B4 nyeito Tig xplotiavikig oikovpévng. ‘O éniokomog Pwung 16 800 w.X. Eoteye
OV avtokpdtopa Ti¢ Pwpaikiig advtokpatopiag tod Teppavikod €Bvovg, 16 o6moio Siekdikodoe
Kai T povadtkdTnTa MG PG TH YVNoLOTNTA 0TV THoTH, e dnoTéAeopa vd kataBailetat kabe
npoomddeta Staovpong TiG Avatoliis g aipetikic. O manag Pwpung dg mvevpatikog yetng tig
namkig €kkAnoiag, d@od ovppdyxnoe pé Tovg pdykovg, 0Todg 6Toiovg Kal UITEKLYE, Ekelvn TNV
ioTopikn otiyur) viobétoe Tic afidoelg Tod Ppdykov fyepova kai épeldodpevog katd té EAa
0¢ Yalkevpéva keipeva oV oTpépovtav évavtiov TAG TMoAttikilg iSeoloyiag Tod Bulavtiov kal
g ékkAnotaotikiis edtagiag, Tic «Pevdo-Todwpeteg Statdbelgr guANOYN TOL Tepleiye Kal Trv
«¥Yevdo-Kwvotavtivela dwpedy, émlinrodoe v &vayviplor tov and v Avato] ©¢ Tfg
avwtatng éykooutag égovaiag ¢’ 6Ang tiig yi¢Y. Ot molttikoi, cuven®g, otoxol TV Ppdykwy
evaodnkav pé i Stowkntikég phodokieg TV mamdv o¢ pia kowvn dvtinapdBean mpog TV Avatoln.
‘H gpaykixr, éniong, Oeoloyia émnpéaoce kai TeAikdg vioBetBnke dnd v mamkn ékkAnaoia. Kai
€101 ékkivd 1} Staotaon, dpod dnwléadnke 1 AvTIANYN TAG Eviaiag XpLOTIAVIKiG adTOKpaTOpiag
pe Edpa v Kwvotavtivodmodn, aANd kai /) Stapdyn AvatoAig kai Avong yia v kawvr dogacia
100 filioque, oV eioryaye 1) mamky EkkAnoia, S10Tt T {yTnpa Tf¢ Stdotaong mAéov dno moATikd
Katéotn Beoloyko, Soypartiko.

AtloonueiwTo elvat 16 6Tt péoa &nd T oTAon Kai TNV TakTKn TV SO0 TAeVPOV QaiveTal f)
Stagpopd ToD EAANVIKOD &6 TO pwpaiko TTveDa, 1) StagopeTikn Tapddoon mod dkolovBnoav kai
BéPara mpoPddietal kai 1) peta&d Tovg Stdpoprn EkkAnatoloyia.

Ol katvotopieg kai oi Stapopég ThG SuTkig EKKANoiag, Tig Omoieg KaAeitat va AvTipeTwmioet
6 dwtiog, 6dnyodoav of¢ au@ioPritnon v éykvpotnta Tig Sidackaliag TAG AvVATOAKTG

DOYTIAE, ExxAnoia kai Ocoroyia, oo. 290-291. ATAAIOY, Aé¢onw. TTapadoon kai dvavéwon katd Tov
Aylo wtio. Zt6 Ocodoyia, TOW. 84, 2013, Tevy. 1, 00. 7-15.

¥ OOTIOX. dwTtiov Owidiau, Eicaywys. X160 AAOYPAAZE, Qwtiov Owidieu, o. 18. TIpPA. POYTIAZ,
MeB06d106. T6 éEAnvio vmofabpo To Xpiotiaviopod. ABfvat 1992, o. 252.

© POMANIAHZ, Twavvng. Pwunootvi-Pwpavia-Povuely. @eooalovikn 2002. DESEILLE, ITAakiSog.
Avarohikyy ki Avtiktp Xpiotiavoovvy. ABrva 2004, oo. 29-31. METENTOP®, Twdavvng. H Opbédoén
ExxAnoia. ABnva 2010, oo. 74-83- 8mov 6 ovyypagéag onpewwvel 6Tt Ao TOv 80 ai. 1) mopeia TAG
Tanoovvng ottypatifetat dno tig oxéoelg e pe 1 véa Kapoliveia Avtokpatopia. @EOAQPOY, O iepdg
dwtiog kai 10 Xxioua, o. 27.

1 AOZI®EOX. Topog Xapdg. Eioaywyr. 2t6 PHIOIIOYAOZ, Aoaiféov Iatpiipyov Teposodipwy Touog
Xapag, oo. 18-20, 43-45. TTAITAAOIIOYAOZ, Xpvoootopos. 10 mpwteiov 100 Emokdmov Pwurs.
ABfvan 1930, oo. 127¢§. KAPMIPHE, Avo Bulavtivoi iepdpyat, 00. 20-24. ®QTIOX. Qwtiov Ouidiat,
Eioaywyn. 216 AAOYPAAY, Qwrtiov Ouidiay, 6o. 4-5. METENTOP®, ‘H Opfédoén ExxAnoia, oo. 74-
-81. ®EIAAZY, Oixovpeviky dikotaon, oo. 14-15- 6mov onuetdvel 8t «Oi Dpdykot gixav Aoyovg va
a€romooovy oty avatoAikn} Tovg oAtttk Tr) SuTikokevTpikn adTr mamikn Bewpia yid Ty Eppnveia
Ti|G poeAeboEWG Kai TG VOUIUNG Stayetpioews T@v dvo Beodwprtwy ¢£0VoLdY 0TOV XPLoTIaVIKO KOGHO,
fitot 17 Paocthikr) kai TV iepatikr ovoiar cupmAnpwvovtag, palota, 8Tt avTég EvdxOnkay Emionpa
016 Kavoviko Aikato tiig Avtiki¢ EkkAnoiag katd tov IB" ai@va (Codex Gratiani). ®EIAAY, BAdotog.
Oepelwdetg mpovmobéoelg émonpov Oeoloytkod Stahdyov. Ztd IEPA XYNOAOYX THY EKKAHZIAY
THX EAAAAOE, H npoowmixdtyte Kai ) Ocodoyia To0 Meyddov Pwtiov, 0. 116. ZHEHY, To peyaleio
Kai 1) tpocopd tod Meydalov dwtiov, 0. 172.
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"ExkAnotag kai 1 owtnpia t@v mot@v e Mé v eicaywyr 1o filioque® €0etav o¢ kivouvo
T BedtnTa Tod Ayiov ITvebpatog kai v icoppormia dAokAnpov tiig Ayiag Tpiddag™. Avétpenay
T Soypatikn vodopn tiig 0pB6doEng Beoloyiag e TpoekTdoelg Stacdlevong Tig EvoTnrtag Tiig
XPLOTIAVIKIG Kovwviag kai ué owtnproloytkés PéPata ovvémeteg yid tov dvBpwmo. Opyr), mov
ovvodebetat 4nd Bpiivo, katakapPavel oV matpLapxn®® yid v adeden ExkAnoia tig Avong, 1
omoia avtivopoBete®, Staomeipet T Stagwvia yia Ty évomootatn kai dvalloiwtn dAnBea?,
Kai 10 onpavtikotepo §év dvtihapfdvetal 6Tt 0Ty MPooTdOetd TG va ESpatwael TiG KAVOTOLiEG
pnxavoppagel évavtiov tig cwtnpiog Tne*. Ag onpetwbel 11 6 Dwtiog mapéyxel v MAnpogopia
&t 16 filioque xel yiver amodekto otV MOAN 1§ Poung, dmoypappilovtag T @avepn) ékel
EUPAVLOT TOL Kai KukAo@opia Tov THv Tepiodo ékeivn®.

H anoppuyn, €miong, amo uépovg Tdv Aativwy TeAecBiviwy Amd Tovg dvatolikovg Lotnpiwv
Snpovpynoe émmiéov ovyxvon kai mpoPAnuata®. To mpwteio, TéAog, Tod mdma eixe coPapég
¢KKANOLONOYIKEG OUVETELeS, EDeTe o€ KivOuvo Td ékkAnotohoyikd Bepélia Tod Xplotiaviopod,

2 TIATITAAOIIOYAOZ, O Méyag Patiog, oo. 71EE.

“ OOTIOE. EykvkAiog £€mOTOA) TPOG ToVG TG dvatoAilg dpylepatikovg Bpovovg, 'Emotolny 2. Zto

LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, 6. 43'%17. «T6 ITvedpa 16 Aylov ovk €k

o0 ITatpdg povov, dAAG ye kai ék ToD Yiod ékmopevecBat Kavoloynoavtegy.

DOTIOX. 'EykdkAlog émotolr] mpdg tovg ThG AvaToAfg dpxlepatikovs Bpovoug, Emoton 2. X106

LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, 00. 431%510%, 44110-138 45139168 4169199,

DAOTIOX. Adyog mepi Tiig ToD Ayiov [Tvevpatog Muotaywyiag 96. X160 MINGE, PG 102, ot. 389C. TIpPA.

Kai ot. 292BC.

= OOTIOE. Adyog mept TG ToD Ayiov ITvedparog Muotaywyiag 13. 216 MINGE, PG 102, ot. 292C-293A.

% OOTIOE. Adyog mepi tiig T0od Ayiov ITvevparog Mvotaywyiag 23. 216 MINGE, PG 102, ot. 304B-
«vTtvopoBeTodvTa eioayelg EQVTOV».

7 OOTIOE. Adyog mepi Tiig Tod Ayiov ITvevparog Muotaywyiag 20. X160 MINGE, PG 102, ot. 300B- «ntd¢
ovxi v o1jv ékBeopov Staguwviav Tig évumooTtdTov Kai dvailowbtov kataokeddiwv aAnbeiag ovy édAwg
Siknv 0@eilwvs».

# DOTIOZ. Adyog mepi Tiig Tod Ayiov [Tvedpatog Muotaywyiag 30. Zt6 MINGE, PG 102, ot. 312B- «Ap’
€11 ToApNoelg ovkoQavTiag kal yebdn katd Tig dAndeiag émvoelv fj katd TG éavTod pnYavoppapeiv
owtnpiag». IIpPA. kai ot. 329C.

¥ OOTIOE. Adyog mepi TG Tod Ayiov IIvedpatog Muotaywyiag 87. Zt6 MINGE, PG 102, ot. 376B- «)

VoV avédny aipeotg mappnotadopévn Hmo toig 68ovot TnvikadTa katd THV Pwpaiov oA Aalovpévnvy.

‘O motpdpxng mpoodiopiler xpovika v éugdavion tig dofaoiag, d@od mponyovpévws dmaptBpel

oG PO ToD Nikoldov A’ mdmeg mov opoloyodoav 16 0pB6 Soypa. Enpewvovpe 61t 6 TONHE, ‘H

Spaotnpotnra tiig Avtikig ExkAnoiag, 0. 385, Aéyet 61t 6 Pdtiog mbavov va dvapépetat ¢ mpoodrkn

ot Sildackalia TPOG TOVG VEOPWTIOTOVG Kai Oxt 0¢ mpoobnkn 016 ZvpPolo, dedopévov &t oTHV

¢moTtolr) Tov, PA. POTIOX. 'Eykvkhiog £€moToAn mpodg Tovg Thg AvatoAfg dpxlepatikovg Bpovovg,

‘Emiotolr 2. 216 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, 0. 43", dvagépet

«kai T igpo Kai dylov avuPolov, 6 Tact Tolg GVVOSIKOIG Kal 0IKOVUEVIKOIG YN@iopaoty duayov éxet THv

iox0v, voboig Aoylopoic kai mapeyypamntolg Adyols kai Opdoovg vmepPolf) kifdnievew énexeipnoav (&

TOV TOD TOVNPoD unxavnuatwy), 6 Ivedua 16 dytov ovk ék tod ITatpog povov, aAla ye kai ék ToD

YioD ékmopevecBal kavoloynoavtes». QUoTO00 O TATPLAPXNG OTI| HETAYEVEDTEPT) XPOVIKA EMOTOAN TOV

npoG OV €miokono AkvAniag, PA. POQTIOZ. T Oeo@ileoTdTw, OCIWTATY, iEpWTATW ApXLepel, AOeAPD Kai

OVAAEITOVPYD, T® BAVUACIWTATY Kai TEPLWVILW APXLETIOKOTW Kai pnTpomoitn AkvAniag, Emotoln

291. £t6 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 6. 140", &vagépet «dG Tiveg

TOV ava v Avowy 10 Oelov Te kal mavaytov ITvedpa od povov &k tod Oeod kai ITatpdg, dANA Kai €k ToD

Yiod ¢kmopeveaBat apelodyovoy.

DQOTIOX. 'EykdkAlog émotolr] mpdg tovg ThG AvaTtoAf|g dpxlepatikovs Bpovouvg, EmotoAn 2. X106

LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, 60. 428°-43*'- «kai To0G U116 TpeoPuTépwY

Hopw xptobévtag avapwpilety avtoi 0d Te@pikactvy.
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avétpene v Kavovikn ta&n mov kabopicbnke and tic Oikovpevikég Zuvodovg kai Trv
aveaptnoia TOV matplapytkdv Opovwvel.

‘H Abon evpioketal, yud tov dwtio, o¢ cvyyvon Aoyw Ti¢ advvapiag tng, o¢ dvtifeon pé
TNV Avatolr), va avtikneBel t caef Staxpion peta&d €00V ekkAnolaoTik@v Kai Soypdtwy Tig
ToTNG, yeyovog mob avtipetwmnioe 6 Pwtiog ot Zvvodo ¢ Kwvotavtivodmodng (879 - 880)>2.

v apadoon tiig AvatoAig, dnwg mpoPdAAetat ato €pyo tod Owtiov, TOV dkpatgvij kavova
TG miotng amotedodv 1| Ipagr, ot dmogdaoeig T@v Oikovpevik@v Zvvodwy kai 1 Stdaokatia T@V
natépwv tiig ExkAnoiag, T@v adfeviik@v ékppaot@v tig mapddoor|s 6. O Owtiog Tovifet 1t
npémnel va TnpodvTat & Beomopéva kat mapadedopéva Amd oikovHeVIKES 1] OHOPWVEG GLYVOSOUG,
T& Omoia dmokAeiovv kdbe vewTeploTiky Tpoaipeot, DTOSekvVOVTAG Kai TAAL TNV ACPAAR
Baon y& kaBe andgaon kai mpda&n. Aéyel 6t i pkpd 1OV apadoBévtov dBétnon Emtpéne
Kai OAokANpov oD Soypartog v katagpdvnon®. Avagepopevog, pdAtota, oo filioque épwtd
«TiG 0V KAeioel T& AT TPOG THV VrepPonv ThG PAacenuiag TavTng adtn katd OV gdayyehioy
fotatat, mpdg Tag dylag dmopdyetat GuvOSovg, TOVG Hakapiovg Kai Ayiovg TapaypaPeTaL TATEPAG,
Tov péyav ABavdoiov, Tov év Beoloyia mepipontov Ipnyoplov, v Paciletov Tig ékkAnoiag
OTOAY, TOV péyav Baoilelov, T0 xpvoodv Tiig oikovpévng oTOHA, TO TAG copiag mEAAyog, TOV
WG dAnBd¢ Xpvoodotopov. kai Tt Aéyw tov Seiva 1§ tOV Seiva; katd mavtwv Opod T@V dyiwvy
TPOPNTOV, ATOCTOAWY, lEpapX@V, HapTUPWY, Kal adT@V TOV GE0TOTIKOV VAV 1| PAACPNUOG
atitn kai Ogopdxog pwvr omAiletan ™. Avtibeta, Stevkpuvilel, 8Tt 16 vé vopobetel kaveic, xwpig
va €xet mapalaPel kai xwpig va dmdpxet dvaykn, dnotekel mepiooevpa «vewtepomnolod Stavoiag

U TIATTIAAOIIOYAOZ, T8 mpwteiov o0 émokdmov Pauns, o. 147. IIppA. KAPMIPHE, Ado Bulavtivoi
iepapyeu, 0. 47. TIATTAAOIIOYAOZ, O Méyag Pwrtiog, 6. 70.
2 B\. KAPMIPHZY, Té& Soyuatikd ki ovpPorixd pvnueia, o.271. IIATTAAOIIOYAOZ, O Méyag ®wTiog, o.
73.
DOTIOE. EykvkAiog émoToAr mpodg Tovg Tiig dvatofig apytepatikovg Bpovovg, Emotolny 2. 216
LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, oc. 40", 43%%_ B\. kai ®QTIOX.
TH 1a MAvTa AylwTtdtw, epwTtdtw adede® kai ovAAertovpy®, NikoAdw mana Tiig mpeoPutépag Poung,
‘Emiotohr] 288. X106 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, oc. 11873,
119126160, 120161165, @OTIOX. Ty 00 PIAeGTATW, OCIWTATW, iepwTATW dpXLepel, ASEAPD Kai CLANEITOVPYD,
@ Oavpactwtdtw Kai Teplwvinw dpxLemokony kai pntpomolitny AkvAniag, ‘Emotoln 291. 216
LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, 6. 150%**¢ ®QOTIOX. Adyog mepi
Tiig Tod Ayiov ITvedpatog Muotaywyiag 5- 95. Zt6 MINGE, PG 102, ot. 284AB-285AB, 389AB. TIppA.
HAUGH, Photius and the Carolingians, 6o. 133-137. ATAAIOY, XxoAa éni Tii¢’ Eykvkiov émoTolfg, oo.
289-290. ITAITAAOIIOYAOZ, O Méyag dwtiog, 0. 71. OEIAAE,'H e000vn tii¢ EkkAnotaotikig yeoiog,
00. 458-460.
DOTIOE. EykvkAiog émoToAr mpodg Tovg Tiig dvatofis apytepatikovg Bpovovg, Emotolny 2. 216
LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, 0. 42°%. BA. xai PQTIOX. Ty té mavta
aylwtdty, iepwtdtw AdeAed kai cvAlertovpy®d, NikoAdw mana tig mpeoPutépag Pwpng, Emotoln
290. X160 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, o. 130, §mov pdAtota
érmonpaivel 8Tl «mAvVTag GUAATTELY Emavaykes, Kai pd ye T@v dAAwv Té mepi miotews, évOa kai TO
TAPEYKATVAL [UKPOV AUApTETV €0Ttv auaptiav TV mpog Bdvatovs. GQTIOX. Td mepipaveoTatw Kai
neptPAénTw qyarmmpuéve év Kupiw mvevpatik® vid Mixan 1@ ¢k @od dpxovtt Bovlyapiog, EmotoAn 1.
16 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, 0c. 3%, 18°%5%3, TIp\. ATAAIOY,
2x0Ata émti tig EykvkAiov €moTtoAig, 0o. 287-289. BEOAQPOY, Evdyyerog. O Méyag Pwtiog wg ¢opevg
100 yvnoiov OpBoddtov Ilvevpatog. 216 IEPA LYNOAOX THX EKKAHZIAY THE EAAAAOZ,
‘H npoowmkotnta kai 1 Oeodoyia 100 Meyddov Qwrtiov, 0. 35. BOYATAPHE, ‘O Méyag Owtiog wg
¢KKANOLA0TIKOG, 0. 161.
DOTIOE. EykvkAiog émoToAr mpodg Tovg Tiig dvatofig apytepatikovg Bpovovg, Emotolny 2. 216
LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, 6. 45"
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Kai pepPopévne»™ kai évéxel TOv kivduvo Tig dmoohvdeong Amod TO EKKANOLACTIKO OMUA, 0TO
Omoio yid va émavéNOel pémet vd dmallayel «Tfg oXlopatikis onmedovogy»™.

¢ qvtiBeon, pdAwota, pué v avbevtia tod mama mold mpoéPale 1 mommikny ‘ExkAnoia,
éronpaivetat ano tov Gatio dti of matépeg TG EkkAnoiag wg dvBpwmot 8év eivat aAdvBaoTo,
Kdmotot paliota EAéyxOnkav yid 8€oelg Tovg, ot Omoieg 8év Eytvav dmodextég amo v EkkAnoia™.
SopmAnpavel, HaAoTa, 6Tt 600 StaTLTWONKAY ATOUIKA ATO KATOLOV ATd TOUG TaTépeg 1§ Ao
ToTKT) 6VV0JS0, £4v 8¢V yivouy &mtd Ghovg drodektd, avtd Sév droTehel kivEuvo yid TovG TaTOVG
Kai ¢mmAéov mapadoon TG éxxkAnoiog 8év amotelel 1§ mpoomdOeta EmPBoARG Tovg Amd adTOVg
700 Té& TNPodv¥. Avagepopevog otd filioque vmoypappiler 6Tt kavévag dnod Tovg matépeg O€v
OpoAdynoe kai kappia oikovpevikn ovvodog 8¢v doypatioe tétoto Adyo®. 'Ev tohtolg 6 kakodg
£pwtag TG dootaciog, Spwe, AEyet xapakTnpLloTikd, dvaykalet Todg Aativovg va tpookopifovy
ToUG Tmatépeg, Omwg TOV ApPpocto, TOV Adyovotivo, TOv Tepdvupo, @G VmepaoTOTEG
Staotpépovtag TOV Adyo Tovg 1] épeldopevol o¢ kdmoteg B€oelg Tovg, o, Spwd, 1 'EkkAnoia 6év
amodexOnke®’. Aév avayvwpifovy, pdhiota, kai Ty Z' Oikovpevikr ZVvodo, TV 0iKOVHEVIKOTNTA
Tiig Omoiag DrepaoTileTal P oelpd EMELPNUATWVE.

H Stagopetikr moltikn @thocoia dANG kai 1} Stagpopn ékkAnotoloyia peta&d Avatoliig kai
Avong éktibBetat ué cagrvela oty EmoToAn ToD Tatptdpyn Tpog Tov Pacthéa @V Bovlydpwy
Bopn®. ATOTLMWVETAL GTOV TPOTIO TiiG igpamoaTolikiis Spaong Tovg ot BovAyapia kai Mopafia.
‘O oxohaoTikiopog tiig Avong opilet v EmPoln Tiig Aatvikii yYAwooag, T@v Aatvik®dv €0ipwy,

DOTIOX. T Té AVt AyLWTATY, iepwTdtw AdeA@® Kai oLAAeITOLPYD, NIKOAAw Ttdmq TAG TIPeoPUTEPAG
‘Papng, Emotolr} 290. Zt6 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, o. 129'7*'77
Kkai 0. 1357437, §mov 6 atprapyng Stevkptvilet, paAiota, Tt kdbe eidovg katvotopia TpoépxeTat Amo «To
TG YVWUNG NPPWOTNKOG Kal AOTHPIKTOV».
7 OOTIOX. ABavaoiw povax®d kai novxdiovty, Emotolr 20. £t6 LAOURDAS - WESTERINK, Photii
Epistulae et Amphilochia I, 0. 71**.
DOTIOZ. T) OoPAeoTATW, OCLWTATW, iEpWTATW ApxLepel, AOEAQ® Kai GVANEITOVPY®, TM BavuactwTdTw
Kai TepLw VO ApXLEMOKOTIW Kai untpomolitn AkvAniag, EmotoAn 291. 16 LAOURDAS - WESTERINK,
Photii Epistulae et Amphilochia III, 6o. 148%05310-149%11320 B\ xai ®QTIOX. Adyog mepi TG ToD Ayiov
ITvevpatog Muotaywyiog 67- 70. Zt6 MINGE, PG 102, ot. 348AB, 352A. TIppA. ZHEZHZE, @e6dwpog.
Enouevor toi Oeiois Hatpior. Apxés kai kpithipia Tijs Iatepixiic Ocodoyiag. Oeocalovikn 1997, 00. 56-59.
ITATIAAOIIOYAOZ, ‘O Méyag Pwtiog, 0. 73. BEOAQPOY, ‘O Méyag Pwtiog g gopevs, 0. 34. TIpPA.
HAUGH, Photius and the Carolingians, o. 137.
DOTIOX. T Té TMavTa AylwTdTY, iepwTdtw AdeA@® Kai oLAAeLTOLPY®, NiKoAAw Ttdmq TAHG TIPeoPUTEPAG
‘Papng, Emotolr) 290. 216 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia III, o. 130252,
9 POTIOX. Adyog mept Tiig ToD Ayiov ITvevpatog Mvotaywyiag 5. Zt6 MINGE, PG 102, ot. 284AB-
-285AB. ITpPpA. ZKOYTEPHZ, Kwvotavtivog. Avagopd eig v ITvevpatoloyiav. Zt6 IEPA ZYNOAOX
THX EKKAHXIAY THX EAAAAOX, H npoowmikdétnta kai 1) Oeodoyia 1o Meyddov PwTiov, 0. 127.
- POTIOX. Adyog mepi TG Tod Ayiov ITvedpatog Mvotaywyiag 67- 70- 75. Zt6 MINGE, PG 102, ot.
345ABC, 352AC, 356BC.
DQOTIOX. 'EykdkAlog émotolr] mpdg tovg ThG AvaTtoAf|g dpxlepatikovs Bpovoug, EmotoAn 2. X160
LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, co. 523*377-53%%3%7 TIp\. TTEBTITZ,
‘Ayteg Oikovpevikég Zvvodot, 0. 20. O DVORNIK, The Photian Schism, . 596, émonpaivet 6Tt petd v
émkvpwon Tiig Z' Oikovpevikiig Zvvodov dnd 1 Zvvodo g Kwvotavtivovmoing tod 879 - 880 otr|
Pwun &pBpodv éntd Oikovpevikég Zuvodoug.
DOTIOX. T meprpaveotdtw Kai mepPAeéntw Nyamnuéve év Kupiw mvevpatik® vid Mixan\ 1@ ék @eod
dpyovtt BovAyapiag, EmotoAn 1. £16 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I,
00. 2-39. BA. oxet. XPHXTOY, IMavayiwtng. Pwtiov matpiapyov Kovotavtivounolews EmotoAn mpog
MixanA dpxovta BovAyapiag. Xt6 Emonteia, efpovdplog 1992, oo. 127-177. ®EIAAY, BAdotog. O
natpLapyns Pwtiog kai 16 Krpvypa tiig fulavtivilg iepanootolrs. X160 ZHIHE, Mvijun &yiwv Ipyyopiov
100 Ocoddyov kai Meyddov Pwtiov, oo. 477-482. AAXKAPIAHE, Xpfiotog. O Pwtiog 0Tl pwotkr|
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TV Kav@v o&aot@v 0To0g veopiTovs. Evd 6 ®wtiog oéfetan Téd £0iua kai thv &ypagn yAwooa
ToUg, ot adehoi Kbpidlog kai MeBodiog ta mapadidovv ypant®g kai té évtacoovy 6T Aatpeia
TOV VEOPUTWV XPLOTIAV®DV, AkoAovBwvtag motd @’ €vog TNy oikovpevikn Kai TOMTIOTIK
noAttikry Tod Bulavtiov kai a@’ étépov trv mapadoon pé tic @hehevBepeg avtinyelg Tiig
Avartolki¢ ExxAnoiog®.

v émotoloypagia Tod matplapyxn, dnwg kai ot Muotaywyia, kataypdgetal Evtova 1
Stagopomoinon Tig 0Tdong Tov Evavtt TG Avong, 6tav ol dTooTANEVTEG AVTIKAVOVIKDG OTN
Bovkyapia ®paykot iepamdotolol, «dvpeg duooePeic kal amotpomatol, dvdpeg €k OKOTOVG
avadivrtegr, oi Omolol, dnwg €monuaivel, «Tig Ydp £omepiov poipag VTApXOV yeEVVIHATAY,
elonyayav hatwikd €0a avtiBeta e Tobg kavoves, ov dgopodoay ¢ Bépata, 6mwg vioTeia,
xpiopa, ayapio tod kArfpov. 'H mohepukn kai dvtippnrikr Stabeon tod Gwtiov mpoépxetal dnod
10 dtomnpa A mapaxapa&ng tod cvpforov T oG Ao TovG Ppdykovg peE THV TPocOnKn
to¥ filioque kai v mpoomdBeia dnodoxiig adTod Tod PBAdognuov kai Beopdyov, dmwg TOV
dvopddet, Aoyov and tovg Bovkyapovg. Ppikn kai fabig movog oV katakAbiel, Epotog pe adtov
mo0 aioBdvovTat ol Yoveig, dTav pUmpooTtd oTd patia Tovg £pmetd Kai Onpia kataomapdocovy
T& TSl TovG, UMPooTd oTOV KivSuvo TO veomayég oty evoéPeta €0vog T@V Bovydpwy va
anoonacBel o ta 0pOa SoypaTa TG XPLOTIAVIKIG TioTNG™.

‘O matptdpyng mpoBarlet g dAAN pia aitio tiig Stotaong pé t Avon 11 Stapopd yrwooag®.
‘H Aatwvikiy y\wooa kata v dvéntoln thg Sidaokaliag t@v matépwv, N\oyw Tiig évdeldg tng of
vorpata kai g ddvvapiag tng va tpocaplocBel pué 6 mAdtog tig EAANVIKAG Kai V& Katavoroet
T vonud g, 6¢v ovvéBeoe Aoyo kabBapo kai dxptPi ot Steppnveia Tig oxéYng pe drmotéheopua

napadoon kal ypappateio. 10 ZHEHE, Mviuy dyiwv Ipyyopiov 100 Ogoddyov kai Meyddov Pwtiov,

00. 581-583.

DOTIOZ. T Ta MAVTa AYIWTATW, EpwTATw ASeAQ® Kai oLAAeITOLPYD, NIKOAAw TTamQ TAHG TIPETPUTEPAG

Papng, Emotolr] 290. Zt6 LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia II1, 6o. 1314124,

132771274 TIppA. XPHETOY, Emdunéeig g dmootoAils Kvpiddov, o. 13. XPHETOY, ®dtiog 6 Méyag:

TMadeia, 00. 508, 509. TAPNANIAHZ, Twavvne. O natpiapxns Pwtiog kai 1 Stddoomn tod Xplotiaviopod

otovg ZAdPovg. Zto ZHEHE, Mviuy dyiwv Ipnyopiov o0 Ogoddyov kai MeydAov PwTiov, 06. 490-491.

TTOYATXHZ, Baoihelog. H StavBpwmivny émkotvwvia katd tov Méya @wtio. Zto6 ZHEHE, Mviun dyiwy

Ipnyopiov 100 @eoddyov kai Meydlov Pwrtiov, oo. 401-404. KQOTXIOIIOYAOZ, H xpnon tod Pwtiov

ot Stapéxn yia v Ovvia, 00. 448, 449. MATEOYKAZE, Totopia 17j¢ Pidocogiag, 6. 432. BEOAQPOY, O

Méyag wtiog d¢ popevs, 0. 36. OEOAQPOY, Evayyelog. To avOpwmoTikoy kai moMTIoTIKOV ide®deg

100 iepod Pwtiov. 16 IEPA ZYNOAOZX THE EKKAHEIAY THY EAAAAQOE, H nipoowmikdThTe Kol 1]

Oeodoyia To0 Meyddov PwTiov, 0. 137.

DOTIOE. EykvkAiog émoTohr mpodg Tovg Tig dvatofig dpytepatikovg Bpovovg, Emotolny 2. 216

LAOURDAS - WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia I, o0o. 42°¢%, 4720520721924 OOTIOX.

Td Oeo@ileoTdtw, O0IWTATW, iEpWTATW dpXlepel, AdeA@® Kai GLAAEITOVPY®, TG OAVHACIWTATW Kai

TEPLWOVOUW APXLETIOKOTW Kai unTpomoAity AkvAniag, Emotolr 291. 216 LAOURDAS - WESTERINK,

Photii Epistulae et Amphilochia III, o. 140**. ®QTIOZ. And Tig Oepopiag TPOG TOVG EMOKOTOVG,

‘Emiotolr) 174. Zt6 LAOURDAS, Basileios - WESTERINK, Leendert Gerrit (¢kd.). Photii Patriarchae

Constantinopolitani. Epistulae et Amphilochia II. Leipzig 1984, oo. 529112, 5315167 TIpB\. ZYMARIS,

Philip. Neoplatonism, the Filioque and Photio’s Mystagogy. >t6 Greek Orthodox Theological Review, TOp.

46, 2001, tedy. 3-4, 0. 351. @EOAQPOY, ‘O Méyag Pwtiog g gopevg, 0. 38. TONHE, O Pwtiog kai of

iepandaTtodoy, 0. 286. PEIAAZ, H e000vn 11 EKKANOCLA0TIKAG 1yeoiag, 0. 455.

% OOTIOZ. Adyog mepi Tiig ToD Ayiov ITvedpatog Muotaywyiag 54- 55. £t6 MINGE, PG 102, ot. 332B,
333A, 61ov petakd T@v aitldv Tig Stotaong petady dvatohikiig kai Sutikfig EkkAnoiag, mov katovopddet,
avagépet kai T Stapopd TG YADooag: «tdV €k TG 0§ 6opiag Kai yVdpNG Kai YADTTNG CUUTAAKEVTA 0Ot
Bpoyxov k&v oye yobv, tva ui Aéyw oavt® mepiBeivat, AGAN odv Sikatog fjoba maparteioBat kai (el tov
S1a TG dyxovng SAeBpov 6mwg yEvorTd oot Staguyetvy.
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va mipo&evel dmovola étepobpnokeiag. IIpdg emippwon 6 PWOTIOG AVAPEPEL TIEPITTWOELG TIOTIDV,
6mw¢ Tod mana Aéovtog, mod yud Tov Adyo avtd dploav to ZdpBolo tiig ITiotng vd ékguwveltal
otV ENANVIKA Y.

2t Stepunveia TAg okéyng TOV matépwy yid T Statdmwon tod 6pBod doypatog oi Aativol
Stagépovv kai oToV TpdTO TPOSANYNG TG EAMNVIKAG @hocogiag. 2t Beoloywn okéyn Tod
dwrtiov onuavrkn eivae 1) ovpPoln tig ethocogiag. ‘O matptdpxng, pé trv khaootkn madeia mov
éxet kai katd v mapddoon t@v EAAvwv matépwv tiig Avatolikig ExkAnoiog, tpoPaivet otr
xpnon Ti¢ EANANVIKiiG pLthoco@ikiig okEYNG Kai Opoloyiag, bretoépyetan 0t fabitepo vonua tovg,
Xwpig va voBeDoeL TO TeplexOpevo Tod XpLOTLAVIKOD AOYOL Kai Tig Xpnotomotel tpdg 6@elog ThG
xplotiavikiig maudeiac®. Evd 1) Avon mod cuvavtd Tov AploTotéAn tov 90 aidva, EKTANCoETAL
"E@apuolet v avagopoiwtn dptototehikn okéyn otr Ocoloyia, THv omoia peTatpénel € Aoyiko
adotpo obotnua aAnfei@v®. ‘Ao mapatnproews eivat §tt 1| oxolaoTikny avth oToOQa TAG
Svtikiig Beoloyiag, 6mwg dvagépovv dxoun kai Sutikoi Beoldyol, Eywve 1) urtpa Tiig Stdaokatiag
100 filioque, 100 MpwTeiov, AANA kai TO Bepéio A Kook ¢§ovaiag T@V Tandy, Tov 6dfynoe
Ty mamnikn ékkAnoia ot «PaPuldveta aiypalwoia» Tov 140 aidva kai oty Metappvbuion tov
160 al®va.

O avBpwmiopog tod Pwtiov, mov mpoPdAlovv oi peletntég ToD TaTpdpyov, O€v Exet
Kappia oxéon pe Tov AvOpwmoKevVTpKd ODHAVIOUO TAG AVong, oV ¢EéNEN Tov OtijpEe O dbeog
Evpomnaikog AtagwTttopdg”. Iid 1ov Owtio atdv 8po «avOpwmiopdgy, mob eivat 0 Stéhoyog pé v
ENvikn taudeia, 1) tpdoAnyn kai 1} Béon g ot {wr) Tod dvBpwnov, évtdooetat Kai 1} Tapovoia
100 @00 ot (W Tod dvBpwmov. Zvvdéetan 1} ENANVIKN audeia pé v ExkAnoia, 1) 00pabev pé
M Oeia copia. Aév mapatnpeitat Stakektikr peta&d Oeohoyiag kai ENANVIKAG @tlocopiag, StoTL
6 matptdpxng axohovbel v EAAnvopBodotn mapadoaon, 6mov 1 appovikn ohvBeon ghocogiag
kai Beoloyiag kabdploe Té& petadd Tovg dxpPi Spa’. Ztr| Beoloyia tov Sév dmovatdovy ol
avagopég oty ENANViKN @thocogia, Toinon kai puboloyia, oi peydrot pthdcogol, ot khaotkol
OLYYPAQEIG, oi priTopeg, T& Epya T@V OMoiwvV TMPOKaAodV WG pvnpeia Aoyov Kai TOATIOHOD
1oV Bavpaopd tod Pwtiov yid 16 DQog Kai TV TeXVIKY Tovg Kai Tod mapéxouv opoloyia kal
nmAnpogopiec. ‘O matptdpyng vodetkvvel TOANEG Qopég oTd Epya Tov TN yAwooa Kai 0 Dgog
aOTOV TOV oLYYpagéwy, GANG dmévavtt otig idéeg tovg otékel pé kprrikny Sidbeon kal Tig

7 POTIOZ. Adyog mepi TG Tod Ayiov IIvedpatoq Mvotaywyiag 87. Zt6 MINGE, PG 102, ot. 376A-
«¢meinep 10 iepov TV Iatépwv HUOV pddnpa moAhdkig 1 Aativig @Beyyopévn & 0 TG PwVig
évieéq e kal 1@ mAdtet TG EAAnvidog pr) ovvemekteiveoBat o0 kabapdg 008 eilikpivdg ovdé mepi
noda Tovg Aoyoug fippole @ vonuatt kai ToA\oig mapeiye mept v oty étepobpnokeiag DOANYLY
T@V Ovopdtwv 1) otevoxwpia pr éEapkodoa Siepunveverv Tiig Stavoiag v dkpifetavy. OQTIOX.
Td Oeoileotatw, O0IWTATW, iEpWTATW ApXlepel, AdeA@® Kai GLAAEITOVPY®, TG OAVHACIWTATW Kai
TEPLOVOUW APXLETIOKOTW Kai UnTpomoAity AkvAniag, Emotolr 291. 216 LAOURDAS - WESTERINK,
Photii Epistulae et Amphilochia III, 6. 1417>%.

8 TIATIAAOIIOYAOX, IIepi tiis émotnuovikijs dpioews, oo. 11-12. TOMAAAKHY, ®wtiog. O A’
Oikovpevikog Tatpidpxng, o. 29. TATAKHE, Bacilelog. dwtiog, 6 peydlog avBpwmiotnc. Zto
Melethpara Xpiotiavixic Pilocoging. ABfjvat 19817, go. 105, 119-120. DOYTIAE, MeBodtog. Eioaywyn
elg Tov Méyav Patiov. 16 DOYTIAE, ExxAnoia kai Oeoloyia, 00. 52-58. BEOAQPOY, O iepdg DwTiog
Kai t6 Xxiopa, o. 28.

¥ ZHEHZ, ©e08wpog. Ocoddyor 17j¢ Oeaoadovikng. Oeaoalovikn 1997, oo. 90, 91, 133. MATEOYKAE,
Toropia T7j¢ Dthodopiag, 6. 433.

70 ZHEHE, To peyoaleio kai 1} mpoogopd Tod Meydhov Pwriov, o. 180.

' TATAKHE, Baoiletog. H Svlavtivi) pidocogia. ABfva 1977, . 132. ®OYTIAE, T8 éXAyvikd vnéfabpo,
0. 199. ®BEOAQPOYAHE, O¢ia xai &vOpwmvy oogia, 0. 99. MATEOYKAZE, Totopia 17j¢ Pitdlocogiag, 00.
433, 434. ZHEHY, Oe6dwpog. Hrav 6 Méyag Dwtiog avBpwmiotrg; 16 Ocodpopia, TOW. 9, 2007, Tedy. 1,
0o. 20, 21.
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Avato)i kai Aven 616 £pyo Tod Meyalov Pwtiov matpiapyxov Kovotavtivovnodewg

katadkdlel, 81Tt mwg Emonpaiver, 8év Tpoo@épovy kappia Porbeta oty Yuxn 00 &vBpdov,
AVTUTAPATACOOVTAG Kai AVAaSEIKVDOVTAG CLVANA THV AVOTEPOTNTA TOV XPLOTIAVIKOV dANOet®dv’2
‘Ooov agopd 8¢ a1r] oupPorn Tod Pwtiov o1 PulavTv) PLlocogia dgeilovpe va avagépove
6t épeldopevog ot HETaQUOIKY TRG xploTiavikiig Sidaokaliog dmootactonoteitar amd Ty
TAQTWVIKY Kal TV aplototehikr) Béon: mpotdooel O mpdowno (mpoowmnokpatia) Evavtt TG
ovoiag (ovolokpartia) kai To0 dtopov (dtopokpartia), THv dfia T0d cuykekpiuévov avBpwmnivov
TPOCWTOL EVAVTL TAG YeVIKAG AvBpwmivng evong’™.

‘O Méyag Pwtiog ¢Eaipetat yid v moAvpdfetd tov kai xpewvetat Ty &vonon tdv ypappdtwy
6v 90 ai@va. To £pyo 10D natprapyn Kwvotavtivounolews kataypapetal Thovoto Kai EatpeTikig
noloTnTag: ovveypaye T BipAodnkn, Kavovikég Awatadels, Aettovpykd €pya, & Apgloyia,
T Muotaywyia, mod anotéleoe tov otabud yid v Ivevpatoloyia tiig 0pHoddEov ekkAnaiag,
Opuhieg kai mABo¢ Eniotod@v. H moAvmAgvpn SpactnptotnTd Tov dg TATpLapXoL Kai TOLHEVOG,
1) GUUBOAT TOV OTHV TEXVI [E TNV EIKOVOYPAPNOT TOV VADY, TO peyaleldSeg iepamoatohiko €pyo
100 ovvélaPe pE Tovg ddeh@oig Kopthho, t1ov Kwvotavtivo 1ov @iddcogo 1 Svopia tod dmoiov
el 10 Tavemotuo tAg Nitra™, kai MeBodio, eivat katagavég &t §¢v pootdialovy peé v
eikova 100 Pwtiov wg LAdSoEov atpidpxn, drevBuvov yid 16 oxiopa tig ExkAnoiag.

A¢ pod émtpanel, paAioTa, va €monuavw 6tL oty dvtiotaon tob Pwtiov oTHY Kpiown
ékeivn ioTopikny oTeypr| y& 0 péAAov tiig oikovpévng o@eilovpe onpepa EAANveg kai ZAoBdaxot
T XpLoTiavikn kai €0VIKn pag TavToTnTa, oL Atethovvtay (e v dAloiwon Tod EkkANoLaoTIKOD
Kai é0vikod gpovrpartog.

SUMMARY: EAST AND WEST IN THE WORK OF PHOTIOS THE GREAT, PATRIARCH
OF CONSTANTINOPLE. In this survey we present the personality of Photios the Great,
a man who prevented the schism between Eastern and Western Church in the 9th century.
The deeper causes that led to the increasing dissension between East and West and finally
to the schism in 1054 are analyzed by means of the source material found in the work of the
patriarch.

The unstable conditions in Byzantium, due to the differences between the ecclesiastical
and political powers, the conservatives and the progressives, and the immediate ordination
and election of Photios to the throne of Patriarch of Constantinople gave the pope of Rome

2 TIATIAAOIIOYAORX, ITepi T1i6 émiotnpovikijs Spdoews, 0o. 34, 35. DQTIOZ. Pwtiov Owidiau. Eicaywyr.
>160 AAOYPAAY, Qwtiov Omdias, oo. 13-15. TATAKHE, ®wtiog 6 péyag avBpwmotng, oo. 102-
-142. ZIAXO0Z, Adumpog. @eoloyikég dmopieq @Llocogovvtwy otiq émotolés Pwtiov. Ztdo IEPA
MHTPOITOAH OEXXAAONIKHE (¢x8.). Méyag @wtios, Ipaktikd IE" Ocoloyikod Zvvedpiov 14-17
Noepfpiov 1994. Oeooalovikn 1995, oo. 525-535. OEOAQPOYAHE, Oc¢ia kai avlpwmvy cogia,
00. 99, 100.

73 MITETZOZ,Mdprog.Hovppolrtod Pwtiovotrgilocogia. Zto IEPAMHTPOIIOAH OEX X AAONIKHE,
Méyas @wtiog, Ipaktikg IE™ Ocodoyikod Xvvedpiov, 00. 333-336, 6mov émonpaivetat, émiong, 6Tt O
Dwtiog dpvettal TNV apxatoeAAnviki odotokpatia kai AToQevYeL T VOUVAAOTIKN dTOpOKpaTtia, cuvdéel,
AKOWN, T& «kaBONov» pE TG «OTOOTACELG, TTOV 0TH PulavTiv) HETAQLOIKT VOODVTAL Td «TIPOCWTIO».
IIpB\. TATAKHE, H Bulavtivey pilocogia, oo. 133-135. TATAKHE, Qw06 6 péyag avBpwmoTtr, 6o.
125-134. MITENAKHZ, Aivog. To mpoBAnpa T@v yevik®v £vvol@dv Kai 6 £€VvVoLoAOYIKOG peaAOUOG TV
Bulavtivav. 16 Girogogia, TOp. 8-9, 1978 — 1979, . 326, 327. ZYMAPHE, H iotopitj, Soypatiks ki
kavovikh omovdaudtnTa, 60. 19-31. MATEOYKAZ, NikdAaog. Totopia 17¢ fulavtivijc Oilocogiag. Mé
mapdpTHUX TO oYoAaoTiKIoNS ToD AvTikoD Meoaiwva. @eooalovikn 2001, o. 299.

7 ZOZUTAK, Jan. Historical milestones of Byzantine Philosophy. In Filozofia, vol. 70, 2015, no. 9, oo.
785-787.
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Nicholas I the chance to make his claims over ecclesiastical issues. His non-canonical inter-
ventions with the Throne of Constantinople (legitimacy of Photios’ election) and also with
territories of its domain, along with the missioners who imposed Latin customs, the Lat-
in language in services, with the mission of the patriarchate of Constantinople in Bulgaria
and Moravia at the same time, and finally with the doctrine of “filioque” forced the moder-
ate Photios to expostulate with him and act in the interest of the earlier Christianized fold.
In years 879 - 880, the Synod of Constantinople puts an end to the interventions of popes,
their territorial claims, the pretension for imposing of the Papal supremacy and prevented
the imminent schism between East and West.

Soultana D. Lamprou ThDr.

Aristotle University of Thessaloniki

Faculty of Theology

Department of Holy Scripture and Patristics

Faculty of Theology — School of Pastoral and Social Theology
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VYBRANE ASPEKTY CEREMONII A AUDIENCIi{ SPOJENYCH
S POBYTOM KONSTANTINA A METODA V RIME.
OTAZKY PROCESIi A ARCHITEKTURY"

Selected Aspects of Ceremonies and Audiences Regarding Constantine
and Methodius’ Stay in Rome. A Question of Processions and Architecture

Martin Husar

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.29-38

Abstract: HUSAR, Martin. Selected Aspects of Ceremonies and Audiences Regarding Con-
stantine and Methodius’ Stay in Rome. A Question of Processions and Architecture. The main
goal of the article is to deepen knowledge of ceremonies and audiences of Constantine and
Methodius with the 9™ century Popes in their capital city, Rome, and in their residences.
The abovementioned brothers namely visited Pope Hadrian II (867 - 872) and John VIII
(872 - 882). The author of the article takes a look at the possible activities, ceremonies of a re-
ception, and further acting of Constantine and Methodius in Rome. Martin Husar tries to fill
the gap in existing primary literary sources by help of indirect primary literary sources and
knowledge obtained by architectural research. The Salonica brothers could have officially
met with the Popes in the representative places, i.e. in the Vatican Complex, Lateran Palace,
or in the important churches of Rome.

Key words: Pontiffs, 9" century, Constantine-Cyril, Methodius, processions, architecture

Abstrakt: HUSAR, Martin. Vybrané aspekty cereménii a audiencii spojenych s pobytom Kon-
Stantina a Metoda v Rime. Otdzky procesii a architektiiry. Hlavnym cielom predkladaného
&énku je prehibit poznanie o sldvnostiach a audienciach Konstantina a Metoda s papezmi
9. storocia v ich hlavnom meste, Rime, ako aj v ich sidlach. Vyssie uvedeni bratia navstivili
menovite papeza Hadriana II. (867 - 872) a Jana VIIL (872 -882). Autor ¢lanku sa zaobe-
rd moznymi aktivitami, slavnostami, prijatiami a dal$im moznym po6sobenim Konstantina
a Metoda v Rime. Dalej sa snazi vyplnit medzeru v existujicich primarnych pisomnych
pramenoch pomocou nepriamych primarnych literarnych pramenov a poznania ziskaného
architektonickym vyskumom. Solinski bratia mohli oficidlne prist do kontaktu s papezmi
na reprezentativnych miestach, t. j. vo Vatikdnskom komplexe, Lateranskom paldci, alebo
vo vyznamnych rimskych kostoloch.

Klacové slova: pdpezi, 9. storocie, Konstantin-Cyril, Metod, procesie, architektiira

1 Clénok vznikol v ramci grantového projektu 1/0039/14 (Témy byzantskej filozofie a ich reflexie
na Slovensku) a 1/0468/15 (Severnd cast Karpatskej kotliny na prelome antiky a stredoveku ako miesto
zmien iniciovanych zvonka i zvniitra) VEGA 11/19/2014 (Veasnostredoveké panovnicke dvory Eurdpy v sii-
vislosti s posobenim Konstantina, Metoda a ich ucenikov) UGA. Autor ¢lanku dakuje Johnovi E Romanovi
z Benedictine College v Atchisone (Kansas) za poznamky a usmernenia tykajice sa véasnostredovekej
liturgie v Rime.
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Rec primarnych pramenov

Predkladany ¢ldnok je zamerany na procesiovy a architektonicky aspekt pobytov Konstantina
a Metoda v Rime, ktoré doteraz este neboli nasledovnym sp6sobom samostatne riesené.?

Sv. Cyril a Metod, sucasni spolupatréni Eurdpy, boli dolezitymi diplomatmi a misionarmi®
Byzantskej ri$e i misionarmi Velkej Moravy. Rim navstivili obaja v rokoch 867 az 869, ako aj Metod
samostatne roku 869 a 879/880. Hlavnym dévodom ich pritomnosti v Rime bolo prezentovanie
a obrana slovanskej liturgie* pred papezmi Hadridnom II. (867 - 872) a Janom VIII. (872 - 882).
Obidvaja museli pocas toho urcite podstupit i audiencie, slavnosti a dvorské ritualy organizo-
vané papezskym dvorom. Sme o tom priamo ¢i nepriamo informovani viacerymi primarnymi

2 Problémom najpravdepodobnejsej cesty Konstantina a Metoda do Rima sa neddvno zaoberal Peter Ivani¢

a Martina Luka¢ova. IVANIC, Peter - LUKACOVA, Martina. Journeys of St. Methodius within the years
860 - 881. In Istorija. Journal of History, ro¢. XLIX, 2014, ¢. 1, s. 98-103. IVANIC, Peter - LUKACOVA,
Martina. Historicko-geograficky kontext misii soltinskych bratov (Cesty sv. Konstantina-Cyrila a Metoda
do roku 867). In Konstantinove listy, ro¢. 7, 2014, s. 9-11. IVANIC, Peter - LUKACOVA, Martina. Svity
Metod na misijnych a diplomatickych cestach (Historicko-geografické suvislosti). In Historicky casopis,
ro¢. 63, 2015, ¢. 4, s. 655-658. Anthony-Emil N. Tachiaos sa zameral $pecialne na politické a historické
pozadie cesty solunskych bratov do Rima. TACHIAOS, Anthony-Emil N. Cyril And Methodius’ Visit to
Rome in 868: Was It Scheduled or Fortuitous? In SCHREINER, Peter - STRAKHOYV, Olga (eds.). Chrysai
Pylai. Zlataja Vrata. Essays presented to Ihor Sevéenko on his eightieth birthday by his colleagues and stu-
dents (Palaeoslavica 10/2). Cambridge, MA, 2002, s. 210-221. Vo vy$Sie citovanych tituloch sa nachadza
i dalsia literattra k preberanej problematike.

Prinajmen$om na zaciatku svojej misionarskej ¢innosti museli vychadzat z byzantského ritu krestanského
vychodu. V Byzantskej risi 9. storocia cirkev praktizovala dve formy tohto ritu a priblizne ich syntézu.
Boli nimi mni$ska, katedralna/farska (grécky dopatikn dxohovbia) a Studitska forma ako syntéza dvoch
predchadzajucich foriem. MARINCAK, Simon. Slovansk4 liturgia - liturgické dedi¢stvo byzantskej misie
z 9. storocia? In Slavica Slovaca, ro¢. 40, 2005, & 1, s. 46. SKOVIERA, Andrej. Liturgia cyrilometodskej
misie na Velkej Morave. In MICHALOV, Jozef et al. (eds.). Duchovné, intelektudlne a politické pozadie
cyrilometodskej misie pred jej prichodom na Velkii Moravu. Nitra 2007, s. 104-109, 120-122.

Najskor bol slovansky bohosluzobny jazyk najpravdepodobnejsie schvéleny stalou synodou konstantino-
polského patriarchédtu a cisairom Michaelom III (842 - 867) v roku 862 alebo 863. Vychodna cirkev pod-
porovala existenciu viacerych liturgickych jazykov a slovansky jazyk nemohol byt vynimkou. SKOVIERA,
Andrej. Stereotypy v interpretaciach textov o bohosluzobnych jazykoch v cyrilo-metodskych pramenoch.
In BRTANOVA, Erika (ed.). Literdrnohistorické kolokvium. I. Stredovek. II. Humanizmus a renesancia.
Bratislava 2013, s. 13, 14, 16, 27. Naopak v Rime bolo oficidlne uznanie dal$ieho bohosluzobného jazy-
ka nie¢im nezvy¢ajnym a vynimoc¢nym, pretoze zapadna cirkev a Svitd stolica chépali iba hebrejcinu,
gréctinu a predovsetkym latin¢inu ako kanonické jazyky. Napriek tomu opét Strabo z Aachenu napisal
vo svojej knihe o historii liturgie (Libellus) z rokov 840 — 842, Ze existovala rozmanitost v bohosluzbach,
a to nie iba podla rasy a jazyka, ale aj v ramci jednej rasy a jazyka. DOIG, Allan. Liturgy and architecture:
from the early church to the Middle Ages. Surrey 2009, s. 146, 147. Papez Hadrian II. (868) a Jan VIII. (880)
docasne schvilili slovansky liturgicky jazyk. TEHTKOBCKIT, Anekceit M. CnasiHckoe 60rocyxenue
B apxuenuckornuu cesatutens Medonusa. In PAJINR, Josanka - CABU'R. Buxrop (eds.). Ceemu Hupuno
u Memoduje u cnosercko nucavo Hacnehe 863-2013. Beorpay 2014, 102. V Rime bola slovanska liturgia
ale pravdepodobne slavena podla rimskej/latinskej formy zapadného ritu, potom v priestore stredného
Dunaja mohla byt slavena i v inych formach zdpadného ritu (pravdepodobne v salzburskej alebo akvilej-
skej forme) alebo dokonca aj v byzantskom rite. No tento problém ostava nadalej otvorenym. SKOVIERA,
Stereotypy v interpretaciach, s. 15, 22, 23. SKOVIERA, Liturgia cyrilometodskej, s. 112-119, 129.
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literarnymi pramenmi. Z nich treba spomenut najmé Ordo® Romanus Primus,® tzv. Rimsku legen-
du,’ Zivot Hadridna IL.* a inych papezov (najmd) 9. storocia z cyklu Liber pontificalis, dalej ide aj
o Zivot Konstantina,” Metoda,'® Klimenta,'' alebo bulu ppeza Jana VIIL. zvant Industriae tuae'.

Ku Konstantinovi a Metodovi sa v uvedenych pramenoch viazu i zmienky o prineseni ostatkov

sv. Klementa do Rima, pri prileZitosti ¢coho im papez Hadrian II., duchovenstvo i rimsky lud vysli
v ustrety" (roku 867/868)." Rovnako vieme o posviteni slovanskych knih v Bazilike Panny Marie

Ordo (latinsky) je liturgicky text, popis ukonov sldvenia verejnej ucty v kostole. PIERCE, Joanne.
M. - ROMANO, John F. The Ordo Missae of the Roman Rite. Historical Background. In FOLEY, Edward
(ed.). A Commentary on the Order of Mass of the Roman Missal: A New English Translation. Collegeville,
MN, 2011, s. 7.

Uvedeny pramen zhodnotim az v nasledujucich riadkoch ¢lanku.

Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis. Uvedena biografia bola pravdepodobne vy-
tvorenda biskupom z Velletri, Gauderichom, stc¢asnikom Konstantina a Metoda. BARTONKOVA,
Dagmar - VECERKA, Radoslav (ed.). Magnae Moraviae Fontes Historici II (dalej len MMFH II). Praha
2010, s. 102.

Vita Hadriani II. Zivotopis je neukonceny a mé nezndmeho autora. Hlavny text nesleduje osudy pape-
za Hadriana II. po decembri 870. DAVIS, Raymond (ed.). The Lives of the Ninth-Century Popes (Liber
Pontificalis). Liverpool 1995, s. 249. Prvy rukopis mohol byt napisany uz pred prvou polovicou roku 871.
DAVIS, The Lives of the Ninth-Century, s. xiii.

Zitije Konstantina Filosofa. Konstantinov Zivotopis by mohol pochddzat z velkomoravskej literarnej skoly
a taktiez by sme mohli za jeho autora povazovat i samotného Metoda. BARTONKOVA - VECERKA,
MMFH II, s. 38.

Zitije Mefodija, archijepiskopa Moravbska. Metodova biografia bola najskér napisana na tze-
mi Velkej Moravy, bezprostredne po Metodovej smrti, t. j. medzi rokom 885 a zaciatkom roka 886.
BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 114.

Biog KAnpevtog. Uvedeny Zivotopis bol napisany Teofylaktom, biskupom Ochridu, na konci 11. storocia
a zaciatkom 12. storo¢ia. SKOVIERA, Andrej. O cyrilo-metodskych pramenoch a ich prekladoch do slo-
venciny. In Slovd Slovanov. Bratislava 2013, s. 144.

Bula je datovana do juna 880. BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (ed.). Magnae Moraviae
Fontes Historici III (dalej len MMFH III). Praha 2011, s. 161. Industriae tuae (Epistolae, 90). In
BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (ed.). Magnae Moraviae Fontes Historici III (dalej len
MMFH III). Praha 2011, s. 161-173.

Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis 9. In BARTONKOVA, Dagmar—VECERKA,
Radoslav (ed.). Magnae Moraviae Fontes Historici II (dalej len MMFH II). Praha 2010, s. 110. Zitije
Konstantina Filosofa XVIL. In BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (ed.). Magnae Moraviae
Fontes Historici II (dalej len MMFH II). Praha 2010, s. 90. Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju. In
BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (ed.). Magnae Moraviae Fontes Historici II (dalej
len MMFH II). Praha 2010, s. 148. Biog KAnjuevtog III, 9. In BARTONKOVA, Dagmar—VECERKA,
Radoslav (ed.). Magnae Moraviae Fontes Historici IT (dalej len MMFH II). Praha 2010, s. 182. Uspenije
Kirilla. In BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (ed.). Magnae Moraviae Fontes Historici 11
(dalej len MMFH II). Praha 2010, s. 224. Legenda sanctorum Cyrilli et Metudii patronorum Moravie 6.
In BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (ed.). Magnae Moraviae Fontes Historici IT (dalej len
MMFH II). Praha 2010, s. 236.

Povodne v$ak Konstantin a Metod asi ani nemali v plane prist do Rima a planovali vyplavat do Byzancie
z Bendtok, kde v8ak pocas jesene roku 867 obdrzali pozvanie od papeza Mikuldsa I. (858 - 867) na zakla-
de rozhovorov s benatskym duchovenstvom o slovanskej liturgii. DVORNIK, Frantisek. Byzantské misie
u Slovanii. Praha 1970, s. 146, 147. LOWE, Heinz. Cyrill und Methodius zwischen Byzanz und Rom. In
Gli Slavi occidentali e meridionali nell'alto Medioevo: 15-21 aprile 1982. Tomo Secondo. Spoleto 1983, s.
655, 656. Takto mohli prist do Rima najskdr v decembri 867 a najneskor na zaciatku roka 868. Ovplyvnilo
to aj to, ze papez Mikulds I. zomrel dnia 11. novembra 867 a papez Hadrian II. sa svojho uradu ujal az 14.
decembra 867. DVORNIK, Byzantské misie, s. 145.
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Vicsej (latinsky Basilica Sanctae Mariae Maioris, taliansky Basilica di Santa Maria Maggiore)," da-
lej o vysviteni Metoda i cyrilo-metodskych ucenikov za knazov v Bazilike sv. Petra, kde papez ulo-
zil i slovanské evanjelium na oltar.’* Spomina sa i spievanie slovanskej liturgie v Bazilike sv. Petra
a tiez v Bazilike sv. Pavla.'” V Bazilike Panny Marie Vicsej, Kaplnke sv. Petronily a sv. Ondreja sa
spievala zase liturgia v ne$pecifikovanom jazyku.'"® Metod neskor na kolenach prosil Hadridna
II. o vydanie tela svojho brata Konstantina-Cyrila." Obaja sa opit stretli pri Metodovom sviteni
za biskupa Panonie e$te v rovnakom roku 869.% Nakoniec medzi rokom 879 a 880* alebo az
v roku 880* sa biskup Metod ukazal pred papezom, tentoraz uz Janom VIII., kvoli obrane slovan-
skej liturgie a svojej pravovernosti.”®

K procesiam

Doba prichodu Konstantina a Metoda a potom tiez len samotného Metoda do Rima sa viaze
k obdobiu uz vyse storocia trvajicej papezskej republiky, latinsky nazyvanej Sanctae Dei ecclesiae
res publica Romanorum,* ktora bola zaloZend po polovici 8. storo¢ia za pomoci franskych pro-
tektorov. Papezska kuria uz urcity ¢as poznatelne zintenziviiovala svoj zaujem o vlastnud histériu
i histériu samotnej cirkvi, ¢im mohla okrem iného vylepSovat i svoju autoritu. Uz od 40. rokov 7.
storocia sa viak zacalo premiestniovanie kosti martyrov a svitych z nechranenych predmesti Rima
do Lateranskeho palaca, kostolov a (od druhej polovice 8. storocia) aj do klastorov v ramci hra-
dieb, a to dvomi papezmi vychodného poévodu, Janom IV. (640 - 642) a Teodorom I. (642 - 649).
Tento viac-menej zvyk vychodnej cirkvi podlozeny i kinonom Koncilu v Kartagu roku 401 sa
v Rime zacal uz natrvalo udomacnovat.” V druhej polovici 8. storoc¢ia sa tento proces uz tak zin-

15 Zitije Konstantina Filosofa XVII. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 90.

16 Zitije Konstantina Filosofa XVII. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 90, 91. Zitije Mefodija,
archijepiskopa Moravbska VI. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 126. BETTI, Maddalena.
The Making of Christian Moravia (858-882). Papal Power and Political Reality. Leiden 2014, s. 67, 103,
104. LOWE, Cyrill und Methodius, s. 657. Andrej Skoviera zdoraznil, Ze vysvitenie Metoda a jeho
i Konstantinovych ziakov mohlo prebehntt skor v rimskom rite. SKOVIERA, Liturgia cyrilometodskej,
s. 118.

7 Zitije Konstantina Filosofa XVII. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 90, 91. MARINCAK,
Slovanskad liturgia, s. 40.

18 Zitije Konstantina Filosofa XVII. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 90, 91. Podla Frantiska
Dvornika sa uvedené udalosti museli odohrat pred 10. marcom 868, pretoze v tento den syn biskupa
Arsenia, Eleutherius, uniesol dcéru a Zenu papeza Hadridna II., nasledkom ¢oho bol samotny Arsenius
obvineny, Ze synovi pomahal. Arsenius preto usiel z Rima do juznej Italie, kde mohol ndjst tkryt na dvore
cisdra Lothara II. (855 - 869). DVORNIK, Byzantské misie, s. 152. Nie je vSak jasné, aky druh ritu (zapad-
ny alebo byzantsky) bol vykonavany pocas vyssie uvedenej slavnosti v Bazilike sv. Pavla. Prinajmensom
biskup Arsenius len tazko mohol hovorit slovanskym jazykom a aj preto by bolo problémom pre neho
celebrovat spomenutd omsu v iom. SKOVIERA, Liturgia cyrilometodskej, s. 118.

¥ Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis 11. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II,
s. 111, 112.

20 Zitije Mefodija, archijepiskopa Moravbska VIIL. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 130.

21 BETTTI, The Making of Christian, s. 87.

2 TLOWE, Cyrill und Methodius, s. 680. MARSINA, Richard. Metodov boj. 3. edicia. Bratislava 2012, s. 92,
98.

# Industriae tuae (Epistolae, 90). In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II1, s. 161-173.

2 KRAUTHEIMER, Richard. Rome. Profile of a City, 312-1308. With a new foreword by Marvin Trachtenberg.
Princeton 2000, s. 108.

» KRAUTHEIMER, Rome. Profile, s. 90, 113. V obdobi pred 40. rokmi 7. storocia boli takéto praktiky
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tenzivnil, Ze papez Hadridn I. (772 - 795) musel dokonca uvalit zékaz na vyvoz relikvii martyrov
a svétcov z Rima.? Preto je pochopitelné, Ze solunskym bratom papez Hadrian II. vysiel v tstre-
ty,” aby i takto vzdal uctu ostatkom svitého Klementa, $tvrtého papeza.®

Konstantin a Metod museli pocas svojej navstevy Baziliky sv. Petra vidiet i hradby mesta pa-
peza Leva IV. (847 - 855), latinsky zvaného Civitas Leonina, ktoré boli roku 853 dostavané okolo
vatikanskeho komplexu. Tieto hradby dal papez Lev IV. postavit po ni¢ivom arabskom najazde
na Rim roku 846, ked ostali vydrancovanymi i dve dolezité baziliky, Bazilika sv. Petra i Bazilika
sv. Pavla.?” Taktiez treba uviest, ze ak by Metod navstivil pri svojej navsteve Rima v roku 879 alebo
880 i Baziliku sv. Pavla, mozno by uz uvidel, ako sa i okolo nej vytvaraju dnes uz nezachované
hradby mesta papeza Jana VIIL., pomenovaného ako Johannipolis.*

Predpokladam, ze ked Hadridn II. vysiel v tstrety solunskym bratom, mohol ist na koni. D4
sa to nepriamo predpokladat zo Zivota Hadridna II. i z Ordo Romanus Primus. V prvom pisom-
nom prameni sa spominaju vizie duchovenstva a zboznych laikov este predtym, nez bol Hadrian
I1. vobec zvoleny za papeza. Ti ho videli jazdit s paliom na koni ako papeza Mikulasa (L.), ktory
tak ¢inil pri ceste medzi Bazilikou sv. Petra a Laterdnskym paldcom. V uvedenych vizidch ho
predchadzali ctihodné osoby a za nim $iel dav v procesii.* Pdpez rovnako jazdieval na koni medzi
chramami i pocas slavenia Velkonoc¢nej oktavy* a pravdepodobne aj pocas celoro¢nej liturgie
zastaveni.” Dobre nam to ilustruje Ordo Romanus Primus, ktoré este v podobe bez liturgickych

papezmi viac-menej odmietané. Spomenuty kdnon Koncilu v Kartagu (401) stanovoval, Ze vSetky oltére,
v ktorych sa nenachadzaju ziadne ostatky martyrov ¢i biskupov, maju byt zni¢ené. DOIG, Liturgy and
architecture, s. 89.

% COLLINS, Roger. Keepers of the Keys of Heaven. A History of the Papacy. New York 2009, s. 156.
COSTAMBEYS, Marios - LEYSER, Conrad. To be the neighbour of St. Stephen: patronage, martyr cult,
and Roman monasteries, c. 600-c. 900. In COOPER, Kate - HILLNER, Julia (eds.). Religion, Dynasty, and
Patronage in Early Christian Rome, 300-900. Cambridge 2007, s. 274. DEY, Hendrik W. The Aurelian Wall
and the Refashioning of Imperial Rome, AD 271-855. Cambridge 2011, s. 236.

¥ Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis 9. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II,
s. 130.

# TACHIAOS, Cyril And Methodius, s. 213, 214.

# COLLINS, Keepers of the Keys, s. 155, 156. COSTAMBEYS - LEYSER, To be the neighbour, s. 263.
GANTNER, Clemens. New Visions of Community in Ninth-Century Rome: The Impact of the Saracen
Threat on the Papal World View. In POHL, Walter - GANTNER, Clemens - PAYNE, Richard (eds.).
Visions of Community in the Post-Roman World. The West, Byzantium and the Islamic World, 300-1100.
Farnham; Burlington 2012, s. 406, 407. KRAUTHEIMER, Rome. Profile, s. 119.

% FRANCIA, Ennio. San Paolo fuori le Mura. In O'NEILL, John P. (ed.). The Vatican Spirit and Art of
Christian Rome. New York 1975, s. 324. GREGOROVIUS, Ferdinand. History of the City of Rome in the
Middle Ages. Vol. I11. Translated by Annie Hamilton. London 1895, s. 186, 187. KRAUTHEIMER, Rome.
Profile, s. 119, 120.

' Vita Hadriani I, Liber Pontificalis 108: 5. In DAVIS, Raymond (ed.). The Lives of the Ninth-Century Popes

(Liber Pontificalis). Liverpool 1995, s. 261.

Napriklad v angli¢tine sa toto obdobie nazyva Easter Week, Pascha Week, Bright Week alebo Renewal

Week. Konkrétne sa za¢ina od Nedele zmftvychvstania a trva az do Bielej nedele, ktora je druhou nedelou

velkono¢nou. ROMANO, John. E. Liturgy and Society in Early Medieval Rome. Surrey; Burlington 2014,

s. 49, poznamka ¢. 200. TAFT, Robert F. Easter. In KAZHDAN, Alexander P. (ed.). The Oxford Dictionary

of Byzantium. Volume 1. New York; Oxford 1991, s. 670. Pred Velkono¢nou oktavou je samozrejme Svity

tyzden (v anglictine Holy week), ktory sa za¢ina Kvetnou nedelou a kon¢i sa az Nedelou zmftvychvstania.

ROMANGO, Liturgy and Society, s. 100. ROREM, Paul. Easter. In STRAYER, Joseph R. (ed.). Dictionary of

the Middle Ages. Volume 4. New York 1984, s. 365.

NOBLE, Thomas E. X. Topography, celebration, and power: the making of a papal Rome in the eighth

and ninth centuries. In DE JONG, Mayke - THEUWS, Frans - VAN RHIJN, Carine (eds.). Topographies
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vsuviek z Gizemia na sever od Alp zrekonstruoval neddvno americky historik John E. Romano.
Nim zrekonstruovana podoba tejto prirucky tykajtcej sa verejnej ticty v kostoloch, ktoru vyko-
néval papez pocas Velkonoénej oktavy, je z obdobia okolo polovice 8. storo¢ia.** Na sever od Alp,
vo Franskej risi a neskor i v jej nastupnickych mocenskych utvaroch, bol uvedeny pramen totiz
modifikovany a meneny niekolkokrat medzi poslednou $tvrtinou 8. storocia a 10. storo¢im.*
Nakoniec franské a germanske vplyvy zasiahli papezska liturgiu plne az v 11. storo¢i. Ta bola
konkrétne v tomto obdobi ovplyvnena rynskym omsovym poriadkom.*® Aj ked sa za viac nez
jedno storocie do prichodu Konstantina a Metoda mohli odohrat v papezskej liturgii Velkonoc¢ne;j
oktavy urcité zmeny, zostava pre nas Ordo Romanus Primus vyznamnym pramenom popisujicim
papezov ceremonialny sprievod medzi chrdmami Rima a v ich rdmci, v ktorom vychodiskovi rolu
hral Laterdnsky paldc. Konkrétne dvorania a duchovenstvo §li na konoch i peso v sprievode pred,
popri, i za papezom, ktory bol tiez na koni.”” V sprievode boli nesené aj rozne liturgické predme-
ty.*® Niektoré z nich sa zhodovali s tymi, ktoré niesli Rimania vitajuci Konstantina a Metoda pri
ich prichode do Rima s ostatkami sv. Klementa. Vieme to podla niekolkych pramenov tykajucich
sa Zivotov Konstantina a Metoda.* Menovite iSlo o krize, kadidelnice a sviece bez svietnikov, ktoré
su ale spominané v Ordo Romanus Primus.*

of Power in the Early Middle Ages. Leiden 2001, s. 84, 85. HUMPHRIES, Mark. From emperor to pope?
Ceremonial, space, and authority at Rome from Constantine to Gregory the Great. In COOPER,
Kate - HILLNER, Julia (eds.). Religion, Dynasty and Patronage in Early Christian Rome, 300-900.
Cambridge 2007, s. 53, poznambka ¢. 158.

** Ordo Romanus Primus. In ROMANO, John E. The First Roman Ordo (OR I): A new presentation of the
Latin text [online]. 2012, s. 1-8. Internetovy zdroj: <http://medievalliturgy.com/files/First_Roman_Ordo_
Latin.pdf> - latinska verzia na internete. Ordo Romanus Primus. In ROMANGO, John. E (ed.). Liturgy and
Society in Early Medieval Rome. Surrey; Burlington 2014, s. 229-248 - latinska verzia i anglicky preklad.
The First Roman Ordo. In ROMANO, John F. (ed.). The First Roman Ordo (OR I): A new translation.
[online]. 2012, s. 1-9. Internetovy zdroj: <http://medievalliturgy.com/files/First_Roman_Ordo_English.
pdf> - anglicky preklad na internete. Ako priklad starsieho publikovania a prekladu uvedeného pramena
moze posluzit napriklad i verzia od zostavovatela E. G. Cuthberta E. Atchleyho. Ordo Romanus Primus.
In ATCHLEY, E. G. Cuthbert F. (ed.). Ordo Romanus Primus. London 1905, s. 116-149.

» NOBLE, Topography, celebration, s. 85. ROMANO, John. F. The Fates of Liturgies: Towards a History
of the First Roman Ordo. In Antiphon, ro¢. 11, 2007, ¢. 2, s. 45, 54, 55. Papezské omsSe v 9. storo¢i sa
celkom ur¢ite odliSovali od tych, ktoré boli vykonavané v Rime v predchadzajicich storociach. V sucas-
nosti v8ak nie je mozné uspokojivo preskimat uvedeny fakt na zéklade pisomnych pramenov. Napriek
tomuto vyhlaseniu existuju ojedinelé informacie, ktoré nam rozsiruji nase poznanie o papezskej liturgii
9. storocia. V tomto storo¢i sa zacal objavovat misdl, liturgickd kniha obsahujtca kazdu ¢ast a modlit-
bu omse. Tzv. Ordines Missarum 9. storocia zacali obsahovat tiez sikromné ospravedliiujuce modlitby
knaza, ktoré ho ocistovali pred Bohom na zadiatku omse, pri oltari, pri obetovani a pri Svitom prijimani.
PIERCE - ROMANO, The Ordo Missae, s. 17, 20.

% DOIG, Liturgy and architecture, s. 125. PIERCE - ROMANO, The Ordo Missae, s. 23. ROMANO, The
Fates of Liturgies, s. 72.

¥ Ordo Romanus Primus 7-13. In ROMANO, Liturgy and Society, s. 230, 231. ROMANO, Liturgy and
Society, s. 83, fig. 2.1.

% Ordo Romanus Primus 11, 19, 20-22. In ROMANGO, Liturgy and Society, s. 231-233. NOBLE, Topography,
celebration, s. 85, 86.

3 Zitije Konstantina Filosofa XVIL. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 90. Bioc KArjpevrog II1,
9. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, 5. 182. Uspenije Kirilla. In BARTONKOVA - VECERKA,
MMFH II, s. 224.

“ Ordo Romanus Primus 21. In ROMANGO, Liturgy and Society, s. 232.
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V Ordo Romanus Primus sa spomina i to, Ze tzv. druhy poddiakon (latinsky subdeaconus sequ-
ens) mal pred pdpezovou omsou polozit na oltdr evanjelium.* Podla Zivota Metoda to bol prave
papez*, ktory polozil slovanské evanjelium na oltar v Bazilike svitého Petra,* kde sa spievala po-
¢as navstevy Konstantina a Metoda slovanska liturgia. Biografia sv. Klimenta uvadza, Ze k oltaru
boli nesené i slovanské liturgické knihy v Bazilike Panny Marie Vicsej pocas prvého dna slavenia
slovanskej liturgie.* Na zdklade Zivota Konstantina zase vieme, ze ich pdpez Hadrian II. posvitil
a ulozil v uvedenej bazilike a taktiez boli pri nich spievané liturgické piesne v ne$pecifikovanom
jazyku, ako som uz uviedol vyssie.*

Celkovo mozem zrekapitulovat vyssie uvedené a obohatit to i dalsimi pozndmkami na na-
sledujucich riadkoch. Podobné procesie ako v liturgii Velkono¢nej oktdvy v Rime sa mohli udiat
i pri slaveni slovanskej liturgie v roku 867/868. Procesie sa zastavili v tychto chramoch: prvy den
v Bazilike Panny Marie Vic$ej a sv. Petra, potom na druhy den v Kaplnke sv. Petronily, treti den
v Kaplnke sv. Ondreja a vecer rovnakého dia v Bazilike sv. Pavla. Naviac sa da spomenut i to, Ze
vo véetkych troch uvedenych velkych bazilikdch sa obycajne slavila aj Velkono¢na oktiva mes-
ta Rim.* Dalej vieme, ze Kaplnka sv. Petronily prezentovala fransku pritomnost v Rime, kedZze
dcéra sv. Petra, Petronila, bola totiz patronkou franskej kralovskej rodiny.” Kaplnka sv. Ondreja
a Bazilika sv. Pavla mohli zase zastupovat byzantsku pritomnost v Rime. Sv. Ondrej bol jednym
z konstantinopolskych svitych, ktorého uctievanie bolo v hlavnom meste Byzancie spajané aj
s uctou k sv. Tomasovi. Vedlajsi oltar venovany sv. Tomasovi nachddzame nakoniec i vo vyssie
spominanej Kaplnke sv. Ondreja v Rime.*® V neposlednom rade sv. Pavol priniesol krestanstvo
do Thessalonik, rodného mesta Konstantina a Metoda.”

K architekture

K miestam v ramci Rima, na ktorych sa Konstantin a Metod mohli stretnit s papezmi, patria
predovsetkym recep¢né a prijimacie siene v latin¢ine oznacované ako triclinia, aulae, alebo atria,
dalej sa mohli stretniif v priestore stlporadi (latinsky porticus), promenad, ¢i miestnosti nazyva-
nych latinsky secretaria, ktoré sluzili ako sakristie, sukromné kaplnky ¢i véeobecne miesta urcené
na stretavania sa.”® Prave tu papezi udelovali audiencie pre navstevnikov, vyslancov, hodnostéarov,
dalej oznamovali uznesenia synod, oslovovali Rimanov, atd.**

" Ordo Romanus Primus 31. In ROMANGO, Liturgy and Society, s. 234.

2V uvedenom pisomnom prameni sa mylne vyskytuje meno papeza Mikulasa (1.). Islo v§ak o Hadriana II.

# Zitije Mefodija, archijepiskopa Moravbska VI. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 126.

# Biog KA\juevtog I11, 9. In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 182, 183.

4 Zitije Konstantina Filosofa XVIL In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 90.

% ROMANO, John. E Ritual and Society in Early Medieval Rome. PhD dissertation. Harvard University.
Cambridge, MA, fig. 4.3. ROMANO, John. F. Announcing the Station in Early-Medieval Rome: A New
Interpretation of ‘Statio’ in OR 1, 108. In Archiv fiir Liturgiewissenschaft, ro¢. 51, 2009, s. 348.

¥ ALCHERMES, Joseph. D. Petrine Politics: Pope Symmachus and the Rotunda of St. Andrew at Old St.
Peter’s. In The Catholic Historical Review, ro¢. 81, 1995, ¢. 1, s. 5, fig. 2. GOODSON, Caroline. J. The
Rome of Pope Paschal 1. Papal power, urban renovation, church rebuilding and relic translation, 817-824.
Cambridge 2010, s. 27, 183, 184, 215.

% ALCHERMES, Petrine Politics, s. 5, fig. 2. GOODSON, The Rome of Pope, s. 183, 184.

* TACHIAOS, Cyril And Methodius) s. 214.

% ROMANGO, Ritual and Society, s. 237, 239, 240, fig. 4.2.

' NOBLE, Topography, celebration, s. 53, 54.
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Najreprezentativnejsie z nich boli aulae a triclinia. Aulae sa uz v neskorej antike vyuzivali pre
spoloc¢enské ucely a audiencie.® Ako vzory pre triclinia, ktoré budem rozoberat na nasledujucich
riadkoch, musime brat primarne triclinia s tromi apsidami (grécky tpikoyyoc) z obdobia tetrarchie
sluziace pre ucely spoloc¢enskych udalosti a stolovania.® To posledné sa dialo prave v priestore
apsid. Kym v Byzancii vieme kontinualne sledovat tradiciu triklinii od neskororimskej architek-
tary, v zapadnej casti byvalej Rimskej rise sa podobné stavby zacali objavovat po 5. storoi opat
az v 8. storoci, a to konkrétne v Rime a potom vo Franskej ri$i.** Siene tohto typu boli prejavom
panovnikovej suverenity a prestiZe, ktoré sa jednoznacne spdjali s tradiciou Rimskej rie.”

V 9. storo¢i mohli byt v Lateranskom paldci v prevadzke $tyri a mozno az $est triklinii, z ktorych
jedno pravdepodobne postavil papez Mikulds L., ktory pozval Konstatnina a Metoda do Rima.*
Dve najznamejsie triklinid postavil vSak papez Lev IIL. (796 - 816) na prelome 8. a 9. storodia.
Vicsie triklinium s dizkou 68 metrov bolo nazyvané latinsky Aula Concilii a malo 11 apsid vyba-
venych stolmi a pohovkami za i¢elom stolovania.”” To mensie s piatimi apsidami®® bolo zdobené
i mozaikami s motivmi, ktoré vyjadrovali fakt, Ze svetska i cirkevna moc pochadza z Rima a rim-
ska cirkev si voli svojho ochrancu sama.* Na mozaikach totiz Jezi$ Kristus podaval kluce papezovi
Silvestrovi (314 - 335) alebo sv. Petrovi a kopiju so zastavou Konstantinovi Velkému (306 - 337)
a potom sv. Peter podaval Levovi III. palium a Karolovi Velkému (768 — 814) kopiju so zastavou.®
Navstevnici obyc¢ajne prichadzali do triklinia z vestibulu, dalej presli po schodoch do priestoru
pred aulou a nasledne potom, ako boli vyzvani uvddza¢mi (latinsky nomenculatores), mohli vstd-

2 ULRICH, Roger B. - QUENEMOEN, Caroline K. (eds.). A Companion to Roman Architecture. Chichester
2014, s. 482.

3 SMITH, Dennis E. The Greco-Roman Banquet as a Social Institution. In SMITH, Dennis E. - TAUSSIG,
Hal (eds.). Meals in the Early Christian World. Social Formation, Experimentation, and Conflict at the
Table. New York 2012, s. 27. ULRICH - QUENEMOEN, A Companion to Roman, s. 499. ZARMAKOUPI,
Mantha. Private Villas: Italy and the Provinces. In ULRICH, Roger B.- QUENEMOEN, Caroline K.
(eds.). A Companion to Roman Architecture. Chichester 2014, s. 377.

** GOODSON, The Rome of Pope, s. 22. LAVIN, Irving. The house of the Lord: Aspects of the role of palace
triclinia in the architecture of late Antiquity and the early Middle Ages. In The Art Bulletin, ro¢. 44, 1962,
s. 12, 13.

% LAVIN, The house of the Lord, s. 14.

% GOODSON, The Rome of Pope, s. 22. NOBLE, Topography, celebration, s. 52, 68.

7 Vita Leonis III, Liber Pontificalis 98: 39. In DAVIS, Raymond (ed.). The Lives of the Eighth-Century
Popes (Liber Pontificalis). The Ancient Biographies of Nine Popes from AD 715 to AD 817. Liverpool 1992,
s. 197, 198. GOODSON, The Rome of Pope, s. 22. LUCHTERHANDT, Manfred. Stolz und Vorurteil. Der
Westen und die byzantinische Hofkultur im Frithmittelalter. In BAUER, Franz A. (ed.). Visualisierungen
von Herrschaft. Frithmittelalterliche Residenzen — Gestalt und Zeremoniell. Istanbul 2006, Abb. 15, 19-21.
KRAUTHEIMER, Rome. Profile, s. 121, 122.

% Vita Leonis III, Liber Pontificalis 98: 10. In DAVIS, The Lives of the Eighth-Century, s. 183, 184.
LUCHTERHANDT, Stolz und Vorurteil, s. 179, 180, Abb. 6, 9, 10. KRAUTHEIMER, Rome. Profile, s. 115,
fig. 88-90.

*¥ DRAKE, H. A. Topographies of Power in Late Antiquity and Beyond. In: RAPP, Claudia - DRAKE, H.
A. (eds.). The City in the Classical and Post-Classical World: Changing Contexts of Power and Identity.
Cambridge 2014, s. 227. WALTER, Christopher. Papal political imagery in the medieval Lateran palace
(VIIa). In WALTER, Christopher (ed.). Prayer and Power in Byzantine and Papal Imagery. Aldershot
1993, s. VIIa/176.

% COLLINS, Keepers of the Keys, s. 149. DRAKE, Topographies of Power, s. 225, 226. KRAUTHEIMER,
Rome. Profile, s. 115. LAVIN, The house of the Lord, s. 13. GOODSON, The Rome of Pope, s. 20-22, fig. 6.
NEES, Lawrence. Early Medieval Art. Oxford 2002, s. 189, 190. NOBLE, Thomas. F. X. The republic of St.
Peter. The Birth of the Papal State, 680-825. Philadelphia 1991, s. 323, 324. NOBLE, Topography, celebra-
tion, s. 68, 69.

| 36| eee KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 29 - 38



VYBRANE ASPEKTY CEREMONI{ A AUDIENCIf SPOJENYCH S POBYTOM KONSTANTINA A METODA VRiME.
OTAZKY PROCESIf A ARCHITEKTURY

pit do auly cez kolonadu. Pocas slavnostnych vstupov do triklinia $li v popredi sprievodov spevaci
(latinsky schola cantorum), potom duchovenstvo, sudcovia, paldcovi tradnici i dvorania a nako-
niec rimska aristokracia.®'

V priebehu 9. storocia vsak doslo k upadku papezskej honosnosti, ¢o islo ruka v ruke s ten-
denciami k decentralizacii papezskej moci a ceremdnii v Rime. Po roku 810 papezi poskytovali
o0 poznanie menej zdrojov a luxusnych tovarov vo forme darov rimskym kostolom. P4dpez Stefan
IV. (816 -817) a Paschal L. (817 - 824) tiez premiestnili svoje rezidencie z Laterdnskeho palaca
na vrch Esquilin, vedla Baziliky Panny Marie Vécsej a Kostola sv. Praxedes, martyrky. Trend stk-
romnych rezidencii papezov pokracoval aj dalej. Nakoniec uz chatrajici Lateransky paldc a cere-
monie v iom obnovil az papez Lev IV.#

To, Ze v roku 867/868 Konstantin, Metod a ich sprievod mohli byt prijati po oslave slovanskej li-
turgie v Bazilike Panny Marie Vac$ej® i v miestnosti latinsky zvanej secretarium, moze podporovat
i fakt, ze papez Hadrian II. sa v tejto miestnosti spominanej baziliky stretol roku 868/869 s vyslan-
com byzantského cisara Basileia I. (867 - 886), metropolitom Janom z mesta Sylaeum v Pamfylii.
Hadrian II. sedel pocas daného stretnutia v sekretdriu s biskupmi a hodnostarmi a taktiez od by-
zantského cisdra prijal dary a listy.** Treba uviest aj to, Ze ak solinski bratia $li vecer tretieho dna
slavenia slovanskej liturgie do Baziliky sv. Pavla stojacej za Aurelianskymi hradbami mesta Rim,
mohli sem najpravdepodobnejsie prejst popod kryté stiporadie idtice od hradieb az priamo k tejto
bazilike. Uvedené kryté stiporadie bolo postavené najskor uz v neskorom 5. storoci.”

Do diskusie

Pritomnost Konstantina a Metoda v Rime a ich kontakt s papezskou kariou museli byt ovplyvnené
jej ceremonidlnym poriadkom, ideoldgiou a samotnou politikou papezov. Oslava pritomnosti so-
lunskych bratov, prinesenia ostatkov sv. Klementa do Rima i slovanskej liturgie v roku 867/868 by
mohla obsahovat aj prvky oslavy Velkonoc¢nej liturgie, ktora sa konavala vo v¢asnostredovekom
Rime. Konstantin a Metod sa mohli oficidlne stretnuf s papezmi na reprezentativnych miestach,
ktoré sa nachddzali v Lateranskom palaci, Vatikdnskom komplexe ¢i v dolezitych rimskych kres-
tanskych chramoch formatu Baziliky Panny Marie Vacsej.

SUMMARY: SELECTED ASPECTS OF CEREMONIES AND AUDIENCES REGARDING
CONSTANTINE AND METHODIUS’ STAY IN ROME. A QUESTION OF PROCESSIONS
AND ARCHITECTURE. The presence of Constantine and Methodius in Rome and their
contact with the Papal Court should have been influenced by the papal ceremonial order,
ideology and policy. Both of them visited Rome between 867/868 and 869 and Methodius
in 869 and 879/880. They were invited by Pope Nicholas I (858 - 867) and came upon Pope
Hadrian II (867 — 872) and John VIII (872 - 882). The author of the article used the various
primary literary sources and knowledge of recent and present-day scientific research in re-
gard to these facts. The celebration of the arrival of the Salonica brothers in Rome, bringing

¢ LUCHTERHANDT, Stolz und Vorurteil, s. 182, poznambka ¢. 32, 184.

2 Vita Leonis IV, Liber Pontificalis 105: 16. In DAVIS, Raymond (ed.). The Lives of the Ninth-Century Popes
(Liber Pontificalis). Liverpool 1995, s. 117. KRAUTHEIMER, Rome. Profile, s. 121. LUCHTERHANDT,
Stolz und Vorurteil, s. 200, 201.

63 Zitije Konstantina Filosofa XVIL In BARTONKOVA - VECERKA, MMFH II, s. 90, 91.

¢ Vita Hadriani II, Liber Pontificalis 108: 25. In DAVIS, The Lives of the Ninth-Century, s. 272.

¢ DEY, Hendrik W. The Aurelian Wall, s. 227, 228. GREGOROVIUS, History of the City, s. 186, 187.
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of the mortal remains of St. Clement and the Slavonic liturgy in 867/868 could have included
patterns of the celebration of Easter Week which took place in early medieval Rome. The
Lateran Palace, Vatican Complex, or important churches of Rome, like Basilica of St. Mary
Major, seem to be the most suitable and representative places where the Popes could have
given to Constantine and Methodius audiences. Concretely, meeting spots might have been
reception halls (triclinia, aulae, or atria in Latin), colonnades (porticus in Latin), esplanades
or the so called secretaria.

Mgr. Martin Husar, PhD.

Constantine the Philosopher University in Nitra

Faculty of Arts

Institute for Research of Constantine and Methodius” Cultural Heritage
Trieda A. Hlinku 1

949 74 Nitra

Slovakia
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PERSONALNE OBSADENIE SPISSKEJ KAPITULY V CASE
POSOBENIA PAVLA A HENRICHA (1301 -1323)

Staffing of Spi$ Chapter During the Period of Supervision
of Prelates Pavol and Henrich (1301 -1323)

Peter Labanc

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.39-49

Abstract: LABANC, Peter. Staffing of Spis Chapter During the Period of Supervision of Prel-
ates Pavol and Henrich (1301 - 1323). This study provides archontological-prosopographical
analysis of staffing of Spi§ chapter during the period of 1301 to 1323. The first part provides
reconstruction of the internal order of the chapter, focusing not only on ecclesiastical bene-
fice of the canons, but also on lower ranked members of the chapter. The study also maps the
dynamics of middle class of clergy in Hungarian kingdom. This is done by reconstruction of
individual positions of particular chapter members and, where possible, also by observing
their relations outside the ecclesiastical environment. Importance of such observations arises
from the fact that this category of clergy was considered to be clerical elite (in both literal, as
well as broader sense) by their mere participation in a chapter house (in this case, Spi§ chap-
ter). On one hand, they took part in state management by occupying trustworthy positions.
On the other, they presented a reservoir of candidates for the highest ranks in ecclesiastical
hierarchy. The research of these processes can provide the results only if it is performed sys-
tematically. This study is aimed at becoming a part of such research.

Key words: Hungarian Kingdom, Spis, ecclesiastical institute, chapter, canons

Abstrakt: LABANC, Peter. Persondlne obsadenie Spisskej kapituly v ¢ase posobenia prepostov
Pavla a Henricha (1301 - 1323). Predlozena $tudia prinasa archontologicko-prosopograficku
analyzu persondlneho obsadenia Spisskej kapituly v rokoch 1301 az 1323. V jej prvej casti
je rekonstruované vnutorné usporiadanie kapituly, pricom sa nezameriava len na prebendy
kanonikov, ale aj na nizsie pozicie ¢lenov kapituly. Praca zaroven poukazuje na dynamiku
strednej skupiny kléru stredovekého Uhorského kralovstva. Robi tak prostrednictvom re-
konstrukcie pdsobenia konkrétnych ¢lenov kapituly a pokial je to mozné, véima si aj ich
vztahy v necirkevnom prostredi. Ide totiz o kategériu duchovenstva, ktora uz samotnym
posobenim v kapitule (v tomto pripade Spisskej) patrila medzi (aj v $irSom zmysle slova)
duchovnd elitu. Na jednej strane bola ti¢astna na ¢innosti Statneho aparatu prostrednictvom
hodnovernych miest, na druhej strane predstavovala personalny rezervodr pre tie najvyssie
pozicie v cirkevnej hierarchii. Skimanie tychto procesov moéze priniest vysledky len ak sa
vykonadva systematicky a sticastou tohto vyskumu je aj predlozena $tudia.

Klacové slova: Uhorské krdlovstvo, Spis, cirkevnd organizdcia, kapitula, kanonici

A7 viac ako $tvrtstorodie po vyznamnej zmene spolo¢enskych pomerov dochddza k vyraznému
zvy$eniu vedeckej produkcie slovenskej historiografie na témy spojené so stredovekymi dejina-
mi cirkvi. Predtym tabuizované sa stava predmetom zaujmu viacerych slovenskych historikov,
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pricom mozeme sledovat tiez postupné rozvijanie indtituciondlnych $truktar pre takto zamerany
vyskum.

Medzi dlhodobo opominané témy v slovenskej medievalistike patrili kapituly, ktoré boli pred-

metom zvy$eného zdujmu najma v 19. storoci, pripadne zaciatkom 20. storocia.' O storocie ne-
skor, na zaciatku 21. storodia, sa slovenska historiografia snazi nadviazat na tieto prace, pricom
prehlbuje nielen svoju heuristiku, ale zaroven zohladnuje aktudlne trendy podobne zameranych
zahrani¢nych vyskumov, kde zaujem o kapituly kontinudlne neutichal. Je logické, Ze pozornost
vzbudzuju najmd stredoveké kapituly na tzemi Slovenska - katedralna Nitrianska® a zdruzené
v Bratislave® a na Spisi.* Paradoxne v$ak prave najstarsia v Nitre ma v tomto ohlade stale, ¢o doha-
nat, pravda, ak nerdtame prace Richarda Marsinu zamerané na jej najstarsie obdobie.”

1

Za vsetky mozno spomentt prace RIMELY, Carolus. Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis
ad s. Martinum ep. olim SS. Salvatorem. Posonii 1880; VAGNER, Jozsef. Adalékok a nyitrai székes-kdptalan
torténetéhéz. Nyitra 1896; KOLLANYI, Ferencz. Esztergomi kanonok 1100-1900. Esztergom 1900;
HRADSZKY, Josephus. Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte
Scepusio. Szepesvaralja 1901.

GLEJTEK, Miroslav - RABIK, Vladimir. Insignia kanonikov Nitrianskej kapituly. Nitra 2013; GLEJTEK,
Miroslav. Symbolika Nitrianskej sidelnej kapituly a jej ¢lenov do zaciatku 19. storoc¢ia. In GADUSOVA,
Zdenka (ed.). Acta Nitriensiae 14. reprezentacny zbornik Filozofickej fakulty UKF v Nitre. Nitra 2013, s.
50-67.

SEDIVY, Juraj. Skriptorium Bratislavskej kapituly. In Pamiatky a miized, ro¢. 51, 2002, ¢. 3, s. 31-33;
SEDIVY, Juraj. Skriptérium Bratislavskej kapituly - pismo rukopisov zo 14. - 15. storo¢ia. In Pamiatky
a muzed, ro¢. 52, 2003, ¢. 1, s. 10-13; SEDIVY, Juraj. Vztahy v pisomnej kultire Bratislavskej kapituly
amesta. In RAGACOVA, Jlia (ed.). Diplomatickd produkcia v stredovekom meste. Bratislava 2005. s. 214-
-224; SEDIVY, Juraj. Mittelalterliche Schriftkultur im Pressburger Kollegiatkapitel. Bratislava 2007; SEDIVY,
Juraj. Bratislavska kapitula a mesto medzi symbiézou a konkurenciou. In HRDINA, Jan - MARIKOVA,
Martina (edd.). Kapituly v zemich Koruny ceské a v Uhrdch ve stfedovéku. Documenta Pragensia Supplementa
II. Praha 2011, s. 197-215; SEDIVY, Juraj. Hodnostdri Bratislavskej kapituly v stredoveku (s dérazom
na arpadovské a anjouovské obdobie). In Historické stiidie 47. Bratislava 2013, s. 11-27; HLAVACKOVA,
Miriam. Kapitula pri Déme sv. Martina- intelektudlne centrum Bratislavy v 15. storoci. Bratislava 2008;
HLAVACKOVA, Miriam. Univerzita Istropolitana a Kapitula pri Déme sv. Martina v Bratislave. K prav-
nickej fakulte na Univerzite Istropolitane. In KRAFL, Pavel (ed.). Sacri canones servandi sunt : ius canoni-
cum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha 2008, s. 468-476; HLAVACKOVA, Miriam. Medzi kréalov-
skym dvorom a kapitulou. Bratislavski preposti v 15. storo¢i. In HRDINA, Jan - MARIKOVA, Martina
(edd.). Kapituly v zemich Koruny ceské a v Uhrdch ve stredovéku. Documenta Pragensia Supplementa II.
Praha 2011, s. 217-230; HLAVACKOVA, Miriam. K prosopografickému vyskumu ¢lenov bratislavskej
kapituly (1387 - 1490). In Historické stiidie 47. Bratislava 2013, s. 29-35; HLAVACKOVA, Miriam. Juraj
zo Schonbergu. Bratislavsky prepost v sluzbdch cisdra a krdla. Bratislava 2015.

*  GLEJTEK, Miroslav. Menovania ¢lenov Spisskej kapituly do vzniku Spisského biskupstva v roku 1776.

In Konstantinove listy, ro¢. 6, 2013, ¢. 1, s. 122-139; GLEJTEK, Miroslav. Prispevok k vyskumu organi-
zacnej $truktary Spisskej kapituly do konca 18. storocia. In Konstantinove listy, ro¢. 5, 2012, s. 29-55;
GLEJTEK, Miroslav. Spi$ska kapitula v 16. - 18. storo¢i vo svetle kanonickych vizitdcii a kapitulskych $ta-
tatov. (I. &ast — Sviti patrdni, relikvie a sakralne objekty). In Liturgia. Casopis pre liturgickii obnovu, roé.
23,2013, ¢. 2, s. 164-189; GLEJTEK, Miroslav. Spi§ska kapitula v 16. - 18. storo¢i vo svetle kanonickych
vizitacii a kapitulskych $tatatov. (II. ¢ast - Svdté omse, liturgia hodin a kapitulnd farnost). In Liturgia.
C‘asopispre liturgickii obnovu, ro¢. 23,2013, ¢. 3, 5. 256-278; LABANC, Peter. Spisski preposti do roku 1405.
Trnava — Krakéw 2011.

> MARSINA, Richard. Vyvoj cirkevnej organizacie na Slovensku v starSom stredoveku (Od najstarsich cias

do zagiatku 12. storocia). In RABIK, Vladimir et al. Vjivoj cirkevnej sprdvy na Slovensku. Krakéw 2010, s.
15-28; MARSINA, Richard. Za¢iatky cirkevnej organizacie na Slovensku (Od prelomu 8./9. az do zaciatku
11. storocia). In Slovenskd archivistika, ro¢. 30, 1995, &. 2,s. 113-126.
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Uz pri zbeznom prehlade zmienenej odbornej literatury je zrejmé, Ze otdzok spojenych s insti-
tuciou kapitul je primnoho, aby ich bolo mozné zodpovedat na malom priestore a tiez, Ze to nie
je uloha pre jedného ¢loveka. Medzi dolezité a podla mojho nazoru kltacové otazky patri archon-
tologicky a prosopograficky vyskum kapitul, ktoré v ¢ase svojho vrcholného obdobia boli nielen
duchovnymi centrami, ale tiez strediskami vzdelanosti, kultiury a v uhorskych podmienkach aj
sucastou $tatneho aparatu (hodnoverné miesta). Kardinalnou otazkou vyskumu ¢lenov kapituly
nema byt len ich pocet a chronoldgia ich posobenia, ale v zavislosti od stavu zachovanych prame-
nov je dolezité skiimat otazky povodu, rodinnej spriaznenosti, predchadzajicej i dal$ej duchovnej
kariéry ¢lenov kapituly a tiez ich vzdelanie.® To vSetko ndm moze lepsie odhalit procesy v stredo-
vekej spolo¢nosti, ktoré formovali jej (nielen duchovné) elity.

Predlozena archontologicka a prosopograficka stadia organicky nadvdzuje na publikovand
pracu o personalnej skladbe Spisskej kapituly v 13. storo¢i.” V podrobnom vyskume sa v priebehu
rokov 1262 - 1301 (obdobie pdsobenia $tyroch prepostov: Mutimir, Lukas, Bartolomej, Jakub)
podarilo zachytit dvadsatdva ¢lenov Spisskej kapituly, z ktorych piati boli hodnostarmi (lektor,
kantor alebo kustdd) a jeden nedrzal prebendu kanonika (patril do nizsej $truktdry kapituly).
V sledovanom obdobi rokov 1301 - 1323 (pdsobenie prepostov Pavla a Henricha) sa podarilo
identifikovat dal$ich 24 kanonikov (deviati z nich posobili v kapitule uz pred rokom 1301) a $ies-
tich klerikov bez kanonickej prebendy.

Strukttra prebend ¢lenov kapituly bola na zaciatku 14. storocia vyformovana a ustdlend. Informuju
nas o nej najma zapisy o volbach prepostov z rokov 1301 (Pavol)® a 1323 (Jan).” Na zaciatku 14.
storo¢ia mala kapitula Sestndst kanonikov a rovnaké ¢islo uvddza aj listina kardindla Gentilisa
z roku 1309.1° Volby v roku 1323 sa ztéastnilo dvandst kanonikov (v subskripcii ich je uvedenych
jedenast). Nie je to plné ¢islo, pretoZe sa volieb neztcastnil kanonik-lektor, jeden z najvyznam-
nejsich hodnostarov kapituly. Ako najpravdepodobnejsi dévod sa javi do¢asné neobsadenie tejto
prebendy, kedZe lektor Vavrinec zomrel niekedy na prelome rokov 1321 a 1322" a jeho (zrejme)
priamy néstupca Kristof sa spomina az v roku 1328."2 V pripade absencie zvy$nych troch kano-
nikov sa natiskaju dve zdkladné moznosti. Okrem neobsadenosti prebendy mdzeme uvazovat aj
o tom, Ze pre ich potencialnych drzitelov to neboli jediné obrocia a rezidovali na inych miestach.
Z toho potom vyplynula ich nepritomnost na volbe. V sledovanom obdobi totiz badat proces
(hodny vlastného analytického spracovania), ked sa povinnost rezidencie v pripade Spisskej kapi-
tuly stdva volnejSou a znizuje sa tak pocet skuto¢ne pritomnych kanonikov na Vrchu sv. Martina."?

LABANCG, Peter. Personalne obsadenie a $truktura Spisskej kapituly v 14. storo¢i - moznosti vyskumu. In

KOHUTOVA, Maria (ed.) Studia Historica Tyrnaviensia XVIII. Krakow 2016, s. 52-71.

LABANC, Peter. Organizacna $trukttra Spisskej kapituly a jej ¢lenovia do konca 13. storo¢ia. In RABIK,

Vladimir (ed.). Litteris ac moribus imbutus. Studia historica Tyrnaviensia XVI. Trnava — Krakow 2014, s.

101-123.

8 SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. - II. Bratislavae 1980, 1987
(dalej RDSI), tu L, s. 39-41, ¢. 28.

® RDSIIL, s. 394, 395, ¢. 906.

10 RDSI.,s.277, 278, ¢. 620.

W RDSIIL, s. 315, ¢. 704; RDSI 1L, s. 336, ¢. 760.

2 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Budapest, Diplomatikai Levéltar (dalej MNL OL DL)

281704.

Proces mozno najlepsie ilustrovat na suplikich adresovanych Svitej stolici a na ich naslednom akcep-

tovani, resp. na ich vyhoveni. V nasich pomeroch extrémnym pripadom je kardinal Guilelmus, ktory

v Uhorskom kralovstve drzal v rovhakom ¢ase kanonikaty a hodnosti vo Vacovskej, Kalo¢skej, Nitrianskej,

Zéhrebskej a Spisskej kapitule RABIK, Vladimir (ed.). Monumenta Vaticana Slovaciae II. Registra
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V neskorsom obdobi je trend este viditelnejsi. Neskor sa pocet kanonikov v Spisskej kapitule usta-
lil na dvanast ¢lenov."

Dolezitym momentom na zaciatku 14. storocia, ktory je spojeny s naznacenym procesom
»opustania“ kapituly kanonikmi je $irsie uplatnenie ¢lenov kapituly — nekanonikov na fungovani
institicie. Kym pred rokom 1301 pozndme len jednu takuto osobu (Gregor, 1289)," v priebehu
priblizne dvoch desatro¢i ich vieme v pramenoch zachytit $iestich. V neskor§om obdobi ich pocet
prudko rastie. Nesved¢i to len o porusovani, ¢i ignorovani povinnosti rezidencie, ale tiez o zin-
tenzivneni ¢innosti Spisskej kapituly ako hodnoverného miesta, kde zaznamenavame prudky rast
vydanych pisomnosti.

Kanonici Spi$skej kapituly 1301 - 1323

Hypolit, lektor 1286 - 1302

Jakub, kanonik 1282 - 1301?

Jakub, kanonik 1285 - 1339

Jakub, kanonik 1286 - 1323

Jan, kustéd 1262 - 1301

Jordan, kanonik 1282 - 1328

Marek, kanonik 1286 - 1311

Merklin, kanonik 1275, kantor 1279 - 1305
Stefan, kanonik 1282 - 1311

Bernus kanonik 1301
Jedina zmienka o Bernusovi (Bernardovi?) pochadza z listiny oznamujtcej volbu spi§ského pre-
poststva v roku 1301.'¢

Goblin kanonik 1301 - 1343 (1348)
Patril medzi najdlhsie pdsobiacich kanonikov v Spi$skej kapitule v 14. storo¢i. Kanonicku preben-
du poberal viac ako $tyri dekady. Napriek tomu sa v pramenoch neobjavuje prili§ ¢asto. Zacastnil
sa na volbach prepostov Pavla a Jana v rokoch 1301'7 a 1323.1

Dalsie jednotlivé zmienky z rokov 1322, 1328, 1342 a 1343 neprinasaju podrobnejsie informé-
cie,"” na zaklade ktorych by sme vedeli bliz$ie rekonstruovat Goblinovo zazemie. Zostavaji ndm
tak len opatrné hypotézy.

Na Spisi nie je jedinym nositefom tohto mena. D4 sa dokonca povedat, Ze v prvej polovi-
ci 14. storodia $lo o pomerne frekventované meno najmi v prostredi spisskych Sasov. Azda tu
mozno hladat povod kanonika Goblina. Indiciu pre potvrdenie tejto hypotézy poskytuje zmienka

supplicationum ex actis pontificum Romanorum res gestas Slovacas illustrantia 1. Trnavae - Romae 2009
(dalej MVSI II/1.), s. 136, ¢. 204. Podobne nuncius Svitej stolice Arnold z Chaussin Ziadal v roku 1355
kanonikat v Hniezdnianskej kapitule, pricom si mohol nadalej ponechat v drzbe prebendu v Krakovskej,
Vroclavskej a Kninskej kapitule MVSI I/1., s. 185, ¢. 305.

4 GLEJTEK, Prispevok k vyskumu, s. 35.

5 WENZEL, Gusztav (ed.). Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I. — XII. Pest 1860 — 1874, tu XIL, s.
482, 483, ¢. 401.

16 RDSII,s.39-41,¢. 28.

7 RDSI I, s. 39-41, ¢. 28.

8 RDSIIIL, s. 394, 395, ¢. 906.

1 MNL OL DL 83184; MNL OL DL 8795; FEJER, Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti-
cus ac civilis I. - XI. Budae 1829 - 1844 (dalej CDH), tu IX/1.,s. 77-78, ¢. XIX; MNL OL DL 3447.
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o majetku klerika Goblina v blizkosti Kl¢ova z roku 1284.% Pre stotoznenie klerika Goblina z roku
1284 s neskors$im kanonikom sa klu¢ovou javi informacia z listiny Spi$skej kapituly z roku 1348,
ked Goblin (vtedy uz byvaly kanonik) predal liku v *Stefkovciach nedaleko Kl¢ova. Z uvedenych
faktov vyplyva, ze Goblin sa v pramerioch nepretrzite objavuje viac ako $estdesiat rokov. Napriek
tomu nevieme o jeho rodinnych vztahoch povedat ni¢ blizsie.

Goblinova pecat patri medzi dve najstarsie zachované pecate ¢lenov kapituly. V pe¢atnom ob-
raze sa nachadza doprava otoceny kanonik klaciaci pred oltdrom a drziaci hostiu. V hornej ¢asti
nad vyjavom zobrazujucim majitela pecate pri obrade premenenia sa nachadza Sestcipa hviezda.
Pecat obsahuje kruhopis v zneni: + S(IGILLVM) « DOMI[NI «] GO[B]LINIL.*

Henrich kanonik 1301 - 1323

Dizka vyskytu Henricha v pisomnych prametioch je ohrani¢end zmienkami v listinach oznamuju-
cich volbu prepostov Pavla v roku 1301 a Jana v roku 1323.2 V tomto obdobi sa Henrich objavuje
najmi v stvislosti s Toryskym dekanatom, na ktorého &ele stal.>* Dalsie okolnosti Henrichovho
Zivota pramene nepriblizuju, rovnako tak neponukajui priestor na hypotézy.

Martin kanonik 1301
Ojedinely zapis o kanonikovi Martinovi pochddza z listiny Spisskej kapituly oznamujtcej volbu
spisského preposta v roku 1301.*

Pavol kanonik 1301

Jednym z ti¢astnikov volby preposta Pavla v roku 1301 bol jeho menovec Pavol. Ten bol v tom case
zaroven lektorom Budinskej kapituly (doloZeny v hodnosti v rokoch 1297 - 1305).% Ide o prvého
¢lena kapituly drziaceho aj int (mimospi$skt1) kanonickd prebendu. V tomto pripade je vak zrej-
mé, Ze Pavol na Spisi nerezidoval.

Salamun kanonik 1301 - 1323

Priame zmienky o Salamtnovi sa viazu na jeho G&ast pri volbach prepostov v rokoch 1301 a 1323.%
V tej druhej bol ¢lenom uzsieho volitelského zboru a pri tejto prilezitosti sa zaroven dozvedame,
ze bol tiez fardrom v Levodi. V najbliz§ich mesiacoch Salamun umrel, pretoze v marci 1324 bol
v spore o zem Plava pri Bystranoch jednym z arbitrov jeho brat Henrich, pricom Salamun sa
uz uvadza ako mftvy.”” Nevieme definitivne povedat, ¢ Salamun, resp. jeho brat Henrich, boli
Levocania. V kazdom pripade je nepochybné, ze ich rod pochdadzal z prostredia Provincie spis-
skych Sasov.

2 NAGY, Imre - DEAK, Farkas - NAGY, Gyula (eds.). Codex diplomaticus patriae 1234-1536. Budapest
1879, 5. 101-103, ¢. 97.

2 GLEJTEK, Miroslav. Stredovekd cirkevnd pecat. Prameri krestanskej ikonografie. Hradec Kralové 2013, s.
158.

2 RDSII,s. 39-41, ¢. 28.

2 RDSIIL,s. 111, ¢ 217; RDSIIL, s. 145, ¢. 298; RDSI I1, s. 146, ¢. 300.

# RDSII,s.3-41,¢.28.

% 1294: MNL OL DL 1479; 1305: MNL OL DL 105347.

% RDSII,s.39-41, ¢. 28; RDSIIL, s. 394, 395, ¢. 906.

¥ Archiv Spisského biskupstva, fond Hodnoverné miesto Spi$ska kapitula scr. 3, fasc. 1, ¢. 5a: ... Henrici,
fratris quondam domini Salomonis, plebani de Leucha....
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Jakub kanonik 1305

Ojedineld zmienka o kanonikovi Jakubovi sa nachadza v dohode medzi Ondrejom, synom Polana
a Ladislavom a Franti$kom z Vlkovej z roku 1305.%® Hoci sa v zbore kanonikov v roku 1301 uva-
dzaju traja dal$i Jakubovia, tohto Jakuba (zdroven farara vo Vrbove) s nimi pravdepodobne ne-
mozno stotoznit vzhladom na absenciu titulu magister pri jeho mene v roku 1305.

Tomas kanonik 1309 - 1347
Takmer $tyridsat rokov posobil dokazatelne v Spisskej kapitule kanonik Tomas,menovany nieke-
dy v rokoch 1301 - 1309. Najrozsiahlejsie informacie o niom poskytuje listina spi§ského preposta
Pavla (ten Tomasa uviedol do prebendy) z roku 1309.” Z nej vieme, ze Tomas bol zaroven kapla-
nom kaplnky Panny Marie na kapitulskom cintorine.

Vietky dalsie zmienky z rokov 1322-1347 o TomasSovi maji charakter strohych zapisov
o mene ¢loveka kapituly v pripade ¢innosti hodnoverného miesta, zoznamov arbitrov, pripadne
petenta pri odpisovani a potvrdzovani listin.*® Ni¢ bliz$ie o Tomasovi a jeho vdzbach zatial nie je
mozné urcit.

Vavrinec kanonik 1310, lektor 1321
Jednu z najvyznamnejsich pozicii v Spisskej kapitule (hodnost lektora) v sledovanom obdobi za-
staval Vavrinec. Jeho pdsobenie na Spisi je naro¢né rekonstruovat kvdli obmedzenému mnozstvu
pramenov. So Spisskou kapitulou ho spajaju listiny Karola Réberta z roku 1310* a dve listiny
Spisskej kapituly z 22. septembra 1321, ktoré sved¢ia o vyplneni testamentu Bohumira z Liptova
v prospech kartuzianov na Skale utociska.*> Vo vietkych troch vystupuje v spolo¢nosti bratov,
synov Bohumira z Liptova. Nie je to nezndmy rod. Ich rodové majetky sa nachddzali na hornom
Liptove a za zakladatela rodu je povazovany Vavrincov stary otec Vavrinec.”

Kym v roku 1321 bol Vavrinec lektorom Spisskej kapituly, v roku 1310 bol ostrihomskym
a spi$skym kanonikom. Spolu s Pavlom, lektorom Budinskej kapituly, si najstar$imi ¢lenmi
Spisskej kolegiatnej kapituly, ktori drzali aj iné obrocia.

Samotny Vavrinec sa v pramenoch prvykrat objavuje uz v roku 1286** a niekedy po tomto roku
sa stal ¢lenom metropolitnej kapituly v Ostrihome. DoloZeny je v nej v rokoch 1291,% 1294° a tiez

# RDSIL,s. 177, ¢. 376.

¥ RDSIL,s. 279, ¢. 624.

%1322 MOL OL DL 83184; 1326: KNAUZ, Ferdinandus et al. (eds.). Monumenta Ecclesiae Strigoniensis
I. -1V, Strigonii et Budapestini 1882-1999 (dalej MES), tu IIL, s. 74, s. 128; 1326: BLAZOVICH,
Laszl6 - GECZI, Lajos (eds.). Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Anjou-kori oklevéltar X. Budapest — Szeged 2000, s. 225, ¢. 257; 1327: Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos
Levéltar, Budapest, Diplomatikai Fényképgytijtemény (dalejf MNL OL DF) 264158; 1328: MNL OL DF
281704; 1329: MNL OL DF 265247; 1330: BARDOSSY, Joannes (ed.). Supplementum Analectorum terrae
Scepusiensis 1. Leutchoviae 1802, s. 57-58, ¢. XLI; 1331: CDH VIII/5., s. 226-230, ¢. CXXXIX; 1332: CDH
VIII/3., s. 577-578, ¢. CCLXVII; 1336: MNL OL DF 272465; 1341: CDH VIII/4., s. 492-494, ¢. CCLVI;
1345: MNL OL DL 74807; 1346: CDH IX/1., s. 417-419, ¢. CCXXXVI; 1347: MNL OL DL 64659.

3 RDSIL, s. 339, 340, ¢. 786*.

32 RDSIII, s. 314, 315, ¢. 703; RDSI 1., s. 315, &. 704.

3 MAREK, Milos. Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Martin 2006, s. 388-389. Rodokmeri uverejnil
ENGEL, Pal. Kozépkori magyar genealégia. Budapest 2001 (CD verzia, Arcanum Adatabazis), Bogomér
rokonsaga, 1. tabla: Szentivanyi, Szmrecsanyi, Nadasdi.

3 BORSA, Ivin - SZENTPETERY, Emericus (eds.). Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica
I - II. Budapest 1923 - 1987 (dalej RA), tu II/2-3.,s. 367, ¢. 3403.

% MESIL, s. 296, 297, ¢. 294.

% MESIL, s. 354-361, ¢. 358.
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v roku 1310 v spomenutej listine Karola Roberta. V tomto obdobi presiel Vavrinec turbulent-
nym obdobim. Este pred spi$skym kanonikatom drzal prebendu v Splitskej kapitule a bol zvoleny
za hvarského biskupa. Papezsky legat Gentilis vS§ak namiesto neho potvrdil iného kandidata.*”
Mozno sumarizovat, Ze spi$skym kanonikom sa Vavrinec stal kratko pred rokom 1310 a nésledne
ziskal hodnost lektora. Kratko po vykonani testamentu otca Bohumira v lete 1321 Vavrinec umrel
(pred februdrom 1322).%

Karol kustéd 1316 - 1327

Meno kustdda Karola sa v zachovanych listinach objavuje uz v roku 1274.* Ide v$ak o sfalSovana
listinu.** Prvit hodnovernt zmienku o Karolovi ponuka listina Spisskej kapituly z roku 1316, ked
Karol plnil tlohu svedka pri poslednej voli Jana z Hrhova.*! Dalsie zmienky z rokov 1323 - 1327
neprinasaju o Karolovi dal$ie podrobnosti, zachytavaju len jeho posobnost v ramci ¢innosti
Spisskej kapituly (volba preposta alebo hodnoverné miesto).*

Beke kanonik 1321 - 1341
Kanonik Beke sa prvykrat objavuje v pramenoch v juli 1321, ked plnil funkciu ¢loveka hodnover-
ného miesta pri obchddzke hranic *Margecianky, Ol$avice a Podproca.*® V dalsich dvoch zmien-
kach z oktdbra 1321* a februdra 1322* bol titulovany nielen ako kanonik, ale aj ako archidiakon.
Jeho pozicia v Spisskej kapitule sa nezmenila ani neskor. Zaciatkom roka 1323 doslo k volbe no-
vého preposta a Beke sa jej tiez zt¢astnil.* V mdji spolu s kantorom Bohumirom sa dostavil pred
ostrihomského arcibiskupa Vladimira, aby mu ozndmili priebeh a vysledok volby nového spisské-
ho preposta. Aj pri tejto prilezitosti sa spomina ako archidiakon.*” Informdcie o Bekeho dalSom
posobeni v Spisskej kapitule sa obmedzuju len na strohé zmienky o svedectve ¢loveka kapituly pri
roznych pravnych ukonoch,® pripadne zastupoval spisského preposta Jana pri ziadosti o odpis
niekolkych zakladnych privilégii Spisského prepoststva.* V roku 1331 dokonca zastupoval prepo-
$ta v staznosti na panov zo Spi$ského Hrhova kvoli vrazde kanonika-lektora Kristofa.™

Kusé informécie o Bekeho pdsobeni nam nedovoluju blizsie skimat jeho rodinné zazemie,
geograficky povod alebo majetkové pomery. Vieme len konstatovat, Ze na Spisi posobil viac ako
dvadsat rokov.

% KOLLANYTJ, Esztergomi kanonok, s. 26, 27.

% RDSIIL, s. 336, ¢. 760.

% Statny archiv Presov, Specializované pracovisko Spissky archiv v Levo¢i (dalej SA Levoca), fond Stkromny
archiv Spisskej kapituly scr. 3, fasc. 1, ¢. 20.

0 RAII/2-3., 5. 87, ¢. 2500.

4 RDSIIL,s.71,72,¢. 114,

42 1323: RDSIIL, s. 394-395, ¢. 906; 1326: MES 111, s. 74, s. 128; 1327: MNL OL DL 1768; 1327: CDH VIII/5.,
s. 179, 180.

4 RDSI I, s. 304-306, ¢&. 676.

“ RDSIIL,s.318,¢. 711.

 MNL OL DL 83184: ...discretum virum dominum Beke archidiaconum concanonicum nostrum....

4 RDSIIL,s. 394, ¢. 905.

4 RDSIIL,s. 412,413, ¢. 947.

% 1325: MNL OL DL 70461; 1335 CDH VIII/4., s. 128, ¢. XLII; 1338: CDH VIII/4., s. 299-304, ¢. CXXXIX;

1341: MN OL DL 3402.

1327: SA Levoca, fond Spisské prepoststvo (dalej Spp) ¢. 44: ...discreti viri dominus Thomas et Beke, cano-

nici ecclesie beati Martini de Scepus...; 1329: SA Levoca, fond Spp ¢. 46.

% CDH VIII/3., s. 554, ¢. CCXLIX.
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Matej kanonik 1315 - 1323, kantor 1326

Vdaka sporu o desiatky kostola sv. Margity v *Margecianke sa zachovali prvé spravy o kanoniko-
vi Matejovi. V dvoch listinach spisskych prepostov Pavla (deperditum)> a Henricha®? sa nacha-
dza zdroven informdcia, Ze Matej bol aj fardrom v Spisskom Stvrtku. Neskor bol Matej pritom-
ny aj na volbe nového preposta v roku 1323.* Je pravdepodobné, Ze kritko potom sa Matej stal
kanonikom-kantorom. V tejto hodnosti sa objavuje ojedinele v roku 1326.**

Matej kanonik 1319 - 1333

Priblizne v rovnakom case posobili v Spisskej kapitule dvaja kanonici s menom Matej. Obaja sa
nachadzaju vedla seba v listine oznamujticej volbu preposta z roku 1323.% Ako jediny rozlisovaci
znak sa da pouzit len titul magister. Sice povod a vyznam tohto titulu v prostredi kolegiatnych
kapitdl je stale predmetom uvah a diskusii,”® mézeme v lom v tomto momente ndjst rozliSovaci
znak kanonikov Matejov. Magister Matej sa objavuje v pramenoch v rozmedzi §trnéstich rokov,”’
pri¢com ni¢ podrobnejsie o jeho zdzemi nevieme povedat.

Pavol kanonik 1323
Ojedinelou zmienkou o Pavlovi je zdznam z volby preposta Jana z roku 1323.% Podrobnejsie okol-
nosti jeho posobenia v kapitule nevieme rekonstruovat.

Bohumir kantor 1323

Spravy o kantorovi Spisskej kapituly Bohumirovi sa zachovali iba v savislosti s volbou nové-
ho preposta Jana v roku 1323.” Nepozname bliz§ie Bohumirovo rodinné zazemie. Jeho meno
v8ak zvadza k stotozneniu s Bohumirom, bratom spi§ského kanonika a neskor lektora Vavrinca
z Liptova.*® Akokolvek je ldkavé toto stotoznenie, treba ho povazovat za hypotetické.

Clenovia Spisskej kapituly 1301 - 1323 bez kanonickej prebendy

Vsetky zachované zmienky o tejto skupine ¢lenov kapituly vznikli v stvislosti s plnenim funkcie
¢loveka hodnoverného miesta. Neobsahuju Ziadne blizsie informacie, ktoré by mohli pomoct pri
ich bliz$ej identifikacii. Aj ,,beznost™ ich mien nedovoluje vyslovovat hypotézy o ich dalsej kariére,
hoci je vysoko pravdepodobné, ze niektori z nich neskor ziskali prebendu kanonika.

Urban knaz choru 1314%
Tomas klerik chéru 13159

' RDSIIL, s. 45, ¢. 55%.

2 RDSIIL, s. 56, ¢. 83.

3 RDSIIL, s. 394, 395, ¢. 906.

 MESIIL, s. 74, s. 128.

% RDSIII, s. 394-395, ¢. 906.

RACZ, Gyérgy. Otdzka magistra spojend s volbou spisského preposta v roku 1301. In STEVIK, Miroslav

(ed.). Spis v 12. a 13. storoci. Stard Tubovnia 2011, s. 94, 95.

7 1319: RDSI I1., s. 222, &. 569; 1320: RDSI 11, s. 253, ¢. 548 a RDSI I1., s. 270-271, ¢. 590; 1326: MES IIL, s.
74,s.128 a CDH VIII/5., 5. 169-171; 1333: MNL OL DF 265433.

8 RDSIIIL, s. 394, 395, ¢. 906.

% RDSIIL, s. 394, ¢. 905; RDSI I1., s. 394-395, ¢. 906; RDSI I1., s. 412-413, ¢. 947.

8 RDSIL,s. 198, 199, ¢. 428.

¢ RDSIL,s. 533, ¢ 1257.

8 RDSIII,s.21,¢. 1.
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Peter presbyter chéru 1315%
Mikula$ klerik choru 1316%
Henrich presbyter chéru 1322%
Stefan klerik chéru®

V obdobi rokov 1301 - 1323 sa podarilo identifikovat celkovo tridsat ¢lenov Spisskej kapituly.
Z nich deviati v nej posobili aj predtym, dalsich Sest 0sob v nej posobilo v nizsich $truktarach.
Rekonstrukcia pévodu ¢lenov kapituly patri v najstarSom obdobi medzi naro¢né otazky. Je nutna
predovsetkym $iroka plo$na heuristika, ktora moze odhalit hlbsie savislosti aj v tomto smere.
Z celkového poctu tridsiatich ¢lenov Spisskej kapituly vieme identifikovat pévod u $iestich kano-
nikov (20 %). V $tyroch pripadoch ide o spidské lokality (Kl¢ov, Nemesany, *Stefkovce, Spigsky
Hrhov), v jednom o susedny Liptov a jednom o vzdialeny Ebergény.

Rovnako o $iestich vieme povedat, Ze boli fararmi v niektorej zo spisskych farnosti. U Jordana
vieme urcit aj pévod a miesto vykonu uradu fardra, preto je v $tatistike zahrnuty do prvej kategé-
rie. Iné ako spi$ské farnosti sa nepodarilo zistit. Specifickym pripadom bol kanonik Marek, ktoré-
ho rodina ziskala majetok na Spisi az v priebehu jeho kanonikatu. Z tohto dévodu ho zaradujem
do kategorie bez identifikovaného pévodu medzi ostatnych ¢lenov kapituly.

M Pévod M Urad farara Bez geografického urcenia

19

Skimanie kariérneho postupu je integralnou sucastou prosopografického vyskumu. Uz v pred-
chéadzajucich riadkoch bolo naznacenych niekolko zaujimavych skuto¢nosti ohladom kariér
jednotlivych ¢lenov kapituly. PredovSetkym treba konstatovat, Ze uz ¢lenstvo v kapitule predsta-
vovalo vyznamné spolocenské postavenie pre doty¢ného klerika. Ich kariérne postupy mozeme

© RDSIIL, s. 41, 42, ¢. 49.

¢ RDSIIIL,s.71,¢ 112,

¢ RDSIIL, s. 346, 347, ¢. 785.
¢ RDSI L, s. 382, 383, ¢. 879.
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rozdelit do dvoch skupin - postup v ramci institticie a mimo nej. Do prvej kategérie mozno zara-
dit Merklina, Vavrinca a Mateja, ktori najprv drzali v Spi$skej kapitule kanonickd prebendu a na-
sledne ziskali jednu z hodnosti. Na zaciatku 14. storodia sa neopakoval pripad preposta Jakuba,
zastavajiceho pred svojim zvolenim v Spisskej kapitule hodnost lektora. Pravdepodobnost inter-
ného kariérneho postupu je vysoka aj u ¢lenov kapituly z nizsich $truktur jej organizicie, zatial sa
ich vSak nepodarilo v prvej §tvrtine 14. storo¢ia dolozit.

Kariéry mimo Spi$skej kapituly vieme ciastocne rekonstruovat u dvoch kanonikov. Ich pri-
pady su vsak $pecifické, zvlast Vavrincov. Kym pre Pavla, ktory zastaval paralelne hodnost lek-
tora v Budinskej kapitule, bola spi§ska prebenda len zdrojom prijmu, pripad Vavrinca je iny.
Este predtym, ako prisiel na Spi§, pdsobil v najvyznamnejsej uhorskej kapitule — metropolitnej
Ostrihomskej a zaroven v kapitule v chorvatskom Splite. Po netispe$nej volbe za hvarského bisku-
pa zostala Vavrincovi prebenda v Ostrihome a neskor ziskal dal$iu na Spisi. Tu v Spisskej kapitule
potom ziskal hodnost lektora.

Sumarne vieme v prvej Stvrtine 14. storocia sledovat kariéry $tyroch ¢lenov kapituly, ¢o pred-
stavuje priblizne 13% z nich. Pre neskorsie obdobie je namieste predpoklad, ze sa tento podiel
bude zvysovat.

Prosopograficko-archontologickd $tudia personalneho obsadenia Spisskej kapituly v rokoch
1301 - 1323 priniesla identifikaciu tridsiatich jej ¢lenov. Dvadsatstyri z nich bolo kanonikov
a Siesti boli zacleneni do niz8ich $truktar kapituly, kde vykonavali ¢innosti spojené s jej fungo-
vanim. Priblizne v pétine pripadov vieme rekonstruovat ich povod (Ebergény, Liptov, Nemesany,
*Stetkovce, Spidsky Hrhov, Kl¢ov) a o Siestich ¢lenoch kapituly vieme, Ze posobili vo farskej organi-
zécii Spisského prepoststva (Spissky Stvrtok, Levoca, Vrbov, Spisské Vlachy, Markugovce, Spissky
Hrhov). Z tejto analyzy vyplyva, ze Spi$ska kapitula bola predovietkym zviazana s prostredim,
kde jestvovala a z neho &erpala aj va&inu svojich persondlnych zdrojov. Clenovia pochadzajuci
zo vzdialenejsich oblasti boli sice zriedkavejsi, ich postavenie v8ak ¢astokrat bolo vyznamnejsie
(kustod Jan, lektor Vavrinec). Zaujimavé je, Ze z troch prepostov zvolenych v rozmedzi rokov
1301 - 1323 ani jeden nebol ¢lenom Spisskej kapituly, pritom v roku 1284 kapitula zvolila za pre-
posta vlastného lektora a neskor v roku 1348/1349 sa stal prepostom kustdd Spisskej kapituly
Mikulas.

V dynamike vybranej skupiny duchovenstva sa ukazuje nielen jeho zaclenenie do cirkevnej
hierarchie, ale dovoluje ndm poznat tiez vnutorné procesy stredovekej spolo¢nosti, konkrétne
prispevok jednotlivych kategorii obyvatelstva ($lachty, mestianstva, inych vysadnych skupin oby-
vatelstva) k formovaniu intelektudlnej a duchovnej elity.

SUMMARY: STAFFING OF SPIS CHAPTER DURING THE PERIOD OF SUPERVISION
OF PRELATES PAVOL AND HENRICH (1301 - 1323). Prosopographical-archontological
study of staffing in Spi§ chapter allowed for an identification of thirty members of the chap-
ter in the period from 1301 to 1323. Twenty-four of them were canons and the other six
members were of lesser ranks, responsible for management of the chapter. It is possible to
reconstruct their ancestry in about one fifth of cases (Ebergény, Liptov, Nemesany, *Stefk-
ovce, Spissky Hrhov, Kl¢ov). We know that six members of chapter acted as priests in Spis
provostry (Spissky Stvrtok, Levoca, Vrbov, Spisské Vlachy, Marku$ovce, Spissky Hrhov). The
analysis shows that Spi§ chapter was tied to its location and chose its participants mainly
from this region. Members from more distant areas were rather rare, but their functions
were more significant and their ranks were higher (treasurer Jan, chancellor Vavrinec). It is
interesting that none of the three prelates elected in period from 1301 to 1323 was a mem-
ber of Spi§ chapter, despite the fact that the chapter elected its own chancellor for prelate in
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1284 and later, in years 1348/1349, the treasurer of the chapter Mikul4s was elected for this
position.

The dynamics of the selected group of clergy demonstrates not only its place within the
ecclesiastical hierarchy, but it also allows us to acknowledge the internal processes within
the medieval society, more precisely, the contributions of various categories of population
(aristocracy, townsmen, other privileged groups of population) to forming of intellectual
and ecclesiastical elite.

Mgr. Peter Labanc, PhD.
Trnava University in Trnava
Faculty of Philosophy and Arts
Department of History
Hornopotocna 23

918 43 Trnava

Slovakia
peter.labanc@gmail.com
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NEZNAME CIRKEVNO-SFRAGISTICKE ARTEFAKTY
ZO STREDOVEKEHO SPISA

Unknown Medieval Ecclesiastical-Sphragistic Artifacts Found
in the Spis Region

Miroslav Glejtek
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Abstract: GLEJTEK, Miroslav. Unknown Medieval Ecclesiastical-Sphragistic Artifacts Found
in the Spis Region. Seals are one of the specific sources which can be used to study medieval
history. The seals of ecclesiastical institutions and ecclesiastical individuals form a big and, in
terms of iconography, an exceptional group. A necessary condition for their use is first and
foremost to make them accessible to professional researchers, to study and analyse them and
publish the findings. The following text introduces a few fragmentary sources, the seals of
the Church representatives from Spi§ dated to the 14" and 15" centuries. The seals of three
representatives of the religious orders (Benedictines, Cistercians and the Canons Regular of
the Holy Sepulchre) and three priests of the Spi§ parishes are presented. The seals were part
of four documents made in a privilegial way. The contribution focuses sigillographic and
iconographic analysis of the mentioned seals.

Keywords: source, seal, document, Medieval Age, Kingdom of Hungary, iconography, saint,
Church, religious order, parish

Abstrakt: Jednym zo Specifickych pramenov vyuzitelnych pri $tadiu stredovekych dejin st
aj pecate. Z celej plejady patri $pecifické miesto velkej a ikonograficky mimoriadnej skupine
pecati cirkevnych institicii a predstavitelov. Nevyhnutnou podmienkou ich vyuzitia je ich
publikovanie, analyza a komplexné spristupnenie Sirej odbornej verejnosti. Nasledujtci
text ma za ulohu predstavit niekolko fragmentarnych pramenov - pecati cirkevnych pred-
stavitelov na Spisi zo 14. a 15. storocia. Ide o tri pecate predstavitelov duchovnych radov
(benediktinov, cistercitov a Kanonikov Bozieho Hrobu) a troch fardrov spi$skych farnosti.
Tieto pecate boli stcastou $tyroch listin vyhotovenych v privilegialnej podobe. Prispevok je
zamerany na sfragisticku a ikonograficka analyzu tychto pecati.

Klucové slova: pramen, pecat, listina, stredovek, Uhorské krdlovstvo, ikonografia, svitec, cir-
kev, rehola, farnost

A.Uvod

Pri $tadiu minulosti a rekonstrukcii historickych javov, procesov, udalosti ¢i biografii konkrét-
nych 0sob pracuje historik so Sirokou $kdlou pramenov. Z ich roéznorodej plejady majt niektoré
zésadny vyznam, iné skor dopliiaju nase poznanie o fragmentérne informdcie, na zaklade ktorych
postupne skladime mozaiku nasho poznania. Medzi sice atraktivne, ale nie vzdy zname a vyuzi-
vané pramene patria aj pecate, ktoré su v obdobi stredoveku $pecifickym prameniom s osobitnou
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vypovednou hodnotou.! Az do prevladnutia erbovej pecate v 15. storoci a predovsetkym v novo-
veku, ikonografickou bohatostou a obrazovou ndro¢nostou predstavuji vyznamnu skupinu pecate
prelatov, cirkevnych institdcii a ich ¢lenov. Pri $tudiu tychto artefaktov ¢asto predstavuje prob-
1ém torzovitost a fyzicky stav zachovanych pramenov. O to va¢si vyznam m4 kazda jednotlivina,
ktoru sa podari objavit, analyzovat a predstavit irSej odbornej verejnosti. Z hladiska zachovania
cirkevno-sfragistickych prameniov ma osobitné miesto v ramci nielen tizemia Slovenska, ale celé-
ho stredovekého uhorského priestoru Spis. Konkrétne Spisska kapitula patri medzi tie vyznamné
cirkevné institdcie, u ktorych sa podarilo velmi precizne rekonstruovat vyvoj pouzivania pecati
prepostov a kanonikov od konca 13. storo¢ia az do konca stredoveku, ba az do vzniku Spi$ského
biskupstva v roku 1776.> Podobne sa tesili zdujmu badatelov aj niektoré dalsie spisské cirkev-
né - radové - institicie a ich predstaveni.’

Ulohou prispevku je spristupnenie niektorych pramenov, ktoré doposial neboli publikované,
respektive boli publikované len v obmedzenej miere, ako ilustra¢né materialy bez blizsej analy-
zy, resp. sa zavery analyz roznych autorov lisia. V nasledujicom texte je predstavenych dovedna
Sest pecati, pripojenych k $tyrom dokumentom spisskej proveniencie. Vo vSetkych pripadoch ide
o listiny vydané v privilegialnej podobe s privesenymi pecatami. Tri z nich patrili predstavitefom
reholnych rddov (benediktini, cisterciti, kanonici Bozieho Hrobu) na Spisi a tri predstavitelom
spisského farského kléru. I ked ide o viac-menej fragmentarne zachované artefakty, ich vyznam
spociva najmi v tom, ze nam umoziuju dotvorit si predstavu o podobe pecati vybranych cirkev-
nych predstavitelov na stredovekom Spisi. Nemozno ocakavat, ze sa nam podari vytvorit ucele-
nd schému vyvoja pecatenia tak, ako ndm to umoziuju pramene tykajuce sa napriklad ¢lenov
spomenutej Spi$skej kapituly. Predsa len pramenna baza dotykajica sa klastorov a farskej siete
v tomto regione je nepomerne skromnejsia. I tak v§ak mozno tieto pecate zaradit do urcitého
vyvojového kontextu. Napriklad pecat $tiavnického opata Jana je jednou z viacerych pecati, ktoré
sa ndm zachovali na dokumentoch opétstva. V pripade pecate priora Michala uz mdme moznost
komparovat s viacerymi zachovanymi pecatami benediktinskych predstavitelov dalsich klastorov
(opatstiev) v Uhorskom kralovstve. O osobitnom postaveni sice skromnych, ale zato ojedinelych
pecati spisskych fararov hovori aj fakt, Ze z ndsho tizemia sa zachovalo len niekolko jednotlivin
takéhoto typu pecati spred polovice 15. storocia.

1

K vyznamu $tadia stredovekych cirkevnych pecati pozri: GLEJTEK, Miroslav. Stredovekd cirkevnd
pecat - pramer krestanskej ikonografie. Hradec Kralové 2013, s. 15.

> GLEJTEK, Miroslav. Nové poznatky k stredovekym pecatiam &lenov Spisskej kapituly. In NOVOTNA,
Miaria (ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2010 - 2011. Levoc¢a 2012, s. 6-21. GLEJTEK, Stredovekd cirkevnd,
s. 153-164. Levoca 2012, s. 6-21. GLEJTEK, Miroslav. Pecate spi§skych prepostov od polovice 15. storocia
do roku 1776. In HROMJAK, Tuboslav (ed.). Studia theologica Scepusiensia II1. Z dejin Spisského prepost-
stva. Spisské Podhradie 2010, s. 251-271 + obr. priloha XXVII - XXXVIIIL. RABIK, Vladimir. Stredoveké
cirkevné pecate spisskej proveniencie. Sonda do problematiky. In GRADKIEWICZ, Ryszard - HOMZA,
Martin (eds.). Terra Scepusiensis. Stav bddania o dejindch Spisa. Levoc¢a; Wroclaw 2003, s. 325-334.
RABIK, Vladimir. Pedate kartuzidnskych klastorov na Skale uto¢ista a v Cervenom Klastore. Prispevok
k dejinam cirkevnych komunit na Slovensku. In Genealogicko-heraldicky hlas, ro¢. 11, 2001, ¢. 2, s. 7-17.
Osobitne k cistercitom aj: RABIK, Stredoveké cirkevné, 334-336. STEVIK, Miroslav. Die Siegel des
Kartiduserkonvents im Tal des hl. Antonius bei Lechnitz aus dem 14. Jahrhundert. In HOMZA, Martin et
al. (eds.). Analecta Cartusiana 254. Central European Charterhouses in the Family of the Carthusian Order.
Levoca; Salzburg 2008, s. 143-147. V tom istom zborniku pozri pre komparaciu aj: KOTLIKOVA, Martina.
Carthusian Seals in the Early Modern Period (15th - 18th Century). Carthusians in Brno. In HOMZA,
Martin et al. (eds.). Analecta Cartusiana : Central European Charterhouses in the Family of the Carthusian
Order. Levoca; Salzburg 2008, s. 197-210.
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Pri popise kazdej pecate sa nachadza kratky popis podla schémy: A. Typ a podtyp pecatného
obrazu; B. Pismo kruhopisu; C. Rekonstrukcia kruhopisu; D. Tvar a rozmery pecate; E. Sposob
pripevnenia pecate; E Ochranné prostriedky pecate; G. Pecatnd latka a jej farba; H. Poradie peca-
te; I. Intituldcia listiny; K. Koroboracia listiny.

B. Popisy pecati cirkevnych predstavitelov

Pecat Jana (I1.), opéta cistercitského kldstora v Spisskom Stiavniku (1315)

Prva z pecati je privesend na listine spi$skostiavnického opdta Jana z roku 1315 (Obr. 1, 2). Ide
o svedectvo opdta a konventu o tom, Ze spi$sky prepost Pavol uzavrel dohodu s miechovskym pre-
postom a panom Lendaku, Henrichom. Touto dohodou sa spi$sky prepost vzdal prav v kostoloch
v Lendaku a Krizovej Vsi pod podmienkou, Ze zastupca kostola v Lendaku sa bude kazdoro¢-
ne zacastnovat na synode prepoststva a prepost bude mat sidnu jurisdikciu v obci Krizova Ves.

=
.

Obr. 1 Pecat opata Jana (I1.) (1315) Obr. 2 Rekonstrukcie pecate opata

(Foto S. Péchy) Jéna (IL.) (Kresba M. Glejtekova)
Image 1 Seal belonging to abbot Jan Image 2 Reconstruction of seal belon-
(IL.) (1315) (Photo by S. Péchy) ging to abbot Jan (II.) (Illustration by

M. Glejtekova)

Je to doposial jediny zndmy zachovany exempldr pecate tohto spisskostiavnického opata.* Ide
o portrétnu pontifikdlnu pecat typicka pre 13. storocie a 1. polovicu 14. storodia. V pecati je
umiestnena stojaca postava opdta odetého v mni$skom habite (resp. orndte), ktory v pravici drzi
opatsku berlu s hlavicou smerujicou pravdepodobne k okraju pecatného pola. V lavej ruke drzi

¢ Listina zo 17. 4. 1315 je ulozen4 v: Sttny archiv Levoca (dalej SA Le), fond (dalej f.), Spisské prepoststvo
(dalej SpP), ¢islo (dalej ¢.) 25. Ediciu listiny publikuje: WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii sacri et
profani. Pars 1. Viennae 1773, s. 402. Regest: FENAROVA, Magda. Spisské prepoststvo. Stredoveké listiny
1248 - 1526. Inventdr. Bratislava 1964, s. 24. SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non episto-
laria Slovaciae. Tomus II. Bratislavae 1987, s. 31, &. 27.
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predmet, ktory sa nepodarilo identifikovat. Podla dobovych paralel by mohlo ist o knihu symbo-
lizujtcu Bibliu, alebo kedZe islo o cirkevny rad skor radovi regulu.®

A. Portrétna, pontifikalna.

B. Ide pravdepodobne o vrcholnogotické majuskulné pismo.® Vzhladom na stav pecate, nie je

mozné ho presne urcit.

C. Kruhopis sa nachadza medzi perlovcovymi linkami. Identifikovat sa ho v§ak nepodarilo. Ind
pecat, v tomto pripade patriaca opatovi Albertovi (1257), nesie kruhopis: SIGILLVM AB[BAT]
IS DE [SCIPIS] (= Pecat spi$ského opata).” Je pravdepodobné, ze podobny text sa nachddzal aj
na Janovej pecati.

. Spicato-ovélny tvar, 36 x 28 mm.

Privesenie na pergamenovom pruzku prevle¢enom cez pliku listiny.

Ochranna miska z pecatného vosku prirodzenej farby.

. Pecatny vosk prirodzenej farby.

11
»Nos frater Joannes dictus, abbas de Scepus, totusque eiusdem loci conventus.*.

»In cuius rei testimonium, sigillum nostrum appensioni fecimus huic scripto®.

AETOmMEY

Pecat Henricha, kanonika Bozieho Hrobu a miechovského preposta, pana Lendaku (1315)

Listina s pecatou miechovského preposta Henricha nadvédzuje na predchadzajuci dokument.
Spolu s ¢lenmi radu krizovnikov v Lendaku sa zavizuje, Ze kostol Svitého Hrobu v Lendaku
bude kazdoro¢ne platit spisskému prepostskému chramu sv. Martina jednu hrivnu striebra.® Tato
pecat bola publikovana v katalégu k vystave Terra Scepusiensis — Terra Christiana (Obr. 3, 4).°
Uvedomujem si, Ze v ramci pecati spi$skej proveniencie je zaradenie tohto artefaktu ¢iasto¢ne
problematické. Majitel sa v pramenoch tituluje ako miechovsky prepost, teda predstavitel polskej,
nie uhorskej cirkevnej institticie. Vzhladom na fakt, Ze vSak Henrich po konflikte s Vladislavom
Lokietkom musel opustit Polsko a pdsobil na ¢ele boZzohrobcov v Lendaku a pecat na uzemi
Uhorska aktivne pouzival, bola do nasledujuceho prispevku zaradena.'® To, Ze tito pecat prepost
pouzival ako predstaveny kanonikov Bozieho Hrobu prezradza uz na prvy pohlad pouzitie ré-
dovej symboliky v pe¢atnom poli. V pripade pecate mame docinenia so zloZitej$im rozdelenim

Prave cisterciti patrili medzi tie rady, v ktorych bolo vnatorné fungovanie riadené presnou disciplinou
podla radovej reguly a viacerych uzneseni generalnych synod. Knihu drzia v ruke aj $tiavnicki opati zna-
mi zo starSich opatskych pecati. RABIK, Stredoveké cirkevné, s. 334, 335.

Pri nomenklatire pisma kruhopisov pecati vychiddzame predovsetkym z klasifikicie: SEDIVY, Juraj.
Stredoveké uhorské pecate a ich pismo. (K datovaniu pecati analyzou pisma). In RAGACOVA, Jilia (ed.).
Pecate a ich pouZivatelia. Bratislava 2007, s. 129-145. Najnovsie: SEDIVY, Juraj. Ndzvoslovie epigrafickych
pisiem zo Slovenska. In SEDIVY, Juraj a kol. Latinskd epigrafia. Dejiny a metodika vyskumu historickych
ndpisov zo Slovenska. Bratislava 2014, s. 91-99.

7 RABIK, Stredoveké cirkevné, s. 335.

8 Regest listiny publikuje: FENAROVA, Spisské prepoststvo, s. 25.

% Listina zo 17. 4. 1315 je ulozena v: SA Le, f. SpP, &. 26. Publikuje ju: ZIFCAK, Frantiek. Kanonik Svitého
Hrobu a miechovsky prepost Henrich - pdn Lendaku a fratri krizovnici. In NOVOTNA, Maria (ed.).
Terra Scepusiensis Terra Christiana 1209 - 2009. Spissky hrad, Spisskd kapitula. Dve centrd v dejindch Spisa.
Levoca 2009, s. 175. K obsahu pozri: SEDLAK, Regesta IT, s. 31-32, ¢. 28. FENAROVA, Spisské prepoststvo,
s. 25. LABANC, Peter. Spisski preposti do roku 1405. Trnava 2011, s. 112.

TOMAS, Maro$. Zoznam predstavenych klastora kanonikov Svitého Hrobu v Lendaku. In Historia
Scepusii. Vol. . HOMZA, Martin - SROKA, Stanistaw A. (eds.). Bratislava; Krakow 2009, s. 572.
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pecatného pola na dve rovnako velké polovice. V hornej ¢asti sa nachddza nara¢nd scéna, ktora E
Zifedk popisuje ako dialég medzi anjelom a Pannou Mariou, zo znamej evanjeliovej scény zves-
tovania. Nazddvam sa vsak, Ze vyobrazenie, v ktorom sa stretdvame s postavou anjela a druhej
osoby s hlavou zahalenou kapucniou, sa tyka inej biblickej udalosti. Mohlo by ist o zjednodusenie
evanjeliovej scény zmftvychvstania Jezisa Krista — dialog medzi anjelom (anjelmi) a osobami pri-
chadzajicimi k Boziemu hrobu. Scéna moze vychadzat z Matisovho evanjelia, v ktorom sa pri
zmftvychvstani Krista spomina anjel."! Takato moznost podporuje jednak vyobrazenie samotnej
postavy s kapuctiou, ktoré by zobrazovalo Pannu Mériu v pomerne netypickej podobe, ale i fakt,
ze chram i konvent v Miechove bol zasviteny prave Boziemu hrobu. Medzi postavami sa na-
chddza na zemi stojaci dvojity kriz s roz$irujucimi sa koncami ramien, z ktorych horné rameno
je kratsie. Ide o typicky heraldicky symbol kanonikov Bozieho Hrobu, ktory bol tymto rytier-
skym (kriZiackym) rddom dosledne pouzivany i v pecatiach rddu a jeho ¢lenov.’? Nad postavami,
v strede, je umiestnena Sesthrota hviezda. Hoci je hviezda doleZitym atributom Panny Marie, ide
o symbol, s ktorym sa nielen v cirkevnych, ale i svetskych pecatiach stretdvame pomerne hojne.

7, //////////)

Obr. 3 Pecat preposta Henricha  Obr. 4 Rekonstrukcie pecate prepos-
(1315) (Foto S. Péchy) ta Henricha (Kresba M. Glejtekova)

Image 3 Seal belonging to prior Image 4 Reconstruction of seal
Henrich (1315) (Photo S. Péchy)  belonging to prior Henrich
(Illustration by M. Glejtekova)

', Ked'sa pominula sobota, na tisvite prvého dna v tyZdni prisla Mdria Magdaléna a ind Mdria pozriet hrob.
Vtom nastalo velké zemetrasenie, lebo z neba zostiipil Panov anjel, pristipil, odvalil kameri a sadol si nas.
Jeho zjav bol ako blesk a jeho odev biely ako sneh. Strdznici strnuli od strachu z neho a ostali ako mitvi. Anjel
sa prihovoril Zendm: ,Vy sa nebojte! Viem, Ze hladdte Jezisa, ktory bol ukriZovany. Niet ho tu, lebo vstal,
ako povedal. Podte, pozrite si miesto, kde lezal. A rychlo chodte povedat jeho ucenikom: »Vstal z mitvych
a ide pred vami do Galiley. Tam ho uvidite.« Hla, povedal som vdm to.“ Rychlo vysli z hrobu a so strachom
i s velkou radostou beZali to ozndmit jeho ucenikom.“ Biblia, Novy zdkon, Mt 28, 1-8. In Svité pismo starého
i nového zdkona. Trnava 2004. Respektive moze ist o scénu z dalsich evanjelif vykreslujtcich tuto udalost.

2 Bliz$ie pozri: VRTEL, Ladislav. O symbolike niektorych rytierskych radov. In Slovenskd archivistika,
roc. 28,1994, ¢. 1,s. 133, 134.
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Dolnt polovicu pe¢atného pola vyplia klaciaca postava preposta pri modlitbe so zopatymi ruka-
mi a hlavou obratenou dohora (tzv. devo¢na poloha). Po stranach ho sprevadzaja vlavo hviezda
a pod nou mesiac a vpravo pravdepodobne tiez hviezda. Takéto zobrazenie kla¢iaceho majitela
pecate sa stava typickym pre pecate prelatov od 1. polovice 14. storocia, ked bol predtym domi-
nantny portrét majitela nahradeny hagiografickou scénou a portrét majitela sa dostal do tzadia.

A. Kombinovandg, portrétno-hagiograficka.
B. Vrcholnogotické zmiesané majuskulné pismo. Popri kapitalnych literach sa stretavame s pou-
zivanim uncialnych litier (E).
Nachdadza sa medzi dvoma linkami na okraji pe¢atného pola. Rekonstruovat sa podarilo ¢ast
textu: [S. HE]NR(I)C//R/ //ENV/// TT || LE H POLONL. ////ENV///].13
. Spicato-ovélny tvar, 50 x 36 mm.
Privesenie na pergamenovom pruzku prevle¢enom cez pliku listiny.
Ochrannd miska z pecatného vosku prirodzenej farby.
. Pecatny vosk prirodzenej farby.
. 12m
»Frater Henricus canonicus Dominici sepulchri et prepositus mechouiensis nec non dominus
de Landech in terra Scypsiensi una cum nostris fratribus cruciferis ordinis eiusdem Dominici
Sepulchri sub canonica regula sancti Augustini episcopi constitutis®.
K. Nie je.

)

Tmommg

Pecat Jana, farara v Spisskom Podhradi (1396)

Listina specatena aj pe¢atami dvoch nasledujucich spisskych fardrov predstavuje dohodu arbitrov
o tom, ze richnavski zemepani Pavol a Mikula§ budt odvadzat spisskym kanonikom - spravcom
kostola Panny Marie v kolegidtnom kostole po pit zlatych na sviatok narodenia Jana Krstitela a na-
rodenia Panny Marie."” V ramci dodnes zachovanych pecati cirkevnych predstavitelov 14. storocia
tvoria fardrske pecate len mala skupinu. Je to pochopitelné vzhladom na fakt, Ze potreba spisomrio-
vania, a teda aj pecatenia bola podstatne vicsia u vyssich cirkevnych predstavitelov a cirkevnych in-
$titucii. Zatial ¢o farsky klérus mal ovela mensiu potrebu vydavat a pecatit zdvaznejsie dokumenty
trvalej platnosti. Hoci v priebehu 15. storo¢ia mozno sledovat aj narast pisomnej produkcie fardrov
(¢i dalsich beneficiatov), ide vo vadsine pripadov o pisomnosti vydavané v jednoduchsej podobe
patentovych a uzavretych listin a listov, ktorych pecate Jahsie podlahli destrukcii. Jednou z mala
vynimiek na Spisi st aj nasledujtce fararske pecate. Prvii okrihlu pecat zachovant na listine z roku
1396 modzeme vdaka uvodnej casti kruhopisu identifikovat ako pecat patriacu Janovi zo Spisského
Podhradia (Iohannes de Suburbio castri Scepusiensis ) (Obr. 5, 6). Pe¢atné pole vyplita vyjav ohlia-
dajiceho sa Baranka BozZieho. Zaujimavostou tejto pecate je, ze klasicka zrd s krizom a zastavou
nie je tvorena len jednym prie¢nym ramenom znazoriujicim kriz, ale dvoma ramenami, dolnym
dlh$im a hornym krat$im. Tym vznikol symbol dvojity kriz. Hornd cast zapadajica do kruhopi-
su pecate silno evokuje invokaény krizik, umiestiiovany na zaciatok kruhopisu. Ide o jedine¢né
prepojenie dvoch symbolov, ktoré zaujimavo pripomina podstatne star$ie spojenie invoka¢ného

* Vincetovi Sedlakovi sa podarilo z kruhopisu pecate rekonstruovat text: ////////TERRE POLONE///////].
SEDLAK, Regesta I1, s. 32.

" Druha pecat, patriaca pravdepodobne spisskému prepostovi Pavlovi, sa nezachovala. Znama Pavlova pe-
cat je publikovand a rekonstruovana v: RABIK, Stredoveké cirkevné, s. 328, 330. GLEJTEK, Stredovekd
cirkevnd, s. 154, 155.

15 CHALUPECKY, Ivan. Richnava v stredoveku. In Dejiny Richnavy (kol.). Richnava 2010, s. 67.
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krizika s krizom v centralnej casti pola do jedného, v znamej minci nitrianskeho vojvodu Bela
(I.).'* Na zéklade intituldcie vieme, Ze Jan posobil ako farar v Spisskom Podhradi. V tomto pripade
sa vo fardrovej pecati nestretdvame so symbolikou patrénky farského kostola a farnosti, ktorou
bola blahoslavena Panna Maria (patrocinium Narodenia Panny Marie), ale so symbolom patréna
majitela pecate, teda sv. Jana Krstitela. Prave zobrazovanie osobného, spravidla krstného, patréna
predstavuje jednu z oblibenych koncepcii tvorby pecatného obrazu nizsich klerikov v stredoveku.

Obr. 5 Pecat fardra Jana (1396) Obr. 6 Rekonstrukcie
(Foto S. Péchy) pecate fardra Jana (Kresba
M. Glejtekova)

Image 5 Seal belonging to

parish priest Jan (1396) (Photo Image 6 Reconstruction

S. Péchy) of seal belonging to parish
priest Jan (Illustration by
M. Glejtekova)

A. Obrazova, hagiograficka.

Vrcholnogotické zmiesané majuskulné pismo. Popri kapitalnych literach sa stretdvame s pou-

Zivanim uncialnych litier (E).

+ S IOh[annis]/////1/1/]US////DEO(C?). Z kruhopisu mozno rekonstruovat len prvé dve slova:

Sigillum Iohanni (= Pecat Jana).

Okruhly tvar, @ 22 mm.

Privesenie na pergamenovom pruzku prevle¢enom cez pliku listiny.

Ochrannd miska z vosku prirodzene;j farby.

. Pecatny vosk zelenej farby.

1/4"7

»Nos Marcus lector, Iohanes custos ecclesiae collegiate beati Martini de Scepus, Iohannes de

Suburbio castri Scepusiensis, Nicolaus de Villa Latina, ecclesiarum plebani et rectores Strigoniensis

dyocesis".

K. ,In quorum omnium memoriam et stabilitatem presentes munimimus appensione sigillorum
nostrorum-.

&

O

SmommY

16" Najnovsie: HUNKA, Jan. Mince Arpddovcov z rokov 1000 - 1301. Ich podiel na vyvoji hospoddrstva stre-
dovekého Slovenska. Nitra 2013, s. 173, tab. I. VRTEL, Ladislav. Osem storo(i slovenskej heraldiky. Martin
2003, s. 32.

Dve z pecati na listine, patriace ¢lenom Spisskej kapituly, boli publikované a analyzované v: GLEJTEK,
Nové poznatky, s. 6, 15-17.
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Pecat Mikuldsa, farara v Spisskych Vlachoch (1396)

Na rovnakej listine sa nachddza aj pecat Mikuldsa, farara v Spisskych Vlachoch (Obr. 7, 8)." Ide
o pomerne jednoducht peéat, ktort vyplia obrazovy vyjav. Nachidza sa v nej rovnako Baranok
Bozi (Agnus Dei) s nimbom okolo hlavy, ohliadajtci sa ku Zrdi ukonéenej krizom a vejiacou zasta-
vou." Touto zastavou je tzv. labarum, insignia zmftvychvstalého Krista, ako symbol jeho vitazstva
nad smrtou.” Ide o jeden z najtypickej$ich atributov sv. Jana Krstitela, s ktorym sa v ramci stredo-
vekého hagiografického umenia mézeme stretnut. Zobrazenie symbolu tohto svitca v pecati fard-
ra Mikulasa nie je nahodné, kedZe aj farnost Spisské Vlachy bola zasvitena sv. Janovi Krstite[ovi.?'
Podla dostupnych sfragistickych materidlov bolo zobrazovanie symbolov patrocinia benefi-
cia, ktoré spravovali, medzi fardrmi rozsirené.”? Farar Mikuld$ nebol v tomto smere vynimkou.
Zobrazovanie hagiografického motivu vychadzajiceho z farského patrocinia pritom predstavuje
relativne bezproblémovy a stabilny motiv pecate fardra. Stvisi to aj s tym, ze klerik pri farskom
beneficiu zotrvaval ¢asto dlhsiu dobu, ako je tomu v sti¢asnosti. Zvic¢sa ide o velmi jednoduché
pecate, podobne (ako v tomto pripade) bez sprievodného textu (kruhopisu ¢i legendy).

Obr. 7 Pecat farara Mikuldsa Obr. 8 Rekonstrukcie pecate
(1396) (Foto S. Péchy) fardra Mikulasa (Kresba

Image 7 Seal belonging to M. Glejtekova)

parish priest Mikulas (1396) Image 8 Reconstruction

(Photo S. Péchy) of seal belonging to parish
priest Mikulas (Illustration
by M. Glejtekova)

18 Pelat z 15. 3. 1396 je ulozena v: SA Le, f. Sukromny archiv Spisskej kapituly (dalej SaSk), Scrinium (dalej

Scr.) X1, Krabica (dalej Kr.) 24, Fascikel (dalej Fasc.) 4, Cislo (dalej No.) 54.

Porovnaj: ,,Hla, Bozi Bardnok, ktory snima hriech sveta“. Biblia, Novy Zakon, Jn 1, 29. In Svité pismo.

% BIEDERMANN, Hans. Lexikon symbolii. Praha 2008, s. 181.

2 LABANCG, Peter. Spisské Vlachy. In STEFANIK, Martin - LUKACKA, Jan et al. Lexikon stredovekych miest
na Slovensku. Bratislava 2010, s. 475.

2 Pozri napriklad: HEGEDUS, Andras (ed.). Megpecsételt tirténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombol.
Esztergom 2000, s. 143-144. GLEJTEK, Miroslav. Nacrt vyvoja ikonografickej skladby pecati nizsich kle-
rikov v Uhorsku. In SLNEKOVA, Veronika (ed.). Criepky z dejin Slovenska. Zbornik referdtov z konferencie
pri prileZitosti 70. narodenin doc. PhDr. Idy Zubdckej, CSc. Nitra 2011, s. 53, 54.
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SFEOmMEOO® R

Obrazovd, hagiograficka.

Nie je.

Nie je.

Okruhly tvar, @ 28 mm.

Privesenie na pergamenovom pruzku prevle¢enom cez pliku listiny.
Ochranna miska z vosku prirodzene;j farby.

. Pecatny vosk zelenej farby.

4/4

»Nos Marcus lector, Iohanes custos ecclesiae collegiate beati Martini de Scepus, Iohannes de
Suburbio castri Scepusiensis, Nicolaus de Villa Latina, ecclesiarum plebani et rectores Strigoniensis
dyocesis".

»In quorum omnium memoriam et stabilitatem presentes munimimus appensione sigillorum
nostrorum.”.

Pecat Pavla, fardra v Krompachoch (1437)

Pecatami krompasského farara Pavla a §t6lského priora Michala je specatend rozsudkova lis-
tina tykajtca sa sporu spisského preposta Jana proti spi$skému kanonikovi Janovi z Podolinca
pre neverné spravovanie majetku.® V prvom pripade ide opiat o fararsku, doposial bliz-
$ie neanalyzovanu pecat zo Spisa, v tomto pripade patriacu klerikovi Pavlovi (Obr. 9, 10).%*

Obr. 9 Pecat farara Pavla (1437) Obr. 10 Rekonstrukcie pe-
(Foto S. Péchy) Cate farara Pavla (Kresba
M. Glejtekova)

Image 9 Seal belonging to pa-

rish priest Pavol (1437) (Photo Image 10 Reconstruction of seal

S. Péchy) belonging to parish priest Pavol
(Hlustration by M. Glejtekova)

23

24

FENAROVA, Spisské prepoststvo, ¢. 265, s. 80, 81.

K roku 1437 sa viazu dve totozné listiny, ktoré vznikli zrejme v rovnakom ¢ase, comu nasvedc¢uje totozné
specatenie fararom Pavlom a priorom Michalom, s pouzitim identickych $nur, na ktorych st pecate prive-
sené, ako i notarskym in$trumentom, ktory vyhotovil notar Peter Jakobi z Jablonoviec (de Almas). Listiny
st ulozené v: SA Le, f. SaSk, Scr. XI, Kr. 24, Fasc. 4, No. 54.
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Pecatné pole vypliia kalich, jeden z najzndmejsich krestanskych motivov a symbol Kristovej kr-
vi.?® Tak ako v pripade pecate farara Mikulasa ide pravdepodobne o vyjadrenie patrocinia kostola
a farnosti, pri ktorom Pavol posobil. Farnost Krompachy bola zasvitend sv. Janovi evanjelistovi
a prave kalich je jednym z jeho najznamejsich atributov. Po stranach kalicha sa pravdepodobne
nachddzaju dve litery, ktoré sa v§ak doposial nepodarilo identifikovat. Mohlo by ist o grécke pis-
mend A a Q, symboly Jezisa Krista.” Druhou moznostou je, Ze litery predstavuju inicidly mena,
resp. titulu a mena majitela pecate. Okraj pe¢atného pola vyplna dvojita linka.

A. Obrazovd, vecna.

B. Nie je.

C. Nie je

D. Okrthly tvar, @ 17 mm.

Privesenie na pergamenovom pruzku prevle¢enom cez pliku listiny.

Ochrannd miska z vosku prirodzenej farby.

. Pecatny vosk ¢iernej farby.

1/2

»Nos Paulus plebanus in Crumpach, diocesis Strigoniensis, et Michael, prior in Stolly(!), ordinis
sancti Benedicti districtus Scepusiensis et eiusdem diocesis Strigoniensis®.

»In cuius rei evidenciam ampliorem roburque ac firmitatem omnium et singulorum premisso-
rum presentes nostras litteras patentes huiusmodi summam in se continentes nostrorum sigillo-
rum munimine appensione duximus roborandas.”.

o m

7~

Pecat Michala, priora benediktinskeho klastora v Stole (1437)

Na rovnakej listine sa nachddza aj pecat predstavitela benediktinskej rehole na Spisi, priora kon-
ventu v Stéle, Michalovi (Obr. 11, 12).” V tomto pripade ide o pecat rozdelend do dvoch trovni.
Pecatné pole vypliia architektonicky ramec. V iom dominuje velmi pekné gotické znazornenie
postavy korunovanej Madony s Jeziskom na rukéch. V dolnej ¢asti pecate sa nachadza vyklenok
s troma obltikmi, v ktorom je zobrazena klaciaca, dolava otocena a hore hladiaca postava majitela
pecate v devoc¢nej polohe. Ide tu pre 2. polovicu 14. a 1. polovicu 15. storocia typické zobrazenie
klerika modliaceho sa ku svitici. Zobrazenie Madony kore$ponduje so zasvitenim kldstora v Stole.

. Kombinovan4, hagiograficko-portrétna.

Vrcholnogotické zmiesané majuskulné pismo. Kapitélne litery doplia niekolko typickych un-
cidlnych litier (M, N, E).

S[IGILLVM] PRIORIS MONA([STERII] || V///IS DE STOLA (= Pecat priora klastora v Stole.
. Spicato-ovélny tvar, 52 x 32 mm.

Privesenie na pergamenovom pruzku prevle¢enom cez pliku listiny.

Ochranna miska z vosku prirodzenej farby.

. Pecatny vosk ¢iernej farby.

.22

w >

TOMEOO

Porovnaj: ,,Potom vzal kalich, vzddval vdaky, dal im ho a vsetci z neho pili. A povedal im: Toto je moja krv
novej zmluvy, ktord sa vylieva za vsetkych.“. Biblia, Novy zdkon, Mk 14, 23-24. In Svdité pismo.

Porovnaj: ,Ja som Alfa a Omega, Prvy a Posledny, Pociatok a Koniec.“. Biblia, Novy zakon, Zjv 22, 13. In
Svité pismo.

Pozri poznamku ¢. 21.

26

27
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L. ,Nos Paulus plebanus in Crumpach, diocesis Strigoniensis, et Michael, prior in Stolly(!), ordinis
sancti Benedicti districtus Scepusiensis et eiusdem diocesis Strigoniensis®.

K. ,In cuius rei evidenciam ampliorem roburque ac firmitatem omnium et singulorum premisso-
rum presentes nostras litteras patentes huiusmodi summam in se continentes nostrorum sigillo-
rum munimine appensione duximus roborandas.*.

Obr. 11 Pecat priora Michala Obr. 12 Rekonstrukcie pecate
(1437) (Foto S. Péchy) priora Michala (Kresba
M. Glejtekova)

Image 11 Seal belonging to

prior Michal (1437) (Photo Image 12 Reconstruction of

S. Péchy) seal belonging to prior Michal
(Illustration by M. Glejtekova)

C. Zhrnutie

Vyssie predstavené pecate mozeme rozdelit podla majitelov do dvoch skupin. Prvu tvoria pecate
predstavitelov reholnych institucii cistercitov, bozohrobcov a benediktinov na Spisi. Druhu tvoria
pecate troch c¢lenov spisského farského kléru, fararov v Spisskom Podhradi, Spisskych Vlachoch
a Krompachoch. Ak sa pozrieme najskor na prva skupinu pecati a ich uzivatelov mame tu moz-
nost predstavit si zakladnt vonkaj$iu podobu a ikonograficki koncepciu pecati vyssieho kléru,
tak ako sa s nou mozeme stretnit ¢iastocne od 12. a predovsetkym 13. storocia az do konca stre-
doveku. VSetky tri pecate svojimi rozmermi i $picato-ovalnym tvarom mozno s velkou pravde-
podobnostou oznacit ako velké pecate, ktoré boli hlavnymi pecatami v kanceldridch majitelov.
Hoci o tom nehovori ani jedna z koroboracii listin. Stretdvame sa tu len so vS§eobecnym zvratom
sigillum nostrum. Formalna podoba pecati, obsahova stranka dokumentov i spdsob pripojenia
pecati k listinam (litterae privilegiales) naznacuje, ze ide o velké, a teda autentické pecate majite-
lov, ktorymi pecatili predovsetkym zavazné dokumenty trvalej platnosti.® Vetky tri pecate maji

# Korobora¢nym formulkdm a ich vypovednej hodnote sa vo svojej dizerta¢nej praci detailne venuje
Martina Bolom-Kotari. Detailne skiima a ukazuje ako problematické je ziskanie relevantnych informacii
z jednotlivych zloziek koroboracie. Pozri: BOLOM-KOTARI, Martina. Peceti moravskych premonstrd-
tii v letech 1436 - 1784. Sfragistika predstavenych a konventii v kontextu jejich diplomatického materidlu.
Disertacni prace. Brno 2013.
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$picato-ovalny tvar, ktory mozno od 13. storo¢ia do konca stredoveku povazovat v pripade velkych
pecati predstavitelov reholnych radov, ale i najvyssich prelatov (arcibiskupov a biskupov) za naj-
typickej$i®® Hoci sa u reholnych predstavitelov uz v 14. storoci za¢iname stretavat aj s mensimi,
spravidla okrahlymi pe¢atami, ide takmer vzdy o pecate mensie (sigillum minus), ktoré predstavo-
vali v kanceldrii pecatitela len vedlajsiu pecat, vyuzivana predovsetkym pri pecateni dokumentov
mensej doleZitosti resp. docasnej platnosti. Ale ani to nemozno generalizovat, pretoZe pozname
viacero dokumentov, ked radovi predstavitelia pouzivali aj mensiu pecat na pecatenie formalnych
privilégii. Vo viacerych pripadoch sa naozaj zd4, Ze druh pouZitej pecate na dokumente md len
sekundarnu doleZitost a nemd vplyv na vnimanie pravnej hodnoty listiny. Tato otdzka si ale bude
vyzadovat dalsi diplomaticky rozbor mnozstva stredovekych pramenov diplomatickej povahy.

Najstarsia z vyssie predstavenych pecati patrila cistercitskému opatovi v Spisskom Stiavniku
Janovi. V tomto pripade sme svedkami pouzivania ¢isto portrétnej pecate. Hoci v 14. storo¢i doslo
uvyssich klerikov v Uhorskuk postupnému rozsireniu kombinovanych portrétno-hagiografickych,
resp. portrétno-hagiograficko-heraldickych pecati, v pripade cistercitov tomu tak nie je. Pecate
predstavitelov tejto rehole sa pomerne striktne pridrziavali jednoduchého zobrazovania majitela.
Rovnaku podobu maju aj dal$ie dve zname pecate $tiavnickych opatov Alberta a Jana (I.) z 13.
storocia.*® Takato nametovd ,,strnulost do istej miery odrazajica aj vnutorny konzervativizmus
je typicka pre predstavitelov viacerych reholi.** Vzhladom na presné pravidld, tykajace sa u cister-
citov predovsetkym konventnych pecati, nds neprekvapi takato stabilita ani u ich predstavenych.*

Dalsie dva artefakty mozeme zaradit do velkej skupiny tzv. votivnych pecati. St to vlastne
kombinované pecate, kde sa stretavame so zobrazenim svétca, skupiny svétcov, alebo celého ha-
giografického vyjavu, v kombinacii so zobrazenim majitela. Nejde vlastne o ni¢ iné, ako o zobra-
zenie scény typickej pre zivot stredovekého klerika. Knaz kla¢i na kolendch, spina ruky a modli
sa k Bohu, alebo konkrétnemu svitcovi. Takuto nabozenskt komunikaciu zachytavajua aj spome-
nuté pecate. Ide o podobu pecatného pola typickd pre vrcholny a najmé neskory stredovek. Tento
vnatorny (modlitbovy) dialdg je zachyteny v pecati benediktinskeho priora Michala. V dolnej
Casti pecate sa nachadza klaciaci prior (tzv. devotio) modliaci sa k Madone s Jeziskom na rukéch.
V druhej pecati je takto zobrazeny prepost Henrich, ktory sa tiez modli (resp. prosi, utieka sa).
V tomto pripade v§ak uz k celému znazorneniu pravdepodobne dramatickej scény po zmftvych-
vstani Krista pred jeho hrobom. Tato pecat je pre nds zaujimava aj z iného hladiska. Ide o jedind
z predstavenych pecati, obsahujticu aj heraldickd zlozku. Jedine¢nym sposobom je do biblickej
scény implementovany dvojity kriz, heraldicky symbol kanonikov Bozieho Hrobu.

# Este v I. polovici 13. storocia niektori opati zrejme pouzivali pecate okruhleho tvaru. Takyto pripad pred-
stavuje aj pecat pannonhalmského opata Uridsa z roku 1237. Pre nedostatok zachovanych pecati zo star-
$ieho obdobia sa ale $irsie zavery robia len tazko. Pecat je ulozend v: Madarsky narodny archiv v Budapesti
(dalej MOL), f. Diplomatikai Levéltar (dalej DL), ¢.221. Bliz$ie k nej pozri aj: GLEJTEK, Stredovekd cirkev-
nd, s. 100, 101.

30 RABIK, Stredoveké cirkevné, s. 334, 335.

31 STEHLIKOVA, Dana. Peceti brevnovskych a broumovskych benediktint do roku 1638. In HLAVACEK,
Ivan - BLAHOVA, Marie (eds.). Milénium Bfevnovského kldstera (993 - 1993). Sbornik stati o jeho vyz-
namu a postaveni v Ceskych déjindch. Praha 1993, s. 176. KREJCIK, Tomas. Tkonografie cirkevnich peceti
v Ceském stite ve 13. - 15. stoleti. In KRAFL, Pavel (ed.). Sacri canones servandi sunt — Ius canonicoum et
status ecclesiae saeculis XIII - XV. Praha 2008, s. 529.

2 Nariadenie papeza Benedita XII. z roku 1335. Bliz$ie pozri: Glejtek, Miroslav. Ikonografia pecati kon-
ventov a kapitil v stredovekom Uhorsku. In NEMECKOVA, Véra- BOLOM-KOTARI, Martina (eds.).
Pontes ad fontes. Cirkevni déjiny ve svétle pomocnych véd historickych a ptibuznych oborii. Hradec Kralové
2011, s. 122. TAKACS, Imre (ed.). A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kozépkori pescétjei. Budapest
1992, s. 78. KREJCIK, Tomds. Pecet v kultute stredovéku. Ostrava 1998, s. 244, 245.

KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 50 — 63 see | 61 |



MIROSLAV GLEJTEK

Hoci su nase poznatky o erboch predstavitelov duchovnych radov limitované mnozstvom za-
chovanych velkych pecati, vynimku tvoria pecate predstavitelov jedného z najvyznamnejsich stre-
dovekych radov, benediktinov. V ikonografii ich pecati sa stretdvame v priebehu 14. a 15. storocia
s dvoma zakladnymi typmi vyobrazeni. Star$i typ zobrazuje majitela pecate, opéta, s prislusnymi
pontifikdliami, ktoré mu nalezali, teda odetého v ornéte, s mitrou na hlave a opatskou berlou v ruke,
podobne ako tomu bolo u sadobych biskupov, alebo spomenutych cistercitskych opatov (tzv. be-
nedictio). Mladsi typ pecati sa vyvinul v priebehu 14. storocia a tiez napodoboval pecate vyssich
cirkevnych predstavitelov. Pe¢atné pole sa rozdelilo na dve Grovne. Horna bola vyplnena spravidla
vyobrazenim svitca, ktorému bol zasvéteny prislusny konvent a v dolnej ¢asti sa nachddzal portrét
majitel pecate. V tomto zmysle aj pecat priora Michala plne zapada do pecatnej symboliky predsta-
vitelov rehole. Z nasho tzemia poznéme aj starsiu pecat hronskobenadického opéta Zigfrida z roku
1342.2V takmer o sto rokov mladsej pecati priora Michala, a spomenutej Zigfridovej pe¢ati mozno
pozorovat napadnt ikonografickd a koncepénu zhodu. V oboch pripadoch je do architektonického
rdamca zasadend postava svitca, v pripade opata Zigfrida sv. Benedikt, patrén Hronskobenadického
opatstva a v pripade Michala patrénka Stolskeho konventu, blahoslavend Panna Maria. Aj dolna
Cast pecate, v ktorej sa nachadza klaciaci majitel pecate je stvarnena velmi podobne. V oboch pripa-
doch je vyklenok tvoreny troma oblikmi. Je pravdepodobné, Ze aj prior Michal sa pri tvorbe svojej
pecate in$piroval star$imi ¢i sidobymi opatskymi pecatami clenov vlastného radu.

Druhu skupinu tvori trojica pecati spi$skych fardrov. Ako som uZ nacrtol, $tudium pecati fa-
rarov predovsetkym v starSom obdobi (do konca 14. storoc¢ia) naraza na uskalia spojené s mini-
malnym mnozstvom zachovanych pramenov. Ide zvic¢sa o jednotliviny, ktoré ndim neumoziuju
$tudovat vyvoj pecati fardrov v postupnosti v ramci jednej farnosti, ¢i zmeny fararskych pecati pri
prechode do iného posobiska. Samotné dokumenty bez zachovanych pecati nas spravidla blizsie
o druhu pecate, ani inych pre sfragisticki analyzu zaujimavych udajoch neinformuji. V tomto
ohlade predstavuju aj dve zachované pecate na listine z roku 1396 zaujimavé pramene. Spolu s tre-
tou predstavenou fararskou pecatou ide o okruhle pecate s hagiografickym motivom. Zobrazenie
svitca kore$ponduje aj s dal$imi podobnymi artefaktmi v rdmci celého Uhorska. Rozdielne st
len dovody, ktoré viedli k zobrazeniu toho-ktorého svitca. Stretavame sa tu s dvoma zékladny-
mi koncepciami. Prvu predstavuje zobrazenie svitca, resp. jeho atributu, ktorému bol zasvéteny
chram, pri ktorom klerik posobil. Druhtt moznost predstavuje zobrazenie osobného patréna (naj-
Castejsie krstného), resp. jeho symbolu. V priebehu 15. storocia sa CastejSie za¢iname stretavat aj
s erbovymi pec¢atami beznych klerikov a na prelome stredoveku a novoveku aj s napodobeninami
antickych gem, oblubenymi v renesan¢nom obdobi.

Kolekcia predstavenych Siestich cirkevnych pecati z prostredia Spisa nepredstavuje nejaky
$iroky komplex sfragistickych artefaktov. Je potrebné si ale uvedomit, Ze tento typ pramenov je
do polovice 15. storo¢ia zachovany len zlomkovito a poznanie kazdého z nich rozsiruje nase zna-
losti, ktoré st vyuzitelné v SirSom spektre tém historického vyskumu. Na zdklade ich kompardcie
s podobnymi pramenmi v dal$ich oblastiach stredovekého Uhorského kralovstva mozno konsta-
tovat kontinuitu s celouhorskym vyvojom.*

3 MOL, f. DL, ¢. 3492. Pecat publikuje: BODOR, Imre (ed.). A kozépkori Magyarorszdg fépapi pescétiei
a Magyar tudomdnyos akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportidnak pecsétmdsolat - gytijteménye ala-
pjdn. Budapest 1984, s. 64, tab. XVIII. Tato listina predstavuje inak velmi zaujimavy pramen k ikonografii
pecati najvyssich predstavitelov benediktinskeho radu v Uhorsku v polovici 14. storodia. Je k nej privesend
skupina dovedna 6smich pecati opatov. Ide o mimoriadne reprezentativny celok, na zaklade ktorého si
vieme urobit velmi dobru predstavu o ikonografii pecati benediktinskych predstavenych v sledovanom
obdobi. Pit z tychto pecati je portrétnych-pontifikdlnych a tri predstavuji kombinovany votivny typ.

Je mojou milou povinnostou podakovat pracovnikom Spisského archivu v Levoci, PhDr. Frantiskovi
Zif¢dkovi za zhovievavost a tstretovost pri $tidiu prislusnych dokumentov, panovi Stefanovi Péchymu
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NEZNAME CIRKEVNO-SFRAGISTICKE ARTEFAKTY ZO STREDOVEKEHO SPISA

SUMMARY: UNKNOWN MEDIEVAL ECCLESIASTICAL-SPHRAGISTIC ARTIFACTS
FOUND IN THE SPIS REGION. Ecclesiastical seals are, from the point of view of iconography,
considered as the most interesting and the richest artifacts from the entire corpus of medieval
seals of Hungarian provenance preserved to present day. To simplify the issue, ecclesiastical
seals can be divided into two groups - seals used by ecclesiastical institutions and seals used
by ecclesiastical individuals. In this paper, six such artifacts are discussed. The importance
of introducing and analyzing these artifacts arises not only from their informative value,
but also from the fact that these artifacts are preserved as fragmentary sources, frequently
the only artifacts preserved from the whole period of functioning of the ecclesiastical
institutions — monasteries and parishes - they represent. The first group represents the seals
belonging to major superiors of specific monasteries. In case of Cistercian Abbey in Spi§sky
Stiavnik, it is of the oldest graphical type widely known from seals belonging to ecclesiastical
individuals - seal with portrayal - that is, a seal bearing the portrait of its owner (abbot) with
corresponding pontificals. In case of the seals of Benedictine prior from Stéla and prelate from
Miechov, the design of the seals combines two elements typical for Hungarian kingdom of the
14th century. In both cases, the design depicts patron saint of the ecclesiastical establishment
(Saint Mary in the seal belonging to prior from Stdla and Resurrection of Christ in the seal
belonging to prelate from Miechov) and the seal owner in so-called devotional position. The
trio of seals belonging to priests from Spi§ are a representation of pure hagiographic type,
depicting particular saints or their attributes. In seals belonging to priests Mikuld$ from
Spisské Vlachy and Pavol from Krompachy, depictions of symbols associated with local patrons
(Lamb of God - symbol of John the Baptist, and chalice - symbol of John the Evangelist) can
be observed. The third of the introduced artifacts belonging to priests, used by Jan from Spigské
Podhradie, also depicts the Lamb of God. However, in this case the Lamb of God was not the
patron of the parish church, but a personal patron chosen by cleric himself. The six introduced
seals fit into context of sphragistic development in medieval Hungarian kingdom during the
observed period. The following period is marked by changes, however, with the transition
from great seals rich in illustration to seals depicting its owner’s insignia occurring at that time.

doc. PhDr. Ing. Miroslav Glejtek, PhD.
Constantine the Philosopher University in Nitra
Faculty of Arts

Department of History

Hodzova 1

949 74 Nitra

Slovakia

miro.glejtek@gmail.com

za vyhotovenie reprodukcif jednotlivych pecati a mojej manzelke za pomoc pri vyhotoveni perokresieb
pecati. K skvalitneniu predlozeného textu prispeli Prof. PhDr. Vladimir Rébik, PhD. a Mgr. Peter Labanc,
PhD. z Trnavskej univerzity v Trnave, za ¢o im rovnako patri moja vdaka.
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H AEIYANOOHKH THXZ KAPAZ TOY ArlOY KAHMH,
APXIEMIZKOMOY AXPIAAZ ATTO TH MONH TOY TIMIOY
MPOAPOMOY (XKHTH BEPOIAX)

The Reliquary of the Skull of Saint Clement, Archbishop of Ohrid
from the Monastery of Holy Prodromos (Scete Veroias)

Glykeria M. Chatzoulis

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.64-90

Abstract: CHATZOULIS, Glykeria M. The Reliquary of the Skull of Saint Clement, Archbishop
of Ohrid from the Monastery of Holy Prodromos (Scete Veroias). The historic, patriarchal and
stavropegic Holy monastery of Saint John Prodromos is located to the west of city Veroia.
According to monastery regulations, the skull of saint Clement, Archbishop of Ohrid, was
kept within its edifice in the year 1832. Inscriptions provide us with information regarding
the names of the artist who made the octagonal external silver reliquary for the relic of saint
Clement in 1818 and the name of the abbot who covered the expenses for the whole work.
The skull reliquary of a head-like shape is made of silver, inlaid with gold and there is a
moulded mask on its front side. This reliquary does not bear any inscriptions. Still, a number
of artworks with similar characteristics found in the neighbouring regions, in addition to
information from written sources, indicates that the skull reliquary was probably made in the
city of Naoussa, in the late 18th century. There is a possibility that the exact manufacturing
year of the skull reliquary was 1784, when the Orthodox Procession book (Acolouthia) of
saint Clement was published in Venice.

Key words: Post-Byzantine Period, Veroia, Naoussa, Monastery of Saint John Prodromos, gold-
smith, ecclesiastical silver, technique filigree, Reliquary of the Skull, Saint Clement, Bishop of
Ohrid (916)

Abstrakt: CHATZOULIS, Glykeria M. Relikvidr s hlavou svitého Klimenta, ochridského arci-
biskupa, z kldstora Jana Krstitela (Skyt vo Vérii). Pri ceste, zapadne od Vérie, je postaveny his-
toricky a stavropigialny patriarsi klastor svitého Jana Krstitela. Z kédexu uvedeného klastora
sa dozvedame, Ze v roku 1832 sa v kldstore nachddzala lebka svitého Klimenta, ochridského
arcibiskupa (916).

Z népisu sa da zistit, Ze relikviar, ktory skimame, pochadza z kldstora svitého Jana
Krstitela vo Vérii a bol zhotoveny v roku 1818 na néaklady predstaveného spominaného
klastora. Vnuatorna lebka v tvare hlavy svitého Klimenta, na ktorej nie st napisy, je pokryta
striedavymi radmi dosticiek a pasikov. Na mieste tvare je vytvarovana maska, ktora bola zho-
tovena matricou. Stylové a $trukturalne podobnosti spajaji vzacnu pamiatku, ktort skiima-
me, s celym radom diel, ktoré sa vyskytuju v regione. Pravouhlé dosticky s bohatou vyzdobou
nas odkazujui na datovanie diela na koniec 18. storocia. Konkrétnejsie, nie je vylucené, ze
relikviar bol umelecky spracovany v roku 1784 alebo az koncom 18. storocia pri prilezitosti
vydania bohosluzby svatému Klimentovi v tlac¢iarni v Benatkach.

Klucové slova: Pobyzantské obdobie, Véria, Ndusa, kldstor svitého Jana Krstitela, zlatotepec,
cirkevnd dielfia na spracovanie striebra, filigran, relikvidr lebky, svity Kliment
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H AewyavoOnxn ¢ kdpag Tov ayiov KAfun, apytemokomov Axpidag ano tn Movr tov Tipiov ITpodpopov (Ekitn Beppoiag)

Ye andotaon Swdeka Xhopétpwy Sutika tng Bépotag, akolovBwvtag Tnv emapxtakr 086 mpog
T BapPapeg, oe vyopetpo 220 pétpwy, PpioKeTal N ZTAUPOTNYLOKT] TATPLAPYLIKT] HOVI] TOV
Tipiov IIpodpdpov'. To povaoThpt eivat KTIOPEVO ENAVW TNV KOAAda oL axnuaTtilel 0 TOTApOg
ANdxpovag, 0Tl kKataguteg TAayiég Twv Iiepiwy, anévavtt and Tig opfomhayiég g TlapdAag.
Ye £yypago tov 1854, amd tov kwdika tng L. Movrig avagépetal OTL TO HOVATTAPL « KETAL €V
péow dpéwv wg podov év péow dxavlwy, eic Oéo wpaiay kai mavrepmvoy...»*. Katd tn Pulavtivi
kat petafolavtiv mepiodo 1 poviy HTAv YvwoTd KEVIPO TNG AOKNTIKNAG TVEVHATIKOTITAG
Tov AMdKHOVA Kat gixe amokTroet pa Balkavikn owkovpevikotnta, enetdn katd meptodovg
aoknreyav moAloi 6atol «&v Xkt Beppoiag 8U doknoewg Aapyavtagy’. ZTovg aoknTég Tng
povng mepthapBavovtat o 60106 Avtwviog o Néog, o moAtovyog TG Bépotag (puéoa 100v atwva),
o aytog Ipnyoprog o ITakapag (1406 awvag), o aytog Atovdotog o Olvpmitng (1606 atwvag) kAT
And tov kwdika tov Movaotnplov tov Tipgiov IIpodpopov (0. 9a -9B xou 37P -47a)
TANPo@opoLHacTe 0Tt To 1832 guAaccdtav i kdpa tov ayiov KAnfun tg Axpidag .
e £yypago TG 20ng XentepPpiov Tov 1866°, mov mepthapBAavet To KEUNALL TOL OKEVOPUAAKIOV
™G Movng tov Tipiov IIpodpopov, avagépetal kat 1 kapa’ Tov ayiov KAun, apyteniokdnov

ITATIAPH, Avaotaocia. Makedoviky Movaotnpiakr Apxitektovikn: Movn Tipiov ITpoSpopov («Zktn
Bepoiag»). Amotdnwon-Avaivon-Tekpnpiwon. Zto IEPA MHTPOIIOAIX BEPOIAY KAI NAOYXHX
(¢xd.). Ipaktix& Sinuepidag. To povaotipr 100 Tipiov IlpoSpopov («Xkntn Bepoiag»), Bépowx, 27- 28
Maptiov 1993. Bépola 1994, oo. 193-254.

B\, oxetiko €yypago tov 1854 amd to Apyeio Iepag Moviig Tipiov IIpodpopov. IOPAANOTIAQY,
Avtavne. Havayio Zovperd. Movaariipia kou Bu{avtiva pvnueia ¢ Bépotag. ABrva 2009, o. 63.
TEPAXIMOZ, Movaxog Mikpaytavvavvitng. Akodovbia twv Ogiwy kai Ocopopwy Hatépwy fudv Tov év
7] kNN 176 Beppoiag dokntikws Siadapydvrwy. Béppota 1983, 0. 24.

ITATIAZHE, Anuntpros. Totopia t7js Tepas Movijs Tov Tipiov Ilpodpduov (Zx#tn) Bepoiag. Bépola 1995,
127 x.e€. [IALXAAIAHE, Zvpedv. Aytot ouvdeopevol pé ) kit Bepoiag kai v év avtii Movn Tipiov
ITpodpopov. Zto IEPA MHTPOIIOAIX BEPOIAY KAI NAOYXHY (¢kd.). Ipakxtikd Siuepidag. To
povaothipr 100 Tipiov Ilpodpduov («Zkntn Bepoiag»), Bépowa, 27 - 28 Maptiov 1993. Bépoia 1994, oo.
122 k.e.

XIONIAHZ, Tewpytog. Xvvrouy Iotopie To0 Xpiotiaviopod othv mepioyh 7 Béporag. Bépota 1961, 0. 52.
ITYPINOZ, TTadAog. AvékSota ototxeia yid T Movr| Tipiov TIpodpopov («Zkntn Bepoiag») 1825-1922.
>to IEPA MHTPOIIOAIZ BEPOIAX KAI NAOYZHE (¢kd.). Ilpakxtikd Sinuepidag. 1o povaotipt to0
Tipiov Ilpodpopov («Xkntn Bepoiag»), Bépora, 27 - 28 Maptiov 1993. Bépota 1994, 6. 114. ITATTAZHY,
Mov# Ipodpbuov Bepoiag, 0. 120.

ITYPINOX, ITadhog. AvéxSota éyypaga dpopdvia gig Tas iepds Movig Tipiov TlpoSpopov (Zxhtn Bepoiag
ki MovtoikAr). ®@eooalovikn 1975, 6. 16. ITYPINOZ, Avékdota ototxeia. 1o IEPA MHTPOITOAIZ
BEPOIAX KAI NAOYZHE (¢xd.). Ilpaktikd Simuepidas. To povaothpr to0 Tipiov IpoSpouov («Xkhtn
Bepoiag»), Bépowa, 27 - 28 MapTtiov 1993. Bépoia 1994, 0. 114.

7 XIONIAHZ, Tewpytog. Totopia T7j¢ méAews kai T7j¢ mepioyfis B'. @ecoakovikn 1970, 6. 155. ETOTIOTAQY,
Tewpylog. To évdiagépov tod émokomov Kapmaviag Ogogidov yd 1 Movr| tod Tipiov TIpodpopov
(Zkntn Bepoiag). Zro IEPA MHTPOIIOAIX BEPOIAY KAI NAOYXZHY (¢x8.). Ilpaktikd Sinpepidag.
16 povaotipr 100 Tiuiov TlpoSpouov («Zxnty Bepoiag»), Bépoir, 27 - 28 Maptiov 1993. Bépota 1994,
0. 82. KPAAIAHE, Andotoloc. H Movr| Tipiov IIpodpopov oo Epevvntikd nmpodypappa tod Kévipov
Bu{avtivav'Epevvdv 1od Apiototeeiov Iavemotnpiov @eooalovikng «Td povaotrpia tiig Makedoviag
katda 1 Bulavtiviy kai Metapolavtivi nepiodo». Zto IEPA MHTPOIIOAIZ BEPOIAY KAI NAOYXHE
(¢xd.). Hpaktixd Simuepidas. T6 povaotipt Tod Tiuiov IlpoSpopov («Zxhty Bepoiag»), Bépowa, 27 - 28
Maptiov 1993. Bépola 1994, 0. 159.

Oepuég evyaplotieg opeilovpe oTov oefacpwtato pnrpomolitn Bepoiag, Naovong kat Kapmaviag k.k.
IMavteAenpova KaAmaxidn ya tny ddeta Snpoaicvong tng Aenyavodning tov ayiov KAfun apxiemokomov
Axpidag kat ya tnv mpaktikr Bondeld Tov oe Bépata €pevvag tng meploxng Samoipavong tov. Ooeg
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GLYKERIA M. CHATZOULIS

Axpdwv (1916)%, o omoiog cVpewva pe TG makaoohafikés mnyég vinpe petald twv mAéov
Spaothpwy pabntwv kat cuvepyatwv twv ayiwv Kvpiddov kat MeBodiov Twv @ecoalovikéwy
KAl QOTIOTOV TV ZAABwWV, OV EPYACTNKAY YIa TN HETAPPAOT) TWV TPWTWY AetTovpytkdv BipAiwy
ota ahatooAaPikd pe Paon to ykAaykohkd aigdpnro mov Snovpynoe o Kopthhog’.

Eivar gavepo 0Tt 0 oePfacpdg mpog ta dyla Aeiyava eixe ekéxovoa BEon oTOV XPLOTIAVIKO
Koopo™. H tiuntikn mpookdvnon twv ayiwv Aenydvov Stapoppwdnke amod ta malaloxptoTiavikd
Xpovia. Zopgwva pe tov dyto Indvvn tov XpuoodaTtopo, 1) Tipn mpog Ta Aeiyava Twv ayiwy frav
TPOEKTAOT TNG TG TTPpog Tov Bed'. O TOTOG epXOEVOG O ema@n) e TO Aylo Aeiyavo Tov
HapTLPQ YiveTal HETOXOG TNG EVOIKOVOAG 0 auTo Beiag xdptrog?. O Méyag Baoilelog avagpépet
oTL Ta Agiyava nrav aylaopéva ano tov Oed pe Ocia xdpn. H Z' Owovpevikr ZHvodog
(787), mov mpaypartomoiBnke otn Nikawa tng Bibuviag, €0eoe ta Opia avapeca otn Aatpeia
Tov G0l Kal OTNV TIUNTIKY TTPookbVNon Twv ayiwv'. TTio cvykekpiéva, yia Ta dyla Aeiyava
KATaoKeLAoTnKay edkotepa mANBog epywy, Omwg Aenyavobnkeg, otavpodrkes kA

Qoto600, 1N KePahdoxnun ecwtepikn Aewpavobrnkn tov ayiov KAfun, odppowva pe ta
ELKOVOYPAPLKA KAl TEXVOTPOTILKA TIPOTLTIAL XPOVOAoyeiTatl To Televtaio TéTapto Tov 180v alwva.
Towg n eowtepkn Aenyavodnkn tov ayiov KAnun va gulotexvhOnke edkd ya tv kdpa tov
LEpApXN ayiov, e apopur TO aitna Tov tepopovaxov Apaeviov Melkuwtov tng Iepag Movrg tov
ITpodpopov Bepoiag mpog tov dyto ABavaocio tov ITdpio va petappdoet oty kowvr) StAekTo Ty
ovvtebeioa and tov Adylo Anuntplo Xwpatevo, apxteniokono Axpidag kat mdong Boviyapiag,
v AkoAovBia tov ayiov KAnun, apxtemokomov Axptdwv mov ekdoOnke otn Bevetia to 1784%.

QOpPEG XpeldoTnke, €0eoe pe mpoBupia otn S1dBeot) pov ageldwAevTa adnpooicvTo VAIKO ToL apxeiov TG

I. Mntpomorews.

ITepiocotepa otoiyeia ya v apytemokonn Axpidwv PA. AEAHKAPH, Ayyehin. H apyiemoront

Ayprdwv katd Tov Meoaiwva. O pélog THG WG evwTikoD TAp&yovTa 0THY TOMTIKY Kol EKKAHOLAXOTIKY

Ioropia Twv ZAdBwv Twv Badkaviwy kot Tov Bulavtiov. ®@eooalovikn 2014, 0o. 68 K.€.

° TAPNANIAHZ, Iwavvng - EYAITEAOY, HAiag. Meowmwviky Ipaupateia twv EA&Pwv. Iotopie ko
Awexypovikn eEélidy. Oeaoalovikn 2013, go. 300k.€.

10 OIKONOMAKH - ITAITAAOIIOYAOQY, Twwta. ExkAyoiaotikd apyvpd. ABfva 1980, o. 21.

1 IOANNHX XPYXOXTOMOZ, Eig tov dytlov iepopaptupav Tyvatiov tov Oeogopov 5. Xto MIGNE,
Jacques — Paul (ex8.). Patrologia Graeca 50. Paris 1859, 61. 595.

2 LANCZKOWSKI, Ginter k.d. Reliquien. Zto Lexikon fiir Theologie und Kirche, top. 8, 1963, 0o. 1216-
1221. LECLERCQ, Henri. Reliques et Reliquaires. Xto Dictionnaire dArchéologie Chrétienne et de Liturgie
(DACL), top. 14,, 1948, 00. 2294-2359.

1 BAXIAEIOZ KAIZAPEIAZ. Eig tov PIE' Wopov 4. to MIGNE, Jacques — Paul (exd.). Patrologia Graeca
30. Paris 1857, ot. 112C.

4 TEAMHE, Anuntprog. Ayrodoyia 1ij¢ OpBédoéns ExkAnoiag. @eooalovikn 2010, 6o. 54, 55. YOANTHE,

ITavaywwtng. Movayiouds, Aokntiouds ko Aytodoyixn mapadoon. Inyég éumvevons Ko mpoopiopoi Tov

TIPOOKVYHUATIKOD TovupLopov. @ecoalovikn 2014, 0. 17.

AxodovBia Tod év Ayiots matpds fuav KAuevtog Apyiemokomov BovAyapiag Tod opodloyntod, Yadlouévy

unvi NoeuPpiw KA'. Zvvrebeioa map& tod Aoyiwtdtov dpyiemoxomov 17 adtiis Bovdyapiag xvpod

Anuntpiov 100 Xwpatervod aynd” ENETIHIXL. 1784. Iapd Aquntpiw Ocododiov 1 €& Twavvivwy. CON

LICENZA DE’ SUPERIORI. B\. LEGRAND, Emile. Bibliographie Hellénique ou description raisonnée

des ouvrages publiés par les Grecs, XVI1lle siecle, (ceuvre posthume complétée et publiée par Louis Petit

et Hubert Pernot). Paris 1928, top. I, 0. 424. AEATAAHE, NikoAaog. KardAoyos Evrinmwy Anquotikis

BiBriobhkns Kolavns, uépos mpdrov, I'Evrvma Exdooewv 1494 - 1832, mhiv 1@v evoylwoowy, Metd

dexaoxtd eixovwv eis 16 télog. 'Ev @ecoaloviky 1948, o. 18, ap. 62,. IAOYMIAHZ, Tewpylog. 16

Bevetikov Tomoypageiov o0 Anuntpiov kai To0 Iavov Oeodoaiov 1755 - 1824. ABfjvat 1969, o. 128, ap.

155. TIpPA. TN OXETIKY eIKOVA and TNV Tpoava@epopevn £vromn Akolovdia. [[IOPOYPIOE (apy.). Tepd

Mov# Tigiov TlpoSpopov Iiepiwv Ipookvvytiprov fitor Odnyds Tov Ipookvvyty. Bépola 2007, 6. 42].

|66| ese KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 64 — 90



H AewyavoOnxn ¢ kdpag Tov ayiov KAfun, apytemokomov Axpidag ano tn Movr tov Tipiov ITpodpopov (Ekitn Beppoiag)

E&&\\ov, yia To Sebtepo (oo tov 180v alwva ouvatvel kat 1 tapddoon'® katd tnv omoia
KAT010G SLAKOVOG agaipese KpLPA TNV Kdpa TOv apyLemokonov Axpildwv ayiov KAfun and
Movr| tov Ayiov Naovy kat TN petépepe otn Movr IIpodpopov, 6mov kat o idlog mapépetve
yta Tov vrdAotrto Pio tov. Towg To TPoAVAPEPOHEVO YeEYOVOG GLVEPN VoTepa and Slatayn TN
Awarepivng B’ (1762 - 1796) tng Pwoiag, mpokeévov va mpaypatornotoet ta peyahemifola
0xé014 TNG. AAwoTe ia e8Ik eyKVKALOG -Staotacewy 40x57 ek.- TG Movr|g Tipiov IIpodpopovt
VTTOSELKVDEL TN OXECT) TOV HOVACTNPLOL He TOV Pwotkd Aad kat TV OKoVoukn vtoothpi&r Tov
TIPOG TO HOVAOTHPL KATA TO Xpoviko Staotnpa 1787 - 1792,

A) H oktaywvikn AenyavoOnkn

H oktaywvikn, apyvpn Aewyavodrkn tov ayiov KAnun (ex. 1) - Staotdoewv 21x22x33 ek. — T0
KOUTi Tov ayiov® eépel PabudwTto kdhvppa oe Eepyo avayAv@o e QUTIKA TAEYHATA, TIPOTOE
ayyéhwy, TOToV « Xepouit »* e avorytd @Tepd KA. Zto dvw TUApa 1 Aenyavodrkn katalnyet
0€ OXNULATOTIOUHEVO, TIEVTATPOVAO, VAOOXNHO KTIOHA.

Yy miow oyn g Aenyavodnkng (ek. 2) Swafdlovpe v efng peyaloypdppotn Kat
KaAAypagnuévn emypagn: «AQIH (=1818)/ ATIRIAAIOY A /KTHMA: THC MO/ NHC TOY
T[IIMIOY/ ITIPOAPOMOY BER/ROIAC AIA CYNAR/OMHC MEAET[IOY] TO[Y] [H]TOY/
MENOY EAAAX[I]C[TOY].

SOV PE TNV eMtypa@n, TioTomoteitat Ot Aenyavodnkn, mov egetdlove, TpoépyeTal and
™ Movn tov Tipiov ITpodpopov Bepoiag kar guotexvhOnke pe Samdavn tov nyovuévov tng
npoavapepopevns Movig, Meletiov, Tnv 1n Anptdiov tov 1818.

Endvw and 11 pop@ég Tov ayiov Indvvov tov IIpodpdpov kat tov ayiov KAnun, (ex. 3) otnv
TAPLPN TNG KIPWTIOOXNUNG AetyavoBnKNG, EKTVAICCETAL 1] UTTOYPAPT} TOV APYVPOXPLTOXOOL e
Ao ypagko xapaktipa: «+A[IJA X[[JPOCAN[A]EZTAXIOY TEOPTIOY ».

Améd v avopBoypagn peyaloypdppotn entypagr] gaivetat 0t Aenyavodrkn @thotexviiOnke
and tov Avaotdoto Fewpyiov. Aev anokAeietar 0 kaAATéXvng Tng Aetyavodnkng va mpoépxetal

16 TIATIAZHY, Totopioc Moviig Ilpodpduov, o. 79. TIATTAZHY, Anuntprog. Hyovpevol kai adedgoi Tig
Tepag Moviig Tipiov ITpodpopov (Zkntn) Bepoiag katd trv mepiodo ti¢ Tovprokpartiag. Xto IEPA
MHTPOIIOAIE BEPOIAY KAI NAOYXZHY (¢kd.). Ipaxtikd Simuepidas. 10 povaothpr to0 Tipiov
Ipodpbpov («ZxiTy Bepoiag»), Bépowa, 27 - 28 MapTtiov 1993. Bépota 1994, 0. 173.

ITYPINOZ, ITadhog. Avékdotn éykvkAiog Tt Moviig Tipiov ITpodpopov (Zkntn Bepoiag) mpog tov
Pwotkd Aad. Xto Makedovikév Huepodoyiov, top. 86, 1983, oo. 237-240.

8 TIATTIAZHZ, Totopia Moviig Ilpodpbpov, o. 78.

ITepioootepa ototyeion oxetikd pe 1o Ofpa PA. extevéotepa EINITPOITAKHY, Ilepiavdpog. Ado
Kepalooxnues Aewpavobikeg and 1 Meyapida. Zto Iapvaooog, Top. 43, 2001, 00. 297 k.e.

KOPPE, Katepiva. H dvOpwmvy kepady, Oéua dmotpentind oth veoeAdnvikn Aaiky) téxvy (ZvuPoly
ot uerétn 1@V ovuPoriop@v TiiG veoeAAnvikiig Aaikfic Téyvyg). ABfjvan 1978, 0. 52. Zbpgwva pe T
ovyypagéa ot Hop@ég Twv ayyédwy ouvdéovTal fe Ta dxpova, CVUPOALKA KAl ATOTPOTIAIKA TPOCWTEin
™G Adikng téxvng. Kat’ aAln exdoxn gaivetat mwg amotehodv aAlnyopia Tov ayyehikov yopw amd tnv
Tipia kapa xopod yia To «pakdptot dv apédnoav ai avopior (Pw 4, 7). Aev amokeietar va mpokettat
yta «ta TovAtd g Atg Kapagr, ta evtetalpéva and tov ayto va maipvouyv Bavpatovpytkd mvon yia
Va TPOOTATEVOVY OOOVG TOV TIHOVY Kat Tov ogpvdvovtat. (BAPBOYNHE, Mavoing. Iapadooiakt
Opnokevtixy ovumepipopd kot Opnokevtiky Aaoypapio. ABnva 1995, o. 157). TIppA. EINIITPOITAKHE,
AvO kepalooxnues Aenyavodikeg, 6o. 292, 293, onp. 21.

Meta v tumomompévn emypagr « AIA CYNAPOMHC » akolovOei To dvopa TOv NYOULHEVOD TNG
povng. IpPA. KQXTH, Iwdvva. ExkAnotaotikd épya apyvpoxoiog and tn ZvAloyn tov Bulavtivov
Movoeiov Iwavvivwy. Zto Hreipwtind Xpovikd, top. 40, 2006, 0. 422, onp. 2.
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elte amo tn Bépoua, ite ano tn yerrovikr Naovoa, omov, obugwva pe Tig nyég, n Ndovoa
Statnpodoe (ua pakpaiwvn mapddoon otny TéXVN TNG apyvpoxpvooxoiog. H pveia tov ovoparog
TOV AQPLEPWTT KAl TOV KAAALTEX V), 1] XPOVOAOYia Kot 0 TOTOG agLépwaong vrtodetkvdovy tnv agia
TOV APLEPWHATOG.

ITeplpeTpikd, oL OKTW TAEVPEG TNG Aewpavodnkng xwpilovtar petakd Tovg oTiq ywvieg pe
XVTOUG Kloviokoug (eik. 1). ZTig Té00epeg MAeVLPE TNG ekTVAicoovTaL ouvhBwg avdyAvga Bépata
pe AemToSOVAEUEVO POKOKO? Kal QUTIKEG OLAKOOUNOELS ATTOTEAOVUEVEG QIO GUUTIAEKOEVOLG
eAikwtodg PAactovg, &vln kAm IIpokerrar ya Oépata  emavahapPavopeva ota  €idn
aApyvLPOXPLEOXOTAG, TA OTTOIA AVTLYPAPOVTAL ATIO XaAAKOYpaPiec? Kat LTTOSEIKVDOLY TNV €VToVvN
enidpaot Tov SuTIkoD Pmapox.

Zta §efid TG kaAAypagnuévng peyaloypappatng entypagns ewoviletat o dylog Aloviotog
&v ONOun@* (ex. 2, 3) NUiICWEOG, POPWVTAG NYOVHEVIKO HavEDA, IOV TOPTIWVETAL GTO VYOG TOV
OTEPVOU, EVW TO EMAVWKAANDUUAVXO KAAVTITEL TNV KEPAAT] Tov. O &ytog o avikel 6Tov TOTo P32
oo Oeki xépt kpatel yovpevikn paBdo kat 6To aploTepd PépeL VaOOXTHO, TPOVAWTO KTiopa®, To
oTo{0 QaiveTat TaVOUOLOTLTIO pe Tr AenyavoBrkn g kdpag tov ayiov KArun.

ITio SimAa maptotavetat o aytog KARung” (eux. 3), LeonAIKAG, QOPWVTAG TA APXLEPATIKA AHPLAL,
AmoTEAODHEVA ATIO TOV XEPLOWTO 0AKO (e TAoVOLa avBIKr SLakOGHNOT), TO EVOTAVPO WHOPOPLO
Kat to entyovatio®. Eivaw gavepo mwg o kaAitéxvng Saveiotnke oToLeia amd T XapaKTikd Tng
emoxng. Zto Seki xépt pépel Ty mowavtopikn papdo, evw pe to aplotepd kpatel 0pOLlo kKAeloTO
nepiteXvo evayyéio, To omoio akovund atny andAnén Tov wpogopiov Tov.

Ot ametkovioelg Twv dbo mpoavagepopevwy ayiwy, KAfun, wg apxtepéa kat Atovuaiov tov év
‘ONOUTIW, WG HOVAXOV, UTTOPODY Vo SDGOLY TNV eERYNoT OTL OL dyLlot ixav KATOLoVG SEGHOVE e
™ povr tov Tipiov IMpodpopov Bepoiag. O dytog Alovholog eixe HOVATEL GTO TIPOAVAPEPOUEVO
povaotnpt katd to 1523 - 1524, 1o omoio petétpeye oe kotvoPlaxd®. H kdpa tov ayiov KAnun
anobnoavpiletar oty Movr tov Tiiov IIpodpopov.

MITAAAIAN, Avva. Onoavpoi and 116 EAAnvikéG kowdTnTes THS Mikpds Agiag kat Avatodikng Opdkng.
ZvAdoyés Movaeiov Mmeviky. ABfva 1993, 6. 19. BALLIAN, Anna. Reliques du Passé. Trésors de I'Eglise
orthodoxe grecque et 'Echange de population. Les collections du Musée Benaki. Milan 2011, 0. 51.
TAPIAHE, Miltoc. Kawvovpyta xaAkoypa@ukd mpoTua yia Tny Kook Stakoountikn {wypagukr to 180
Kat 190 awdva. Eto Makedovikd, top. 22, 1982, go. 1-15. TAPIAHE, Miktog. Aakoountiks (wypagixy.
Balxédvia-Mixpaoio 1806 - 190¢ aidvas. Mmapok ki Pokokd. Avatoditiky ki Bu{avtiviy kAnpovouid.
ABfvat 1996, oo. 10k.e.

% Emypagn: <OATHOS/AIONO »

TTeptoodTtepa oTOLXEIR Yo TOV GUYKeEKPLEVO TUTIO ToL ayiov PA. TEITAPAY, Tewpylog. Melétes Totopiag
1716 Metafvlavtiviig Téyvng. @eooalovikn 2013, oo. 92k.e.

T Ty etkovoypagia Tov ayiov Atovuoiov tov OAvpmitn PA. TEITAPAY, Medéres Totopiag, 60. 79K.€.

7 Emypagh: «OATIOS/KA[H]MHC»

Tla v ewovoypagia tov ayiov KAqun PA. Extevéotepa. TPO3ITAHOB, Cseran. ITopmpemu Ha
ceemumenume 00 Maxedoruja. 00 IX 0o XVIII sex. Cxomje 1983, 00. 17 k.e. X1 pikpotexvia, peta&d twv
TPWIHWYV TAPACTACEWY TOL ayiov KAfun mepthapPavetal kat n ametkdvion Tov apxlepéa o€ TAakidLo Tov
Koopel To ap. 29201 evayyeliotapto -Staotdoewy 33,5x23x9 cm- Tov 140v awwva, £pyo tov Nikoldov.
To kepnAio mpoépyetat amod 1o vao g HepiPréntov (Aylog KAnung) Axpidog kat mepthapBdvetat otn
ZvAloyr tov EBvikod Iotopikod Movoeiov Zoguag. BA. extevéotepa GERASIMOV, Todor. La reliure en
argent d’un évangéliaire du XIVe siecle a Ochrida. Zto Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta (ZRVI),
Top. 12, 1970, oo. 139-142. TIpp\. BREHIER, Louis. La sculpture des arts mineurs byzantins. Paris 1936,
0o. 88, 89, miv. LIX. TPO3[JAHOB, ITopmpemu Ha ceemumenume, oo. 102, 103.

TAABINAZ, Andotolog. Avékdotog Biog Tod ayiov Atovuaiov, idputn T Tepdg Movig Ayiag Tptadog
‘O\opmov. Zto Ipnydpiog 6 Tadauds, Top. 66, 1983, 0. 19. MQYZHE, Ayopeitng. Oi dyior 00 Ayiov
"Opovs. Oeacalovikn 2008, o. 382. TIpPA. TEITAPAX, Meréres Totopiag, oo. 80.
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Vv eMOUEVT TAEVPA TNG OKTAYWVIKNG Aenyavodnikng ewoviletat nuicwpog o dytog Inavvng
o IIp6dpopog® (ex. 1, 3), eTrepwtos, wg mpodyyehog Tov Meooia, katd TNV mpo@nTeia Tov
Moahayia®, n omoia anavta otnv E§odo®. H anodoon tov IIpodpdpov e ¢tepd ayyéhov atoug
OUOVG TOV Elval EUTVEVOUEVT] ATO Ta KElEVA TV gvayyeAiwy, 0mov 0 XploTdg amokalei Tov
Iwdvvn tov Ayyehd pov®. O Tipog IIpddpopog gopel tn unAwtr| Tov epnpitn, Snhadn to évdvpua
«&T6 TPIY @V KoprAov»* kot To 1dtio tov mpo@ntn. To mpocwmnd Tov amodiSetat pe aoKnTIKA
XopakTnpLoTikd. O QTepwTAG, WG «EVawuUaTos dyyedogy, evhoyel pe To Oeki xépt, ev 0To aplotepd
Kpatel péoa oe AekaviSo TV AmOTETUNHEVT KEPAAT| TOV, IOV TAPATIEUTIEL GTOV ATIOKEPAALTUO
Tov (29 AvyovaTtov)®, alld kat oty Ebpeon g kegalnig tov, mov tpdrat and v Ophododn
ExxAnoia otig 24 OePpovapiov®. Ag onpeiwbei mwg mpokettat ya Aettovpykég ovvOnAwoetgy.
E&&\ov n Avtikn ExxkAnoia Bewpodoe atpetikr tnv opotdtita tou Iwdvvn pe Toug ayyéAouvg®,
YU aUTO (0WG Kat 0 TTepWTOG TOTOG Tov ITpodpdpov dev vioBetrBnke TOTé and N SuTiky TEXVN.
O ovykekptuévog elkovoypapikdg Tomog mepthapPavetal ota Bépata twv Kpntikwv {wypdpwv
Tov 1500 - 170V awwva®. Eivat gavepo wg n mapaoctaot tov Tipiov ITpodpopov epmeptéxetat 0Tig
anelkovioelg Tng AenyavoBnkng, eneldn) eivat o dylog 6Tov omoio TIHdTAL TO HOVAOTHPL.

Ag onpewwdel mwg 1 TEXVIKT ToL Stakoopov TG Aetyavodnkng tov ayiov KAfun paptupei
™ Sedlotexvia Tov KAAATEXVT, ESIKOTEPA TOVG TPOTIOVG EPYATIAG TWV APYVPOXPLCOXOWV Kal
TG TEXVIKEG Tov Aayapiopatoc®. Eviektikég eivat ot anekovioelg Twv tpuav ayiov (Iwdavvov

0 Emypagn: «T[I]M[IJOCIIP/OAOMOC».

31 Ma 3, 1.

32 "EE 23, 20 xau 32, 34.

3 MO 11,10- Mp 1, 3.

% M6 3,4 Mp 1, 6.

3 Mviun tod ayiov mpogrtov mpodpopov. Xto DELEHAYE, Hippolytus (éxd.). Synaxarium Ecclesiae
Constantinopolitanae, e codice Sirmondiano. Bruxelles 1902, Avatvnwon: Louvain 1954, ot. 931, 17 -
934, 14. Tia tnv ekovoypagia g oknvig PA. extevéotepa AIONYZIOE. Awovvciov Tod ék Povpvd,
‘Eppnveia i {wypagikiig Téxvng. Zto ITAITAAOIIOYAOZ-KEPAMEYZ, Afavdoiog. Alovuasiov ToD €k
Dovpva. Epunveia 1is (wypagikiic Téxvns kai ai kUpiar inyai avtis dvéxdotor myyad, ékdidouévy uetd
TIPOAOYOU, VIV TO TTpWTOV TAYPHG KATK TO IpwTéTUTIOV A0TH|G Keipevor. Ev TTetpoumolet 1909, oo. 176, 177.
KONO Keiko. H {w#] Tov IIpoSpopov oty Bu{avtivy {wypagukh, TOU. A" (keipevo). Aildaktopikn Atatpipr.
IMavemotnuo @ecoalovikng. Oeooalovikn 1995, oo. 215 k.e. KATZIOTH, Ayyehwr|. Ot oknvés i
{whg Tov ayiov Iwévvov Tov Ilpodpéuov oty Bulavtivip Téyvy. Adaxtopuky AtatpiPr). Tavemotnpio
Iwavvivwv. ABrva 1998, oo. 134k.e.

¢ 'H ebpeoiq TG Tipiag kealiig Tod ayiov Twdvvov tod mpognrtov. Xto DELEHAYE, Synaxarium Ecclesiae
Constantinopolitanae, ot. 485, 29 - 488, 22. ZxeTikd {e TNV ewkovoypagioa tng oknviig BA. AIONYZIOX,
Atovvoiov Tob ¢k Povpvd, ‘Epunveia tijg {wypagukijs téxvng. Zto ITATTAAOIIOYAOYX KEPAMEYZ,
Awovvaiov 100 ék Povpva, Epunveia, 6. 177. CHATZIDAKIS, Manolis. Une icOne avec les trois inventions
de la téte du Prodrome a Lavra. Zto Cahiers Archéologiques, Top. XXXVI, 1988, co. 85-97. SEMOGLOU,
Athanase. Les trois inventions du chef de Saint Jean Baptiste. Xto Cahiers Balkaniques, top. 27, 1997, 0.
25-37. KONO, Zwi] Ipodpdpov, oo. 20-24, 223 k. e. KATZIQTH. Xxknvég IlpoSpopov, oo. 159 k. e.

7 SCHWARTZ, Ellen. The Angel of the Wilderness Russian Icons and the Byzantine Legacy. Xto
Byzantinoslavica, top. 58, 1997, 6o. 171, 172.

¥ LYMBEROPOULOU, Angeliki. A Winged Saint John the Baptist icon in the British Museum. Zto Apollo,
O 158, ap. 500, 2003, 0. 21.

¥ LAFONTAINE - DOSOGNE, Jacqueline. Une icone d’Angélos et 'iconographie du St. Jean Baptiste aillé.
>to Bulletin des Musées Royaux d’Art et d’Histoire, Brussels 1978, 0o. 121-144.

10 TIeplocdTepa OTOLKEIR Yl TOVG TPOTIOVG epyasiag Twv apyvpoxpvooxdwv BA. MIIOTZAPHE, Mdapkog.
‘H EAAnvikn apyvpoyoia kai 16 caPdtl. Xto Zvydg, top. 7 (Maptiog- Ampiliog), 1974, oo. 93 k..
MQYZEIAOY, Taopiva. H apyvpoypvooyoia oty Hreipo. ABrva 1983, oo. 33 x.e. OIKONOMAKH -
IMATTAAOIIOYAOY, lwta. Ot texvikég ng apyvpoxpvooxoiog. Zto APIXTOTEAEIO ITANEIIIXTHMIO
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ITIpodpopov - KA apxtemiokdmov - Atovuaiov tov ev ONdpnw) (eik. 3) oe égepyo avaylvgo
{E ETXPLOWOELG, WOTE Va Eexwpilovy kataapPavovtag ta Tpict amd Ta okTw Sdxwpa TG
AetyavoBning. Ztnv micw TAELPA EYXAPAKTN ETLYPAPT] EKTUAICCETAL G OKTW OTIXOVG, EVW TIG
dA\eg Té00epeg TAEVPEG KAADTITEL TAOVOLOG PUTIKOG OLAKOGOG, AoTENOVEVOG Ao avBépa, o€
¢Eepyo avayhvgo pe tn Pondeta tov kakepov. Ennpedlovtag tn peTayevéoTepn eKKANOLAOTIKT
aonpovpyia, 0 KAAATEXVNG £yLve TTPOTLTIO pipNoNG kot o AANeG AenyavoBrkeg Tov @uAdooovTal
010 okevo@uAakto tng Movrig Tiiov TIpodpopov Bepoiag.

TToA\G kowvé xapaxktnploTikd pe Tn Aewpavobnkn, mov efetdlovpe, evtomifovpe otny
OKTayWVIKT}, apyvpr Aewpavobnkn pe to Aeiyavo tov ayiov Tpogwvoc! (eik. 4) - Staotacewy
20x19x26 ex. - 1 omoia pUA&cTeTat otV e povr) Tov Tipiov Ipodpopov kat xpovoloyeital
10 1827, dnhadn evvéa xpovia apydtepa amd TV KAtaokevr TG efwteptkng Aenyavodnikng tov
ayiov KArjpn.

ITeplpeTpikd, oL oKTW TAEVPEG TG AetyavoBrkng Tov ayiov Tpvewvog xwpilovtat petagd Tovg
OTIG YWVIEG e XVTOVG KLOVIOKOVG, OTIwG 0TV Tepintwor ¢ Aenyavodnkng mov e&etdlovpe. Zto
euntpoobio Sdxwpo etkoviletal peTwmkdg o dylog Tpdewv*?, véog, ayévelog® pe kovTn Koun,
QOpWVTAG XITWVA Kot pavdva pe TAOVOLEG TTUXWOELG TTOV TOPTIWVETAL 0TO DYOG Tov oTnous.
O aylog tavtiCetat emiong and To Spemdvt oV Kpatei 0To aploTepd Tov Xépt. Ilpdkettat ya To
ovpPolo NG yewpyiag, TG apmelovpyiag kat yevikdTepa TNG aypoTIKNG Tapaywyns, TG omoiag
eival TpooTATNG.

Ae€1d, 0To avtiotor o pepovwpévo Sidxwpo TG Aenpavodnkng ekoviletat o TTePWTOS Aylog
Iwdvvng o IIpddpopog™, o omoiog evAoyel pe To Seki, evw e TO aploTepd avakpatel TURUA
TOV TTTVXWTOV tatiov Tov. Omwe kat 6T Aenyavodnkn tov ayiov KAjun, o dylog Iwdvvng o
TIp6dpopog amewoviletal, emedn eivan 0 &ylog otov onoio Tidtat 1 Movr. ZTo HeEHOVWEVO
Stéxwpo, aplotepd Tov ayiov Tpvgwva eovifetat o aytog Atovidotog év ONdpmw®, mov kpatel
TO OUOIWHA EVOG VAOTXTHOV KTIOUATOG, TTAVOUOLOTUTIOV pe Tr AenyavoBnkn mov egetdalovpe kot
gumeptéxet Ty kapa tov ayiov KAnun. H anekodvion tov ayiov Atovuciov tov Olvpmitn otn
AetyavoBnkn ovvdéetal pe To yeyovog OtL 0 aytog povace atny Movr Tipiov IIpoSpopov kat
HAALOTO TN HETETPEYE OE KOLVOPLAKT).

Ag onpetwBei OTLKaL OL TPELG TTpOAVAPEPOEVOL AYLoL TTPOPAIAAOVTAL KATW ATtO piat aytdOaXN N
Klovootipixtn em@daveia. Ot &yot tavtifovtar amd Tig avtioToeg emypagés, ta dlaitepa
XOPAKTNPLOTIKA Kot T OVHPOAE TOVG.

v nicw mAevpd g Aenyavobrkng StaPalovpe v e&ng emypagn (eik. 5): «TO IIAPON
KOYTEION YIIAPXEI TOY TIMIOY ENAOZQY IIPOOHTOY IIPOAPOMOY KAI
BAIITIZTOY IQANNOY THX X KHTEQZX BEPPOIAX eni nyovpévov Zvpewv 1827 Gevpovapiov
27 Béppota +».

OEXXAAONIKHE (¢k8.). Tae moddmipar 6 Iapddoons koounuate, oTodidi kot QUARKTE amd Tig
ovAoyés Tov Aaoypagikot Movaeiov AIIO, tov Movoeiov Bu{avtivod IoMtiouot kot tov Movaeiov
Mmeviky kot o Saktvdidier - yAvmté ¢ Appoditys Aity. Oecoadoviky 6 Tovdiov 2006 - 28 Defpovapiov
2007, 06. 60-63. KONTOZ, Nikog. O paotopag xpvooxoos. Xto Hrepwtind Xpovikd, Tou. 39, 2005, o0.
229-237. KONTOY, Avaoctacia. Téxves kal texvikég apyvpoxoiag. Xto Hrepwtikd Xpovikd, top. 39,
2005, 0o. 239-258. Ta 115 Texvikég Tov Aayapiopatog OIKONOMAKH - ITAITAAOITIOYAOY, Twta.
To Aaydpraocpa Twv TOATIHWY pueTdAAwyv. Zto EOvoypagikd, Top. 6, 1989, 00. 31 K.€.

- TIYPINOZ, Avékdota Eyypaga, o. 16. XIONIAHE, Totopia Xpiotiotiaviopod Bépoiag, 0. 52. ITYPINOX,

Avékdota ototyela, 0. 114. XTOTTOTAOY, Movn TIpodpopov, o. 82.

Emtypagr): «oaytog tpigwv»

# AIONYZXIOZ, Epunveia, 0. 162, 199, 270, 297.

“ Emypagn: «TIMIOX / TIPAPMOZX »

* Emypagr): «O ATIQC AIONIZHOZ »
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Shppwva pe TNV emypa@r, n ovykekpipévr Aenyavobnkn avriket otn Movy tov Tipiov
Ipodpopov tng Zkntng Tng Bépolag kar @ulotexvnOnke emi nyovpévov Zvpewv otig 27
DePpovapiov 1827 atn Bépota.

Ztg dAAeg mhevpég ™G Aewpavodrkng exktvAiccovtat cvviBwg avaylvea Oépata e
AenTOSOVAEUEVO POKOKO KALPUTIKEG SIAKOOUN GELG ATOTEAODUEVEG ATIO CUUTIAEKOHEVOVGENKWTOVG
BAaotovg kat avOn kA Ipodxettal yia Bépata emavalapPavopeva ota eidn apyvpoxpvooyoiag,
Ta oTolaL AVTLYPAPOVTAL ATtd XAAKOYpAPies, OTWG akpPws TNy Tpoavapepopevn Aenyavobnkn
Tov ayiov KArjun.

Zmv mapven g Aenyavobnkng Stakpivovpe oe peyahoypappoTn ypagr Ty e§ng entypaen
(eix. 4): « EII XIPOX AGANAZIOY». Ilpdkertar yia TO OVOHA TOV apyvpoXpuGOXOOov
ABavaociov. EvSetktikn eivat n opotdtnta Twv SVo Aenyavobnkwv. Aev amokAeletal 0 NYoVHEVOG
Sopewv va ¢dwoe To oxédto TG AenyavoBnkng tov ayiov KAfun otov kaAlitéxvn ABavaoto kat
eKeivog QLAOTEXVNOE (1a tapopota AenyavoBnkn yta Ty kapa tov ayiov Tpbgwvog. Ziyovpa, n
AenyavoBrikn eivat mpoidv kdmolov epyaatnpiov TG Bépotag, 0mwe avagépetal oTny entypagn.
Eivat gavepo, 6Tt akolovBeitat fa avrioton kaAArexvikn mapadoon e tn Aenyavodnkn mov
eetalovyle.

IToA\ég opolotnTeg pe TNy efwtepkn Aewpavobnkn tov ayiov KAfun, mov efetdlovpe,
evrtomiovpe emiong otV oKTaywviky, apyvpn Aewavobnkn g ayiag BapPapag (ex. 6) -
Saotaoewv 18x18x23 ek. — mov xpovoloyeital Tov 190 atdva kat gépet kdhvppa oe £Eepyo
avayAv@o pe QuTIK StakOopUNoT). Zto &vw Turpa 1 Aenyovobrkn Katalnyet 0€ GXNUATOTOMNUEVO,
TEVTATPOVAO VadoXNHo KTiopa. Tov KeVTPIKO TPOVAO KOOUEL AVIGOOKEANG OTAVPOG.

ITepLeTpIKd, 0L OKTW TAEVLPEG TNG AetyavoBnkng Tne ayiag BapPdapag xwpilovtat peta&d tovg
OTIG YWVIEG PE XVTOVG KLOVIOKOVG, OTIWwG 0NV Tepintwon Tng Aewyavobrkng mov efetdlovpe. Ztnv
eunpoobia Mhevpd ewoviCetat petwmkn n ayia BapPfdpa, kpatwvtag peydlov Staotaoewy
avioooker 0tavpo, cvpBolo Tov paptoupiov TG Evdewktikr eivatn afpr poper tne ayiag? katn
TAobOLa eVOLIATTA TNG ATOTENOVUEVT) ATTO TXETIKA AVOPYAVEG KO TAPAYHEVEG TTTVXEG IOV Sivouy
éugaon otov pavdva. Tnv kealn g ayiag, Tov npoPdrletal nuicwun péoa and t6&o, kalvmtel
YNAO otéppa, Setypa TG Pacthkng Kataywyng te.

Yy avtioton em@dvela tov omicBlov Sdxwpov TAPLOTAVETAL O OTAVPOGH e Ta
ovpPolra tov IIdBovg (tn Aoyxn, Tov KdAapo, Tov omdyyo Kat Tov akdvivo otépavo)® (eik. 7).

* Emypagr): «<ATTA/ BAPBA»

Y T tnv etkovoypagia g ayiag BapBapag . ektevéotepa PETZOLDT, Leander. Barbara. to Lexikon
der Christlichen Ikonographie, Top. 5, 1994, 0. 304-311.

%O 0Tawpog Tov HapTLPIoL TOV XPLOTOV AOTEAEL TO OPYAVO TNG CWTNPIAG TOV YEVOUG TwV avBpwTwY Kot
ovvioTd To odpBolo g {wnig kat Tov BptapPov endvw otov Bavato. O Tedpylog Nikoundeiog avagépet
ot «&vdov Tii¢ ExxAnoiag tov edepyétnv Aafovree, {womolovpeba: Exeivol otavpdy, feig v Sid
otavpod cwtnplav- éketvol Aoyxnv kai flovg, Nelg THY 8t adt@v dvaprvcacav dBavaciov». TEQPTIOE
NIKOMHAEIAZ, Ei¢ 16 «Eiotikeoav 8¢ mapd 1@ otavpd tod Tnood 1 Mitnp avtod...» Adyog H'.
>to MIGNE, Jacques — Paul (exd.). Patrologia Graeca 100. Paris 1860, ot. 1457C. H mpoogopd tov
oTavpwBéVTog 0” OAOKANPT TNV OLKOVHEVT Sev TTaveL Vo VTOSNAWVETAL [e TOV OTAVPO: «O YPdp OTAVPOS
€iG T& TéoOEpA TTEPATOVUEVOS AKkpar onuaiver 0T 0 oTavpwBeic Oeds ot 81k MAVTWY YWPAY Kl TAVTA
nepdaufavoy é mépatar IQANNHE XPYEOXTOMOE, Aoyog gig v npookdvnoy tod Tipiov Evlov
(sp.). Zto MIGNE, Jacques — Paul (ekd.). Patrologia Graeca 62. Paris 1860, o1. 748.

¥ TleplooOTepeg AeMTOHEPELEG YLa TN AOYXT| KAl TOV 0TI0YYopOpo kdAapo avagépovtal anod tov LECLERQ,
Henri. Instruments de la passion, DACL, top. 7,, 1926, oo. 1157-1161. ITppA. KAAAINIKOZ,
Kwvotavtivog. O Xprotiavikds vaos kai 1é tedovpeva v avt@. ABfiva 19694, 00. 185 k. e. POYNTOYAHZ,
Twdvvng. Aeitovpyikny A’, Eicaywys oty Ocia Aatpeio. @eooalovikn 1993, oo. 48, 49.
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O ®e6dwpog Zrovditng™ kabwg kat o Nikrrag ITagraywv®! onpetwvovy TNy anotpomaikn évvola
TOL OTAVPOL Kol XapakTnpifovy To oTavpikd cVpPoro avikntn aomida yia Tovg XpLotiavoug kot
@OPo Twv Satpdvwy. ZTo Avw TUAHO TOV OTAVPOL EVIEIKTIKO ival TO TPOCNAWHEVO EALOGOUEVO
elAntapo®. O otavpdg edpaletat oto kpavio Tov Addy, To onoio atnpiletat endvw oe SVo ooTa
tomoBetnuéva pe xtaoti Stdtadn, Onwg oty avakopdn. Ilpdxettat yia atotyeio mov vITodetkvueL
ot 1o avBpwnivo yévog Autpwlnke and v katdpa kat tov Bdvarto pe to aiga tov XploTtoo.
Amé ) Baon Tov oTaVPoD eKPDOVTAL CUUUETPIKA OTIG SVO TAEVPEG TOV TtepiTeXVOL eAtkOeldelg
BAaoTtoi®, mov koopovvTal ekatépwdev e to dyto Ilotnplo kat To Stokapto pe Tov Auvo, to
kat ekoxnv ovuPoro g Ociag Evxaplotiog™. Ta ovykekpiuéva Bépata éxovv wg okomo va
egupvroovv v evxaptotiaxn Buoia mov emtedeitat endvw otnv Ayia Tpanela.

Qo1600, ag onuewwdei 6Tt To Bépa ¢ anekdviong Tov XploTov wg apviov, Tov cuvnBifdtav
ot Abon katadikdotnke anod tov 82°kavova g ev TpovAAw ITevBéktng Owovpevikng Zvvodov
(692).

Ag onpewBei 6Tt To elkovoypagikd Bépa Tov oTavpod pe ta ovpPola tov ITabovg €xet Tnv
£VVOLQL TOV ATTOTPOTIALOY, IOV TPOPLAAYEL amd kdBe Tovnpd kat akdBapto mvevpa®. Evtdooetat
Se oe a iaitepn opdda TapacTacewy GUUPOAKOD 1} TPOPLAAKTIKOV XAPAKTHPAL.

Zug dMeg 6L mhevpég Sakpivovpe TAODOLO QUTIKO SLAKOOHO ATIOTENOVUEVO OO
avBomhokapa, avBépia, avln Awtod kAm. Ag onpetwdel OTL TPOKELTAL Yo KOV TEXVIKA Kol

¥ @EOAQPOX ETOYAITHE, Kavav &ig thv Ztavponpookbvnoty, Eniypappa eig otavpovs. Xto MIGNE,
Jacques — Paul (ex8.). Patrologia Graeca 99. Paris 1860, 61. 1796b.
St NIKHTAZ ITA®AATQN, Adyog i v dyworv 100 Tipiov kai {womolod otavpod. Adyog B'. Eto
MIGNE, Jacques — Paul (ek8.). Patrologia Graeca 105. Paris 1862, ot. 28B-38B.
TTpPA. TOV AVTIOTOLO EIKOVOYPAPIKO TOTIO TOVL AVEMTLYHEVOL ethnTapiov ota €pya Twv G. Bellini,
Antonello da Messina, 6mw¢ emiong kat Tov TpOTO anddoong oTa KAAMTEXVAHATA TWV GVUYXPOVWV
{wypagwv pe tov Nikoao Tlagovpn. (XATZHAAKHE, Mavolng. Eikdves 17 Idtuov. Znthuata
Bulavtiviis kai petafulavtivig (wypagikic. ABrva 1995, o. 90).
ITeplocoTEpA GTOLXELD VLo TOVG PUANOPOPOVG GTAVPOVG KAl TOVG SLapOPOVG THTTOVG TTOV ATAVTAVTAL OTN
Bulavtivry mtepiodo PA. extevéotepa KAPATIANNH, Alefavdpa. O oravpés oty Bulavivyg pvueiaxs
{wypagix]. H Lertovpyia kat o Soypatid Tov mepieyduevo. Oeooalovikn 2010, oo. 161k. &.
2xetikd pe T StdpBpwon Tng mapaotacng, Tovg TVTToVS Tov Mehtopov kat ta Iepd Xkevn — Tipa Awpa
katd tn Bulavtiviy mepiodo fA. KONXTANTINIAH, Xapa. O Meliopds. Oi ovAdeitovpyodvres iepdpyes
Kkai oi &yyelor — Awkkovor umpooté oty dyia Tpamelo pé & Tiwa Adpa 7j 16v Edyapiotiaxd XpioTo.
®eooalovikn 2008, 00. 49 k.e.
> YTEQANIAHE, Boaoilewog. ExxAnoiaotikyy Totopic. ABfvar 1948, o. 227. PAAAHE, Tewpylog -
TIOTAHE, MixanA. Zoviayua t@v iep@dv kavovwy T@v Te Apiwy kel navevpiuwy Amootodwy, kol T@v
Oixovpevik@v kai Tomx®v Zvvodwy, kol T@v katd puépog Ayiwv Iatépwy, ékdo0év, avv mAeioTaig dAdaig
v ExkAnoiaotikhiy katdotaory Sietobouis Siatddeat, petd tov dpyaiwy éEnyntv. Eykpioer 17 Ayioag kol
Meyddns to0 Xpiotod ExkkAnoiag, kai 7 Tepag Zvvédov t7j¢ ExxAnaiog i EAL&Sog, Top. I1. ABrvnotv
1852, avatvnwon: ABniva 1966, oo. 492, 493. KAAOKYPHE, Kwvotavtivog. OpBodotia kai eikaotikai
téxvat. Xto ITATPIAPXIKON IAPYMA ITIATEPIKON MEAETQON (¢x6.). Meletquara Xpiotiavikig
OpbBoddéov Apyarodoyias kar Téyvng. @eoocalovikn 1980, oo. 257 x.e. TPQIANOE, Emvpidwv. H
ITevOéxtn Oixovpevikh Zovodog ke 16 NopoOetixd 16 Epyo. ABNva 1992, 0o. 41, 102-103. KAAOTHPOY,
Twdvvng. Totopia T@v Soyudtwy, Top. B'. @ecoalovikn 1993, 0o. 445-447. TKABAPAINAE, Tewpytoq.
H ITevOéxtn Oixovpeviky Zovodos xai 10 NopoOetiko 156 épyo. Aldaxtopikr] AwatpiPr. Aplototéleto
[Mavemotnuio ®eocalovikng. Katepivn 1998, oa. 45, 107. KAAOKYPHE, Kwvotavtivog. Ti Oeapaticd
Spapeva 100 TeEAeTovpyikod Tii¢ Meydns EfSopddas (Aektd xai dmapidexta), ®eocalovikn 2003, o.
115. KONETANTINIAH, O Melioudg, oo. 17 k.e.
GRABAR, André. Martyrium, Recherches sur le culte des reliques et lart chrétien antique, Top. I1. London
1972, 0o. 284, 285.
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HOPPONOYIKA aToLXEla, Ta omola VITOdetkvVOLY TV DTIApEN Hiag KOG Tapadoong, [ipovpeva
oxédta kat xaAkoypagieg SuTikwy TpoTuNWYV 0 SLAPopes TapaAAayEs.

IToAA& KOWVE XapakTnpLoTikd pe Ty AetyavoBnkn tov ayiov KAun evromniovpe kat otnv
eEaywvikn Aenyavodnkn tov ayiov Iwdvvov tov Xpvoootépov”, Slaotdoewy 13x13x21 ex.,
(eix. 8) n omoia puAdooetat otny iSta povr) Tov Tipiov IIpoSpopov. Xe OXETIKN EMLypAPT| TTOV
TIEPLTPEXEL TIV ETUPAVELA TOV EOWTEPIKOV TNG Aetyavodrkng Stafalovpe ta e&ng: «MEPOX:
XPIZ(OY)XTOM(OY) 1828» (ewk. 9). Emopévwg, n ovykekpipuévn Aenyavodnkn @hotexvrfnke
Séka Xpovia apydTepA ano TV KATAOKELT TNG e§wTeptkng Aetyavodrkng tov ayiov KAnun.

>to gumpoobio Sidywpo ekoviletat oe mpotour o dylog Iwavvng o Xpvodotopos™ (eik. 8)
TIOV QOpel Ta apyLepatikd apla. Xapaktnplotikd Eexwpilel To £vatavpo wpo@dplo Setypa Tng
ApYLEPOOVVIG TOV, EVW EVOEIKTIKT) givat ) TAOVOL SlakOGNon Tov emttpaynAiov mov Stagaivetat
K&t amd Ta apea. Me 1o Seki xépt evhoyel, eviw 0T0 aploTepd Kpatel Aofd yuppevo xpuoo
evayyélto, wote va Stagaivetatl To TAAyLo 1éxog Twv oelidwy. Tov TpocwToypagLkd TOTO Tov
ayiov® anotehovv ot apvydalwtotl o@BaApoi, n kovTr yeveldda, to capkddn xeiAta.

H popen mov katahapBaver to emopevo Sidxwpo ™G Aewpavodnkng, av kat dev @épet
ETUYPAPT], WOTOCO TAVTIETAL ATTO TOV TPOCWTOYPAPLKO TNG TUTO. IIpoKeLTaL yla Tr HOpPr| TOV
nrepwtov Tipiov IIpodpopov, Tov ayiov, ov eivat aglepwpévn n povr). Ag onpetwdei 6Tt 0 dytog
Iwdvvng o IIpddpoog eival Kat TO AGKNTIKO TIPOTVTIO TWV HOVAXWV.

H AewyavoOnkn tov ayiov Iwdvvn tov XpuoooTtopov av kat gival e§aywvikn kat @€pet éva
TpoOAO, WOTOCO €Xel TOAAEG opotdTnTeg pe TN AenpavoBnkn tov ayiov KAfun. Evdectikd,
ava@epOUAcTE OTOVG XUTOVG KIOVIOKOUG Kat oTa oytdooxnpa Stixwpa mov KOoHovVTaL amo
@UTIKO Stakoopo. Ztig mAevpég mpofarlovtal avtiotoxa o aytog Iwdavvng o IIpodpopog, atov
omolio eival a@lepwpévn n povn kat o aylog Iwdvvng o Xpvodotopog, o Lepdpyng Tov onoiov To
Aeiyavo gumeptéxetat oTn Aetyavodnkm.

B) H Kepalooxnun AetyavoOnkn

H eowTtepikn} kdpa tov ayiov KAun® (eix. 10) @€pet 1o woetdg oxnpa tov kpaviov®. Avijket otny
evpOTEPN opdda oV oL epevvNTéG ovopdiovy Tig Aenyavobnkes avTég «opAovoEG» ™. ZopPatikd
UULHELTAL TV avaTopia Tov Kpaviov® kat eivat eMKAAVHUEVT pe ETXPLOWUEVO aonpL. Ztn Béon

7 IIYPINOZX, Avékdora &yypaga, o. 16. XIONIAHZ, Totopia Bépoias, o. 52. ZTOT'IOTAOY, Movr
ITpodpopov, 0. 82. KPAAIAHE, Movn ITpodpopov, o. 159.

*# Emypagn: «0 dylog/ Twavvng/ o Xpv/co(oT)opog».

¥ XATZHAAKHZE, Mavolng. 'Exk t@v EAniov 100 Pwpaiov. Xto Emotyuovixi Enetypida Bu{avtivav
Zmovdv, TOW. 14, 1938, 0. 413. TIpPX. AIONYZIOZ, Epunveia, oo. 154, 267, 291.

@ TIOP®YPIOX, Movij ITpoSpouov, 6. 39. IOPAANOTAQY, Mvyueia Bépoiag, o. 67.

1 TIepiocdTepa oTolyela ylo TIG AetyavoBiKeg TOV PEPOLY To OXHUA TwV HeAWV TOV 6wpatog PA. DURAND,
Jannic. Innovations gothiques dans lorfévrerie byzantine sous les Paléologues. Xto Dumbarton Oaks
Papers (DOP), top. 58, 2004, 6. 337.

2 KOVACS Eva. Kopfreliquiare des Mittelalters. Leipzig 1964, o. 58. DRAKE -BOEHM, Barbara. Body-
Part Reliquaries: The State of Research, Xto Gesta top. 36/ 1, 1967, oo. 8-19. Extevéotepn PiAoypagia
oxetikd pe 1o Oépa BA. EIIITPOITAKHY, Abo kepahooxnpes Aenpavodijkeg amod 1 Meyapida, 0. 294,
onu. 30.

& H mpwipdtepn avagopd o€ avaAoyo ¢pyo mpoépxeTal amd emToupia entypa@r) Tov TEAOVG TOL YoV alwva
oe fa kegahooxnun AenpavoBnkn tov ayiov Mavpikiov. H AenyavoBrkn tov ayiov ITavlov and to
OKEVOPUAAKLO TOv KaBedpikov vaov Tov Miinster, Tov xpovoloyeital Tov 110 aidva e enedPaoelg Tov
1300 awdva, Bewpeital To TPWIHOTEPO CWlOHEVO Kal HAAOTA Hovadiko artd xpuad épyo. Tov 140 kat 150
alwva ot kepahooxnueg Aewpavodikeg yvapioav daitepn diadoon otn Meoawwvikry Evpann. Zxetika
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TOV TPOCWTOV, akoAovBwVTaG Ta SuTKd TIPOTLTIA, aodidovTat CVUPATIKE Ta XAPAKTNPLOTIKA
NG HOPPNG ETAVW GTNY SLAUOPPWEVT) TTPOCWTIA TTOV KATACKEVAGTNKE pe prtpa. Evdetktikol
elvat ot kAetotoi apvySarooxnuot o@Oalpol, 1 HakpLd TpLywvikr), SLEVPLUEVN TIPOG T KATW HOTH
Kat 1 eyxapaktn otpoyyvAr yeverdda. Xapaktnplotikn eivat 1 oQupnAatn TeXViKy e ochpua
anoTeAolpeVN and avBépia mov cuuTAnpwvoLy opalTa®, Xwpic va agrvovy keva®. Endvw amo
TO pHeTwTILA{0 00TO StavoiyeTart pukpr) HovOQUANN Tepamhevpn Bupida (fenestella 1} cataracta), dmov
elkovileTal HeTWTIKY 1 €yXApaKTr pop@r) Tov ayiov KAun®, o omoiog maptotdvetal petwmikdg,
NUOWLOG, POPWVTAG TaL APXLEPATIKA TOV ALaL.

H pukpr) Bupida, Tov avoiyet yia Tov XapeTiopo Twv Aetydvwy and Toug ToToVG, ETUTPETEL TV
apeom) St Twv XEAEWV ETTAQPT) TOV TTPOOKLVITH e TO Lepd Aeiyavo, Sid TG omoiag, COUPWVA e TNV
0pB080&n Beoloyia, yivetal o TOTOG HETOXOG TNG EVolkobaag 0To Lepd Aeiyavo Beiag xdptroc”.
Yto miow TUNpa TNG Kapag ota Ppeypatikd oota Stakpivovpe endAAnAeg oetpés and mAakiSia
Kat eAdopata. EvSektikn eival n ogupnharn texvikn pe ovppa anotehodpevn and avOéuia, mov
OVUTANPWVOLV OHAATA TPAGLVOV KAl KVAVOD XPWHATOG IOV aAVTOVTAL OF AVTIOTOLXAL EPYQ TNG
emoxn¢®. O TpOTOG eKTENETNG TOV YUTIKOD SLAKOOUOV (LE TNV CLPUATEPT) TEXVIKT] VTTOSEIKVVEL TNV
nototnTa Tov KaAArtéxvn. To miow Kat KATW TUAEA TOV Kpaviov Tepttpéxovy 00 mapdAAneg
KEVEG Tatvieg. Aev amokAeieTal 0TO GUYKEKPUEVO OTLLEIO VO ETTPOKELTO VoL XAPAXTEL 1) eMLypaen
pe Ta ovopata Twv SwpnTwy 1) Tov KAAALTéXVN, 1) omtola yta &yvwaTto Adyo dev cuumAnpwdnke.

O emtvxng oLVOLAOHOG TV VAKWV Xapaktnpilel Tig Texvikée” Kal TOUG XPWHATIKOVG
ovvdvaopovg TG emAoynGg Tov KAAATEXVN, OTOL KLPLAPXOLV GUVIBWG Ol ATOXPWOELG TOV
KVavoL Kat Tov Tpdatvov”. To ovvolo anotelel aftoloyn o0levdn Twv TaylwHEVWY HOpPWY, TTOV
EMNPEACTNKAY a6 TNV 0Bwpavikn Téxvn mov kuplapxovoe otnv KwvotavtivodmoAn and ta péoa
Tov 160V awva Kat emkpatnoe ota Bakkdvia katd tov 170 kat 180 awdva.

MeydAn opoLOTHTA KOLVWYV KATAOKEVAOTIKWY OTOLKElwV (e Tr AenyavoBrkn Tov ayiov KAnun
evtomiCovpe otnv kdpa tov ayiov Evotabiov (ek. 11) - Swwotdoewv 20 x 14 x 13,5 ek.- mov

pe To Oépa PA. extevéotepa KOVACS, Kopfreliquiare, o0. 46, 55. EIIITPOITAKHE, Abo ke@adoXnpeg
AewpavoBijkeg ano ) Meyapida, . 297. EEd\hov evdewktikn eivat n kepaldoxnun Aewyavodrkn ap.
29115 tov Atovuvoiov A’ Tov Movaoehipn tov Kopvivov, matpidpyov Kwvotavtivovnolews (1671 - 1673,
1676 - 1679, 1682 - 1684, 1686 - 1687, 1693 1 1694), mov xpovoloyeitau To 1744 kot mpoépxetal amod
gpyaotnpto g Kwvotavtivovnodews. MATAKIEVA-LILKOVA, Teofana. Christian art in Bulgaria. Sofia
2001, oo. 212, 213.

# Tia TNV TEXVIKN TOV OPAATOV, £VOG VAKOD avaTolkng kataywyng BA. ZQPA, TTonm. Apyvpoyoia. Xto
ITATTAAOITIOYAOX ETYAIANOZX (éx8.). NeoeAAnvix# yeipotexvia. Abrva 1969, oo. 242, 243.

% Zxetwka pe 1o O¢pa PA. KQTIAHY, Avtovne. H eniyvwon tng Acvvéxelag kat o Tpopog tov Kevov. Zto
APIZTOTEAEIO ITANEIIIETHMIO @EXXAAONIKHE (¢x3.). EAAnvixog Hapadooiaxog ITodiTiouds,
Aaoypagio ko Iotopia. XvvéSpio atn uviun 16 Adkns KuprakiSov-Néotopog, 6 - 8 Noeufpiov 1998.
®gooalovikn 2001, oo. 343-352.

% Emypagn: « O AT./ KAHMHC/ AXPIA(OS)».

¢ HOFMANN, Karl-Martin. Philema hagion. Giiterloch 1938, go. 55 k.. Kroos, Renate. Vom Umgang mit
Reliquien. £to LENGER ANTON (¢éx3.), Ornamenta Ecclesiae, 3, 00. 25 K.€.

% FROLOW, André. Les Emaux de [¢poque post-byzantine et Iart du cloisonné. Zto Cahiers Archéologiques,
tou. I1, 1972, oo. 133-151.

¥ TIpPA. ta koopfpata mov ovvodevovv tig EANAnvikés gopeotéc. KATIAANH, Tiavvovha. Temelikt -
Aonpolovvapo. Xto TO EAAHNIKO KOXMHMA 6000 XPONIA ITAPAAOXH. Abnva 1997, ap. 335,
336, 00. 286-287 kot KATIAANH, TiavvoOAa. NeoeAnvikn apyvpoyoia. Amé 116 ZvAdoyés Tov Movaeiov
EAMnvixne Aains Téxvng. ABnva 1997, o. 44, mip. 208.8, eik. oo. 114, 115.

70 MITAAAIAN, Avva. Metapolavtivi kai GAAN pikpotexvia. Xro IEPA METIETH MONH BATOIIAIAIOY
(éxd.). Hapadoon, Totopia, Téxvn 2. Ayov'Opog 1996, 0. 513.
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xpovoloyeitat o 17307". H AenyavoBrikn, ) onoia avrke atov vaod tov Meydalov NikoAdov 1} Tov
Ayiov NikoAdov Apyovtikod 1} Tov Ayiov Nikohdov tov Tpavod g ®ecoalovikng’?, guidooetal
onuepa otov vaod tov Ayiov ABavaciov Oeooalovikne”. Eivat Stakoounuévn pe cvppatepd
QUTIKE Koourpata, TOAXpwia OpdATa gpuBpol, Kvavoy XpwHatog, nuuroldTiovg Aibovg,
oot ela OV XapakTnpilovy TV WOAapIKr TéXVn oL emkpdtnoe ota Bakkdvia ndn and tov 170
awwva. Endvew ano to pétwmo tov ayiov n Aewpavobnkn Sigbdete pukpr) Bupida, n omoia dvorye yia
TOV XAUPETIOUO TWV AEWAVWY ATd TOVG TIOTOVG. ZTO THOW TUMHA THG KAPAG, EMAVW Ot EAAOHA —
TAATOVG TTEVTE XINOGTWV TiEPITov — Stakpivovpe TV e&NRG eyxapakTn peyahoypappatn entypagn
mov avantbooetat oe Svo oetpég: «[EJKAAOIIICOH KAI CYNAPOMH MEN POMANOY
HEPOMONAX(OY) KAI EEOA(OY) T(OY)/ [®]EOAOCI(OY) IEPOMONAX(OY) KAI
OOMA ETQC 1730».

2t peyadoypdapparn emtypagr Stapdafovpe ot n Aetyavodnkn gulotexvhOnke to 1730 pe ta
¢£oda Twv tepopovaywv Popavod, @eodoaiov kat Owpd.

Ztnv eunpodcbia oyn, n Bnkn TG Kapag eépet avdylven pocwmnida. Xapaktnplotikoi ivat
ot apvydadwtoi opBalpoi TG avdpkng pop@rs, tTa évrova Quywpatika ot ¢Eepyo avaylvgo, ta
oapk@dn XetAn kat 1 KoV yeveldda mov KaAUTITEL TO TNYOVVL KAl TO KATW TG TOV TTPOCWTIOL
™ms.

To epwtnpa eivat av ot kepahooxnues Aewyavodnkeg Twv ayiwv KAnun kot Evotabiov éxovv
KOLVI] KATAywyrn 1} £X0VV KATAOKEVAOTEL 0€ SLAPOPETIKOVG TOTIOVG ATIO TEXVITEG, OUWG TIOV £XOVV
padnredoet oto idto kEvTpo.

Agv amokAeietat n Aenyavobnkn pe tny kdpa tov ayiov Evotabiov va eixe kataokevaotei and
TeXViTeG, oL av Kat gpyalovtav otn Oecoalovikn’™, woToc0 HabNTEVGAY OE KATIOLO EPYATTNPLO
NG yerroviknig Naovoag, n) onoia e&ehiytnke oe onUavTIKO KEVTIPO apyvPOXPLEOXOIag’.

H ap. AMT 18 AewyavoOnxn g kapag tov ayiov IepoBéov amd t Movr Kownoews tng
Oeotokov Kvmaploowrtioong kat Ayiov IepoBéov Meydpwv™, mov xpovoloyeitar to 1781,
Staotdoewv 19 x 14 x 15 k., givat pdAAov €pyo tov apyvpoxpvcooxoov II(A)N(A)I(I)OT(OY)/

' KONDAKOV, Nikodem. Makedonija Archeologiceskoe putesestvie. Sankt Peterburg 1909, oo. 132, 133,
€K, 74.

ITeploo6TEPEG AEMTOUEPELEG OXETIKA [E TNV EMWVVIA KAt TIG ¢Aoelg Tov vaov PA. MAPKH - AITEAKOY,
Ebvtépmn. Avaokagn Ayiov Nikohdov Tpavod. Xto Makedovikd, Top. 19, 1979, 0o. 287 k.¢.

7 Tleploodtepa OTOLXElR Yla TNV apXITEKTOVIKT Tov vaov PA. BAMBOYKOY- KAMITIOYPH, Mapia. ‘O
Aylog ABavdotog Oeooalovikng. Zro EONIKO METZOBIO ITOAYTEXNEIO (ékd.). ExkAnoies oty
EAMaba pere m1v Adwon (1453-1850) 1. ABrva 1979, oo. 33-46.

Ta egpyaotipla ™G Oeooalovikng akolovOnoav pia pakpoxpdvia mapddoorn. IeplocodTepa oToLyeia
yta v avlior) tovg 1dn and tov 100 awwva PA. GRABAR, André. Quelques reliquaires de Saint-
Démétrius et le martyrium du Saint & Salonique. >to DOB 1. 5, 1950, oo. 1-28 kat GRABAR, André.
Un nouveau reliquaire de S. Démétrius. Zto DOB, top. 8, 1954, 00. 307x.¢. Kata tov 140 atdva Kat oTig
apxég tov 1500 awbva ovveyiletat  Tapaywyn Tng apyvpoxpvooxoiag BA. meploodTepeg MANpoPopieg
LOVERDOU-TSIGARIDA, Katia. Thessalonique, centre de Production dobjets d'arts au XIVe siécle. Xto
DOR, top. 57, 2003, oo. 241-254. H idia Staypovikn mapddoon amovtdral kat Katd ) petapoovrivi
nepiodo. Zxetika pe to Oépa PN. extevéotepa MITAAAIAN, MetoPulavtivy pikpoteyvia, o. 529.
OIKONOMAKH- ITATTAAOIIOYAQY, Twwta. Ot §popot Tdv EKKANGLACTIKGY KeUNAiwy TO Tapadetypa
TOV €KKANOLAOTIKOY dpyvpdv. X0 EONIKO IAPYMA EPEYNQON / INXTITOYTO BYZANTINQON
EPEYNQN (¢d.) Ipaktiké AieBvotg Svumociov “Téoeig T00 dpfodééov povayiouot 9 - 20° aidvag”,
Ocooadoviky, 28 Zentepfpiov - 2 OxtwfPpiov 1994. ABrva 1996, oc. 227, 228.

ITpPA. Ta Kooprpata mov @opei pe tnyv emionun evdvpacia t™g n Naovoaia yvvaika. ZAAIOY -
MITAZIAKOYAH, Evyevia. [vvaikes kot popeoiés ¢ Noovoas. To Tédog piag emoxs. Ndovoa 2013, oo.
188x.e.

s ETIITPOITAKHZE, Avo kepahooxnpes Aenyavodijkeg ano ) Meyapida, 0o. 287k.€., 1k. 1- 5.
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KPAXTH. H AetyavoOrikn eivat kepahdaxnin, CUPHATEPTG TEXVIKNG KAl (UKPOTEPT ATtO TNV KApa
Tov ayiov KAun. Amotedeitar and pa woeldn Paon endvw oTny omoia eivat TPOCAPUOTUEVO
TO NoPaptkod kdhvppa mov mepPdAder to kpavio Tov ayiov IepoBéov. Ztig opotoTnTEG
nepthapPavovtat n mapopota anddoon Twv apvySahooxnuwy 0@OaA WY, TNG TPLYWVIKNAG HOTNG,
™G teTpanievpng Bupidag emavw and To HeTWTLAI0 00TO KATL 211G SLapOpEG ONUELWVOVLE TN
Suaraln twv emibetwv unvoeldwv ehacpdtwy mov VIOSNADVOLY Ta AVTIE Kat aTovatalovy amd
™mv kapa tov ayiov KAfun. To otopa kat ta yévia tov ayiov IepoBéov amovaotdfovy, evw ot
AenyavoBiikn tov ayiov KAun amodiSovtat pe tnv eyxapaktn texvir. Tpia eivat ta ovppatepd
Staxwpa 1oL GLVOETOLY TOV HYKO TOL Kpaviov Tov ayiov IepobEov, evd T kapa Tov ayiov KArun
anoTteAoy Slapopwv SLaoTACEWY KAUTVAWTA eAdopata, cuvSedpeva pe apBpwtd otowxeia, Ta
omoia ovvBEToVY TNV KeQardoxnun Aetyavodnkn.

H ap. AMT 18 AewyavoBrkn tng kapag tov ayiov IepoBéov av kat xpovoloyeitat to 1781,
SnAadn) ToAD KOVTA GTNY TTPOTEVOEVT XpOVOAOYia TNG KEPAAOTXNUNG AenyavoBrKng Tov ayiov
KAfun, mov egetalovpe, watdo0 gival gavepd nwg @hotexvinke oe Sla@opeTikd epyacTipLlo
amno6 T Aewyavodnkn tov ayiov KAnun.

ITapopola XapakTnploTKa oTotxei e v kdpa tov ayiov KAfun, mov efetdlovpe,
anavtavTat Kat ot Aenyavodnkn - Staotdoewv 18x11x13,5 gk.- eVOG TUNHATOG TNG KAPAG TOV
ayiov Ipnyopiov tov @eoloyov (eik. 12), TOv GUAACOETAL 0TO ZKEVOPUAAKLO TNG véag Movrig
Tov Ayiov Atovvcoiov Tov Ovpumitn, 0To HETOXL TNG ZKAAAG AITOXWPOL Kol XPOVOAOYELITAL TO
«1786»7". EvOelkTIKd €ival Ta CUPHATEPA QUTIKA KOOUNHOTA, HE Ta TTOADXPWHO GHANTA TPATLVOL,
KVAavoD XpWHATOG, Ot NULTOADTIHOL AiD oL, GTOLXElR IOV AMAVTWVTAL GTNV LOAQLKT TEXVT TOL 180V
awwva mov emkpatel ota Bakkdvia. Emdvew and 1o pétwmo tov ayiov n Aenyavodrnkn Siébete
(ukpr) Bupida pe KAV, TO OTTOIO AVOLYE YL TOV XAUPETIOUO TWV AEYAVWY ATIO TOVG TUOTOVG.
Xty epnpooBia oyn 1 mepitexvn Onkn eépet avaylven mpoowmnida. Xapaktnptotikol eivat ot
apvySadwtoi 0@BaApOL, 1 TPLyWVIKT (DTN Kot 1) GXNUATOTONUEVT YEVELAda TNG LOpPTiG.

Tn AenpavoBnkn tng kdpag mepttpéxet EAaopa — MAATOVG TPLOV XIAOOTOV TEPITTOV — OTOV
avantvooetal 1 peyahoypappatn kat avop8oypaen emypagn«+ CAMOY[H]A ATA CHN - APO
MHC ©EON AE AANY - YA K(AI) MATAA AH NHC AH- WA T [PIT]OPI](OY) @EOAOIO[Y]
1786».

Zhpgwva pe TV emypa@r @aivetal 0Tt dwpntég g Aenyavodnkng tov ayiov Ipnyopiov
eivat 0 Aaviq kat n Maydainvr, evw o Zapovn (owg eivatl 0 kKaAATéxvng mov T @IAoTéXVNoE.
QoT1600, OAa TA EKOVOYPAPIKA KAl TEXVOTPOTIKA XAPAKTNPLOTIKA TOV TPOAVAPEPOUEVOL
eKKANOLAoTIKOV KetUnAiov vtodetkvoouy 0Tt i Aewyavobnkn dev amokAeietat va mpoépyetat amo
KATOL0 KaAALTEXVIKO gpyaotnpto g Ndovoag, 1 omoia NTav yvwoTh and v avantuén g
apyvpoxpvooxoiag’ kat dev ameixe moAD amod T povr Tov Ayiov Atovuoiov OAvpmov.

E&&\\ov, o TOmog Tng mohvtelovg Orkng, n omoia @ulotexviOnke eldikd yia tn 0¢on NG
Kdpag Tov ayiov KAun evtdooetat otig Onkeg pe cuppatepd KOO UATA, TOV ATAVTWOVTAL OTNY
neploxr). EvSektikd, avagepopaocte otnv kepalooxnun Aenyavodrkn tov ociov @eo@dvn tng
Néaovoag (Staotdoewv 16,5x14x18ek.) (eik. 13), e To EAMKWTA QUTIKA KOOUNUATA, IOV PEPEL
mv efng emypaen: «+ H TTANTIMOC KAPA T(OY) OCIQ[TA]T(OY) IIEATPOC HMQON
OEODPAN(OY)C T(OY) EE IQANNINON T(OY) ACKHCANTOC KATA THN NA(OY)CAN»
Kat T xpovoloyia «AV4Z» (=1797).

77 'H Tepé Hatprapyixy koi Zravpornyiaxyy Movy to0 Ayiov Aovvaiov to0 év OMunw. Artdoxwpo Tiepiag
2014, 0. 61, eik. 4.

8 Tia T1 GUPHATEPT TEXVIKN TIOV AMAVTATAL 0TA KoouAuata Tov 190v awwva tng Ndovoag BA. ZAAIOY
- MITAXIAKOYAH, I'vvaikes kou gopeoiés, oo. 190 k.e. TIppA. AEAHBOPPIAY Ayyelog. Movaeio
Mmevaxn. EAAnviké mapadooiakd koounuara. ABfva, ao. 8, 9.
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H AewyavoBrikn guidooetal otov vao Kownoewg g @egotokov ot Ndovoa. H texviki twv
@pLOLDV TNG TTpocWTISAG TOL 0GioV Be0PAVN Eival TAVOUOLOTLT (e TNV anddoon TwV epuSLwY
™G ap. 28116a Aenyavobrkng tng ayiog Matpwvag (eix. 14) and 1o EOviko kat Iotoptkd Movaoeio
™G ZogLag kat NG Aenyavobnikng tov ayiov Ipnyopiov tov @eoldyov amd To0 GKEVOPUAAKLO
™G Movrg Oadiov Atovvciov Tov ev Ohunw (erk. 12). H @povtiopévr mototnta ekTEAeon§
TOoL €pyou eivat gp@avig. O CUUTANPWUATIKOG XAPAKTOG 1) EYXAPAKTOG SIAKOOHOG GTOV KAUTO
TOL KelUnAiov, oL KAAOTITETAL and TepiTeXva KOOUNUATA amoTeAolpeva and eAMKwTo chpua
KaBW¢ Kot 1 TAPOVGia TOV KLAVOL KAl TPAGLVOL GUAATOV HAG TTAPATIEUTIOVY OTIG TEXVIKEG TOV
OVPHATEPOD SLAKOGHOL TTOV KupLapXoLy aTny obwpavikr Téxvn Twv 170v — 180V awwva aToV
BaAkaviko xwpo.

IToAA& KOLVA XapaKTNPLOTIKG e TNV Kapa Tov ayiov KAnun g Movr¢ Tipiov TIpodpopov
Bepoiag Staxpivovpe otnv kdpa ap. 28116a tov kpaviov g ayiag Matpwvag” (em. 14), mov
nepthapBaverat ot ZvAloyr tov EBvikov kat Iotopikov Movoeiov g Zoguag. H Saitepn
eowteptkn) Onkn - Staotdoewy 16,5x13 ek.- eivat emkaloppévn pe emypuowpévo aonut. H koun
amoTeAeiTal Ao AoTpL eMEXPLOO SLAKOOUNEEVO e NUTOAVTIHOVS AiBovg. Eto miow Turfpa Tng
Kdpag ot Béon Twv PPEYHATIKOV 00TOV TapatnpodvTal eldikd aytdooxnua avoiypata. Ag
onpewwBei OTL N ovppaTEPNG TEXVIKNG ONKN €Xel eppaveig TIg emdpaoelg TG avOvng LOAQLKNG
StaxoounTIkng.

210 KATW TUHRA TNG TPoswTidag avanthooeTal g SO0 OELPEGT) PPOVTIOUEVT) HEYOANOYpAppaTn
agtepwpatikn entypaen: «+MNHMH AIQONIA TON YOANTON/ EN TQ AY4H (=1798). ETOg
K. MAIw [AC]». Av kat 8gv Stevkptviletal, woTO00 GUUTANPOVETAL ATIO TNV VEOTEPT) EMLYPAPT) TNG
ap. 29116b efwtepkng Aewyavobrkng -Staotaoewv 21,5x20,5x22 ek.- Tov 1811, 611 | ouvTteyvia
Twv vPavtwy s Naovoag™ avélaBe T Samdvn Kataokevng Tng Aetyavobnkng aplepwvovTag To

7 MATAKIEVA-LILKOVA, Teofana. Objets de culte du fonds du Musée National historique. Sofia 1995,
0o. 60, 61, ap. 50, 51. ITIPOBATAKHX., @coxapns. H Movi Eikooipoiviooag 1 Axeipomointos 100
Iayyaiov dpovs. Onoavpoi kai keypnhia. ABva 1998, oo. 184, 198. MATAKIEVA - LILKOVA, Teofana.
Reliquiario di S. Matrona. Xto BORINA (¢k9.). Tesori dellarte christiana in Bulgaria. Sofia 2000, oo.
243-246. MATAKIEVA - LILKOVA, Art in Bulgaria, oo. 218-219. GERGOVA, Ivanka. Postvizantijski
ohridski pametnici v nacionalnija istoricheski muzej v Sofija. Xto Zbornik Srednovekovna umetnost
(Bulletin Mediaeval Art), Top. 5, 2006, co. 66, 67. XATZOYAH, T'\vkepia. Emypagikés paptupieg oe
AewyavoBnkn tng ayiog Matpavag and tn Movi tov Zwthpa ¢ Naovoag. Xto ETAIPEIA MEAETON
IZTOPIAX TIOAITIZMOY HMAGBIAY (¢k8.). A" Emotnuovikd Zvvédpto ya v Huabia Iotopia -
Apxatoloyia — Téxvn —Aaoypagia, Bépota 29 Xentepufpiov - 3 OxtwPpiov 2010. IlepAfyeig Elonynoewv
Kot Avakowvwoswy, o. 12.

ITeploooTepa oTOLEI yla TIG OLVTEXViEG, TOv HTav YvwoTtég Ndn ano t Pulavtiv mepiodo PA.
NEPANTZH- BAPMAZH, Baothikr). Zuvtexvieg kat kpdtog 610 BulavTio to 10° auwva. Xto Buavtiakd,
Top. 17, 1997, 00. 357, onp. 21. KOPAQEHE, Mixan\. Té& Bu{avtiva Tidvveva, kdotpo (méAn) - Eokaotpo
kowwvia-Stoiknon-otxovouia. ABNva 2003, oo. 273-281. Ila Tig cuvTEX Vieg oTa Xpovia TG Tovpkokpartiag
BA. KOYKKIAHY, Kwvotavtivog. 10 mveipa 100 Zvvepyatiopod 1@v Nedtepwv EAAfvwv xoai T
Apmerdxia. O mp@ToG¢ ZvveTaupiopos tov koopov. ABfvar 1948, 0. 35. BOYPAZEAH - MAPINAKOY,
‘EXévn. Al év Opdky ovvreyvion 1@v EAAvwv katd v Tovpkokpatiay. ®eocalovikn 1950, o. 72 kat
136. ITAITATEQPTIOY, Tewpylog. Oi ovvreyvieg otd Idvveva katd T0v 190 ko Tic &pxég Tod 200V
aiwva (Apyés 19 ai. @ 1912). Todvviva 1982, oo. 18k.e. MQYZEIAOY, H apyvpoypvooyoia, oo. 12 k.c.
MITAAAIAN, EAAnvikég kowotntes, 0. 14. BALLIAN, Reliques du Passé, 0. 41. CHATZOULIS, Glycérie.
Lépithaphios du monastére de la Vierge Olympiotissa a Elassona ceuvre de Christophe Zefar, contribution a
la broderie religieuse en or post-byzantine des ateliers de Vienne du 18éme siécle. Thése de I'habilitation a
diriger les recherches. Institut de la Théologie Orthodoxe Saint - Serge Paris. Thessalonique - Paris 2009,
00. 50-51.
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KEWNALO 0TI UV TwV KeKoUnuéveoy pehwv et Ag onpewbei 6tL 110N and ta péoa Tov 170v
awva avtiotolya oVANOYIKA aglepdpata® Staktvodvrtay e t cuvdpour| opddwv XploTiavwy
TPOG T LovaoThpla, ekppalovrtag Ty evAdPela Tpog Tovg ayiovg kat Tn cuAAoyIKr PovAnon
TNG TPOTPOPAG.

2ty miow oyn TG idtag Aenyavodnkng ap. 29116a tng ayiog Matpwvag avagpépetal To OVopa
TOL nyovpévov Oewva®.

Tn ovppatepn Ttexvikn, mov vrodewkviel T Se§OTNTA TOL KAAMTEX VY, OULUTANPWVEL O
S1aK0oU0G ATOTENOVUEVOG ATIO UIKPEG KOKKIOES, TIG YVWOTEG «ypdves», KOAANUEVEG OTIOPASIKA
oe Slagopa onpeia TNG CLPUATEPTIG ETUPAVELAG.

E&&\\ov, avtioTowyn ovppatepn Staxdounon evromifovpe 010 0wtepkd piag opfoywviag
otavpoBnkng tov 1784 (Staotdoewv 12,7x9,8x3,3 ek.) (eik. 15, 16) and to BAayoytavveio Movoeio
Neotepng lotopiag kau Téxvng tng Bépotag, mov mpoépxetat amd tn Movr| Tng YrnamavTnig tng
Naovoag, ¢pyo tov Naovoaiov kaAAtéxvn Avaotaciov Tov kalov kat Tov ytov Tov Iavaywwtn.
Ot dvo Tovg vrodetkvbovy OTL TO epyacTnptd Tovg* mapakolovdel ta KaAArTexvikd pevparta
TNG EMOXIG TOV, EVW TEKUNPLOVETAL 1] ATOYT] OTL OL GUYKEKPLUEVOL XPLGOXOOL Exatpay dtaitepng
ektipnong®” otn Ndovoa, i) omoia @aivetal TG HTAV CNUAVTIKO KEVTPO apyvpoxpvcoxolag Katd
Tov 180 awwva.

Ag onpewdei 6Tt 1 ovppatepng TEXVIKNG O1kn Tov ayiov KAun pe tov mhovoto avelkovikd
Stakooo €xel eppaveis Tig emdpdoetg g avOvng wohapkng Stakoountikng. H mapovaia tov
StatpnTov Stakdopov pe ta Aemtd avBepwtd oxédia eival Saitepa CLXVI KAl ATAVTATAL OTNY
oBwpavikn téxvn® 10N anod ta péoa tov 16ov arwva otnv Kwvotavtivodmoln kat cuveyifetal
ota Bakkdvia ti¢ mpwteg Sekaetieg Tov 170v kat katd Tov 180 atwva. MdAota, Sev amokAeietal
VaL VTIPYE VA TAAAOTEPO KAl KAAVTEPNG TOLOTNTAG TIPOTLTIO, TO 0Toio emavalapfavotav e
OpLOEVEG TIAPAAAAYEG OTTO TOVG KAAMTEXVEG APYVPOXPVOOXOOVG TNG TIEPLOXTG.

EE&ANov xapoaktnploTikn eivat emiong kat 1 motkihia Twv kKakepdy mov evoaldxOnkav omd
TOV TEXVITN YLa TNV OAOKANpwaT) Tov KetunAiov®. Ztnv kataokevr| Twv avOivwv Koounudtwy, Tov

81 MITAAAIAN, EAAyvikés korvotnTes, 0. 13-14. BALLIAN, Reliques du Passé, o. 41.

82 OIKONOMAKH - ITAITAAOTIIOYAQY, Apopot ketunAiwy, 0o. 225-226. ITio GLYKEKPLHEVA YLa Ta Epya
KOWVIG WPEAELAG TNG TIEPIMTWONG TOV GLVETAPLOHOD Twv Apmelakiwv BA. KOYKKIAHEY, Aumeldkia,
0. 156.

8 Emypagn: «<EITICTACIA @EQNA HI'(OY)MENOS». Metd tnv tumontownpévn emypan «EIIICTACIA»

akolovBei To dvopa Tov nyovpévov. IIpPA. KOXTH, ExkAnolaotikd épya apyvpoxoiag. Xto Hreipwikd

Xpovika, Top. 40, 2006, 0. 422.

TTpPA. TNV TEPIMTWON TEXVITOV TIOV EPYACTNKAV HE GLYYeVIKA Tovg mpocwma. ITTATTAAOIIOYAOY,

BapBapa. Hrelpwteg xpuatkol kat apyvpoxoot. XopBoln otn perétn g Hrelpwtikng apyvpoyoiag. Zto

‘Hrnepwtiké Xpoviké 39, 2005, 0. 64.

5 «OYTQC O TTANCEBACMIOC/ CTAYPOC O TOY XQTHPOC/ KTHMA YITAPXH EK MONHC/

YITATTANTHC KYPIOY/ EN ETEXI KEKOXMHTE/ EITEI APXIEPEQC IQ/ KYPI(OY) KYPI(OY)

AANTHA/ ANNAEIOY TOY EK XIOY KT/ AIA KAAHC AE XYNAPOMHC TO[Y]/ TAITTHNOY

MEAETI(OY) INE/ KOITIQ TE KAI EEOAQ AE/ EK T(OY) MONACTHPI(OY)/ EIII TEXNHTOY

AE KAAOY/ KYPIOY AN[A]ZTAZIOY: 1784/ TIAN[A]TIQTOY TE YOY: MAI(OY) 2/ EK IIOAEQC

NAOYCHC».

BA. oxetkd mapadeiypata amd TN ZvAloyn Twv eKKANOLAOTIKWV Ketunhiov tng Movhg Ayiag

Awkatepivng tov Ziva. OIKONOMAKH - ITATTAAOITIOYAQY, lNwta. EkkAnotaotikr Metallotexvia.

>to MANA®QHY KONXTANTINOZ (exd.). Zwa. Oi Onoavpoi i T Movijs Ayiag Aikatepivig, . 25,

26. TIpPA. MHTZANH, AyyeAiki. Epya ExkkAnotaotikng apyvpoxoiag. Zto Iepotedeotia kor Ilioty.

Bulavtivy) Téyvy kau Ocia Aertovpyia, ABriva 1999, o. 141.

ITepiocotepa oTolxeia yia Ta €idn Twv dtapdpwv kakewwv IIppA. KONTOZ, Maotopag Xpvooxoog,

0. 235. KONTOY, Texvikég apyvpoyolag, oo. 251, 252.
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neptkAgiovTatl and TAoXHoUG, 0 KaAATéxvng akohovBnoe éva oxédio, xwpig va meptopiletat amod
avoTnpoig kavoveg cuppetpiag. IIpoonddnoe va kaAvyet kdBe eAevBepn empaveta Tov kpaviov
VITAKOVOVTAG 0TI avaykeg ov SnpovpynOnkav katd tn Stapketa Tng epyaciag tov.

H eocwtepikr) kepahooxnun AewpavoBrkn tov ayiov KARun® dev @épet kamowa emypagn,
omov Ba avapepdTav To £Tog oV QLAoTEXVHONKE. QOTOCO, Ol GTLALOTIKEG KAl KATAOKEVAGTIKEG
opoLoTNTEG GLVSEOLY TO Ketunhio mov efetalovpe pe ta avtiotoxa épya mov poavaépdnkav
Kat amavtwvta otny neptoxr). Ta opBoydvia mhakidia pe Tov mAoDOoL0 avelkovikd SIGKOOUO [ag
TAPATIEUTIOVY GTI XPOVONOYNOT TOV €pyov aTo TéAog Tov 180v awwva. ITo ovykekpiuéva, dev
anokAeietatl n Aetyavodnkn va gthotexviiBnke to 1784 1} kat uéxpt o T€Aog Tov 180v alwva, pe
v evkatpia g €kdoong tng AkolovBiag Tov ayiov KAjun and to tuvmoypageio Tov Anpntpiov
®¢odoaiov ¢ Bevetiag®.

EE&ANov, ot papTupieg Twv Tydv®, OTws Kat Uio Gelpd KAAALTEXVIKDOVY EPYWYV TTOV EVTOTIOALE
(eix. 12, 13, 14, 15), vmodewkvoovy v vrtapén epyactnpiov apyvpoxpvooyoiag atn Ndovoa, ar’
OTIOL TIPETIEL VAL TIPOEPXETAL Kl 1) KEPaAOaxnun AenyavoBrkn Tov ayiov KAnun.

Eivat gavepd ot véa tdon Tov avBivou Uiapok (e TNV TEXVIKI TOL CUPHATEPOD SLAKOTUOV
avayvopiletal oTa XapakTnploTiKa TG TEXVNG, ME VYNAO eminedo ekTéheong, OV emkpotel
otnv KwvotavtivovmoAn 116n and ta péoa tov 160v atwva. ETot, Tekpunpidvetal 1o yeyovog 0Tt
napakolovBei ta kaAAitexvikd pevpata tnG emoxng tov. H mapdAAnin xpron tov cvppatepov
Kat TOL OAATOV StkatoAoyel Tov 00WHAVIKO XapaKTpa TNG AVELKOVIKNG &vOtvng Stakdopunong.

Ooo ylato péyebog kan tr omovdatdtnta tov MEpLeXopEvov® g ewtepikng Aenyavobrkng Tov
1818, eméPfadav avtr) va KoounOel [e TIG ELKOVOYPAPIKEG TTAPACTATELS TWV ayiwy, TToV eixav oxéon
pe To povaotipl. H anekdvion tov ayiov KAfun, wg apxiepéa, oty ewtepikrn Aetyavobrkn g
Movr|g tov Tiiov ITpodpopov Bepoiag nrav emPePAnpévn, enedr nmepthdppave to kpavio tov
ayiov. H emypagr] vodeikvoel v tawtdtnta g e§wteptkng Aetyavodnkng kat emfBefatdvel
v e&éxovoa Béon g Zkrytng Tov Tipiov IIpoSpOHOV WG TVEVHATIKOD KEVTPOL GTNV TEPLOXT).

O Aaikog kaAlitéxvng Avaotdotog Tewpyiov, Eepedyovtag amd ta mAaiowa tng Adikng
avovopiag, £Heve TIOTOG OTA EKPPACTIKA [ECA TTOV TOL kKAnpodotnoe 1 mapddoon’. AANAwaoTe
1 OLKOVOLKY avTr| enévOuaon Tov nyovpévov Meletiov Umopovoe evkoha va pevaTtomotnBei oe

8O ovvOVAOUOG TNG HOPPLKIG ATEIKOVIONG £VOG aylov pe TUMH TV Aenydvwv Tov Bewpeito 18avikog,

eneldn emkpatovoe N avtiAnyn o0t 0 aytog Spa Bavpatovpytkd Kat péca amd TNV KOV TOL Kat HETa
and to Aetyavo tov. KRETZENBACHER, Leopold. Kulturbedingungen und Funktionen der mittelal-
terlichen Legende. Xto Ethnologia Europaea, Top. 9, 1, 1976, 0. 57, 58. HMEAAOZ, Ztépavoc. Eikoveg
ayiwv Seopevopevat. Zro Enetnpic Kévipov Epevvng 1iic EAAyvikiic Aaoypagiag, toy. 24, 1975-76, oo.
60-64. EIIITPOITAKHE, Abo kepahooynues Aetyavodijkeg anod ) Meyapida, 0. 296, onp. 44.
% LEGRAND, Bibliographie Hellénique II, o. 424, ap. 1128. AEATAAHE, Katdloyos Evrinwv, o. 18,
ap. 622. IIAOYMIAHE, Bevenikdv Tvmoypageiov, o. 128, ap. 155. TIpPA. Tn oXeTikn elkOvVa and Tnv
npoava@epopevn évrunn AkolovBia oto IIOPOYPIOX, Movi] Ilpodpduov, o. 42.
COUSINERY, Esprit Marie. Voyage dans la Macédoine, contenant des recherches sur Ihistoire, la géographie
et les antiquités de ce pays. Paris 1831, to. 1, 0. 72. LEAKE, William Martin. Travels in Northern Greece.
London 1835, top. 111, o. 287.
H kdapa Bewpeitat to moAvTipotepo katdhowmo tov cwpatos. H avtiAnyn yia tnyv Tipn twv Aewydvov
avayvwpifetat 1dn v mepiodo g eldwlolatpiog kat ovvexiletal oTig veodTePEG Aaikég avTIAMYELG.
Extevéotepn BipAoypagia mpPA. KOPPE, H dvOpwmvy kepaly, oo. 17-26.
O Xprotiaviopds avayvwpilet 0Tt oty kepally cuykepalatdvetat OAn 1 epi Tov mpoowrov Bewpia.
ZHZIOYAAE, Twdvvng. And 16 npoowmneiov gig 10 mpocwmov. H ovpPoln tiig matepikilg Oeoloyiog €ig
v évvolay tod mpoowmov. 1o AGANAZIOX ATTEAOITIOYAOZ k.4&. (¢x9.). Xapiotipie i Tipnv t00
untpomodritov yépovtog Xadkndovos Meditwvog. Oeacalovikn 1977, 6o. 287-323).
IIpPN. ZQPA, TIonm. Avo peyddor paatépor 100 danuiod ABavioiog Tliuovpns. Tewpyios Atpavtiis
Mréagpag. ABrva 1972, 0. 5.
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TEPIMTWOT AVAYKNG TOV [OVAOTNPLOV Kol CLHPWVOVOE pe TNy obwpavikn vootpotia, 6mov n
OLOOWPEVOT] KEPAAAIWY YIVOTAV OF AOT(LL, XPLOO Kat AAAa TTOADTIO PETAANA.

EE&ANov, 0 kaAAitéxvng Snpovpyds TG ECWTEPIKNG KEGAAOaXNUNG Kapag Tov ayiov KAnun
Sev amokAeieTatl va TpoépxeTat and kamoto gpyactrpto g Naovoag, omwg 16n mpoavagepdnke.
O 8106 pmopel va eixe pabnredoet oe kdmolo peyalo kévipo otnv KwvotavrivovmoAn®,
Opaxn®, T Oecoalovikn® kal va aokobOE TNV TEXVI TOV Og £Va oo TA YVWOTA EPYACTHPLAL TNG
apyvpoxpvooyoiag tng Ndovoag.

Eivat @avepd OTL 1) GUVOAIKT HENETN TwV KEWNAIWY Kol TV €pywv TNG eKKANCLACTIKNAG
apyvpoxoiag tng meploxns tng lepdg Mntponddews Bepoiag, Naovong kat Kapmaviag Oa Swoet
VEQ GTOLXEI YL TOV KATAAOYO TWV APLEPWTWY KAL TWV ApyvpOXpLEOXOwV- SnUtovpywy tov 18ov
Kat Tov 190V alwva TngG TEPLOXNG, WOTE VA (ITOPECOVHE Va TtapakoAovOroove (e Aemtopépeleg
mv mopeia TwV AUoONTIKWV TACEWV Kol TWV KAAMTEXVIKOV PEVHATOV TWV EPYAOTNPIwYV.
O gpumhovTiopdg pe ta ovopata KaAATEXVOY Kat Swpntdv, KANpKwv kat Adikdv, 0o cupPaiiet
Oxt Hovo otnv totopia NG Bépotag kat tng Naovoag, alkd otnv yevikdTepn €pevva Tng
apyvpoxpvooxoiag g meploxng”.

SUMMARY: THE RELIQUARY OF THE SKULL OF SAINT CLEMENT, ARCHBISHOP
OF OHRID FROM THE HOLY MONASTERY OF PRODROMOS (SCETE VEROIAS). The
patriarchal Holy monastery of Prodromos is situated twelve kilometers west of the city of
Veroia. At a height of 220m, the monastery overlooks the valley of Haliacmon river from
the hillside of Pieria mountain, facing the slopes of Tzamala. During the Byzantine and

% TIpPA. ALLAN, James. Lart du métal. Zto Trésors de I'Islam, Généve 1985, 0. 248k.e. MITAAATAN, Avva.
"ExkAnotaotikd donpkd éno v KwvotavtivodmoAn kai 6 matplapyikog 8pdvog tod Tepepia B'. Zto
Aeltio Kévrpov Mixpaoiatik@v Zmovd@vy, ToW. 7, 1988 - 89, 00. 51, 52.

Lo ta gpyaotrpia g Kwvotavtivounolewg and ta péoa tov 160v awwva PA. extevéotepa MITAAAIAN,
"ExkAnotaotikd donukd, oo. 51-73. MITAAAIAN, EAAnvikég kovotytes, 00. 17 x.e. BALLIAN, Reliques
du Passé, 60. 47x.e. KOYTEAAKHE, Xdpng. EAAves apyvpoypvooyéor keu SvdoyAvmres. ABnva 1996, oo.
35, 36.

T Ta gpyaotipla TG Opakng katd tov 17° awdva PA. MITAAAIAN, EAnvikés koivoTyTeS, 00. 14 K.€.
BALLIAN, Reliques du Passé, 0. 41. OIKONOMAKH - ITAITAAOIIOYAQY, Twta. To gvayyéAio amnod
to Evkapvo @pakng, Zro MOYZEIO MITENAKH (¢x8.). Quuiaua oty uviun ts Aaokapivas Mmrolpa
I xou II. ABNva 1994, 0. 233, onp. 24. IVANOV, Mina. Zlatarskite proizvedenija ot XVI - XIX v. v Museja
na Baskovskija manastir. Sofia 1967, 0o. 90-92. DROUMEYV, Dimiter. Zlatarsko Izkustvo. Sofia 1976, o.
300, ewk. 257. MATAKIEVA - LILKOVA, Art in Bulgaria, oo. 158, 159, 172, 173, 186, 187. CHALKIA,
Eugenia. Introductione. ¥to MINISTERO DELLA CULTURA DELLA REPUBLICA ELLENICA
MUSEO BIZANTINO E CRISTIANO DI ATENE (exd.). Riflessi di Bisanzio. Capolavori darte dal XV
al XVIII secolo dal Museo Bizantino e Cristiano di Atene. Musei Capitolini, Palazzo Caffarelli 22 maggio
- 7 settembre 2003. Atene 2003, 0. 35. Ila avtiotorya mapadeiypata BA. emiong omopadikd CHALKIA,
Eugenia - GEROGIORGI, Sofia. Oggetti d’ uso Liturgico. Xto MINISTERO DELLA CULTURA DELLA
REPUBLICA ELLENICA MUSEO BIZANTINO E CRISTIANO DI ATENE (exd.). Riflessi di Bisanzio.
Capolavori darte dal XV al XVIII secolo dal Museo Bizantino e Cristiano di Atene. Musei Capitolini, Palazzo
Caffarelli 22 maggio - 7 settembre 2003. Atene 2003, o0. 124-133 kat 136-143.

o tagpyaothpla s Oeooalovikng katd tnv mepiodo tng Tovprokpartiag PA. ektevéotepa MITAAAIAN,
Metapolavtiviy pikpoteyvia, a. 529. OIKONOMAKH - ITAIIAAOTIOYAQY, Apdpot keipnAiov, oo. 227,
228.

Exmovobpe oyxetikn pedétn pe Oépa Ta ekkAnolaoTika Ketpnhia apyvpoxpvooxoiog tng Iepdg
Mntpomolewg Bepoiag Naovong kar Kapmaviag. BA. oxetikd XATZOYAH, Thvkepia. ExkAnolaotikd
ke dpyvpoxpvooxoiag i Tepig Mntpomorews Bepoiag Naovong kai Kaumaviag. Bépota 2018.
(Ymo éxdoon).
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post-Byzantine period, the monastery was well-known in the Haliacmon region as an ascetic
spirituality centre, and its significance was also spreading across the whole Balkans. Many
hermit-saints lived in the monastery at different times, such as Saint Anthony the Younger,
patron saint of Veroia (mid-10th century), Saint Gregory Palamas (14th century), Saint Dio-
nysios of Olympus (16th century) and others.

The regulations of the Holy monastery of John Prodromos (p. 9a-9b and 37b-37a) men-
tion that, in 1832, the skull of Saint Clement, Archbishop of Ohrid (1916), was kept in the
monastery. According to early Slavic sources, Clement was one of the most preeminent disci-
ples and a co-worker of Cyril and Methodius, the Thessalonica saint brothers, who translated
the first liturgical books into Old Church Slavonic, based on the glagolitic alphabet that Cyril
created and converted the Slavs to Christianity.

The silver reliquary box of Saint Clement (fig. 1) (parameters: 21x22x33 cm.) has the
form of an octagonal five domed church. The surface bears floral motives and architectural
decorations along with the high relief depictions of three saints: Saint Clement of Ohrid,
Saint John the Baptist and Saint Dionysios of Olympus. On the back side of the reliquary box
(fig.2), there is an inscription in Greek with capital letters: <AQIH (=1818)/ AIIRIAAIOY
A /KTHMA: THC MO/ NHC TOY T[I]MIOY/ ITPOAPOMOY BER/ROIAC AIA CYNAR/
OMHC MEAET[IOY] TO[Y] [H]TOY/ MENOY EAAAXII]JC[TOY]». The inscription
proves that the reliquary originates from the Holy monastery of Prodromos in Veroia and
the expenses for its creation were covered by the abbot Meletios of the monastery on the
1 April 1818.

A second inscription lies above the figures of Saint John the Baptist and Clement, it is
also written in Greek capital letters «+A[I]A X[I]JPOCAN[A]XTAXIOY I'EOPTIOY» (fig. 3).
The inscription provides the name of the goldsmith Anastasios Georgiou. The artist probably
came from Veroia or Naoussa, neighbouring towns where goldsmith and silversmith arts
thrived.

The skull reliquary (fig.10), (parameters: 19, 5 x15, 2 x14) of a head-like shape, is made
of silver inlaid with gold and there is a moulded mask on the front side. This reliquary does
not bear any inscriptions. Still, a number of similar signed artworks from the neighbouring
regions, in addition with information from written sources, indicates that the skull reliquary
was probably made in the city of Naoussa, in late 18th century. There is a possibility that the
exact year of manufacturing of the skull reliquary was 1784, when the Orthodox Procession
book (Acolouthia) of Saint Clement was published in Venice.

Glykeria Chatzoulis Dr. Arch., Dr. Habil Theo.

Aristotle University of Thessaloniki

Faculty of Theology

Department of Church History, Christian Secretary, Archaeology and Art
Faculty of Theology - School of Theology
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Mapaptnua/Appendix

1. HAewyavoOnkn tov ayiov KAfun. 1818.Epyo Avaotaciov Iewpyiov. Ataotdoetg: 21x22x33 ek.
Movn Tupiov IIpodpopov. (Zkntn Bepoiag). (Apxeio Iepdg Mntpondlews Bepoiag, Naovong,
Kapmaviac).

1. The reliquary box of the Skull of Saint Clement. 1818. Work of Anastasios Georghiou.
Dimensions: 21x22x33cm. Monastery of Holy Prodromos. (Skete Veroias). (Archive: Holy
Metropolis of Veroia, Naousa, Kambania).
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2. H AewavoOrkn tov ayiov KArjun. 1818. (Aentopépeta and ewk. 1). H emtypagny. (Apxeio Iepdg
Mntpondlews Bepoiag, Naovong, Kapnaviag).

2. The reliquary box of the Skull of Saint Clement. 1818. (Detail of fig. 1). The inscription.
(Archive: Holy Metropolis of Veroia, Naoussa, Kambania).

3. HAewavoBrkn tov ayiov KAnun. 1818. (Aentopépeia and eik. 1). Hvumoypagr| Tov kaAArtéyvn.
(Apxeio Iepag Mntpomolews Bepoiag, Naovong, Kapmaviag).

3. The reliquary box of the Skull of Saint Clement. 1818. (Detail of fig. 1). The artist’s signature.
(Archive: Holy Metropolis of Veroia, Naoussa, Kambania).
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4. H AewavoOrkn tov ayiov Tpvewvog. 1827. Epyo ABavaciov. Awaotdoeig: 20x19x26¢k.
Movr| Tipiov Ipodpopov. (Zxntn Bepoiag). (Apxeio Iepdg Mntpondlewg Bepoiag, Naovong,
Kapmaviag).

4. The reliquary box of the Skull of Saint Tryphon. 1827. Work of Athanasius. Dimensions :
20x19x26 cm. Monastery of Holy Prodromos. (Skete Veroias). (Archive: Holy Metropolis of
Veroia, Naoussa, Kambania).

5. H AewyavoBnxn tov ayiov Tpbgwvog. 1827. (Aentopépeta ano eik. 4). H emypaer. (Apxeio
Iepag Mntpomorewg Bepoiag, Naovong, Kapnaviag).

5. The reliquary box of the Skull of Saint Tryphon. 1827. (Detail of fig. 4). The inscription.
(Archive: Holy Metropolis of Veroia, Naoussa, Kambania).
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6. H AewpavoOnkn g ayiag BapPdpag. 190¢ atwvag. Alaotaoelg: 18x18x23 ex. Movn Tipiov
ITpodpodpov. (Zkntn Bepoiag). (Apyeio Iepdg Mntpondrews Bepoiag, Naovong, Kapnaviag).

6. The reliquary box of the Skull of Saint Barbara. 19th century. Dimensions: 18x18x23 cm.
Monastery of Holy Prodromos. (Skete Veroias). (Archive: Holy Metropolis of Veroia, Naoussa,
Kambania).

7. H AewyavoBnkn g ayiag BapBapag. 1906 atdvag. (Aemtopépeta and eik. 6). (Apxeio Iepag
Mntponddewg Bepoiag, Naovong, Kapnaviag).

7. 'The reliquary box of the Skull of Saint Barbara. 19th century. (Detail of fig. 6). (Archive: Holy
Metropolis of Veroia, Naoussa, Kambania).
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8. H AewavoOrkn tov ayiov Iwdvvov tov Xpuvoootopov. 1828. Awaotdoelg: 13x13x21 ex.
Movr| Twpiov IIpodpopov. (Zxntn Bépotag). (Apxeio Iepdg Mntpondrews Bepoiag, Naovong,
Kapmaviag).

8. The reliquary box of the Skull of Saint John the Chrysostome. 1828. Dimensions: 13x13x21cm.
Monastery of Holy Prodromos. (Skete Veroias). (Archive: Holy Metropolis of Veroia, Naoussa,
Kambania).

9. H lewpavoBnkn tov ayiov Iwdvvov tov Xpvoootopov. 1828. (Aentopépeia and eik. 8).
(Apyxeio Iepag Mntponddewg Bepoiag, Naovong, Kapmaviag).

9. The reliquary box of the Skull of Saint John the Chrysostome. 1828. (Detail of fig. 8). (Archive:
Holy Metropolis of Veroia, Naoussa, Kambania).
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10. H xepalooxnun Onxn tng kapag tov ayiov KAfun. Télog 18ov awdva. Awaotdoelg:
19,5x15,2x14 ex. Movr Tiiov IIpodpopov. (Exkntn Bepoiag). (Apxeio Iepag Mntpondews
Bepoiag, Naovong, Kapmaviag).

10. The reliquary of the skull of Saint Clement. End of 18th century. Dimensions: 19,5x15,2x14 cm.
Monastery of Holy Prodromos. (Skete Veroias). (Archive: Holy Metropolis of Veroia, Naoussa,
Kambania).

11. H kepaAdoxnun 0nkn g kdpag tov ayiov Evotadiov. 1730. Ataotdoelg: 20x14x13,5 ex.
Naog Ayiov ABavaciov. @sooarovikn. (TIpoowmiid apyeio)

11. The reliquary of the skull of Saint Eustathios. 1730. Dimensions: 20x14x13,5 cm. Churche of
Saint Athanasius. Thessaloniki. (Personal Archive).
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12. H xepalooxnun Brkn ¢ kdpag tov ayiov Ipnyopiov tov Ogoldyov. 1786. Aaotaoelg:
18x11x13,5 ek. Metoxt Zkaag. Movr Ayiov Atovusiov tov O\dpumov. Artoxwpo. (Ipocwikd
apyeio).

12. The reliquary of the skull of Saint Gregory the Theologian. 1786. Dimensions: 18x11x13,5 cm.
Metochion of Skala. Monastery of Saint Dionysios of Olympus. Litohoro. (Personal archive).

13. H xegalooxnun Onxn tng kdpag tov ociov Oeo@dvn. 1797. Awaotdoels: 16,5x14 x18 exk.
Nadg Kowroewg tng @eotokov. Naovoa. (Apxeio Iepag Mntpomolews Bepoiag, Naobong,
Kapnaviac).

13. The reliquary of the skull of Saint Theophanous. 1797. Dimensions: 16,5x14 x18 cm. Church
of the Dormition of the Virgin. Naoussa. (Archive: Holy Metropolis of Veroia, Naoussa,
Kambania).
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14.H Ap. 29116a kepalooxnun Ofkn g kapag ¢ ayiog Matpwvag. 1798. Awaotaoelg:
16,5x13 ek. ZvAloyr| Tov EOvikov kat Iotopikod Movaeiov. Zogia. (IIpocwmikoé apxeio).

14. The No. 29116a. Reliquary of the skull of Saint Matrona. 1798. Dimensions: 16,5x13cm.
Collection of the National and Historic Museum. Sofia. (Personal archive).

15. Xtavpobnkn tov 1784. Epyo Avactaciov Naovoaiov kat tov ywov tov Ilavayiwtov.
Alaotdoeig: 12,7x9,8x3,3 ex. Bhayoyidvveio Movoeio Neotepng Iotopiag kat Téxvng. Bépota.
Apxeio Iepdg Mntponodlewg Bepoiag, Naovong, Kapmaviag.

15. Staurotheke. 1784. Work of Anastasios of Naoussa and his son Panaghiotis. Dimensions:
12,7x9,8x3,3cm. Vlachoghiannio Museum of Modern History and Art. Veroia. (Archive: Holy
Metropolis of Veroia, Naoussa, Kambania).
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16. Zravpobnkn. 1784. H Emypagr). (Aemtopépeta amod ew. 15). (Apxeio Iepdg Mntpomdlewg
Bepoiag, Naovong, Kapmaviag).

16. Staurotheke. 1784. The inscription. (Detail of fig. 15). (Archive: Holy Metropolis of Veroia,
Naoussa, Kambania).
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ARCHITEKTONICKE PRVKY FARSKYCH A FILIALNYCH
KOSTOLOV HRADNIANSKEHO ARCHIDIAKONATU
NITRIANSKEJ DIECEZY ZACIATKOM 18. STOROCIA

Architectural Patterns of the Parish and Filial Churches in the Arch-
-Deanery of Hradnd in the Diocese of Nitra in the Early 18th Century

Marek Durco

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.91-109

Abstract: DURCO, Marek. Architectural Patterns of the Parish and Filial Churches in the Arch-
-Deanery of Hradnd in the Diocese of Nitra in the Early 18th Century. The history of the Arch-
-deanery of Hradnd in the area of the Diocese of Nitra goes back to the 12th century. The
study examines how the territory of the Arch-deanery of Hradna changed in the 17th and
18th centuries in the context of major historical events. It also interprets first written evidence
about ornamentation and architectural patters of selected churches in the area, based on the
earliest visitation protocol by the Nitra canon Ladislav S6réni in 1714, soon after the last
uprising of Francis II Rékdczi. Major changes took place especially at the Banov estate which
was owned by the Jesuit collegium in Skalica. Several churches were reconstructed in the
Baroque style in the studied period.

Keywords: the Diocese of Nitra, the Arch-Deanery of Hradnd, church architecture, the Nitra
Canon Ladislav Soréni

Abstrakt: DURCO, Marek. Architektonické prvky farskych a filidlnych kostolov Hradnian-
skeho archidiakondtu Nitrianskej diecézy zaciatkom 18. storocia. Dejiny Hradnianskeho
archidiakonatu na uzemi historickej Nitrianskej diecézy siahajui az do obdobia 12. storocia.
Stidia predstavuje rekognoskovanie prostredia Hradnianskeho archidiakonitu na pozadi
historickych zmien v 17. a 18. storo¢i. Zaroven prinasa interpretdciu prvych pisomnych
sprav o vyzdobe a architektonickych prvkoch jednotlivych kostolov na tzemi skimaného
archidiakonatu podla najstar$ej zachovanej vizitacnej zapisnice nitrianskeho kanonika
Ladislava Soréniho z roku 1714, teda kratko po skon¢eni posledného stavovského povstania
Frantigka II. Rdkociho. K vyraznym zmenam do$lo najmd na Banovskom panstve, ktoré
bolo v majetkovej drzbe jezuitského kolégia v Skalici. Viaceré kostoly boli v tomto obdobi
zbarokizované a zrekonstruované.

Klucové slova: Nitrianska diecéza, Hradniansky archidiakondt, architektira kostolov,
nitriansky kanonik Ladislav Soréni

Hradniansky archidiakonat od obnovenia Nitrianskej diecézy v 12. storodi tvoril integralnu sucast
jej jurisdikéného tizemia. V obdobi stredoveku sa na izemi Hradnianskeho archidiakonatu vytvo-
rili viaceré nové farnosti, kde hlavnymi liturgickymi stavbami boli farské a filidlne kostoly.' Boli

! DURCO, Marek. Hradniansky archidiakonat v Nitrianskej diecéze do roku 1526. In Konstantinove listy,
roc. 7, 2014, s. 23-60.
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postavené vdaka podpore miestnych zemepdnov, $lachtickych rodov a rodin. Vela ¢asu a ndmahy
na ich zveladeni, budovani a obnove vynalozili miestni veriaci, ktori pri stavbe sakralnych sta-
vieb davali zo seba, zo svojho vnitra to najlepsie, ¢i uz hmotné alebo duchovné. Kostol tvoril
centrum duchovného, nabozenského a liturgického Zivota kazdej miestnej farnosti - spolocenstva
veriacich. Zaroven kostol ako posvitné liturgické miesto vzdy spdjal pozemské putovanie ¢loveka
s Bohom, najma pri jeho tcasti na eucharistickom slaveni svitej omse. V zdznamoch sa spomina,
ze vizitaciu vSetkych farnosti Hradnianskeho archidiakonatu vykonal uz v roku 1673 kanonik
Martin Demka.? Jeho zapisnica sa pravdepodobne nezachovala. O stave sakralnych stavieb - kos-
tolov na tzemi tohto archidiakonatu ndm podéva spravu vizitacia kanonika Nitrianskej kapituly
Ladislava Soréniho.’ Je to zrejme najstarsia kanonicka vizitacia tohto regiénu, ktord komplexne
mapuje duchovny i hmotny stav farnosti v roku 1714.* V tejto vizitacii si zaznamené prvé spravy
o charaktere a hlavnych architektonickych prvkov jednotlivych chramov v Hradnianskom archi-
diakonate zaciatkom 18. storocia. Tieto zapisy vznikli len niekolko rokov po skonceni posledného
stavovského povstania Frantigka II. Rakociho.

Na prelome 17. a 18. storo¢ia dominantnym centrom Hradnianskeho archidiakonatu bolo
zemepanské mestecko Banovce nad Bebravou. V 17. storo¢i Banovce nad Bebravou boli kon-
fesijne zmie$anym mesteckom, kde posobili nielen katolicki kiazi, ale aj evanjelicki kazatelia.
Ostrihomsky arcibiskup Juraj Selep¢éni v druhej polovici 17. storocia porucil panstvo Banovce
ako zékladinu kolégiu Spolo¢nosti Jezi$ovej v Skalici. Predstaveny pater Jan Cerniansky a pater
Jakub Markievi¢ ho prevzali dna 25. jina 1685. Pater Markievi¢ zostal v Banovciach ako ad-
ministrator. V duchovnej sluzbe mu pomdhal Ondrej Fuga¢. V Banovciach a na jeho panstve
i8lo vlastne o misiu jezuitov, pretoze pétri tu kazali a katechetizovali. O obnovenie tcty k Panne
Marii v Banovciach sa zaslazil hlavne rektor skalického kolégia Michal Borza, ktory dal pred
kostolom postavit sochu Neposkvrnenej Panny Marie a zaviedol marianske slavnosti. Jezuiti
posobili na panstve v Banovciach do roku 1729.° V roku 1685 panstvo Banovce ziskali skalicki
jezuiti z pozostalosti arcibiskupa Juraja Selep¢éniho-Pohronca ako zdkladinu pre kolégium.
Jezuiti v Skalici vlastnili panstvo Banovce od roku 1685 do 1729. Patrili k nemu tieto dediny:
Banovce, Bobot, Bobotska Lehota, Brezolupy, Cimennd, Dubodiel, Hornany, Kochna¢, Mala
a Velka Hradna, Velké Chlievany, Pecenany, Prusy a Svinna.® Jezuiti v Banovciach dali po-
stavit pred farsky Kostol Najsvitej$ej Trojice sochu Neposkvrneného Pocdatia Panny Marie.”

2 VAGNER, Jozsef. Adalekok a nyitrai székes kdptalan torténetéhez. Nitra 1896, s. 245.

3 JUDAK, Viliam. Priatelia Bozi. Slovenské martyrolégium. Bratislava 1995, s. 119-130. Porov. PASTEKA,

Julius (ed.). Lexikon katolickych kniazskych osobnosti Slovenska. Bratislava 2000, s. 1264-1265.

Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej ako SNA Bratislava), Filmotéka, mikrofilm B 160. Original

tohto archivneho dokumentu sa nachadza v Diecéznom archive v Nitre, f. Nitrianske biskupstvo, oddele-

DURCO, Marek - NEMES, Jaroslav (eds.). Miscellanea ecclesiastica Nitriensia I. Quellen zur Geschichte des

Bistums Neutra (dalej ako MEN 1.). Krakéw 2007, ¢. 4, s. 113-177.

> KRAPKA, Emil - MIKULA, Vojtech. Dejiny Spolocnosti JeZiSovej na Slovensku 1561 - 1988. Cambridge
1990, s. 220.

¢ KRAPKA - MIKULA, Dejiny Spolocnosti, s. 125, 255.

Na dodnes zachovanom marianskom stipe v Banovciach nad Bebravou sa na $tyroch strandch nachadzaju

latinské epigrafické napisy. Na prvej strane je népis: , Maria in porta orienta praefigurata porta haec clausa

erit et non aperietur. Ezech. c. 46. Quaerit S. Augustinus quid est porta in domo Domini clausa nisi quod

Maria semper erit intacta. Quid est vir non transibit per eam (!) nisi quod Joseph non cognoscet eam. Quid

est quod clausa erit in aeternum nisi quod Maria virgo est ante partum, in partu et post partum®. Na druhej

strane je latinsky ndpis: ,,Porta haec clusa erit. Ezech 44. De ova S. Hieronym ecclesiae celeberrimus doct.

Sequetia. Porta haec clausa erit et non aperetur pulchre quidam portam clausam per quam sol dominus

Deus ingreditur Mariam virginem intelligunt quae et ante partum et post partum virgo permansit aeterna’.
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V roku 1730 po ich odchode dala zemepanska rodina Ileshaziovci vypracovat komplexny urbar
panstva Banovce, ktory skiimal najma hospodarsky stav v jednotlivych obciach po odchode
Spolo¢nosti Jezisovej z Banoviec.® Este zaciatkom 16. storo¢ia do obvodu farnosti Banovce pat-
rilo nielen samotné mesto Banovce, ale aj Miezgovce a Horné Nastice. Obec Prusy s kostolom
svitého krala Stefana fungovala ako samostatnd farnost az do roku 1689, ked bola pri¢lene-
nd k farnosti Banovce nad Bebravou.” V roku 1745 postavili v Prusoch novy kostol zasvite-
ny svitému kralovi Stefanovi, pretoze kostol pred nim bol maly a nachddzal sa v dezolatnom
stave.!® Mozno predpokladat, Ze aj farnost Ozorovce bola pri¢lenena ku katolickej farnosti
Banovce niekedy v polovici 17. storocia. Tato skuto¢nost svisi s tym, ze katolicky farsky kostol
v Dolnych Ozorovciach zabrali evanjelici. Neskdr ho pramene spominaji ako spustnuty. V ¢ase
posledného stavovského povstania za Frantiska II. Rdkociho (1703 - 1711) tunajs$i evanjelici
zabrali kostolik svatého Mikuld$a nad mestom Bénovce a urobili si z neho vlastna modlitebriu.
Ich kazatel Jan Matésius neskor konvertoval na katolicku vieru. Kostol bol vrateny katolikom
v roku 1709."

V nedalej farnosti Velké Chlievany v polovici 17. storo¢i sidlo farnosti v ¢ase pdsobenia
Katariny Palffyovej bolo docasne v Pecenanoch. Prave Katarina Palffyova sa zaslizila o to, ze
sidlo farnosti bolo prenesené z Pecenian do Velkych Chlievan.'? Poc¢as posledného stavovského
povstania Franti$ka II. Rdkociho zaciatkom 18. storocia sa Velké Chlievany stali sidlom evanjelic-
kého kazatela. Rimskokatolicky farar z Velkych Chlievan bol nateny odist do susednych Biskupic
na tamoj$i majetok nitrianskeho biskupa. V tom ¢ase mal Kostol svitého Michala archanjela
v Biskupiciach hodnost farského kostola. V tomto novom farskom kostole sa katolicke bohosluzby
konali len docasne pre veriacich z dedin: Dolné Nastice, Chuda Lehota, Dvorec, Malé Chlievany
a Hrezdovce. Tento stav trval do skoncenia stavovského povstania Frantigka II. Rakociho. Po jeho
skoncenti sa rimskokatolicky fardr vratil spét z Biskupic do Velkych Chlievan.”* V matrike farnosti

Na tretej strane je latinsky napis: ,, Tota pulchra es amica mea et macula non est in Te Cantic. IV. Tu Mater

Dei. Tu Mater Rei (!). O Maria virgo pia, Mater admirabilis per Te Deus iudex meus mihi sit placabilis®.

Na prieceli tohto maridnskeho stlpa je latinské venovanie: ,, Honori Deiparae inclytae David regis filiae

quae in Adam non peccavit dicatur dedicatur®.

Stétny archiv (dalej ako SA) v Byt¢i, f. lle$hazi Tren¢in — Patrimonium, inv. ¢. 175, k. 69, Banovské pan-

stvo (1728 -1730), Conscriptio dominii Ban post redemptionem eiusdem a collegio Societatis Jesu

Szakolczensi peracta anno 1730 die 22. et subsequentibus mensis Tanuarii per Sigismundum Mérey (p6-

vodna signatdra Lad. 9, fasc. 1, nro. 31), 73 s.

°  Schematismus cleri dioecesis Nitriensis pro anno a Christo nato. Nitra 1925, s. 92. Porov. KOSTICKY,

Bohus§ - WATZKA, Jozef (eds.). Stdtny archiv v Bratislave pobocka v Nitre. Sprievodca po archivnych fon-

doch II. Bratislava 1963, s. 243-246.

Archiv Rimskokatolickeho farského uradu Banovce nad Bebravou, Kanonicka vizitacia farnosti Banovce

nad Bebravou zo dna 6. 8. 1767, odsek o filidlnom kostole v obci Prusy.

Archiv Rimskokatolickeho farského uradu Banovce nad Bebravou, Kanonicka vizitacia farnosti Banovce

nad Bebravou zo dna 6. 8. 1767.

»€est antiqua, per quem erecta, pro certo non constat, prout tamen originalis matrica innit quemadmodum

ecclesiam, ita et parochiam per quandam Catharinam Pallfy ex Pecsenyén ad Nagy Chlivény, quo anno, ig-

noratur, translatam esse”. Porov. Diecézny archiv v Nitre (dalej ako DAN), f. Parochiae dioecesis Nitriensis

(dalej ako PDN), inv. ¢. 138/1, k. 342, kanonickd vizitacia farnosti Velké Chlievany zo dna 18. 5. 1829,

kapitola s ndzvom Origo parochiae.

B DAN, f. PDN, inv. ¢. 138/L, k. 342, kanonicka vizitacia farnosti Velké Chlievany zo dna 18. 5. 1829,
kapitola s ndzvom Origo parochiae. Porov. DAN, kanonicka vizitécia nitrianskeho biskupa Jana Gustiniho
1767, IV. tomus, s. 281-282.
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je zaznamenané, ze v roku 1723 sa vo farnosti Velké Chlievany oficidlne potvrdilo $irenie ucty
ku Skapuliarskej Panne Mérii."*

V priebehu 17. storocia doslo aj k vyznamnej reorganizacii katolickej farnosti so sidlom
v Rybanoch. V roku 1627 sa uvédza farar Jan Ebecky a v rokoch 1654 az 1657 tu posobil
Mikula$ Laurentiades, ktory sa neskor stal fararom v Ardanovciach.” V rozmedzi rokov 1630
az 1663 sa obce Rybany, Velké Bielice a Malé Bielice stali do¢asne filidlnymi obcami farnosti
Vysocany.' Docasnu cirkevno-administrativou zmenu v 17. storo¢i mozno dat do suvislosti
s reformaciou v tychto farnostiach a zéroven aj s ubytkom katolickych veriacich v prospech
narastu poctu veriacich augsburského vierovyznania. Pozoruhodnym faktom je, ze far-
nost Rybany a farnost Chynorany boli v prvej tretine 17. storoc¢ia administrativne sticastou
Nitrianskeho archidiakonatu v rdmci Ostrihomskej diecézy. Sved¢i o tom skutocnost, ze dia
16. aprila 1630 na narodnej synode v Trnave za predsednictva cisara Ferdinanda II. a kardina-
la Petra Pazmania (1570 - 1637) sa za Nitriansky archidiakonat ztcastnil Stefan Sz6l16si, fardr
z Chynorian (Hynoran), a Jan Skacdni, farar z Rybian (Riben)."” Kanonicka vizitacia farnosti
Rybany z roku 1828 uvadza, ze v ¢ase pdsobenia kardinala Petra Pazmana farnost Rybany spo-
lu s farnostou Chynorany podliehala pod jurisdikciu Ostrihomskej diecézy. Po smrti kardindla
Petra Pazmana (11637) sa vratili a boli inkorporované do Nitrianskej diecézy. Pravdepodobne
pre nedostatok knazov v Nitrianskej diecéze boli Rybany nacas pripojené ako filidlna obec
k farnosti Vysocany. V roku 1663 bola farnost v Rybanoch obnovena (restituita).'* V roku
1665 sa Jan Kulifaj spomina ako miestny farar v Rybanoch. V roku 1673 sa ako miestny knaz
v Rybanoch uvadza Martin Schurman, ktory bol dna 12. novembra svedkom konania vizita-
cie archidiakona a nitrianskeho kanonika Martina Demku. Dna 12. aprila 1678 v Rybanoch
vo veku 45 rokov zomrel farar Juraj Fabry. V rokoch 1678 az 1684 v Rybanoch ako katolicky
farar posobil Ondrej Gyory. V roku 1684 sem ako kiaz nastapil rodak z Rybian Juraj Mano,
ktory tu posobil do roku 1725. Stal sa aj dekanom dekanatu Mald Hradn4 a bol aj nitrianskym
kanonikom."

K vyraznym reorganiza¢nym zmendm v 17. storo¢i doglo aj vo farnosti Slatina nad Bebravou.
Kanonicka vizitdcia nitrianskeho biskupa Jozefa Vuruma z roku 1829 uvadza len neisté udaje,
ze farnost bola erigovana v 16. storo¢i a bol tu uvedeny aj farar.*® V case reformacie v 17. storo¢i
sa vo farnosti Slatina nad Bebravou zmensil pocet katolikov v prospech veriacich augsburského

14 A Nitra, Zbierka cirkevnych matrik, matrika Rimskokatolickej farnosti Velké Chlievany (1750 - 1842),

¢. 649, s. 3.

DAN, Series successionis dominorum parochorum almae dioecesis Nittriensis, s. 390. Porov. NEMETHY,

Ludovicus. Series parochiarum et parochorum archidioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temporibus

usque annum MDCCCXCIV. Strigonii 1894, s. 737.

¢ DAN, f. PDN, inv. ¢. 142/1, k. 354, kanonicka vizitacia farnosti Vysocany zo dna 11. 5. 1829, kapitola s na-

zvom Origo parochiae.

PETERRFY, Carolus (ed.). Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno celebrata. Pars II. Posonii

1742,s. 317.

¥ DAN, f. PDN, inv. ¢. 107/1, k. 258, kanonicka vizitdcia farnosti Rybany zo dna 10. 5. 1828, kapitola s na-
zvom Origo parochiae.

¥ DAN, f. PDN, inv. ¢. 107/I, k. 258, kanonicka vizitacia farnosti Rybany zo dna 10. 5. 1828, s. 9-11 (Kapitola

s nazvom Origo parochiae).

»In sanctuario ex parte evangelii hic etiam visitur tabernaculum in cavo pariete, crate ferrea firmatum, ar-

gumento: per catholicos ante tempora Lutheri fuisse erectam ecclesiam, gemebat attamen diu sub acatholicis

turbulentis Ungariae dum tandem victe icibus magni Leopoldi armis reddita alma pace veris possessoribus

restituretur. Porov. DAN, f. PDN inv. ¢. 116/1, k. 280, kanonicka vizitacia farnosti Slatina nad Bebravou

zo dnia 21. 5. 1829, kapitola s ndzvom Origo parochiae.
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vierovyznania. Z toho dévodu bol kostol v Podluzanoch (farnost DezZerice) povySeny na farsky
kostol a Timoradza bola pri¢lenena k farnosti Slatina nad Bebravou ako filidlna obec. Toto rie$enie
bolo len do¢asné. Mozno predpokladat, ze $lo o kompromis aj vzhladom na nedostatok knazské-
ho dorastu v Nitrianskej diecéze. Pravdepodobne po skonéeni stavovského povstania Frantiska
II. Rékociho zaciatkom 18. storoc¢ia bola Timoradza opitovne pripojend k farnosti DezZerice.
Napokon bola pocas konania archidiakonétnej vizitacie v roku 1729 pre malt vzdialenost opatov-
ne pric¢lenend k farnosti Slatina nad Bebravou.”

Zaciatkom 18. storocia miestny fardr z Motesic musel zabezpecit vysluhovanie sviatosti pre
veriacich vo viacerych obciach: Bobot, Petrova Lehota, Horné Motesice, Dobrasov, Bosianska
Neporadza, Rozilova Neporadza, Bobotskd Lehota, Hornany a Petovka.”? Mozno predpokladat,
ze farnost Bobot uz koncom 14. storocia bola cirkevnospravne pri¢lenena k farnosti Motesice.®
Do obvodu farnosti Bobot patrila pévodne samotna obec Bobot, Bobotska Lehota a Hornany.
Aj pramene zo zaciatku 16. storocia uvadzaju, Ze Bobot i Bobotskd Lehota bola stc¢astou farnosti
Motesice.”* Farnost Bobot bola slavnostne obnovena az dia 6. novembra 1743 za ucasti vikara
Nitrianskej kapituly Stefana Nozdrovického a patréna farského beneficia Imricha Esterhdziho.
Prvého fardra obnovenej farnosti Bobot emeritného fardra z Uhrovca Stefana Kolbaja v ten isty
den slavnostne instaloval Pavol Jakabovi¢, farar z Dolnych Motesic.”® Jednou z hlavnych pri¢in
obnovenia farnosti v Bobote bolo rozsiahle uizemie farnosti Dolné Motesice. Jeden kiiaz nemohol
v dostato¢nej miere poskytovat duchovnu starostlivost pre vsetkych veriacich tejto rozsiahlej far-
nosti. Dokazom o starSej existencii farnosti Bobot je aj to, Ze samostatna matrika Bobota sa viedla
od roku 1714, teda celych 29 rokov pred obnovenim samostatnej farnosti Bobot. Farari z Dolnych
Motesic, ktori vykonavali duchovnt spravu vo filidlnych obciach farnosti Bobot do roku 1743,
teda v Hornianoch a Bobotskej Lehote, sa podla zaznamov matriky Bobot sami vyslovne titulovali
aj ako farari farnosti Bobot. Jan Drabik, farar z Dolnych Motesic, sa v roku 1723 oznacuje ako ,,ple-
banus Bobotensis“® a v roku 1724 ako ,,protunc parochus Motesiczensis et filiarum eidem parochiae
annexarum.” Farar Pavol Anton Galgoci zvany Vicen sa tituloval ako ,,parochus Motesiczensis et
Bobotensis.“*

Podobne to bolo aj s farnostou Mala Hradnd. Tato farnost od stredoveku mala desat filia-
lok. Az koncom 18. storocia doslo k jej rozdeleniu. Cirkevno-administrativna dismembracia
farnosti Malej Hradnej sa teda zrealizovala schvalujticou listinou nitrianskeho biskupa Antona
Révaja zo dna 27. jula 1782.% Z pdvodnej farnosti Mala Hradnd boli vy¢lenené obce Dubodiel,

2 turbulentis Ungaricae temporibus ubique grassante haeresi, dum acatholici hunc angulum penitus inun-

dassent, erexerunt Podluzsan in matrem, et Timoradz per modum filialis eidem adjunxerunt, depulsis su-
binde ab iniqua usurpatione acatholicis, ecclesia Timoradiensis una cum Timoradzensi adjuncta fuit matri
Dezseriensi, donec tandem anno 1729 occasione visitationis archidiaconalis propter propinquitatem iterum
matri Szlatinensi, ad quam prius pertinebat, reafiliacetur.“ Porov. DAN, f. PDN, inv. ¢. 116/1, k. 280, kano-
nicka vizitacia farnosti Slatina nad Bebravou zo dna 21. 5. 1829, kapitola s nazvom Origo parochiae.

2 MENT¢. 4,s. 138-139.

2 Nepriamo to naznacuje aj listina zo dia 17. 12. 1404. Porov. SA Bytca, f. Ileshazi Trenéin - Patriménium,

inv. ¢ 181, k. 72, jednoduchy novoveky odpis listiny z polovice 18. storodia.

SA Bytéa, f. Tleshdzi Trenéin - Patriménium, inv. & 195, k. 76, desiatkovy stpis Nitrianskej diecézy z roku

1507. Porov. MEN L., ¢. 10, s. 252.

25 §A Nitra, Zbierka cirkevnych matrik, ¢. 667, matrika Rimskokatolickej farnosti Bobot, s. 51, s. 826. Porov.
MEN [ ¢. 33, 5. 357.

26 SA Nitra, Zbierka cirkevnych matrik, matrika Rimskokatolickej farnosti Bobot, ¢. 667, s. 440.

27 §A Nitra, Zbierka cirkevnych matrik, matrika Rimskokatolickej farnosti Bobot, ¢. 667, s. 5.

28 SA Nitra, Zbierka cirkevnych matrik, matrika Rimskokatolickej farnosti Bobot, ¢. 667, s. 441.

2 SA Bytéa, f. Ileshazi Trenéin - Patrimonium, inv. ¢ 180, k. 71, fasc. Acta possessionis Dubodiel

24
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Velka Hradnd a Cimennd. Tieto tri dediny vytvorili samostatnt administrativno-spravnu jednot-
ku - farnost - v ramci Hradnianskeho archidiakonatu. Jej centrom sa stal niekdajsi filidlny Kostol
Bozieho tela v Dubodieli, ktory bol povyseny na farsky kostol. Dismembracia pévodnej farnosti
Mala Hradna prebiehala cestou zhora, teda po vzdjomnej dohode svetského zemepana a cirkevnej
vrchnosti. Vynutili si ju konkrétne potreby tunajsich obyvatelov i nutnost primeraného duchov-
ného zaopatrenia miestnych veriacich. Prvym fararom v Dubodieli sa stal Jan Mistina. Od augusta
1782 sa zaviedla aj nova matrika v Dubodieli, ¢im sa tradné zapisy pokrstenych, sobasenych,
zomrelych a birmovanych obci Dubodiel, Cimennd a Velkd Hradna preniesli z Malej Hradnej
do Dubodiela.*

V 18. storo¢i doslo k vyznamnej zmene v administrovani farnosti Zabokreky. Farnost
Zabokreky od stredoveku p6vodne patrila do Hradnianskeho archidiakondtu. Od roku 1776 sa
stala su¢astou dekanatu Skacany. Az do roku 1722 v Zabokrekoch sidlil katolicky farar. Pre nedo-
statok kitazov a pre nevyhovujice podmienky farskej budovy bola farnost Zabokreky inkorporo-
vana do farnosti Velké Bielice. Tento stav pretrval az do roku 1798, ked bola na ziadost miestnych
zemepanov pri konani kanonickej vizitdcie znovuobnovena aj na zaklade sthlasného stanovis-
ka Miestodrzitelskej rady v Budine pod ¢islom 1626 z 22. janudra 1799.%' Zaujimavo pdsobi aj
zdznam vizitacie kanonika Ladislava Soréniho z roku 1714, ktory pise, ze v tomto roku kostol
v Zabokrekoch bol stéastou farského obvodu so sidlom vo Velkych Bieliciach.*

Najstarsiu kanonicku vizitdciu Hradnianskeho archidiakondatu v historickej Nitrianskej
diecéze z roku 1714 vykonal nitriansky kanonik a hradniansky archidiakon Ladislav Soréni.*®
Zaznamendva jedine¢né udaje o architektire kostolov a o umeleckom stvarneni oltdrov v in-
teriéri jednotlivych chrdmov na tomto administrativnom tzemi. Kanonik Ladislav Séréni na-
vétivil celkom trindst farnosti: Banovce nad Bebravou, Dezerice, Chynorany, Kostolné Mitice,
Malu Hradnd, Motesice, Rybany, Skacany, Slatinu nad Bebravou, Uhrovec, Velké Bielice, Velké
Chlievany a Vysocany. V tychto farnostiach Ladislav Soréni skimal nielen stav kostolov a ich
vnatorné vybavenie, ale aj pomery v lokdlnom Skolstve, hospodarske zabezpelenie farnosti
a miestneho fardra i ostatnych Iudi, ktori zastavali vyznamné pozicie v cirkevnom spolocenstve
zaciatkom 18. storocia.

Farnost Banovce nad Bebravou

Farsky kostol v Banovciach nad Bebravou

Farsky kostol bol vizitovany 27. novembra 1714. Bol postaveny uprostred privilegovaného mes-
ta Banovce na namesti. Farsky Kostol Najsvitejsej Trojice bol dostatocne priestranny a véetkymi
potrebnymi vecami zabezpeceny nad ostatné kostoly v Hradnianskom archidiakonate. Jeho strop
bol zakonceny valenou klenbou. Odpustky mal na sviatok Najsvitejsej Trojice. Bol konsekrovany.
Dedikacia sa sldvila hned v nedelu po sviatku. Na evanjeliovej strane oltdra v stene bolo miesto

(1581 -1798). Porov. DURCO, Marek - MIKULA, Anton. Obec Dubodiel. Dejiny od najstarsich ¢ias po si-
Casnost. Zvolen 2005, s. 44-45.

% DURCO, Marek. Farnost Malé Hradnd do zaciatku 20. storocia (Cirkevnosprdvny a hospoddrsky vyvoj).
Diplomova praca. Univerzita Komenského v Bratislave. Bratislava 2002, s. 50, 51.

31 DAN, f. PDN, inv. ¢. 84/1, k. 188, kanonickd vizitdcia farnosti Zabokreky nad Nitrou zo dna 1. 7. 1828,
kapitola s nazvom Origo parochiae. Porov. DAN, f. PDN, inv. ¢. 137/1, k. 340, kanonicka vizitacia farnosti
Velké Bielice zo dna 29. 6. 1828, kapitola s nazvom Origo parochiae.

2 MENLZ. 4,s.170-171.

DAN, f. Nitrianske biskupstvo, vizita¢ny protokol Hradnianskeho archidiakonatu z roku 1714, ¢. 11,

s. 1-63. Porov. SNA Bratislava, Filmotéka, mikrofilm B 160. Porov. MEN [, ¢&. 4, s. 113-177.

| 926 | ese KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 91 - 109



ARCHITEKTONICKE PRVKY FARSKYCH A FILIALNYCH KOSTOLOV HRADNIANSKEHO ARCHIDIAKONATU
NITRIANSKE] DIECEZY ZACIATKOM 18. STOROCIA

na uloZenie Sviatosti oltarnej. Tento otvor mal zelezné mriezky. Podlaha kostola v lodi bola vy-
dldZdena tehlami a vo svétyni bola podlaha vylozena $tvorcovym kamenom. Hlavny oltar bol maj-
strovsky vyhotoveny a bol velmi elegantny. Uprostred stél obraz Najsvitejsej Trojice. Po bokoch
stali pozlatené sochy svitych apostolov Petra a Pavla. Vyssie sa nachadzal obraz svitého Mikulasa,
biskupa a vyznavaca. Po bokoch boli pozlatené sochy svitych krélov Stefana a Ladislava. Na naj-
vy$Som mieste na oltari bola socha Blahoslavenej Panny Marie. Na oltari bol bohosténok s dvier-
kami. Okrem toho v kostole boli aj dalsie dva oltdre. Jeden stal na evanjeliovej strane vo svityni.
Bol velmi poskodeny. Uprostred sa nachddzal obraz Najsvitejsej Trojice s pozlatenymi sochami
svitého FrantiSka Serafinskeho a svdtého Antona, dalej so sochami Blahoslavenej Panny Marie
a svitého Jana evanjelistu. Dalsi oltr sa nachddzal v panskej kaplnke. Bol to tabulovy oltér so z4-
vorou. Bol pripevneny o mur kostola. Uprostred sa nachddzal obraz svitého Juraja, vojaka a mu-
¢enika. Chorus kostola bol velmi priestranny a skvostny. Bol postaveny z kamena. Chorus sa
rozkladal po oboch stranach lode a bol potiahnuty az ku svityni. Na nom sa nachadzal elegantny
organ s deviatimi registrami a iné hudobné nastroje. Krstitelnica bola z kamena a bola umiestnena
uprostred kostola. Lavice boli velmi pohodIné, ale boli schatralé. Oknd boli primerané. Kostol
mal dvoje dveri. Hlavné dvere boli pod vezou a mal aj bo¢né dvere. Kostol mal primeranu sak-
ristiu s klenbou a dvere so zavorou. Fararom bol Martin Geren¢éri. Mal kamenny farsky dom.
Nachddzal sa v zastavbe domov na ulici zvanej Farska. Utitelom $koly a zaroven organistom bol
Martin Barének. Skola bola postavena pri fare v jej susedstve.*

Filidlny Kostol svitého Mikuldsa v Banovciach nad Bebravou

Dna 27. novembra 1714 bol vizitovany aj filidlny Kostol svitého Mikulasa nad mestom Banovce.
Bol konsekrovany. Svityna bola zakonc¢ena klenbou. Lod kostola bola ukoncena drevenym stro-
pom. Kostol mal dobré oknd. Len nedédvno pred rokom 1714 bol komplexne restaurovany. Podlaha
kostola bola jednoduchd. Bola tu kamenna kazatelnica. Miesto na ulozenie Sviatosti Oltdrnej bolo
v stene na evanjeliovej strane oltdra podla starobylého zvyku. Chorus bol dreveny so Stvorregis-
trovym pozitivom. Bol v§ak pokazeny. Jeden oltar bol vo svityni. Bol majstrovsky zhotoveny s ob-
razom Ukrizovaného trpiaceho Krista. Veza kostola bola drevena. Obsahovala jeden zvon o vahe
15 centov. Tak veZa ako aj kostol mali dobru strechu. V lodi kostola boli lavice. Boli tu dvoje dveri.
Cintorin bol dobre ohradeny. Vchod na cintorin bol murovany s branou. Kostol nemal sakristiu
a ani ziadne paramenty, ktoré sa prinasali z dolného mestského kostola. Vizitacia konstatuje, ze
Kostol svitého Mikuldsa bol kedysi farskym kostolom. Pri tomto kostole boli hroby veriacich.
Pre nedostatok miesta na cintorine sa pochovavalo v jeho okoli. *®

Filidglny kostol v Dolnych Ozorovciach

Dna 28. novembra 1714 bol vizitovany kostol v Dolnych Ozorovciach. Bol to filidlny kostol far-
nosti Banovce. Kostol bol zasviteny Nanebovzatej Panne Marii. V minulosti bol konsekrovany.
Vizitécia spomina tradiciu, v ktorej sa spomina, Ze v minulosti patril templdrom. Svitynu mal za-
koncent drevenym stropom. ZvySok kostola bol predtym zakryty, ale v ¢ase konania vizitacie stre-
cha chybala. Podlaha bola kedysi neporusend. V roku 1714 kvoli viacerym hrobom bola podlaha
rozbita. Steny kostola boli hrubé. Dveri boli dvoje. Hlavné dvere boli na konci svityne. Umelecky
boli utvorené z nasekaného materidlu. Druhé mensie bo¢né dvere boli murované a boli pevné.
Kostol mal kamennu vezu, ktora bola velmi pevna. Nachadzal sa v nej zvon o vahe styroch centov.
Pravdepodobne bol posviteny. Strecha veze bola podopreta stipmi, ktoré boli poskodené hnilo-
bou. Preto sa na zvone ani nezvonilo. Patrén Juraj Ottlik pris[ubil, Ze ju da pokryt novou strechou.

* MENT, ¢. 4,s. 150-151.
¥ MENI¢. 4,5. 157.
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Kostol sa nachadzal na kopci. Vsetci v obci boli evanjelici okrem 19 katolikov. V Ozorovciach zilo
120 evanjelikov. *

Filidlny kostol v Miezgovciach

V ten isty den bol navstiveny filidlny kostol v Miezgovciach. Bol to filidlny kostol farnosti Banovce.
Kostol bol zasviteny svitému opatovi Egidiovi. Podla tradicie bol zalozeny katolikmi z rodiny
Zajovcov. Svityna bola ukonc¢ena klenbou. Lod kostola mala dreveny strop. Cely kostol nemal
oknad. Podlaha kostola bola liata, ale uz bola rozbita. Nachadzal sa tu chorus a lavice. Boli chatrné
a rozbité. Boli tu jedny dvere na zamok. Mal jednu drevenu vezicku. V nej sa nachadzal jeden
zvon o véhe asi 40 libier. Cely kostol mal zlu strechu. Oltar bol vytvarovany z malovanych dosdk.
Uprostred sa nachadzal obraz svitého opata Egidia. Oltar dal previest v roku 1714 bar6n Ondrej
Zaj do kastiela v Uhrovci. Mal jeden pozlateny kalich s patenou, ktory daroval niekdajsi nitriansky
biskup Toma$ Palfy. Bol spolo¢nym aj pre kostol v Dolnych Ozorovciach. Iné paramenty nemal.
V celej farnosti zilo asi 2000 veriacich, z toho bolo 1200 katolikov a 800 nekatolikov.*”

Filiglny kostol v Prusoch

V ten isty den vizitator navstivil filidlny kostol v Prusoch. Bol to filidlny kostol farnosti Banovce.
Kostol bol zasviteny svitému kralovi Stefanovi. Bol velmi starobyly a pravdepodobne bol konsek-
rovany. Svityna bola ukoncena klenbou. Zvysok lode bol ukonéeny drevenym stropom. Sakristia
bola zakoncend klenbou, ale hrozilo jej zrutenie. Mury kostola boli popraskané. Podlaha bola
jednoducha. Mal drevent kazatelnicu a jedny dvere. Uprostred oltara sa nachadzal obraz svitého
kréla Stefana. Po bokoch boli malovani sviiti Ladislav a Imrich na doske. Veza bola drevena s dvo-
ma zvonmi. Jeden zvon vazil dva centy a druhy 50 libier. Tak kostol, ako aj veza mali zIa strechu
a hrozilo jej zratenie. Strieborny pozlateny kalich s podobnou patenou kvéli hrozbe, Ze bude od-
cudzeny, bol uschovany miestnym fararom v Banovciach.*

Farnost DeZerice

Farsky kostol v DeZericiach

Farnost bola vizitovana 25. novembra 1714. Farsky kostol bol zasvateny svdtému Martinovi, bisku-
povi a vyznavacovi. Bol konsekrovany. Svityna bola zakoncend klenbou. Na stene boli malované
obrazy dvanastich apostolov. Strop lode kostola bol dreveny. Podlaha kostola bola liata, ale uz bola
naru$end. Kazatelnica bola murovand. Chorus bol z oboch stran lode. Krstitelnica bola zhotovena
z kamena a bola umiestnend na lavej strane pri vchode do kostola. Sakristia mala taktiez klenbu
a starobylé dvere. Hlavné a bo¢né dvere mali zavoru. Lavice boli usporiadané a boli chatrné. Okna
boli primerané. Strecha kostola a veza boli staré. Veza kostola bola kamenna s dvoma zvonmi.
Jeden zvon mal pat centov a druhy vazil tri centy. Vo svétyni bol oltar s obrazom Najsvitejsej
Trojice a na iom bol novy bohostanok. Cintorin bol v ruinach a mal dvojitd branu. Miestnym fa-
rarom bol Martin Halachy. V celej farnosti bolo 700 katolikov okrem 30 nekatolikov. Zemepanmi
v Dezericiach boli jednotlivi zemania. *

% MENT, ¢. 4, . 158.
¥ MENT, ¢. 4, 5. 159.
¥ MENT,¢. 4,s. 157-158.
¥ MENT, ¢ 4,s. 144.
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Filidglny kostol v Podluzanoch

V ten isty den bol vizitovany Kostol svatého Imricha v Podluzanoch, ktory bol filidlnym kostolom
farnosti Dezerice. Cely kostol bol postaveny z dreva. Strop tak vo svityni, ako aj v lodi bol dreveny
z trimov. Nachadzala sa tu krstitelnica a chorus bol po celom obvode lode kostola. Mal drevenu
kazatelnicu. Na oltari bol obraz Vzkrieseného Krista. Bola tu drevend veza. Zvonica bola oddelena
od kostola na cintorine. Cintorin bol ohradeny drevenym plotom. V kostole boli dva zvony. Jeden
zvon mal §tyri centy a druhy zvon vazil jeden cent. V Podluzanoch bol farsky dom nedaleko ma-
jera baréna Ondreja Zaja. Samotnému kostolu v Podluzanoch hrozi zritenie. Vizitacia konstatuje,
ze kalich a paramenty, ktoré vlastni kostol, mali v rukach zemepani v Uhrovci. *°

Filidlny kostol v Timoradzi

Filidlny kostol v Timoradzi patril do obvodu farnosti DezZerice. Kostol bol zasviteny svitému
apostolovi Ondrejovi. Bol konsekrovany a bol velmi starobyly. Na evanjeliovej strane bolo miesto
na ulozenie Najsvitej$ej Sviatosti v stene. Strop celého kostola bol ukonceny klenbou. Strecha bola
polozhnitd. Vsetka omietka opadavala. Cintorin bol murovany, ale bol v ruinach. Veza kostola
bola murovand a bola dostato¢ne pevnd. Mala zla strechu. Vo vezi bol jeden zvon o vahe troch
centov. V kostole neboli ziadne paramenty. Hovori sa, Ze kalich, ako aj liturgické $aty si vzali svet-
ski patréni Zajovci do Uhrovca. *!

Farnost Chynorany

Farsky kostol v Chynoranoch

Farsky kostol Narodenia Kralovnej anjelov bol vizitovany dna 2. decembra 1714. Nie je istota, ¢i
bol konsekrovany. Bol postaveny na konci obce na vyvy$enom mieste. Svétyna spolu s lodou boli
zakoncené klenbou. Podlaha kostola i sakristie bola liata. Steny kostola boli hrubé. Kazatelnica
bola skvostnd a majstrovsky vypracovand. Dreveny chorus bol primerane priestranny a roztiah-
nuty bol az nad bo¢né dvere. Bol na nom pitregistrovy pozitiv, ktory daroval Michal Smutko, kto-
ry bol v tom ¢ase farar vo Varine. Krstitelnica bola kamenna. Miesto na ulozenie Sviatosti Oltarnej
bolo v stene na evanjeliovej strane podla starobylého zvyku so Zeleznymi mriezkami. Do kos-
tola sa vchadzalo cez jedny dvere s dvojitym portikom. Za oltdrom sa nachadzala spovednica.
V kostole sa nachddzali dva oltare. Hlavny oltar mal pozlatent sochu Blahoslavenej Panny Mérie.
Po jej bokoch boli umiestnené sochy svitych apostolov Petra a Pavla. Mal portatil i bohostdnok.
Na epistolovej strane mimo svétyne stal oltar so sochou Blahoslavenej Panny Marie. Po stranach
boli svity Franti$ek Serafinsky a svity Anton. Kostol mal dve veze. Vicsia veza bola murovana
amala tri zvony. Jeden zvon vazil $est centov, druhy mal tri centy a treti mal hmotnost jeden cent.
Nad svitynou bola postavena vezicka so zvonom o vahe 50 libier. Cintorin bol ohradeny muarom
a mal branu s drevenym portikom. Pred vchodom sa nachddzal kriz s obrazom Krista. Na cinto-
rine stala kostnica a murovand kaplnka, v ktorej sa niekedy slavila omsa. Pod kostolom nebola
krypta. Miestnym fararom bol Juraj Adamovi¢. Faru mal pri kostole postavent zo surovych te-
hél. Utitelom $koly a zdrovei organistom bol Martin Hatrlovi¢. Skola bola postavena pri kostole.
Miestnym zemepanom bol ostrihomsky arcibiskup. V Chynoranoch Zilo asi 500 katolikov. **

© MENT,¢. 4, s. 146.
4 MENT¢. 4, s. 146.
2 MENI¢. 4,s.173-174.
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Farnost Kostolné Mitice

Farsky kostol v Kostolnych Miticiach

Farsky kostol svitého Juraja, vojaka a mucenika, bol vizitovany 22. novembra 1714. Vizitdcia
spomina, Ze nie je zndmy datum jeho konsekracie. Svityna kostola bola zakoncéena klenbou.
Lod kostola mala dreveny elegantne malovany strop. Podlaha kostola bola liata a bola dost pev-
na. Nachadzalo sa tu dost lavic pre veriaci lud. Chorus bol pekny. Na nom boli zavesené obrazy
svatcov Uhorska. Boli tu dvoje dveri. Jedny boli na boku a druhé boli pod vezou. Kazatelnica
bola zhotovena z dosak a mala jednoducht malbu. Pod kostolom sa nachadzali tri krypty.
Jedna patrila kostolu, druhd bola rodiny Erdédyovcov a tretia patrila rodine Madoc¢aniovcov.
V kostole bolo zavesenych niekolko zastav s rodovymi znakmi. Sakristia mala valenu klenbu
a okno opatrené zeleznymi mrezami. V kostole sa nachdadzali tri oltare. Uprostred hlavného
oltara bol obraz Spasitela, ako ho skladaju z kriza a ako lezi v naruci svojej Matky. Po bokoch
stali sochy svitého Jana Krstitela a svitej Barbory. Dal ho postavit uz nebohy Stefan Duracka.
Na evanjeliovej strane pri kazatelnici bol oltar s obrazom Spasitela, ako visi na krizi. Treti oltar
bol na epistolovej strane. Mal starobyly tvar so zavorou a malovanymi tabulami. Uprostred
sa nachddzala pozlatena socha Blahoslavenej Panny Marie, ako drzi Jeziska. Kamenna krs-
titelnica s posvitenymi olejmi sa nachddzala pri dverdch. Okna, strecha i veza kostola boli
v poriadku. Veza kostola bola murovana. Boli v nej dva zvony: va¢si mal Sest centov a mensi
vazil 50 libier. Zvony boli pozehnané. Kostol zvonka nebol ohadzany omietkou. Okolo cinto-
rina stdl murovany mur s dvojitou branou. Na cintorine sa nachadzala kostnica. V Kostolnych
Miticiach i vo filidlnych obciach Zilo 709 veriacich. V3etci boli katolici. Ingpektorom kostola
bol Franti$ek Petrusi¢. Ucitelom skoly bol Imrich Mednansky. Miestnym fararom bol Jozef
Dvoracek.*

Filidlny kostol v Trencianskom Jastrabi

V ten isty den vizitator navstivil aj filidlny Kostol Nanebovzatej Panny Marie. Bol postaveny
na kopci mimo obce. O jeho konsekrovani sa nevie. Svityna i lod kostola mali dreveny strop.
Podlaha kostola bola neposkodend. Vo svityni bol jeden oltar s obrazom Nanebovzatej Panny
Marie. Steny zo v8etkych stran boli popraskané a popukané. Vizitacia konstatuje, Ze je tu nebez-
pecné slavit bohosluzby, lebo kostolu hrozi zritenie stropu. Chorus bol z oboch stran potiahnuty
az k svityni. Mal kamennu kazatelnicu, ale nemal sakristiu. Vo vezi sa nachadzal jeden zvon s va-
hou jedného centa. Drevena ohrada cintorina bola zrttena.*

Farnost Mala Hradna

Farsky kostol v Malej Hradnej

Dra 21. novembra 1714 bol vizitovany kostol v Malej Hradnej. Bol zasviteny Vsetkym svitym
a zaroven mal patréna svéitého Vavrinca. Bol postaveny na kopci nad dedinou na velmi peknom
mieste, ale toto miesto bolo velmi vzdialené od obce. Vizitdcia spomina, Ze o jeho konsekracii
sa nevie. Svityna bola zakonc¢ena klenbou. Lod mala dreveny strop. Podlaha kostola bola kedysi
liata, ale bola velmi popraskand pre pochovavanie niekolkych osob. Vizitacia konstatuje, Ze toto
sa do budicnosti nesmie dovolit, iba ak by sa v prihodnom budiicom ¢ase tu postavila krypta.
Chorus bol velky z troch strdn potiahnuty az k svétyni. Kazatelnica bola murovana. Lavic bolo
vela, ale boli neusporiadané a boli chatrné. Krstitelnica bola umiestnena pri kazatelnici. V nej

4 Dnes sucast obce Trencianske Mitice. MEN I, ¢&. 4, s. 132-133.
“4 MEN, ¢&. 4, s. 136.
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sa v plechovej pyxide uchovavali posvitené oleje. Sakristia bola pevna a pohodlna so Zeleznymi
dverami. Kostol mal dvoje dveri. Jedny boli umiestnené v murovanom portiku. Vo svityni sa
nachddzal jeden oltar, ktory bol z malovanych dosdk a nachddzal sa tu obraz Najsvitejsej Trojice
s Blahoslavenou Pannou Mariou uprostred. Vizitdcia konstatuje, Ze sa méd postavit novy druhy
oltar s obrazom Vsetkych svitych. Na oltari bola aj jedna pozlatena socha svitého Vavrinca a bo-
hostanok. Veza kostola bola pekna a pevna. Cela bola kamenna. V nej viseli dva zvony. Va¢si mal
asi desat centov a mens$i zvon vézil $tyri centy. V malej drevenej vezicke nad svitynou kostola sa
nachadzal treti 50-librovy zvon, ktorym sa zvonievalo pri pozdvihovani Sviatosti Oltarnej. Kostol
mal $indlovi strechu. Cintorin bol ohradeny murom s trojitou branou. **

Filidlny kostol v Dubodieli

Vo farnosti Mald Hradna bol vizitovany aj filidlny Kostol Najsvitejsej Trojice v Dubodieli. V ten
den sa tu vzdy slavi aj slavnost. Nevie sa v8ak, kedy bol konsekrovany. Svityna bola zakon¢ena
klenbou. Lod kostola mala strop z omalovanych dosak. Podlaha bola liata a dobra. Kazatelnica
bola drevena a pohodlna. Kostol nemal sakristiu. Mal jedny dvere s dobrym zdmkom. Vo svi-
tyni sa nachadzal jeden oltdr z malovanych dosdk so starobylym obrazom Najsvitejsej Trojice
uprostred. Nad kamennym portikom bola postavena drevena vezicka so zvonom o véhe 50 libier.
Strecha veZe i kostola bola dobra. Cintorin bol ohradeny latkovym plotom. *¢

Farnost Motesice

Farsky kostol v MoteSiciach

Farsky kostol Narodenia Panny Mdrie bol postaveny na velmi peknom kopci. Nevie sa, kedy bol
konsekrovany. Vizitdcia konstatuje, Ze kostol nemal odpustky, ale o ne poziadal na sviatok svitého
Jana Krstitela. Svityna bola zakonc¢ena klenbou. Nad lodou kostola bol pomalovany dreveny strop.
Vo svityni sa nachddzal jeden oltar. Bol jednoduchy. Uprostred sa nachddzala socha Blahoslavenej
Panny Marie ako drzi Jeziska. Socha bola pozlatenda. Chorus bol z oboch stran lode. Bol dost
priestranny. Bol potiahnuty az do polovice lode kostola. Na evanjeliovej strane bol mriezkou ze-
lenej farby oddeleny pozitiv. Podlaha kostola bola uprostred lode vydlazdena $tvorcovymi ka-
menmi. Po bokoch lode a vo svityni bola podlaha liata. Sakristia mala valent klenbu. Krstitelnica
bola kamenna. Stala pri bo¢nom vchode do kostola na lavej strane. Kostol mal dvoje dveri. Vacsie
dvere boli pod veZou a bo¢né mali portikus. Kazatelnica bola murovanda. Veza bola priestranna,
pevnd a elegantnd. V nej sa nachddzali tri posvétené zvony. Jeden zvon mal $tyri centy, druhy
vazil tri centy a treti desat libier, ale bol prasknuty. Kupola bola pokrytd plechom. Zvysok stre-
chy bol pokryty sindlom. Cintorin mal murovant ohradu s dvojitou branou. Na cintorine sa na-
chddzala kostnica. Pod kostolom boli tri krypty. Jedna krypta patrila rodine Motesickych, druha
rodine Backadyovcov a tretia patrila rodine Sentivaniovcov. Filidlnymi obcami farského kosto-
la v Motesiciach boli Bobot, Petrova Lehota, Horné Motesice, Dobrasov, Bosianska Neporadza,
Roznova Neporadza, Bobotska Lehota, Hornany a Petovka. Vo farnosti Zilo 1248 veriacich, z toho
565 katolikov a 683 nekatolikov. Miestnym ucitefom bol Matej Blagkovi¢. Skola bola pri fare
na kopci oproti farskému kostolu. ¥’
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Filidglny kostol v Bobote

V ten isty den bol vizitovany aj filidlny Kostol svitého Mikuldsa v Bobote. Kostol bol konsekrova-
ny. Bol postaveny uprostred obce. Nad svitynou sa nachddzala klenba a v ostatnej ¢asti bol dreve-
ny strop. Ako podlaha bola oby¢ajna zem. Vo svityni sa nachadzal jeden oltar s obrazom svitého
Mikulaga. Sakristia bola murovand s klenbou. Kamenna krstitelnica bola umiestnend uprostred
kostola. Kazatelnica bola murovana. Lavice boli chatrné. Chorus bol maly a bol zhotoveny z do-
sak. Boli tu dvoje dveri. Veza bola vybudovana z kamena. Vo vezi sa nachadzali tri posvétené zvo-
ny. Prvy zvon mal $est centov, druhy vézil taktiez Sest centov a treti mal jeden cent. Cintorin bol
ohradeny mirom s jednou branou. Strecha kostola a veze si z velkej ¢asti vyzadovala opravu, ak
nie novu strechu. U¢itelom miestnej $koly bol Jan Podluzani. Miestny farsky dom bol pohodlnejsi
ako ten v Motesiciach. Nateraz ho obyval farsky Zeliar. **

Filidglny kostol v Petrovej Lehote

Vizitator navstivil aj filidlny Kostol svatého Michala archanjela v Petrovej Lehote. Kostol nebol
konsekrovany. Svityia bola zakoncena klenbou. Lod mala dreveny strop. Nachadzal sa tu jeden
oltar s obrazom Krista ako visi na krizi. Cela strecha kostola si vyzadovala opravu. Stropu a klenbe
svityne hrozilo zratenie. Na streche sa nachadzala jedna drevena vezic¢ka a v nej boli dva zvony.
Jeden zvon mal 1,5 centa a druhy vazil 70 libier. Cintorin bol ohradeny mdrom. *

Farnost Rybany

Farsky kostol v Rybanoch

Farnost bola vizitovand dna 18. novembra 1714. Vizitacia uvadza, ze kostol bol pravdepodobne
konsekrovany. Podla pamiti miestnych Iudi sa dent dedikécie slavi hned po sviatku V3etkych svi-
tych. Kostol mal udelené odpustky na sedem rokov na sviatok svitého Jana Krstitela. V kostole
sa nachadzali tri oltare. Hlavny oltar vo svdtyni mal obraz V3etkych svitych. Pod obrazom stdla
socha Panny Marie ako drzi Jeziska v naru¢i. Bolo tu aj miesto Bozieho hrobu, ktoré sa pripra-
vovalo na dni Velkej noci. Na evanjeliovej strane stal oltar starobylého tvaru so sochami Panny
Marie a svdtych apostolov Petra a Pavla. Treti bo¢ny oltar bol na epistolovej strane s obrazom
svitého FrantiSka Serafinskeho, ktory dalo postavit miestne nabozenské bratstvo. Strop kostola
bol zakonceny valenou klenbou. Klenba bola v sakristii a v lodi kostola. Podlaha bola vydlazdena
$tvorcovym kamenom. Nachadzala sa tu kazatelnica, sedes, chér s organom s deviatimi regis-
trami. Mriezky medzi lodou a svitynou sa nachadzali pred hlavnym oltirom. Krstny pramen sa
uchovaval v stene, kde boli aj posvitné oleje. Kostol mal dve veze. Vécsia veza bola celda murovana.
Na jednom rohu jej hrozilo zrutenie. Vyzadoval si opravu. Mensia veza sa nachadzala na streche
nad svitynou. Bola postavena z dreva. Cela strecha kostola bola pokryta Sindlom. Nachadzalo
sa tu pat zvonov. Vo vicsej vezi boli zavesené dva zvony: jeden mal osem centov a druhy vazil
15 libier. V mensej vezicke nad sakristiou bol treti zvon, ktorym sa davalo znamenie pocas po-
zdvihovania. Zvy$né dva zvony sa nachadzali vo zvonici, ktora bola oddelena od kostola a stéla
pri vchode na cintorin. Cintorin bol ohradeny murom s dvojitou branou a s kostnicou. Skola sa
nachddzala pri fare a kostole. U¢itelom bol isty Jan Kackych. Vo farnosti Zilo 700 veriacich, z kto-
rych 460 katolikov a 240 nekatolikov. *°
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Filidglny kostol v Ostraticiach

Filialnym kostolom vo farnosti Rybany bol Kostol svitého krala Osvalda v Ostraticiach.
Vizitacia konstatovala, Ze nevie, kedy tento kostol bol konsekrovany. Svityna bola zakoncena
klenbou. Lod kostola mala dreventi povalu natretti v modrej farbe. Vo svityni sa nachadzal jeden
oltar s obrazom svitého krala Osvalda. Po bokoch boli sochy svitého Stefana a svitého Ladislava.
Bohostdnok i oltar boli prenosné. Nachdadzali sa tu lavice, kazatelnica a chorus. Do kostola sa
vchadzalo len cez jeden vchod pod kamennou vezou. Strecha kostola bola prikryta $indlom.
Vo zvonici kostola sa nachadzali tri zvony. Na evanjeliovej strane kostola bolo miesto na tschovu
Sviatosti Oltarnej. Pod kostolom sa nachddzala krypta rodiny Sandorovcov s nahrobnym kame-
nom. Cintorin okolo kostola bol obohnany murom. !

Farnost Skacany

Farsky kostol v Skacanoch

Farsky kostol svétého Juraja, vojaka a mucenika, bol vizitovany 30. novembra 1714. Bol postaveny
nad mesteckom na kopci. Vizitacia tvrdi, Ze bol postaveny v roku 1280. Nie je isté, ¢i bol konsekro-
vany. Odpustky mal udelené na sviatok Vetkych svitych. V celosti bol kostol zakonc¢eny klenbou.
Sakristia bola murovana s klenbou. Podlaha tak vo svityni, ako aj v lodi kostola bola nedévno vy-
dlazdend tehlami. Chorus bol ¢iasto¢ne murovany a ¢iasto¢ne dreveny. Mal ovalny tvar a nedavno
bol postaveny. Stal na nom umiestneny pozitiv, ktory nedavno sa zaobstaral za 120 zlatych. V kos-
tole boli nové lavice, ktoré boli skvostné a pekne usporiadané. Krstitelnica bola kamenna. Bola
umiestnena pri bo¢nom oltdri na epistolovej strane. Kostol mal primerané obloky. Hlavny oltar
bol majstrovsky vypracovany s obrazom Vsetkych svitych, ktory bol uprostred. Po bokoch stali
sochy niekolkych svitych. Dali{ oltar bol na evanjeliovej strane. Patril Bratstvu svitého Frantiska
Serafinskeho. Jeho obraz sa nachadzal uprostred tohto oltdra. Treti oltar bol na epistolovej strane.
Bolo to starobylé dielo. Uprostred stala socha Blahoslavenej Panny Marie a navrchu bol svity
Juraj. Oltar sa uzatvaral tabulami. Bola tu skvostnd kazatelnica. I8lo o tesarsku pracu. Veza bola ka-
mennd a mala dva zvony. Va¢si zvon vazil 12 centov a mensi mal vahu 4 centy. Ind drevena vezicka
sa nachddzala nad svityiou kostola so zvonom o vahe jedného centa, ktorym sa davalo znamenie
pri pozdvihovani Sviatosti Oltdrnej. Strecha kostola i obe veze boli v poriadku. Cintorin mal mu-
rovanu ohradu s brdnou a stala tu aj kostnica. Pod kostolom sa nachadzala aj krypta, od ktorej sa
platilo kostolu osem zlatych. Miestnym fararom bol Michal Stevkovi¢. Utitelom $koly a miestnym
organistom bol Stefan Konikovi¢. Miestnym zemepanom bol nitriansky biskup. %

Filidlny kostol v Hradisti

V tento isty den bol vizitovany Kostol svitého Barnabdsa v Hradisti. Bol to filidlny kostol farnosti
Skacany. Bol postaveny na velmi peknom mieste na kopci nad obcou. Nebol konsekrovany. Bol
k nemu tazky pristup. Nad svétynou i nad sakristiou sa nachadzala klenba. Lod kostola bola za-
koncend drevenym stropom. Chorus i lavice boli pohodlné. Kazatelnica bola murovana. Jediny
oltar bol vo svityni so sochou svitého apostola Barnabasa. Po bokoch stalo niekolko soch svitych.
Na oltari sa nachadzal bohostanok aj s portatilom. Podlaha kostola bola liata. Obloky kostola
mali starobyly tvar. Drevena veza bola postavena nad lodou kostola. V nej sa nachadzali dva zvo-
ny. Jeden zvon vazil desat centov a druhy zvon pit centov. Kostol mal dobru strechu a cintorin
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bol ohradeny. Miestnym zemepanom bol nitriansky biskup. V celej farnosti bolo 800 katolikov.
Bohosluzby sa v Hradisti konavali kazdu tretiu nedelu alebo vo sviatok. **

Farnost Slatina nad Bebravou

Farsky kostol v Slatine nad Bebravou

Farsky kostol svitej Alzbety bol vizitovany 24. novembra 1714. Bol postaveny na kopci na prekras-
nom mieste. O jeho konsekracii sa ni¢ nevie. Strop celého kostola bol ukonceny klenbou. Podlaha
bola sice liata, ale bola narusend. Sakristia bola tiez ukonéena klenbou. Z nej bol vchod na kazatel-
nicu. Mal maly chorus, na ktory sa vychadzalo zo strany cintorina. Vo svityni sa nachadzal jeden
oltar s obrazom Vecere Pdna, Vzkriesenim a Nanebovstiupenim. Strecha kostola, ako aj veze bola
v zlom stave. VeZa bola velmi pevna a mala tri zvony. Jeden zvon mal pat centov, druhy vazil jeden
cent a treti mal 50 libier. V sakristii bol umiestneny prasknuty zvon o vahe jedného centa. Miesto
ulozenia Najsvitejsej Sviatosti Oltarnej bolo podla starobylého zvyku v stene na evanjeliovej stra-
ne. Toto miesto vSak bolo nekatolikmi zamurované. Z toho miesta boli Zelezné mriezky v sakristii.
Cintorin bol ohradeny muirom. Bol priestranny a mal dvojita branu. Nachadzala sa tu aj kostnica,
ktora bola zvalena a jej rozvaliny bolo mozno vidiet. Okna kostola boli malé. Katolickym fararom
bol Juraj Jankovi¢. Vo farskom dome nateraz byval ucitel $koly s manzelkou a druhy Zeliar Jan
Klagko. Utitelom $koly bol Ondrej Filin. Skola bola postavend na kopci pri kostole. Zilo tu 600
evanjelikov okrem 15 katolikov. Miestnymi zemepanmi boli Zajovci z Uhrovca. **

Farnost Uhrovec

Farsky kostol v Uhrovci

Farsky kostol bol vizitovany 26. novembra 1714. Kostol bol zasviteny Svatému Duchu a pravdepo-
dobne bol konsekrovany. Vo vizitacii sa konstatuje, Ze ustna tradicia sa odvolava na jeho vlastnenie
templarmi. Lod kostola bola vo vntri podopreta dvoma velkymi murovanymi stipmi. Uprostred
drzali klenbu kostola. Strop celého kostola bol zakon¢eny klenbou. Sakristia bola priestranna.
Mala klenbu zo $tvorcového kamena. V nej sa nachddzali zvysky oltara. Steny kostola, ktoré boli
velmi hrubé, boli ozdobené siedmimi erbami nekatolickej rodiny Zajovcov, ktora sa pochovavala
do krypty pod kostol. Nachddzalo sa tu pét erbovych zastav tejto rodiny. Podlaha kostola bola
jednoducho zo zeme. Nachadzali sa tu $tyri krypty spolu s ndhrobnym kamenom v mramorovej
cervenej farbe. Bol na iom elegantny napis, ktory bol nekatolikmi poskodeny a nedal sa precitat.
Krstitelnica bola kamenna. Na posvitent vodu bol aj iny pekny kamen osobitnej velkosti, kto-
ry bol opracovany v roku 1569. V kostole boli dvoje dveri. Jedny boli pri svdtyni a bo¢né dvere
boli s portikom. Bolo tu viac lavic. Chéry boli dva a boli drevené. Kazatelnica bola jednoducha
a drevena. Druhd mensia bola odstranitelna a velmi starobyla. Podla tradicie patrila templarom
s napisom starého a necitatelného charakteru. Vo svityni bol jeden oltar. Uprostred neho bol
obraz visiaceho Krista na krizi. Po bokoch stali pozlatené sochy Blahoslavenej Panny a evanje-
listu Jana. V hornej casti sa nachadzal obraz vzkrieseného Krista, ktory bol vyhotoveny v roku
1643. Drevena vezicka sa nachddzala na streche kostola. Na kostole bola zla strecha. Zvonica sa
nachadzala pri brane cintorina. Bola solidne postavena a bola priestrannd. V nej viseli tri zvony:
prvy najstar$i mal 15 centov, druhy mal osem centov a treti vazil osem centov s erbom rodiny
Zajovcov. Prvé dva zvony boli pozehnané, treti zvon nebol. Stvrty mensi zvon zobrali do veze
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na hrad v Uhrovci. Na cintorin sa vchadzalo cez dvojité dvere po $iestich schodoch. V kostole bolo
miesto na uschovanie Sviatosti Oltdrnej podla starobylého zvyku v stene na evanjeliovej strane.
Miestnym fararom bol Imrich Magasi. U¢itelom $koly bol isty Jozef Ska¢ani. Skola bola postavend
pri fare, ale ubytovanie bolo nedostacujuce pre deravu strechu. *°
Filidglny kostol v Ksinnej

V ten isty den bol vizitovany kostol v Ksinnej. Bol to filidlny kostol farnosti Uhrovec. Stal
na velmi peknom mieste nad obcou. Kostol bol zasviteny Blahoslavenej Panne a svitym Kozmovi
a Damidnovi. Bol konsekrovany. Na oltari, ktory bol vo svityni, boli pozlatené sochy. Vizitacia
konstatuje, ze boli velmi elegantné a majstrovsky vypracované. Na tabuliach oltdra boli elegantne
namalovani biskup svity Mikuld$ a iny biskup, ako drzi v ruke cibérium s vrchnakom. Svityna
i sakristia boli zakonc¢ené klenbou. Na streche kostola sa nachadzala vezi¢ka. Polozhnity strop
kostola bol malovany. Jednoduchd kazatelnica bola murovana. Chorus postacoval pre kapacitu
kostola. Podlaha kostola bola liata. Miesto na uschovanie Sviatosti Oltarnej bolo na evanjeliovej
strane oltdra v stene. Bolo opatrené Zeleznymi mriezkami. Vo vnutri kostola bol pomerne velky
portikus, ale bol schatrany. Kostol mal vezu, ktora bola ozdobena mensimi vezickami. V nej viseli
dva zvony. Jeden zvon mal $tyri centy a druhy vazil tri centy. Strecha kostola i veze bola stard.
Cintorin bol ohradeny mdrom a mal branu, na ktorej bola vezi¢cka. Zemepanmi tak v Uhrovci,
ako aj v Ksinnej boli Zajovci. V celej farnosti Zilo asi 650 veriacich. Vsetci boli nekatolici okrem
23 0s06b.”¢

Farnost Velké Bielice

Farsky kostol vo Velkych Bieliciach™

Farsky kostol svitej Alzbety Uhorskej bol vizitovany 1. decembra 1714. Svityna i lod kostola bola
zakoncend klenbou. Mury zo vsetkych stran tak vo svityni, ako aj bo¢né steny boli velmi popras-
kané a hrozilo im zritenie. Bola tu velkd vlhkost. Kazatelnica bola murovand. Pri vchode do kryp-
ty bola murovana krstitelnica s posvitenymi olejmi. Chorus bol jednoduchy. Vchod do veze bol
z kostola. Vo svityni bol jeden oltar s drevenou malovanou sochou svitej Alzbety. Veza bola jedna
a bola pevnd. V nej sa nachadzali tri zvony. Prvy zvon mal Styri centy, druhy vazil tri centy a treti
zvon mal hmotnost jeden cent. Pravdepodobne zvony boli pozehnané. Pod kostolom sa nachadza-
la krypta rodiny Forgadcovej. Bola bez ndhrobného kameria. Mur okolo cintorina bol v ruindch.*

Filidlny kostol v Zabokrekoch nad Nitrou

V tento isty deti bol vizitovany Kostol Narodenia Kralovnej anjelov v Zabokrekoch. Pévodne bol
farskym kostolom, ale stal sa filidlnym kostolom farnosti Velké Bielice. Podla vsetkého bol kon-
sekrovany. Mal udelené odpustky na sviatok Narodenia Kralovnej anjelov na sedem rokov. Kostol
bol v celosti zakonceny klenbou. Klenba bola z nasekaného kamena. Stavba kostola bola v dvoch
¢astiach podopreta prostrednictvom klenbového stlpu podla vzoru kostola Uhrovci. Podlaha kos-
tola bola vydlazdena okrihlymi tehlami. Sakristia mala klenbu a zaroven bola vydlazdena tehla-
mi. Kazatelnica bola murovand. Krstitelnica bola kamenna a bola upevnena na kamennom stlpe.
Lavice boli slabé a nedobre usporiadané. Chorus bol dreveny nad hlavnymi i bo¢nymi dverami
kostola. Na niom sa nachddzal pozitiv s piatimi registrami. Miesto na uloZenie Sviatosti Oltarnej
bolo v stene podla starobylého zvyku so zeleznymi mriezkami. Pri vchode bol murovany portikus.

% MENILZ. 4,s. 147-148.
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Kostol mal dve vezZe. Jedna vi¢sia bola oddelena od kostola. Bola murovand a mala kupolu. Druha
veza bola umiestnena nad svitynou. Bola postavena z dreva. V nej sa nachddzal zvon s vahou 50
libier, ktorym sa davalo znamenie pri pozdvihovani Sviatosti Oltarnej. Kostol a védcsia veza mali
dobru strechu, ale mensia vezicka si vyZadovala opravu pre hnilobu spojov a tramov. Cintorin bol
ohradeny mdrom a mal dvojitd branu. Na cintorine stala kostnica. Pod kostolom boli tri krypty
rodiny Zabokreckych s ndhrobnymi kamerfimi. Hlavny oltér dal na vlastné naklady postavit uz
nebohy Juraj Zambokréty (Zabokrecky). Hlavny oltar bol majstrovsky vypracovany so sochou
Blahoslavenej Panny Mérie uprostred. Po bokoch boli sviti Joachim a Anna, ako aj sochy svitych
apostolov Petra a Pavla. V hornej casti bol obraz Najsvitejsej Trojice ako korunuje Blahoslavenu
Pannu. Na vrchole oltara bol svity Juraj. Bol tu aj bohostdnok. Okrem tohto oltdra tu boli tri
mensie oltare s tabulami a malovanymi obrazmi svitcov a so sochou Panny Marie, ako drzi v na-
rudi JeziSka. Druhy oltdr vyobrazoval Narodenie Pana a treti mal opat sochu Blahoslavenej Panny
Mdrie. Mal aj portatil. U¢itelom $koly a zdroven organistom bol FrantiSek Fajpetrovi¢. Skola sa
nachddzala pri kostole. V Zabokrekoch zilo v ¢ase konania vizitdcie asi 300 veriacich. *

Farnost Velké Chlievany

Farsky kostol vo Velkych Chlievanoch

Farnost bola vizitovana dna 20. novembra 1714. Farsky kostol bol zasviteny svitej Katarine.
Nachadzal sa na peknom mieste na kopci nad obcou. V roku 1714 bol zvnutra i zvonku zre$tauro-
vany. Svétyna i lod kostola boli zakonéené klenbou. Vo svityni sa nachadzal jeden oltar, ktory bol
postaveny na naklady FrantiSka Nemaka. Na oltari bol obraz visiaceho Krista na krizi. Sakristia
bola pevna s klenbou. Na evanjeliovej strane bola kamenna krstitelnica s posvatenymi olejmi.
V kostole neboli lavice. Bola tu kazatelnica, chérus a bo¢né dvere. Hlavné dvere boli pod ve-
zou. Veza kostola bola kamennd. Nachdadzali sa v nej tri zvony. Jeden vazil tri centy, ostatné mali
po dva centy. Vizitacia konstatuje, ze pravdepodobne boli pozehnané. Vezi kostola hrozilo zrute-
nie a mala zIa strechu. Miestnym fardrom bol Jan Schuny. U¢itelom bol Elia$ Stanhabl. Patrénom
farského kostola bolo kolégium Spolo¢nosti JeZisovej v Skalici. Vo farnosti zilo 760 Iudi, z toho 560
katolikov a 200 nekatolikov. %

Filidlny kostol v Biskupiciach®'

Filidlnym kostolom farnosti Velkych Chlievan bol aj Kostol svdtého archanjela Michala
v Biskupiciach. Vizitacia ho opisovala, ze bol postaveny na velmi peknom mieste uprostred obce.
Mal pevnt kamennu vezu, ktoru dala postavit rodina Hrezdovskych. Kostol zvnutra i zvonku
potreboval opravu. Vo svityni sa nachadzal jeden oltdr, ktory vyobrazoval svdtého archanjela
Michala. Niz$ie sa nachddzal vyjav, ako je Spasitel skladany z kriza. Lod kostola mala dreveny
strop. V inventari kostola sa nachddzali chorus i kazatelnica. Podlaha bola popraskana. Dvere si
vyzadovali opravu. Strop svityne bol zakonceny klenbou. Pri dverach bola umiestnend kamenna
krstitelnica. V kostolnej vezi sa nachadzali dva zvony. Jeden vazil pat centov a mensi mal jeden
cent. Do priestorov cintorina sa vchadzalo dvoma branami. Pod kostolom sa nachddzala kryp-
ta rodiny Hrezdovskych. Miestnym ucitefom bol Samuel Voldanus. Zemepanom v Biskupiciach
a v Dolnych Nasticiach bol nitriansky biskup. ©

¥ MENI¢. 4,s.170-171.

% MENT,¢. 4,s. 123-124.

Biskupice su dnes sucastou mesta Banovce nad Bebravou.
8 MENT,¢. 4,s. 126.
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Filidglny kostol v Otrhdnkach

Dalgim filidlnym kostolom farnosti Velké Chlievany bol Kostol svitych apostolov Petra a Pavla
v Otrhankach. Tento kostol bol vizitovany dna 20. novembra 1714. Vizitacia spomina, Ze sa nevie,
¢i bol konsekrovany. Lod kostola bola zakonéend drevenou povalou a svityia bola uzatvorend
klenbou. Kostol bol zvnutra i zvonka obieleny a mal dobrt strechu. Oltar mal starobyly tvar. Mal
malované tabule, ktoré sa dali zatvarat. Uprostred sa nachadzala socha Panny Marie. Na oltdri
nebol bohostanok. Podlaha kostola bola jednoducha. Chorus, lavice i kazatelnica boli drevené.
Veza nad svitynou bola postavend z dosak. Nachadzal sa v nej jeden neposviteny zvon. Miestnym
zemepanom bol Imrich Séndor. ®

Farnost Vysocany

Farsky kostol vo Vysoéanoch

Farsky kostol svdtého Martina, biskupa a vyznavaca, bol vizitovany 29. novembra 1714. Kostol bol
konsekrovany. Bol postaveny na prekrasnom a viditelnom mieste v obci na kopci. Svityna kostola
bola zakonc¢end klenbou. Lod kostola bola len neddvno zakonéend novym drevenym stropom.
Podlaha kostola bola jednoducha zo zeme. Miesto na ulozenie Sviatosti Oltarnej podla starobylé-
ho zvyku sa nachadzalo v stene. Nové lavice sa nachdadzali tak vo svétyni, ako aj v celej lodi. Mal
murovanu kazatelnicu, ktord bola prikrytd kobercom zelenej farby. Bola tu drevena krstitelni-
ca umiestnena pri kazatelnici. Sakristia bola pod samou vezou v blizkosti hlavného oltara. Bola
pevna a mala dvere s dobrym zamkom. Chorus bol pohodlny a velmi priestranny, na ktorom sa
nachddzal pozitiv so §tyrmi registrami. Veza bola elegantna a bola murovana do osemuholnika.
V nej sa nachadzali dva zvony. Jeden zvon mal dva centy a druhy zvon vazil asi 50 libier. Zvony
boli pozehnané. Veza ako aj kostol mali dobru strechu. Cintorin bol ohradeny murom s trojitou
branou. Na cintorine sa nachddzala kostnica. V kostole boli tri oltare. Hlavny oltar mal uprostred
sochu Blahoslavenej Panny Marie. Na vrchole bola mala socha svdtého Martina. Na oltdri sa na-
chadzal bohostanok. Oltar mal udelené odpustky na sedem rokov na sviatok svatého Martina.
Uprostred kostola bol ndhrobny kamen a krypta rodiny Mado¢ianskych. Miestnym fararom bol
Jén Pastaj. Utitelom a zdroven organistom bol Elia$ Robini. Skola bola postavena pri kostole.

Filidlny kostol v Pravoticiach

V ten isty den bol vizitovany Kostol Svitého Ducha v Pravoticiach. Bol to filidlny kostol farnos-
ti Vysocany. Bol postaveny v hornom konci obce na peknom mieste. Vizitdcia konstatuje, Ze sa
nevie sa, ¢i bol konsekrovany. Svityna bola ukoncend klenbou. Lod kostola mala dreveny strop.
Dlazka kostola bola jednoducha zo zeme. Lavice, okna i chorus boli primerané. Kazatelnica bola
murovand. Dvere kostola boli na zavoru. Hlavny oltdr obsahoval starobyly obraz Krista Pana, ako
ho skladaju z kriza. Bol tu obraz svitého Jana Krstitela a svitého Pavla, prvého pustovnika. Vyssie
bol umiestneny obraz Najsvitejsej Trojice. Na oltari sa nachddzal malovany bohostdnok i portatil.
Na epistolovej strane stal iny oltar so sochou Blahoslavenej Panny Marie, ako drzi Jeziska. Tak
veza, ako aj sam kostol mali dobru strechu. Cintorin bol vhodne ohradeny murom s murovanou
branou, ktord mala klenbu. Bohosluzby sa tu konavali kazdu tretiu nedelu a vo sviatok. V celej
farnosti zilo 650 veriacich, z ¢oho bolo 450 katolikov a 200 evanjelikov. ©

© MENI¢. 4,s. 128.
¢ MENT ¢. 4, s. 159-160.
¢ MENI¢. 4, 5. 162.
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MAREK DUr¢o

Zaver

Umelecké a architektonické prvky farskych a filialnych kostolov Hradnianskeho archidiakonatu,
ktoré su obsiahnuté vo vizitatnom protokole kanonika Nitrianskej kapituly Ladislava S6réniho
z roku 1714, predstavuju jedine¢né a takpovediac prvé zaznamy o vnutornom zariadeni a mobi-
lidri kostolov na tizemi tohto archidiakonatu. Z jednotlivych sprav si mozno vyskladat mozaiku
vnatornej dispozicie a rozmiestnenia konkrétnych sakralnych predmetov v kostoloch. Obsiahla
sprava kanonika Soréniho naznacuje, ze viaceré kostoly presli rozsiahlymi tpravami a dostali
barokovy charakter. Dokument naznacuje, Ze uzemie Hradnianskeho archidiakonatu zaciatkom
18. storocia bolo konfesijne zmie$ané, ¢o sa odrazilo nielen na samotnej cirkevnej organizacii
uvedeného izemia, ale aj na stavebnych prvkoch jednotlivych kostolov. Cielom $tadie bolo pribli-
7it umelecké zvlastnosti a osobitosti skimaného uzemia zaciatkom 18. storodia cez interpretaciu
protokolu kanonika a hradnianskeho archidiakona Ladislava S6réniho. Kedze uzemie archidia-
konitu tvorilo aj integralnu sucast Trencianskej stolice (Zahorsky sluznovsky okres, lat. processus
Transmontanus, Ultramontanus), v stolicnom archive sa zachovali rovnopisy kanonickych vizitacii
z roku 1729, ktoré bliz$ie mapuju zmeny v architektare kostolov, pomery v $kolstvi, ako aj v hos-
podarskom systéme farnosti po roku 1714.% Rovnopisy tychto vizita¢nych protokolov z uzemia
Hradnianskeho archidiakonatu z roku 1729 tvoria aj sti¢ast Diecézneho archivu v Nitre.” Badanie
a seriozny vedecky vyskum povodnych archivnych dokumentov cirkevnej proveniecie ma napo-
moct k desifrovaniu a deskribovaniu nielen regionalnych dejin jednotlivych farnosti, dekanatov
a archidiakonatov, ale i celej Nitrianskej diecézy v celoslovenskom a celouhorskom meradle.®®
Cirkevné dejiny jednotlivych diecéz na Slovensku st neoddelitelnou stcastou nasich narodnych
dejin. Z tohto hladiska aj vyskum mnohovrstevnatych dejin Hradnianskeho archidiakonatu je
prispevkom k poznaniu kultarneho a duchovného dedi¢stva Slovenska.

SUMMARY: ARCHITECTURAL PATTERNS OF THE PARISH AND FILIAL CHURCHES
IN THE ARCH-DEANERY OF HRADNA IN THE DIOCESE OF NITRA IN THE EARLY
18TH CENTURY. Since the reestablishment of the Nitra diocese in the 12" century, the
Arch-deanery of Hradna was an integral part of its jurisdictional area. The study is an
attempt to re-interpret a visitation protocol of the Nitra canon Ladislav Soréni dated to
1714 which introduces first accounts of the artistic and architectural features of the parish
and filial churches in the area. The Arch-deanery of Hradnd underwent organizational-
-administrative changes on the parish level during the 17" and in the early 18" century.
Estates’ uprisings and the spread of Protestantism caused changes in the religious affiliation
of inhabitants and, simultaneously, in the rebuilding of churches. Several churches of the
Arch-deanery of Hradna were baroquised, decorated and supplemented with sacred items
commonly used at the turn of the 17" and 18" centuries. The town Banovce nad Bebravou
used to be the centre of the estate administered by the Society of Jesus. A few parishes of the
arch-deanery were re-organized, for instance Rybany and Velké Chlievany during the estates’
uprisings. The parish Zabokreky nad Nitrou became independent in 1722 and a new parish

6 SA Bytca, f. Trenc¢ianska Zupa I., Ndbozenské pisomnosti, Kanonické vizitacie z roku 1729. Za laska-
vé poskytnutie informdcii k tymto vizitatnym protokolom dakujem archivarovi PhDr. Miroslavovi
Martinickému.

DAN, f. Nitrianske biskupstvo, Oddelenie kanonickych vizitacii, rovnopisy kanonickych vizitacii jednot-
livych farnosti Hradnianskeho archidiakonatu z roku 1729.

NEMES, Jaroslav - DURCO, Marek. Nitrianske cirkevné archivy ako zdroj pramenného badania v minu-
losti. In DUCHONOVA, Diana - RABIK, Vladimir (eds.). Prudentissimae dominae nobis honorandae ...
K Zivotnému jubileu profesorky Mdrie Kohiitovej. Trnava 2015, s. 434-450.
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Dubodiel was created in 1782, separated from the bigger parish of Mala Hradna. In 1743, the
parish Bobot got separated from the parish Motesice. Administrative changes were reflected
also in architectural particularities of the churches in the studied area. The study represents
a minor contribution to understanding of artistic peculiarities of the sacred objects, parish
and filial churches of the Arch-deanery of Hradnd which create significant part of cultural
and spiritual heritage of Slovakia.

PhDr. Marek Dur¢o, PhD.

St. Elizabeth College of Health and Social Work, Bratislava
Institute of Social Work of Tomislav Kolakovié¢

ul. Zeleznidiarov 278

02801 Trstena

Slovakia

marekdurco@gmail.com
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HISTORICKE POZADIE VZNIKU BYZANTSKEJ FILOZOFIE!

Historical Background of the Origin of Byzantine Philosophy

Jan Zozulak

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.110-118

Abstract: ZOZULAK, Jan. Historical Background of the Origin of Byzantine Philosophy. The
Byzantine culture had a significant influence on the Slavonic cultural context since the arrival
of Constantine and Methodius to Great Moravia. Due to the impact of the Enlightenment
movement in the 18th century, the history of the Byzantine Empire ended up on the pe-
riphery of scientific concern. The very same is true for Byzantine philosophy, which hard-
ly receives any attention from Slovak philosophical circles, despite the fact that, in the 9th
century CE, territory of present Slovakia won its place on the philosophical map of Europe
as a part of former Great Moravia thanks to Christianizing mission of brothers Constantine
and Methodius from Thessaloniki. The recent research revealed the unsubstitutable place
of Byzantine philosophy in the history of European philosophical thought. The significant
improvement was brought by Byzantinology, bringing the historical research to a turning
point. However, the positive change in approach to historical and cultural contributions of
Byzantine nations is not yet integrated in western philosophical awareness.

Key words: Constantine-Cyril, Methodius, Great Moravia, Roman Empire, Byzantine Empire,
Byzantinology, Byzantine philosophy

Abstrakt: ZOZULAK, Jan. Historické pozadie vzniku byzantskej filozofie. Od prichodu
Konstantina-Cyrila a Metoda na Velki Moravu byzantska kultura vyrazne ovplyviova-
la slovanské prostredie. Vplyvom osvietencov 18. storocia sa vSak dejiny Byzancie ocitli
na okraji vedeckého zdujmu a na periférii vedeckého badania zostala aj byzantska filozofia,
ktorej sa v slovenskych filozofickych kruhoch nevenuje takmer Ziadna pozornost napriek
tomu, Ze Gizemie dnesného Slovenska sa ako stcast uzemia Velkej Moravy dostalo na filozo-
fickti mapu Eurdpy v 9. storo¢i vdaka christianiza¢nej misii solinskych bratov Konstantina
a Metoda. Vyskum v poslednych rokoch odhalil nezastupitelné miesto byzantskej filozof-
ie v dejinach eurdpskeho filozofického myslenia. Vyznamne tomu napomohla byzantolé-
gia, ktord priviedla historicky vyskum k zdsadnému obratu, hoci pozitivine prehodnotenie
historického a kultirneho prinosu ndrodov Byzantskej rise sa zatial neintegrovalo do his-
torického povedomia Zapadu.

Klucové slova: Konstantin-Cyril, Metod, Velkd Morava, Rimska risa, Byzantskd risa, byzan-
tolégia, byzantskd filozofia

Vplyv Byzancie na tzemie sti¢asného Slovenska je vyznamny a podla L. Bréhiera ,,Konstantinopol
uskutocnil vo vztahu k Slovanom rovnaké dielo, ako Rim vo vztahu k nemeckym kmeriom.“* Napriek

1

Prispevok vznikol ako sucast rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0039/14 Témy byzantskej filozofie
a ich reflexie na Slovensku.
2 BREHIER, Louis. Le développement des études d‘histoire byzantine. In Revue d‘Auvergne, 1901, ¢. 1, s. 33, 34.
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tomu je tento vplyv vedecky malo prebadany. Na periférii vedeckého badania zostava aj byzantska
filozofia, ktorej sa v slovenskych filozofickych kruhoch nevenuje takmer Ziadna pozornost napriek
tomu, ze uzemie dne$ného Slovenska sa ako sucast uzemia Velkej Moravy dostalo na filozoficku
mapu Eurdpy v 9. storo¢i vdaka christianiza¢nej misii, ktort na tomto teritériu vykonali solun-
ski bratia Konstantin-Cyril a Metod.?> Vyskum byzantskej filozofie a jej vplyv a dopad na region
strednej Eur6py od obdobia Velkej Moravy az po stc¢asnost povazujeme za nanajvy$ aktualnu
problematiku, pretoze vyraznou mierou moze prispiet k lepsiemu pochopeniu byzantskej kultury,
ktora ovplyviiovala slovanské prostredie od prichodu Konstantina a Metoda na Velka Moravu.
Byzantska ri$a trvala jedendst storoci a dlhé obdobie bola najsilnejsim $tatnym ttvarom v celej
Eurdpe. Pocas jej trvania sa striedali obdobia mocenského a kulturneho rozmachu s obdobiami
krizy a upadku. Ako stredoveka velmoc ovplyviovala politické a kultirno-spolocenské dianie
a vo velkej Casti Stredomoria a prilahlych oblastiach dlho zabezpecovala hospodarsku a spolocen-
ska stabilitu. Vyskum v poslednych desatrociach potvrdil, ze Byzantska ri$a vyrazne ovplyvnila
eur6psku kultaru, avsak ,,proces prenikania a posobenia jednej kultiry na kultiru druhii je jav
velmi zlozity, pokial ho nechdpeme len ako urcity kontakt, dotyk, efemérne ovplyvnenie, ale vidime
v #iom jav dlhodobejsieho trvania a trvalejsieho zakomponovania urcitych javov, prechddzajiicich

z kultiiry odovzdavajiicej do kultiiry prijimajiicej*.

Zaciatok obdobia Byzantskej rise

Badatelia sa rozchadzaju pri zadefinovani zaciatku byzantského obdobia. Zodpovedanie tejto otaz-
ky nie je jednoduché, av$ak pre pochopenie historického pozadia vzniku byzantskej filozofie pova-
zujeme za dolezité uviest niekolko délezitych faktov, ktoré politicky rozdelili Eurépu. Ako uvidime
dalej, podcenovanie mnohych historickych skuto¢nosti sposobilo prehliadanie filozofického mys-
lenia v Byzantskej ri$i a negativny postoj Zapadu voci Byzancii, ktory vyvrcholil v dobe eurépskeho
osvietenstva 18. storocia. Zapadnych historikov ovplyvnili Dejiny tipadku a zdniku Rimskej rise’
anglického osvietenského historika E. Gibbona (1737 - 1794), ktory Byzanciu a jej vklad do dejin
Eurépy hodnotil velmi neobjektivne. Sto rokov po jeho smrti sa objavil iny britsky historik skima-
juci byzantské dejiny a kultaru, S. Runciman (1903 - 2000), ktory prehodnotil historické fakty a na
zaklade stredovekych zapadnych a byzantskych kronik spristupnil informadcie z arabskych, armén-
skych a syrskych pramenov. Svojou vedeckou pracou ukazal, Ze je nevyhnutné znovu prehodnotit
minulost a obrdtit pozornost na hodnoty, ktoré pontka byzantska civilizacia. Je preto velmi dolezi-
té prehodnotit niektoré historické udalosti vo vychodnej ¢asti Rimskej riSe, medzi ktorymi dolezita
ulohu zohralo prenesenie hlavného mesta Rimskej rise z Rima do Nového Rima - Konstantinopola,
¢o sposobilo nevolu rimskej aristokracie, ktord uz nebola v centre politického diania.

Pozri DUPKALA, Rudolf. Filozofovanie na Slovensku: reflexie a stvislosti (K problematike receptivnosti
filozofického myslenia na Slovensku). In Filozofia, ro¢. 64, 2009, ¢. 6, s. 552. Blizsie k ceste solunskych
bratov na Velkit Moravu pozri IVANIC, Peter - LUKACOVA, Martina. Svity Metod na misijnych a dip-
lomatickych cestach (Historicko-geografické suvislosti). In Historicky casopis, ro¢. 63, 2015, ¢. 4, s. 649-
-660. IVANIC, Peter - LUKACOVA, Martina. Historicko-geograficky kontext misii solinskych bratov
(Cesty sv. Konstantina-Cyrila a Metoda do roku 867). In Konstantinove listy, ro¢. 7, 2014, s. 2-13. IVANIC,
Peter - LUKACOVA, Martina. Journeys of St. Methodius within the years 860 — 881. In Istorija. Journal of
History, ro¢. 49, 2014, ¢. 1, s. 89-104.

* AVENARIUS, Alexander. Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v 6. az 12. storoci. K problému recepcie

a transformdcie. Bratislava 1992, s. 11.

> Pozri GIBBON, Edward. The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. New York 1776. Pozri
slovensky preklad: GIBBON, Edward. Upadok a zdnik Rimskej rise. Premedia 2012.
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Konstantin Velky (305-337) v roku 324 na strategicky mimoriadne vyznamnom mies-
te medzi Eurépou a Aziou na Bospore zalozil nové mesto a v roku 330 tam z Rima preniesol
svoje sidlo. ZaloZzenim novej cisdrskej rezidencie povysil grécku osadu Byzantion (Bulavtiov)
na druhé hlavné mesto Rimskej rise, ktoré dostalo pomenovanie Novy Rim alebo Konstantinopol®
(Kwvotavtivodmolig), teda Konstantinovo mesto. Historik Sokrates Scholastikos (380/385 — 450)
uvadza, ze pomenovanie Novy Rim bolo potvrdené zdkonom’ a Konstantin zacal budovat svoju
riSu s odli$nou perspektivou ako jeho predchodcovia. Prenesenie sidla na Bospor malo strategic-
ky vyznam, pretoze Novy Rim sa postupne stal skutoénym hlavnym mestom Rimskej rise, ktora
mala rozlahlé provincie vo vychodnych oblastiach. Ako sa ukazalo neskor, Rim bol povazovany
za pohanské mesto, nevhodné pre budovanie krestanskej rise. Nové hlavné mesto bolo, naopak,
povazované za mesto BoZieho kralovstva na zemi. Tymto aktom cisara Konstantina sa vo vychod-
nej ¢asti Rimskej rise zacalo nové obdobie, ktoré trvalo nasledujucich jedenast storo¢i az do roku
1453, ked osmanski Turci dobyli Konstantinopol.®

Niektori historici za zaciatok Byzantskej rise povazuju rok 395, ked cisar Teodosios kratko
pred smrtou rozdelil Rimsku ri§u medzi svojich synov Arkddia, ktory mal sidlo vo vychodnej
Casti riSe v Konstantinopole, a Honoria, ktory mal sidlo v zdpadnej ¢asti riSe v Rime. Oficidlne
doslo len k administrativnemu rozdeleniu, avsak vychodnd a zapadna ¢ast Rimskej rise sa odvte-
dy zacali vyvijat odli$ne, hoci mnohé spolo¢né prvky medzi oboma tizemiami sa zachovali este
pomerne dlho. Teodosiove rozdelenie Rimskej riSe nebolo prvé, ale definitivne, pretoze Rimsku
riSu rozdelil uz cisar Dioklecidn (284 - 305) na dve Casti, ktoré spravovali dvaja augusti, jeden
v Italii a druhy v Grécku. Sam sidlil na vychode v Nikomidii (dne$nom Izmite), hoci Rim oficidlne
zostal hlavnym mestom. Dioklecidn sa uskuto¢nenim vnutornych reforiem a nastolenim nového
systému vlady, zvaného tetrarchia, snazil prekonat krizu, v ktorej sa ocitla Rimska ri$a v 3. storo¢i.’
Po Dioklecidnovej abdikacii roku 305 sa toto usporiadanie zrutilo a nasledovali ob¢ianskej vojny,
ktoré trvali do roku 324, ked Konstantin Velky ziskal kontrolu nad celym tizemim Rimskej rise.
Po Konstantinovej smrti bola Rimska ri$a rozdelena medzi jeho troch synov.

Byzantska riSa ako pokracovatelka Rimskej rise

Jednou z najdélezitejsich otdzok, na ktoré badatelia davaju odlisné odpovede, je otazka, ci
Byzantska ri$a je pokracovatelkou Rimskej rise a do akej miery prevzala alebo odmietla zédklad-
né charakteristiky povodnej rise, ktora sa rozprestierala na velkom tzemi od zdpadu na vychod.
Dalsou otézkou je, pre¢o sa zdpadni historici s pohtdanim, ba dokonca s odporom vyjadrujt
o Byzantskej risi. Niekedy vznikd dojem, akoby Byzancia ani nepatrila do Eurépy a byzantské
dejiny akoby vobec nestviseli s eurdpskymi dejinami. Na druhej strane si mézeme v§imnut po-
hrdanie byzantskych historikov zdpadnou ¢astou Rimskej rise, ¢o sa prejavilo v tom, Ze byzantska
historiografia ,,sotva zaznamenala zosadenie posledného zdpadorimskeho cisdra Romula Augusta
v roku 476 ndcelnikom germdnskych Zoldnierov Odoakarom™“'°, ktory sa po zosadeni cisaira Romula

Slovania toto mesto nazyvali Carihrad. Dnes sa vold Istanbul a nachadza sa v Turecku.

7 ZQKPATHX: ExkAyoiaotixi Iotopia, 1, 16: In Patrologia Graeca (PG). Paris 1859, 67. diel, s. 116C: ,,ionv
te T PBactlevovon Paoun amodeifag, Kwvotavtivodmohy petovopdoag, xpnpatiferv devtépav Papny
VOUW eKUPWOEV.

8 Pozri RUNCIMAN, Steven. Zajeti velké cirkve. Déjiny Konstantinopolského patriarchdtu od pddu
Carihradu do roku 1821. Cerven)’r Kostelec 2010, s. 139.

° Pozri BURY, B. ]. History of the Later Roman Empire: From the Death of Theodosius I to the Death of
Justinian (Volume 1). New York 1958.

10 DOSTALOVA, Rizena. Byzantskd vzdélanost. Praha 1990, s. 54.
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Augusta povazoval za Germana v rimskych sluzbach a svoju vladu interpretoval ako spravu Italie
menom cisara v Konstantinopole. Jeho nédstupca ostrogotsky kral Teodorich Velky sa tiez snazil
ziskat uznanie cisara v Konstantinopole. Za zmienku stoji aj fakt, Ze ked sa Karol Velky nechal ko-
runovat rimskym biskupom Levom III., v Konstantinopole jeho korunovaciu neuznali a Karolovi
sa nepodarilo vytvorit jednu spolo¢nu riSu. ,, Zmierenie v otdzke ,dvoch cisdrov‘ nakoniec priniesol
rok 812, ked posolstvo byzantského cisdra Michala I. vymenou za vrdtenie tizemia na severe Itdlie
uznalo Karolov titul, avSak nie ako cisdra Rimanov (imperator Romanorumy), ktory si ndrokoval len
pre seba a svojich ndstupcov, ale len ako cisdra Frankov (imperator Francorum).“"* Sam Karol Velky
pre seba pouzival abstraktnejsi titul cisar vladnuci Rimskemu impériu (imperator Imperium
Romanum gubernans), ktory nereprezentoval pripttanie jeho Gradu k mestu Rim."?

Tieto udalosti naznacuju, ze zapadna ¢ast Rimskej ri$e sa postupne stala bezvyznamnou pro-
vinciou, ktoru obsadzovali barbarské kmene. Je na mieste otdzka, prec¢o k tomu doslo. Odpoved
je velmi zlozita a udalosti tohto obdobia sa ukazali ako rozhodujtce pre vztah medzi vychodnou
a zapadnou castou Eurdpy, ako aj pre vyvoj Eurdpy ako celku. Po mnohych problémoch spdso-
benych néajazdmi barbarskych narodov a ob¢ianskymi vojnami, ktoré destabilizovali Rimsku ri$u,
nastal hospodarsky upadok hlavne v jej zapadnej Casti, preto sa pozornost cisirov upriamovala
na vychodné tizemia, ktoré boli pre ri$u perspektivnejsie. Zda sa, Ze vychodné provincie, v kto-
rych pokracovala remeselna vyroba a obchod, boli ekonomicky stabilnejsie ako zapadné, preto
mohli lepsie Celit krize. Vychodna ¢ast riSe bola navyse fudnatejsia a dynamickejsie sa rozvijala.
So vzrastajucim vyznamom Konstantinopola Rim zacal stracat vyznam administrativneho centra
riSe a ,,po zdniku zdpadnej Casti Rimskej rise poklesla kultiirna tiroveri Rima hlboko pod standard
konkurencného Konstantinopola“?. Zjednodusene povedané, ,,oddelenie Zdpadu vnimal Vychod
ako amputdciu chorej a nezivej casti organizmu, aby preZila td Zivotaschopnd. Zapad zahynul, aby
Rimske impérium preZilo na Vychode . Na druhej strane Vychodorimska ri$a pocas panovania
cisdra Justinidna L. v 6. storo¢i dosiahla najvacsi izemny rozsah.

Germani a dal$ie narody boli vytlacané do zapadnej ¢asti Rimskej riSe, ktorti postupne obsa-
dzovali. V roku 488 bol uz cely Zapad obsadeny barbarmi, a to malo rozhodujtci vplyv na odlisné
sformovanie obidvoch ¢asti riSe. Zacali sa vytvarat dva prady: zdpadny latinsky a vychodny grécky.
Prvy smeroval k tomu, ¢o bolo neskodr nazvané ,katolicizmus®, zatial ¢o druhy smeroval k ,,pravosla-
viu®, teda ortodoxii (opBodoéia), ktoré presne vyjadruje grécke chépanie krestanstva. Od 6. storocia
na Zapade uz nemdzeme hovorit o helenizme, av$ak na Vychode sa helenizmus napriek svojmu
nenabozenskému charakteru zaclenil do Zivota byzantského sveta a zo syntézy prvkov tychto dvoch
svetov sa zrodila byzantskd kultara.”® To isté sa udialo aj s filozofiou. Este pred zatvorenim pohan-
skych 8kol v Aténach sa filozofické myslenie snazilo otvorit cesty, ktoré by ospravedlnili za¢lenenie
tych prvkov do krestanského sveta, ktoré zostali zivé. Toto usilie je zretelné hlavne v 5. a 6. storoci.
Okrem toho si krestanstvo mohlo slobodne osvojit vSetky pozitivne prvky zanikajiuceho pohan-
stva, ale tieto prvky sa najprv museli vyhladat, prestudovat a oslobodit od nekrestanskych zvyskov.
Visetko toto sa podielalo na vytvarani nového humanizmu, ktory je mozné sledovat po 6. storo¢i.

Pravoslavie (ortodoxia) sa vo vychodnej ¢asti Rimskej riSe stabilizovalo a postupne preniklo
do vsetkych sfér spolocenského Zivota. Neskor, ked sa zacali objavovat herézy, vznikali rozdiely
vo vierou¢nych otazkach, ¢o malo velky vplyv na vzajomné odcudzovanie sa Vychodu a Zapadu
nielen pokial ide o mentalitu, ale aj v krestanskej viere. Z toho ddévodu je pochopitelné, ze

"' MILKO, Pavel. Uvod do byzantské filosofie. Cerveny Kostelec 2009, s. 22.

2 Pozri VANAC, Martin. Cirkev a dédictvi Karla Velikého (9. stoleti). In Getsemany, 2007, ¢. 1,s. 13, 14.
1» DVORNIK, FrantiSek. Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha 1999, s. 276.

4 MILKO, Uvod do byzantské filosofie, s. 20.

15 Pozri TATAKHE, Baociketog. H Bulavtivi) Gilocogia. ABrva 1977, s. 23.
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obyvatelia vychodnej ¢asti Rimskej ri$e odmietali nové prvky vo vierouke, ktoré postupne vznikali
v jej zapadnej Casti a stale viac sa utvrdzovali v presvedceni, ze oni su dedi¢mi a pokracovatelmi
gréckej a rimskej kultary, ktorej kontinuita na Vychode nebola narusend, preto bola Byzantska
risa vnimana ako ,,Rimska riSa s kontinuitou zriadenia, vzdelania a kultiiry®.

Vedecké skuimanie byzantologickych otazok

V poslednych dvoch storo¢iach sa pozornost badatelov Castejsie sustredovala na obdobie
Byzantskej rise, hlavne na $tudium politickych dejin, umenia, architekttry a literatiry. Vyrazne
tomu prispela byzantoldgia, ktora vznikla koncom 19. storocia ako samostatna historicka discipli-
na zamerana na §tudium byzantskych dejin, jazyka a umenia. Byzantoldgiu zalozil K. Krumbacher
(1856 - 1909), profesor gréckeho jazyka na univerzite v Mnichove, ktory vynikajuco poznal by-
zantskd kulturu a patril k odbornikom na byzantsky grécky jazyk, literatiru a histériu. Bol jed-
nym z hlavnych propagatorov byzantskych $tudii ako samostatnej akademickej discipliny na mo-
dernych univerzitach. Postupne sa byzantoldgia konstituovala ako odbor filologicko-historickych
vied a na univerzitach sa vedecky vyskum v tejto oblasti zacal realizovat na katedrach dejin alebo
na katedrach klasickej filologie, preto je tizko previazany najmi so skiimanim antickych vplyvov
na neskorsie obdobie a s klasickou filoldgiou.

V roku 1891 Krumbacher publikoval monumentalne dielo Dejiny byzantskej literati-
ry od Justinidna az do padu Vychodorimskej rise, v ktorom vyjadril nespravne presvedcenie, ze
Byzancia bola filozoficky neplodna,'” hoci pripustil, Ze byzantski teolégovia zachovali rukopis-
nu tradiciu antickych gréckych filozofickych textov. To sved¢i o tom, Ze pravdepodobne poznal
a pouzil velmi malé mnozstvo latinskych prekladov byzantskych filozofickych textov, ktoré boli
v zapadnej Eur6pe publikované v desiatkach vydani od renesancie az do konca 19. storocia.

Po vydani Krumbacherovej knihy niektori Eurépania zacali objavovat, Ze napriek celému ,,stre-
dovekému tmarstvu“ grécka risa krestanského Vychodu, ako sarkasticky a posmesne zapadni autori
nazyvali Byzanciu, ukryva nejaké texty, ktoré by pre filozofiu mohli byt zaujimavé. Z tohto pohladu
koniec 19. storocia je mozné povazovat za dolezity medznik objektivnejSieho skimania byzant-
ského myslenia, pretoze dovtedy ,.zdpadoeurdpska historiografia celé stérocia umiestiiovala koniec
antickej gréckej filozofie do roku 529 po Kr., teda do roku, v ktorom nariadenim ciséra Justinidna bola
aj formdlne zatvorend poslednd novoplatonska skola v Aténach. Storocia, ktoré nasledovali po tom-
to zatvoreni - celé obdobie gréckeho kultiirneho Zivota v ramcoch Vychodnej rimskej rise - zdpadnd
historiografia povazovala za filozoficky mftve a pokracovanie filozofického vyvoja opdt nasla v zrode
scholastiky, ktorej uzndvala vylucné historické pokracovanie antickej gréckej filozofie.“!®

V roku 1892 Krumbacher zalozil ¢asopis Byzantinische Zeitschrift a v roku 1898 Byzantinisches
Archiv. V roku 1895 L. Stein publikoval ¢lanok Kontinuita gréckej filozofie v intelektudlnom sve-
te Byzancie,"” v ktorom ustrednou myslienkou je presvedcenie autora, ze pokracovanie antickej
gréckej filozofie, hoci sa v Eurdpe uskutocnilo cez renesanciu, predsa len dlZi aj Byzantincom
za zachranu a zachovanie filozofického dedi¢stva Grékov, hlavne prostrednictvom komentérov
a poznamok ku klasickym textom. Tato myslienka dominovala v obdobi rozkvetu byzantskych
$tadii pocas nasledujucich desatroci a doviedla k objaveniu a $tadiu menej tvorivych byzantskych

16 MILKO, Uvod do byzantské filosofie, s. 21.

7" Pozri KRUMBACHER, Karl. Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des
Ostromischen Reiches (527 - 1453). Miinchen, 1891, 1897 s. 428.

'8 TIANNAPAZX, Xpriotoc. Zyediaoua Eioaywyrns oty Oidocogia. ABrva 20137, s. 288.

STEIN, Ludwig. Die Kontinuitdt der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Byzantiner. In

Archiv fiir Geschichte der Philosophie, ro¢. 9, 1896, s. 225-246.
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autorov: Michala Psella, Jdna Itala, Michala Efezského, Teodora Metochitisa a dalsich, ktori ko-
mentovali grécke antické texty.”

Zaujem badatelov sa zaroven sustredil na hladanie platénskych, aristotelovskych a novopla-
tonskych vplyvov na myslenie byzantskych autorov. Uprostred tohto skimania sa v roku 1949
objavila monografia V. Tatakisa s ndzvom Byzantskd filozofia®, ktora je povazovana za vyznamny
~medznik pri stidiu byzantskej filozofie a prvé systematické dielo v tejto oblasti“**. Pre studium by-
zantskej filozofie je to velmi dolezita praca, pretoze zapadnym autorom poskytla prilezitost uvedo-
mit si prinos Byzancie vo filozofii. Tatakis v nej prvykrat synteticky predstavil byzantsku filozofiu
a systematicky analyzoval kontinualne pokracovanie gréckej filozofie v obdobi trvania Byzantskej
riSe. Zaroven prvykrat predlozil alternativu, ze ,,byzantskd filozofia je krestanskou formou gréckeho
myslenia, gréckeho slova a gréckej duse“>. Do dejin filozofie boli prvykrat zaradené mena byzant-
skych myslitelov: Leontios Byzantsky, Maxim Vyznava¢, Jan Damasky a isychasti 14. storocia. Tato
dodnes neprekonana komplexnd monografia poskytuje nielen spravne pochopenie odli$ného
charakteru byzantskej filozofie, ale predstavuje ju ako samostatnt vedeckd disciplinu.®

V nasledujtcich rokoch bolo publikovanych niekolko monografii a vedeckych ¢lankov, ktoré
doplnali a rozvijali systematicky vyklad V. Tatakisa. V roku 1969 sa objavila kniha K. Oehlera
Antickd filozofia a byzantsky stredovek®, ktora sa stala dal$im délezitym medznikom pre vyskum
byzantskej filozofie. Hlavne v prvej stadii tejto knihy s ndzvom Kontinuita gréckej filozofie az
do pddu Byzantskej rise’® Oehler hovori o organickom neprerusenom pokrac¢ovani a o druhej faze
(po klasickom a helenistickom obdobi) antickej gréckej filozofie, ktora trvala az do 15. storocia.
Jeho prinos spociva predovsetkym v tom, Ze presunul zaujem badatelov z hladania platénskych,
aristotelovskych a novoplatonskych vplyvov na myslenie byzantskych autorov do novych kon-
$truktivnych syntéz a odpovedi na ontologické otazky, ktoré poskytli byzantski myslitelia.

Vyskum byzantoldgie a byzantskej filozofie v slovanskom prostredi

V stredoeurépskom priestore je mozné sledovat tradi¢ny zaujem o otdzky suvisiace s byzantskou
problematikou, avsak tento zaujem nikdy nemal charakter $ir$ej a hlbsej analyzy, zvlast vo vztahu
k aplikacii zaverov pre rozvoj sucasnych, hlavne humanistickych disciplin. Vedecké badanie sa
v sucasnosti orientuje na obsirny popis byzantského dedi¢stva a je zaloZené na pisomnych prame-
fioch. V byvalom Ceskoslovensku mal vyskum byzantského kultirneho dedi¢stva dlha tradiciu
od roku 1928, ked'v Prahe za¢al fungovat Slovansky ustav?, v ramci ktorého sa skiimali aj byzanto-
logické otazky. V tomto obdobi sa viaceri badatelia plne alebo ¢iastocne venovali byzantskej prob-
lematike. Vyraznej$ou svetovou osobnostou bol Frantisek Dvornik (1893 - 1975), ktory dosiahol
komplexnejsi pristup k byzantologickym $ttididm a svojim badanim ovplyvnil aj suc¢asny kulturny

2 Pozri [TANNAPAX, Xpriotog, s. 288.

2 TATAKIS, Basile. La philosophie byzantine (Histoire de la Philosophie, par E. Bréhier, deuxiéme fascicule

supplémentaire). Paris 1949.

MIIENAKHY, Aivo¢. H omouvdn g Pulavtvig @uhocogiag - kpitikr emokonnon 1949 - 1971.

In Enetnpida «Pidoocogiar tne Akadnuiag ABnvav, roc. 1, 1971, s. 390.

» TATAKHE, H Bu{avtivi} @idogopia, s. 22.

# Pozri WOLOSZYN-JAWORSKA, Magdalena. Pionierska Philosophie Byzantine Bazylego Tatakisa w
edycji polskiej. In Peitho/examina antiqua, ro¢. 5, 2014, s. 358.

» Pozri OEHLER, Klaus. Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter. Miinchen 1969.

% Pozri OEHLER, Klaus. Die Kontinuitdt in der Philosophie der Griechen bis zum Untergang des

Byzantinischen Reiches. In Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter. Miinchen 1969, s. 15-37.

Ustav dodnes vyddva medzindrodne uznavany ¢asopis Byzantinoslavica.
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a socialny pohlad na nagom tizemi. Medzi vyznamné prace tohto ¢eského byzantoldga patria hlav-
ne knihy Rannd krestanskd a byzantskd politickd filozofia®, Byzantské misie u Slovanov®, Zrod
strednej a vychodnej Eurdpy. Medzi Byzanciou a Rimom ™.

K vyznamnej$im ¢eskym byzantolégom je mozné zaradit Riizenu Dostalovt, Vladimira Fialu,
Lubomiru Havlikovy, Vieru Hrochovt, Milana Loosa, Oldficha Tmu, Vladimira Vaviinka
a Bohumilu Zastérovu. Na Slovensku sa o byzantsko-avarskd a byzantsko-slovansku problematiku
zaujimal Alexander Avenarius a jeho Ziaci v su¢asnosti rozvijaju byzantologické $tiidia aj prostred-
nictvom vedeckého ¢asopisu Byzantinoslovaca pod vedenim Martina Hurbani¢a. Uvedeni byzan-
tologovia skumali hlavne historické a filologické otdzky, av§ak byzantskej filozofii sa nevenovali.
Okrajovo sa o nej zmienuje len R. Dostalova v knihe Byzantskd vzdélanost®.

Pre vyskum byzantskej filozofie v ¢eskom prostredi za prelomovu povazujeme monografiu
P. Milka Uvod do byzantské filosofie’, ktora je prvym zvizkom zamyslanej trilégie venovanej by-
zantskej filozofli. Podla slov autora tejto ojedinelej publikacie by mali nasledovat este dva zvizky:
dejiny byzantskej filozofie a témy byzantskej filozofie.** Pre Cesku republiku tato kniha znamenala
zadiatok vedeckého badania byzantskej filozofie a spristupnila vedeckej komunite nové pohlady
na myslenie v Byzantskej risi. V ¢eskom jazyku boli publikované aj dve $tidie E. Neupauera v jed-
nej knihe s nazvom Filosofie v Byzanci: Dvé metodologické studie®, ktoré sa venuju problematike
pristupu k otdzke autonémie byzantskej filozofie. Informacie o byzantskej filozofii poskytuju kni-
hy A. Armstronga®, E. von Ivanku® a A. de Liberu”, prelozené do ¢eského jazyka.

V ruskom prostredi v redakcii Z. W. Udalcovej bolo v troch dieloch publikované obsirne spra-
covanie byzantskej kultdry,*® v ktorom nechybalo ani predstavenie filozofie a vedy. V prvom a dru-
hom diele autorom kapitol o byzantskej filozofii s nazvom Vyvoj filozofického myslenia (4. - 12. sto-
rocie)* a Filozofia v 8. - 12. storoci® je S. Averincev. Tieto prace majui len informativny charakter
a ¢asto vynechdvaji dolezité postavy a podstatné témy, konstatuje P. Milko s odvolanim sana A. L.
Sidorova.* Autorom kapitoly v tretom diele s ndzvom Zvldstnosti filozofického myslenia v Byzancii
v 14. - 15. storoci* je A. Medvedev. Neskor bola v ruskom jazyku publikovand kniha M. Lurjeho
Dejiny byzantskej filozofie®, ktora vyvolala burliva reakciu, a kniha Byzantskd filozofia: genéza

# DVORNIK, Franti$ek. Early Christian and Byzantine political philosophy, origins and background, 1. a 2.
diel. Washington 1966.

¥ DVORNIK, Franti$ek. Byzantine missions among the Slavs. New Brunswick 1970. V ¢eskom preklade
DVORNIK, Frantigek. Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970.

% DVORNIK, Frantisek. Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha 1999.

31 DOSTALOVA, Rizena. Byzantskd vzdélanost. Praha 1990.

2 MILKO, Pavel. Uvod do byzantské filosofie. Cerveny Kostelec 2009.

3 Pozri MILKO, Uvod do byzantské filosofie, s. 15.

** NEUPAUER, Eduard. Filosofie v Byzanci: Dvé metodologické studie. Plzen 2011.

» ARMSTRONG, H. A, ed. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha 2002.

36 VON IVANKA, Endre. Plato christianus. Praha 2003.

7 DE LIBERA, Alain. Stfedovéka filosofie: byzantskd, islamskd, Zidovskd a latinska filosofie. Praha 2001.

¥ YIAJIBIIOBA, 3unauna. Kynvmypa Buzanmuu. Mocksa 1984, 1989, 1991.

¥ ABEPVMHIIEB, Cepreit. 9Bomouus ¢unocodcekorr mpicmn. In Kymvmypa Buszanmuu. IV -nepsas
nonosura VII 8. MockBa 1984, s. 42-77.

4 ABEPMHIIEB, Cepreit. ®Punocodus VIII - XII8B. In Kynvmypa Busanmuu — emopasnonosuna VII - X1l e.
Mocksa 1989, s. 36-58.

4 Pozri MILKO, Uvod do byzantské filosofie, s. 12.

2 MEJBEIEB, Anekcanpep. Ocobennoctu punocodckoit mpicnu B Busantun XIV - XV BB. In Kynomypa

Busanmuu. XIII - nepsas nonosuna XV 6. Mockpa 1991, s. 224-254.

JIYPBE, Muxann. Mcmopus Busanmutickoit ¢unocopuu. Cankt-Iletep6ypr 2006.
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a zvldstnosti vyvoja*. V bulharskom jazyku sa byzantskej filozofli venuje monografia G. Kaprieva
Byzantska filozofia®.

V ramci stredovekych dejin vnima byzantska filozofiu polsky autor Z. Kuksewicz, ktory v kni-
he Ndcrt stredovekej filozofie. Filozofia byzantskd, zakaukaskych krajin, slovanskd, arabskd a Zi-
dovskd* najviac priestoru venoval byzantskej filozofii, avsak opisuje hlavne politické, kulturne,
hospodarske a spolo¢enské udalosti. Napriek tomu, ze autor prezentoval filozoficka problematiku
dost schematicky, bol v dobe napisania knihy ,,novdtorskym zdmer zobrat do tivahy aj byzantskii
filozofiu v rdmci stredovekej filozofie“. Franctizsky vedec A. de Libera byzantskd filozofiu tiez
chape v ramci stredovekych dejin a hovori: , Dejiny stredovekej filozofie sa obvykle pisu z hladiska
zdpadného krestanstva. Tento pristup md svoje dosledky. Stanovuje predmet skiimania a prislusné
problémy a oblasti, triedi, rozdeluje, preskrtdva a cleni podla svojich perspektiv, zdujmov a tradicif,
vrhd to ¢i ono do zabudnutia.“*®

Zaver

Hoci sa dejiny Byzancie, a prirodzene aj dejiny byzantskej filozofie, vplyvom osvietencov 18. storo-
¢ia ocitli na okraji vedeckého badania, vyskum v poslednych rokoch odhalil nezastupitelné miesto
byzantskej filozofie v dejinach eurdpskeho filozofického myslenia. Byzantoldgia priviedla historic-
ky vyskum k zdsadnému obratu, ale pozitivne prehodnotenie historického a kultirneho prinosu
narodov Byzantskej rise sa napriek tomu zatial neintegrovalo do historického povedomia Zépadu.*’

Mnozstvo publikovanych vedeckych monografii a ¢lankov sved¢i o rastiicom zdujme o byzant-
sk filozofiu v poslednych desatrociach. Komplexnejsi vedecky vyskum bol podporeny kritickym
vydanim textov z byzantského obdobia. Okrem kritického vydavania byzantskych filozofickych
textov vznikaju vedecké pracoviska so zameranim na vyskum byzantskej filozofie. V minulosti
sa vydavali predovsetkym historické a filologické texty, ktoré sa len okrajovo venovali byzantskej
filozofii, ale existuje este vela nepublikovanych filozofickych textov z byzantského obdobia, ktoré
¢akaju na kritické vydanie, aby mohli byt prestudované a zaradené do korpusu byzantskej filozo-
fie. Odbornikov ¢aka vela prace na ich zozbierani, vydani a analyzovani. Podobne je to aj s textami
byzantského obdobia v oblasti mediciny, matematiky, astronémie, teérie hudby a dal$ich vied.
Stav vyskumu sa priebezne prehodnocuje na medzinarodnej irovni a nové poznatky sa prezentu-
ju na celosvetovych kongresoch a medzinarodnych vedeckych konferencidch.

Vedecky vyskum byzantskej filozofie na medzindrodnej trovni je dostato¢nym impulzom
na to, aby sme nielen kriticky posudzovali absenciu vedeckého skiimania tejto problematiky
na Slovensku, ale aby sme iniciovali seriézny zdujem o $tidium byzantskej filozofie, ktora si zasla-
zi pozornost aj v slovenskych vedeckych kruhoch.

“ PEBKO-IMHAPIATO, I1. C. Buzanmuiickas ¢unocogpus: eene3uc u ocobenrnocmu pazsumus. Taranpor

2012.

KATIPUEB, Teopru. Busanmuiicka ¢unocogpus. Codus 20112 Ten isty autor publikoval knihu aj v ne-

meckom jazyku: KAPRIEV, Georgi. Philosophie in Byzanz. Wiirzburg 2005.

% Pozri KUKSEWICZ, Zdzistaw. Zarys filozofii Sredniowiecnej. Filozofia bizantyjska, krajow zakaukaskich,
stowianiska, arabska i zydowska. Warszawa 1982.

¥ WESOLY, Marian. Poslowie. In TATAKIS, Basil. Filozofia bizantyrska. Krakéw 2012, s. 266.

“ DE LIBERA, Stfedovékd filosofie, s. 13.

* Pozri OEHLER, Klaus. H ovvéxeta otnv EXAnvikr; ®tlocogia amd to TéAog TnG ApXatodtntag wg Tnv
ntwon s Bulavtiviig avtokpatopiag. In Mesaiwviks pilocogia. Eoyypovn épevver kot IpofAnuatiopol.
ABrva 2000, s. 46.
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SUMMARY: HISTORICAL BACKGROUND OF THE ORIGIN OF BYZANTINE PHILOS-
OPHY Studying the historical background of the origin of Byzantine philosophy requires
a deeper analysis of historical facts which were misinterpreted by English Enlightenment
historian Edward Gibbon. Other British historian, Steven Runciman, looked over the his-
torical facts again and his scientific work showed the necessity to re-evaluate the history
and to focus on the values offered by the Byzantine civilization. Discussed issues include the
defining of the origin of the Byzantine era - transferring of the capital of the Roman Empire
from Rome to New Rome, Constantinople - and the question whether the Byzantine Empire
is a successor to the Roman Empire and to what extent the crucial characteristics of former
empire, extending on a great territory from west to east, were adopted or abandoned. After
a number of problems caused by barbarian invasions and civil wars, the western part of the
Roman Empire gradually turned into an insignificant province occupied by barbarian tribes.
The eastern part of the Roman Empire began to develop and with the increase in importance
of Constantinople, Rome began to lose its function of administrative centre of the empire.
Two branches of thought started to develop: western Latin and eastern Greek.

Over the last two centuries, the researchers focused mainly on the period of Eastern
Roman Empire - the Byzantine Empire. Byzantinology significantly contributed to these
studies. It originated in the nineteenth century as an independent historical discipline aimed
at study of Byzantine history, language and art. Step by step, Byzantinology was forming as
a discipline of philological and historical sciences, tied to classic philology and to research
of antique influence on later period. The end of the nineteenth century can by considered an
important milestone due to more objective approach to research of Byzantine thought, for
until then, the Eastern European historiography viewed the period of the Byzantine Empire
as philosophically uninteresting. The researches came to conclusion that the continuity of
antique Greek philosophy owes credit to Byzantines for preserving the Greek philosophi-
cal heritage, mainly through commentaries and notes to classic texts. This idea was preva-
lent during the heyday of Byzantinology in the following decades and lead to discovery and
study of several Byzantine authors commenting Greek antique texts. At the same time, the
researchers focused on searching for Platonic, Aristotelian and Neoplatonic influences on
Byzantine authors. Monograph titled Byzantine Philosophy by Basil Tatakis was published
in 1949, in the middle of this research. It is considered a significant milestone of research of
Byzantine philosophy and the very first systematic publication in this field. It is an important
study for research of Byzantine philosophy, as it offered to western authors the possibility to
acknowledge the Byzantine contribution to philosophy. Tatakis introduced the Byzantine
philosophy synthetically for the first time and he systematically analyzed the continuity of
Greek philosophy during the period of the Byzantine Empire. He was also first to suggest
the then alternative opinion that Byzantine philosophy is a Christian form of Greek thought,
word and soul. This unsurpassed comprehensive monograph provides not only a proper un-
derstanding of the different nature of Byzantine philosophy, but it presents it as an independ-
ent scientific discipline.

prof. ThDr. Jan Zozulak, PhD.
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Selected Questions of Byzantine Philosophy
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Abstract: MILKO, Pavel. Selected Questions of Byzantine Philosophy. Nobody dealing with
Byzantine philosophy can avoid several vital questions:

Is it even possible to talk about philosophy in the Byzantine Empire, or, was there any origi-
nal Byzantine philosophy?

Since when is it possible to talk about Byzantine philosophy? That leads to question of origin
and periodization of the Byzantine Empire.

The question of continuity and discontinuity of Byzantine philosophy.

The question of independence of Byzantine philosophy.

What is Byzantine philosophy?

The question of periodization of Byzantine philosophy.

The article briefly examines the enumerated questions and shows their possible answers,
providing various approaches to Byzantine philosophy.

Keywords: Byzantium, Byzantine philosophy, Ancient philosophy, theology, patrology

Abstrakt: MILKO, Pavel. Vybrané otdzky byzantské filosofie. Kazdy, kdo se bude zabyvat byz-
antskou filosofii, se nutné setkd s nékolika klicovymi otdzkami:

Lze viibec hovofit v Byzanci o néjaké filosofii, pfipadné o origindlni filosofii?

Odkdy mtizeme hovotit o byzantské filosofii? Zde ¢asto spojeno s otazkou pocatku a perio-
dizace Byzance.

Otazka kontinuity a diskontinuity byzantské filosofie.

Otazka autonomie byzantské filosofie.

Co je byzantska filosofie?

Otazka periodizace byzantské filosofie.

Prispévek stru¢né prochazi vyjmenované otazky a ukazuje jejich mozna feseni, ktera poté
urcuji razné pristupy k byzantské filosofii.

Klucové slova: Byzancia, byzantskd filosofia, anticka filosofia, teolégia, patrolégia

Bohuzel byzantska filosofie je stale ponékud neznama, dtivodem jsou i obtize s dosud nevydany-
mi texty. Ilustrativni je, Ze v podstaté nejpopuldrnéjsi, a chtélo by se fici, nejprobadanéjsi autor
Michaél Psellos se dodnes nedockal kompletniho vydani a je to teprve par let, co vysla fada jeho
spisti. Kaldellis si mimo jiné mysli, Ze je to tim, ze upadla znalost fectiny a v byzantskych studiich
je velice popularni (popisna a neinterpretativni) kunsthistorie, v které se mtize realizovat pestra

Clanek vznikl pii feseni grantového tikolu GACR 13-27338S. Je roziitenou podobou piispévku, ktery
zaznél na konferenci Historické milniky byzantskej filozofie v Nitre 28. 9. 2015. Podrobna zprava viz
ZOZUTAK, Jan. Historical milestones of byzantine philosophy. In Filozofia, ro¢. 70, 2015, ¢. 9, s. 785-787.
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$kala badatelt.? Proto neni velky zdjem o naro¢néj$i témata a vydavani textll. Z této perspektivy je
na tom byzantska theologie o mnoho déle. Pfekvapivé miize byt i velmi odli$né pojeti byzantské
filosofie u rtiznych autort.

Kazdy, kdo se totiz bude zabyvat byzantskou filosofii, se nutné setka s nékolika klicovymi
otazkami:
1. Lze vtibec hovorit v Byzanci o néjaké filosofii, ptipadné o originalni filosofii?
2. Odkdy muzeme hovotit o byzantské filosofii? Zde ¢asto spojeno s otazkou pocatku a periodi-
zace Byzance.
Otdzka kontinuity a diskontinuity byzantské filosofie.
Otazka autonomie byzantské filosofie.
Co je byzantska filosofie?
Otazka periodizace byzantské filosofie.

AN

Prispévek stru¢né prochdzi vyjmenované otazky a ukazuje jejich mozna feSeni, kterd poté urcuji
rtizné pristupy k byzantské filosofii.

Lze vibec hovofit v Byzanci o néjaké filosofii, pfipadné o originalni filoso-
fii?

Neziidka se miZeme setkat s nazorem, Ze byzantskad filosofie je synkretisticka, eklekticka
a neprichazi s ni¢im novym, v lepsim piipadé se vénuje vykladu starsich autord. Tudiz ji vlastné
neni pro¢ studovat. Lze viibec hovorit o néjaké originalni byzantské filosofii? Anebo pouze velice
omezené?

Nejprve se vyjadfime k druhému tvrzeni. Ano, pro byzantskou filosofii je pomérné prizna¢né,
Ze pracuje se star$imi texty a komentuje je — ,,nové je tak komentarem k starému®? Nicméné neni
to néco zcela specifického pro byzantské autory, ale prechazi to sem z (pozdné) antické filosofie.*
V helénismu bylo komentovani a vykladani texta zakladatelu filosofické skoly hlavnim zptisobem
filosofické prace.” Vzpomenime z pozdéjsich napt. Plétina, ktery se povazoval pouze za vyklada-
¢e Platona, pozdni novoplatoniky, ale i bezprostfedni Platénovy pokracovatele. Nejde ale pouze
o pozdni obdobi: podivame-li se na samotného Platéna, vidime, Ze celé své napsané dilo pojal
predevsim jako vyklad a komentar Sokrata, ale také mnoha dalsich myslitelti: Parmenida, Kratyla,
Protagory, Anaxagory, Timaia ad. A Platontv zak Aristotelés v dlouhych pasazich svych dél in-
terpretuje myslenky svych predchtdci, aby vylozil svoje myslenky. To, Ze nékdo komentuje nebo
vyklada texty jinych autord, neznamend, jako nesporné v piipadé jmenovanych myslitelt, Ze to

2 Srv. KALDELLIS, Anthony. Thoughts on the Future of Psellos-Studies, with Attention to his
Mother’s Encomium. In BARBER, Charles-JENKINS, David Todd (eds.). Reading Michael Psellos.
Leiden 2006, s. 231-232.

> Srv. ABEPMHIIEB, Cepreit Cepreesud. 9pommonus punocopckoit mpicu (IV-VII BB.). In Kynvmypa

Busanmuu 1. MockBa 1984, s. 42-77; CUJOPOB, Anexceit ViBanoBumdu. HekoTopume mpo6embl

panHeBu3aHTHiicKOIt pumocodun. Ilo mosopy rmassr C. C. ABepuHiieBa ,IOBomonys ¢pumocodckoi

mbiciu’ B kHure Kynprypa Busantuu IV-nepsas monmosuna VII B. In [pesneiiuiue eocydapcmea Ha

mepumopuu CCCP. Mocksa 1986, s. 206-207.

Srv. jiz napt. u Aristotela Met. A, 3-9, nebo miiZzeme jmenovat Platonovy dialogy Protdgoras, Parmenidés,

Kratylos ad. Srv. ABEPMIHIIEB, OBomtorys ¢punocodekoit Mpiciu (IV-VII BB.), s. 42-43.

> Srv. HADOT, Pierre. Quest-ce que la philosophie antique. Paris 1995, s. 358.
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neni originalni filosof, a podobné tomu je i s byzantskou filosofii. Jako ilustraci mizeme uvést
diskuse o dusi, které v Byzanci probihaly pti komentovani nékterych Aristotelovych spist.®
Nyni se vratme k byzantskému synkretismu. Podobné, jako jsme hovotili o komentovani tex-
tl, ani to, Ze nékdo vybere myslenky z cizich dél a usporada je, neznamena, Ze by neptichdzel
s novym pohledem, zvlasté, mohou-li v jiném kontextu staré myslenky nabyvat nového vyznamu.
Synkretismus a eklekticismus nejsou bez filosofického vyznamu. Rané kiestansky autor
Klémens Alexandrijsky (1 asi 216) fika:
sJelikoZ pravda je jen jedna (to lez mda mnoho odbocek), jsou riizné fecké i barbarské filosofic-
ké sméry jako bakchantky, které roznesly Pentheovy tidy na vsechny strany. Kazdy jednotlivy
smér se chlubi ¢dsti, které se zmocnil, jako by to byla celd pravda. Domnivim se viak, Ze pfi
vychodu slunce dopadd svétlo viude? Dalo by se ukdzat, Ze vsichni Rekové i barbati, ktei
se uchdzeli o pravdu, pfijali cdst pravého uceni, jedni vétsi Cast, jini mensi, pokud viibec
néco. Je prece zndmo, zZe vécnost v sobé zahrnuje zdroveri v jednom okamziku budoucnost,
pritomnost, ale i minulost. A pravda md oproti vécnosti mnohem vétsi moc shromazdovat
svd vlastni semena, byt tieba spadla do cizi zemé. U jednotlivych $kol nalezneme nejriiznéjsi
ndzory, které se sice na prvni pohled navzdjem nepodobaji, ale prece jen se shoduji co do rodu
a vzhledem k pravdé jako celku. Zapadaji do sebe at uz jako 1idy nebo cdsti nebo druhy nebo
rody. To samoziejmé plati pouze pro ty skoly, které jesté nebyly zbaveny poslednich zbytkii
sluchu a neptisly o ptirozenou schopnost logického uvazovani - nezmrzacily jesté Rozum, tak
jako bakchantky Penthea, kdyZ mu utizly hlavu. Nejvyssi ton také stoji v protikladu viici
nejhlubsimu, a presto jsou ve vzdjemném souladu. A sudé cislo se sice lisi od lichého, obé se
viak shoduji v tom, Ze jsou to ¢isla. Stejné tak rozlicné itvary jako kruh, trojithelnik, ctverec
a dalsi se shoduji v tom, Ze maji tvar. A vlastné viibec vSechny Cdsti celého svéta se sice mezi
sebou list, ale uchovdvaji si prislusnost k celku. Filosofie Rekii i barbaril se tak dopustila jako-
by ,rozsdpdni‘ vécné pravdy na kousky, nikoli viak rozsdpdni, o némz pojedndvd dionysovskd
mythologie, ale toho, o némz pojednavd theologie vécného Slova. Clovék, ktery tyto jednotlivé
Cdsti znovu privede dohromady a sjednoti, bezpochyby nazte tiplné Slovo, tedy pravdu.”

Je zjevné, ze eklekticismus vychazi z dtikladného premysleni a zakladu, ktery vlozilo rané kiestan-
ské mysleni do vinku pozdéjsich epoch.
Abychom ilustrovali, co znamena byzantsky synkretismus, uvedeme si klasickou definici filo-
sofie z pera Jana z Damasku:
»(1.) Filosofie je pozndni jsouciho jakozto jsouciho, tj. pozndni ptirozenosti jsoucen. A ddle.
(2.) Filosofie je pozndni boZskych a lidskych véci, tj. viditelnych a neviditelnych. (3.) Filosofie
je ddle premysleni o smrti z viile a z ptirozenosti. Nebot dvoji je Zivot; jednak ptirozeny, ktery
Zijeme, a volni, proti kterému si usilovné branime tento nds soucasny. Dvoji je i smrt, jednak
ptirozend, kterd je oddélenim duse od téla, a volni, v které opovrhujeme ptitomnym Zivotem
a spéchdme k budoucimu. (4.) Filosofie je opét pripodobnéni se Bohu.® Bohu se ptipodobriu-
jeme moudrosti, tj. pravym pozndnim dobra, spravedlivosti, kterd ddvd kazdému, co jeho
jest a v soudu je nestrannd, a svatosti, kterd je nad spravedlivosti, tj. <skrze> dobro a dobré

¢ IERODIAKONOU, Katherina - BYDEN, Bérje. Byzantine Philosophy. In: Stanford Encyclopedia of
Philosophy (online). oddil 2.1 The Immortality of the Soul. Internetovy zdroj: <http://plato.stanford.edu/
entries/byzantine-philosophy/>.

7 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata I, XIII, 57. In PLATOVA, Jana - SEDINA, Miroslav (eds.).
Klement Alexandrijsky. Stromata I. Praha 2004, s. 299-301.

8 PLATO. Theaetetus, 176b3 In BURNET, John (ed.). Platonis opera, vol. 1, Oxford: 1900, Repr. 1967.:
»Quyn 8¢ dpoiwoig Oed kati TO SuvaTdév- dpoiwoig 8¢ dikatov kol do1ov peTd Ppovijoews yevéaDau.

KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 119 - 135 «ee |121]



PAVEL MILKO

skutky, tém, ktefi pachaji nepravosti. (5.) Filosofie je uméni <vsech> uméni, véda véd. Nebot
filosofie je pocdtek kazdého uméni, diky ni bylo nalezeno kazdé uméni a kazda véda. Vzdyt
umeénti se dle nékterych v nékterych vécech myli, véda se v nicem nemyli, avsak jedind filosofie
se nemyli. Podle jinych je uméni to, co se déld rukama, a véda je kazdé rozumové / duchovni
uméni - jako napt. gramatika, rétorika a takové podobné. (6.) Filosofie je také ldska k moud-
rosti. Pravou moudrosti je Bith, a proto pravd filosofie je ldska k Bohu.*

Pozdéjsi komentator Nikéforos Blemmydés uvadi, Ze 1., 2. a 6. definice je Pythagorova, 3. a 4.
Platénova a 5. Aristotelova.'’ Je jasné, ze predporozumeéni a nasledné i porozumeéni krestanského
autora z 8. stoleti napt. spojeni opoiwoig Oe® je jiné nez Platénovo. Pro ného znamena opoiwotg
0e® predevsim theosis - zbozsténi."

Na zavér je v souvislosti se synkretismem a eklekticismem zapottebi upozornit na to, Ze
v Byzanci rozhodné nebyla cenéna originalita a novatorstvi, jako v novovéku, nybrz pravé tradi¢ni
pristup ap.'?

Odkdy mlizeme hovofit o byzantské filosofii?

Otdzka kdy mtizeme zacit hovotit o byzantské filosofii je spojena s nékolika dal$imi otdzkami.
Jednak obecné s otdzkou vzniku byzantské fiSe, jeji periodizace a jednak s otazkou chapani by-
zantské filosofie.

Nejprve pripomenme, od kdy se hovofi o byzantské risi. Nejsirsi pohled zacina prosté za-
lozenim Konstantinopole v r. 330. Dalsi, také pomérné bézny, klade pocatek Byzance do vlady
Justiniana, kdy se (pozdné)antické impérium promeénuje na stredovéky utvar a mnoho véci se
méni. A posledni béznou dataci je vlada cisate Herakleia (7. stol.), kdy dochazi kvtli nastupu
islamu k izemnim ztratdm a tim i k jazykové homogenizaci fise.

Pokud jde o dalsi hledisko, je spojeno s pojetim filosofie jako rozvijenim klasickych filoso-
fickych témat a muze byt za pocatek, anebo prapocatek povazovano 9. stoleti. V tomto obdobi

»0 Pidogopia é0Ti Yv@oig T@V Sviwy, 1] 6via €0Ti, TOVTEOTI YVOOIS THG T@V GvTwy pvoews. Kai mdiv-
B Didocogia éoti yvaois Beiwv Te kal &vBpwmivwy mpayudTwy TOVTECTIV OpaT@Y TE Kl dopdTwy. Y
Didodogia mahy éoti pedétn Bavdtov 100 TpoipeTIKOD Kl TOU QUaIKOD- S1TTH Ydp 1 (Wi 1 TE PUOIKH,
ka@’ ijv {Qpev, kai 1 npoaspeTiky, kab’ fv npoonabds Tijs mapovons {wig avreyduea. Artog xai O
0&vatog 6 Te QUOIKGG, G 0TI YWPLOUOG YUXTIG GO OWUKTOG, Katl O TIPOIpeTIKGS, Ko’ Ov TS mapovong
{wijs katappovoivte mpog T péAdovoay émerydueda. & idodopin adbic éotiv dpoiwais Be@. Opotovpeda
0¢ Oed kat 10 go@oV FiTor THY ToU dyabod yvowy TV &Andi kel kot 0 Sikewov, & éoTi TO TOD ioOV
StaveunTikov Kai dmpoownAnmrov €v kpicer ki katd 10 dotov 8¢, TO vmép 1O Sikatov, FiTor TO dyaBov
10 VepyeTERV TOVG aTOV &dikoDVTaG. € Didodopio 0Tl TéEyvy Texvy ke émothun émotnudv. H yap
pthogogia pyr éoTi honG TEYVNG 81 aDTAS Yop mhow Ty eUpnTaL kel Tidow EmioThun. Téxvy pév ovv
éomiv 1 &v Tior opaAdouévy katd Tivas, émothun 68 17 &v undevi opatdouévy- uoévy 8¢ 1 pilocogin 0¥
opdMeraun. Kaf’ étépovs ¢ téyvy uév éotv 1] Siik xeipv épyalouévy, émotiun 8¢ nioa Aoyixs téyvn,
ypaupatiky, pyropikn kel of ToladTar. Gidodopio maAv éoti idia copiag. Zopia 6¢ &AnoOns 0 Oeds éoTiv-
1 00V &ydmn 1 mpdg Tov Oeov adity éotiv 1) dAn0n¢ pilocopia. IOANNES DAMASCENUS. Dialectica 66,
1-15. In KOTTER, Bonifatius (ed.). Die Schriften des Johannes von Damaskos I. Berlin 1969, s. 136-137.
1 Viz BLEMIDES. Nicephorus Blemidaes, Epitome logica IV, 9. In MIGNE, Jacques Paul (ed.). Patrologiae
cursus completus, Series Graeca, tom. CXLII. Paris 1865, s. 724B.

Vice viz POPOV, Ivan Vasilijevi¢. Idea zbozs§téni v rané vychodni cirkvi. In Orthodox revue 1997, ¢. 1, s.
11-41.

2" Viz BRADSHAW, David. Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of Christendom. Cambridge
2004, s. 221.
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se hovori o prvnich byzantskych humanistech, jako byl patriarcha Foétios, nebo Arethas. Stru¢né
feceno jde o to, ze po dobé snizeného zdjmu a zfejmé prvné v déjinach Byzance se v osobé Fétia
setkdvame ve vét§im meéritku s obrozenim studia antiky a s vaznéjsim zdjmem o texty starové-
kych filosoft. Je to pravdépodobné spojeno s pfechodem od uncidlniho k minuskulnimu pismu,
kterym se psalo rychleji, ispornéji a tedy i ekonomictéji. Textti bylo mozno poridit mnohem vice
a byly dostupnéjsi. Je samoziejmé otdzka, zda tento zajem je vyvolan touto dostupnosti, nebo do-
stupnost zajmem. Svou roli mohlo hrat ztraceni Egypta, tradi¢niho dodavatele materialu, na ktery
se psalo. A zfejmé i konec Zivotnosti nékterych rukopist a potfeba rozhodnout, které zachovat.”

Nékdy je kladen pocatek byzantské filosofie na konec patristického obdobi v poloviné 8. stole-
ti. Jini hovori az o 11. stoleti, kdy nastupuje prototyp byzantského filosofa a polyhistora - Michaél
Psellos. V tomto obdobi podle Benakise jiz miiZeme hovorit o (skute¢né) byzantské filosofii - tj.
o védé poznavajici zakladni pravdy tykajici se ¢lovéka a svéta (science of the cognition of funda-
mental truths concerning humanity and the world)."*

»A nebude-li mne proto nékdo povazovat za dotérného a dovoli mi to fici, uvedu o sobé jesté

néco, co by uz samo o sobé mi mélo vynést chvdlu vaznéjsich lidi. Vy, kteti dnes Ctete tuto kni-

hu, mi dosvédcite, Ze v té dobé se uz témér nikdo nezabyval filozofii a Ze ja sam od sebe jsem

ji oZivil. Nemél jsem Zddné vyznamné profesory, a ackoli jsem vsude usilovné pdtral, nenasel

jsem v Recku ani v ciziné ani pouhy zdrodek filozofie. Ponévadz jsem viak slysel velkou chvdlu

fecké filozofie, zacal jsem se ji ucit v jednoduchém poddni a v jednoduchych formulacich,

byly to jakési zdkladni sloupy a zdkladni vymezeni. Dostala se mi do rukou dila nékterych

vykladacii této védy a naudil jsem se od nich metodé pozndni. Postupoval jsem od jednoho

k druhému, od slabsiho k lepsimu a odtud zas ddl, aZ jsem se dostal k Aristotelovi a Platénovi.

Kterykoli z jejich predchiidcii by mohl byt rdad, kdyby byl fazen hned na druhé misto za nimi.

Odtud jsem postupoval ddl, jako by se kruh mél uzav#it, k Plotinovi, Porfyriovi a Iamblichovi

a jesté ddl, az jsem jako v rozlehlém ptistavu ptistdl u obdivuhodného Prokla a nacerpal jsem

u ného viechno védéni a presnost mysleni. Ponévadz jsem chtél postoupit aZ k metafyzice

a byt zasvécen do cisté védy, vénoval jsem se jako pripravnému studiu pozndni abstraktnich

pojmii v takzvané matematice, kterd stoji nékde uprostied mezi naukou o materidlni prirodé

a na ni nezavislém mysleni a mezi Cistym pozndnim podstaty, abych pak mohl pochopit jesté

néco vyssiho, totiz to co je mimo mysleni a mimo byti... Nepodléhdm sebeldsce a jsem si dobre

védom svych mozZnosti, které jsou nepatrné proti tém, kdo nade mnou vynikli v rétorice a ve

Sfilosofii. At mé chvili za to, Ze jsem sviij dil moudrosti necerpal z tekouciho pramene, ale ze

jsem nasel, oteviel a vycistil ucpany pramen a s velkou namahou odtud cerpal ndpoj skryty

hluboko u dna. "

.....

stol., ale existuje moZznost posunout zacatek do stoleti 6., 7. ptipadné 8., anebo az k prvnim hu-
manistim ve stoleti 9., ptipadné az k Psellovi do stoleti 11. Tim dostaneme velmi odli$ny obraz
byzantského mysleni.

13 Srv. DOSTALOVA, Rtizena. Byzantskd vzdélanost. Praha 20032, s. 163.

BENAKIS, Linos. ,,Philosophy and Theology in Byzantium.“ In European Journal of Science and Theology,
vol.1, september 2005, ¢. 3, s. 1-3.

15 MICHAEL PSELLOS, Chronographia VI, 37. In DOSTALOVA, Rtizena (ed.). Byzantské letopisy. Praha
1982, s. 123-125 (mirné upraveno).

Vsichni se shoduji na stoleti 15. s pfesahy do toho, ¢emu fikdme Byzanc po Byzanci.
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Otéazka kontinuity a diskontinuity byzantské filosofie

V souvislosti s byzantskou filosofii 1ze podle nékterych nézort o svébytném rozvijeni témat anti-
cké filosofie hovotit nejdiive od sv. Fétia (1 891), ale spise az od Psella (+ 1078). Jenomze dnes je

vvvvvv

evidentni, Ze anticka filosofie, potazmo samotna antika je mnohem slozitéjsi fenomén, nez pred-
zdélo. Zasadni zmény v pohledu na tento problém ptinesl rozvoj studii helénistické filosofie, ktera
byla dlouho povazovana za Gpadek a neptili§ zajimavé obdobi. Az v druhé poloviné 20. stoleti do-
§la tato doba spravedlivéjsiho ohodnoceni.'” Hadot'® zase upozornil na duchovni motivy antické
filosofie, ale jiz pred nim Jaeger"” poukazal na nabozenské aspekty predsokratovského mysleni
a Dodds svou knihou Rekové a iraciondlno” ukézal na meze ucebnicové racionalistického ché-
pani antického mysleni. Prof. Dostélovd problematiku ptistupu k otazce vztahu Byzance k antice
shrnuje takto:
»Problém vztahu antické a byzantské civilizace tesily generace badatelii a jejich odpovédi
casto byly odrazem obecného dobového mysleni. Naprostou odlisnost obou civilizaci, hlu-
bokou propast mezi nimi pocitovalo jak osvicenstvi, odmitajici absolutisticky princip viddy
i naboZenstvi a cirkev, tak i klasicismus a novohumanismus, zdiiraziujici esteticky pfistup
a vysoké kulturni a vychovné hodnoty klasického obdobi teckého starovéku 5. a 4. stoleti pf.
Kr. V druhé poloviné 19. stoleti byly do diskuse vneseny i argumenty demografické a Ize tici
dokonce rasistické. Némecky historik J. Fallmerayer se snaZil dokdzat, Ze piivodni fecké oby-
vatelstvo, nékdejsi vysoce kulturni anticti Helléni, zaniklo v zdplavé vin slovanskych kmenii
pfichdzejicich na Balkdn v 6. stoleti, a Ze tedy Byzanc nemiize mit s antickym Reckem nic
spole¢ného. 20. stoleti jako obdobi velikych ptevratii, obdobi prelomu v historickém vyvoji,
sousttedilo s vétsim pochopenim pozornost na pozdni antiku jako na epochu prevratnych
politickych a kulturnich zmén i zmén ve filosofickém mysleni a zdiiraznilo nutnost nejen
estetického, ale i pozndvaciho ptistupu k minulym etapdm vyvoje lidské civilizace. Ukdzalo
se, ze rozdily mezi antickou civilizaci, pokud ji chdpeme komplexné a nevybirdme jen urcitd
Iiim. Proto si véda znovu naléhavé zacala kldst otdzku o kontinuité &i diskontinuité kulturni-
ho vyvoje od antiky k Byzanci. Odpovéd na tuto otdzku neni jednoznacnd. Civilizace kaZdé
spolecnosti je totiz slozity systém skladajici se z mnozstvi prvkii socidlnich i kulturnich, proto
zdalezi na tom, kterou slozku dané civilizace i ktery okamZzik jejiho vyvoje si zvolime jako
kritérium.
Pokud klademe konec antiky do 4. stoleti, nachdzime v raném byzantském vyvoji do 7. sto-
leti mmozstvi prvkii kontinuity. Na vychodé fimské #ise vedle nové zaloZené Konstantinopole
vzkvéta ekonomicky i kulturné jesté fada dalsich mést. Stiedisky helénské kultury ziistavaji
naddle Alexandrie a Antiochie, ddle se uplatriuje centralizovany fimsky spravni systém, jehoZ
vyvoj miizeme sledovat uz od dob Dioklecidnovych. Jinak je tomu na Zdpadé..."*"

7 LONG, Anthony Artur. Hellénistickd filosofie. Praha 2003, s. 10.

HADOT, Pierre. Quest-ce que la philosophie antique. Paris 1995. Stejnému tématu se vénuje i v dal$i praci
Exercices spirituels et philosophie antique. HADOT, Pierre. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris
20022.

¥ JAEGER, Werner. The Theology of the Early Greek Philosophers. Oxford 1947.

2 ¢, prekl. DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno. Praha 2000.

21 DOSTALOVA. Byzantskd vzdélanost, s. 37.
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Na jadro problému ukazuji slova: ,,zdlezi na tom, kterou slozku dané civilizace i ktery okamZik
jejiho vyvoje si zvolime jako kritérium®. Anticka filosofie totiz neni jen uc¢ebnicové racionalisticka,
ale najdeme zde také vyznamny vliv ndboZenskych postoji a fenomént. Stejné tak jiz od dob
presokratovské filosofie vidime u pythagorejcti koncept filosofie jako duchovniho cviceni. Jistéze
zname ucebnicovy citat Witheada o tom, Ze veskera filosofie je vlastné komentar k Platonovi, ale
znamena to, ze to, co neprobirali Platon s Aristotelem, neni filosofické téma? Maji patent na vSech-
ny filosofické otazky a témata? Byzantské mysleni fesilo otdzky, které oteviela jeho kiestanska
orientace, coZ neznamena, ze nejsou pro filosofii dtlezité. Navic zde bude obtizné z mnoha témat,
ktera fesila byzantska filosofie, vybrat ta, ktera nebyla néjak oteviena v pfedchozim mygleni. Snad
jediné otazka osoby. Také, podivame-li se na pozdéjsi filosofii, musime poznamenat, ze je-li filo-
sofem Kirkegaard, pak je filosofem i Symeon Novy Theolog.”

Zavérem lze tedy fici, ze v otazce kontinuity, ¢i diskontinuity jde o volbu kriteria. Pokud bude
zvoleno obdobi helénistické, pak najdeme velmi mnoho sty¢nych bodi a byzantskou filosofii jako
jeji integralni pokrac¢ovani. Pokud zvolime jiné obdobi, miizeme dojit k jinym zavértim. Své také
samoziejmé udéla i rozhodnuti odkdy budeme chtit o byzantské filosofii hovorit.

Autonomie

Otazka autonomie byzantské filosofie je otazkou o zavislosti, anebo nezavislosti filosofie na theo-
logii v Byzanci. Priklonime-li ke konceptu autonomie (nezavislosti), pak bude z byzantské filosofie
vyloucena velka ¢ast nabozensky motivovaného mysleni.

Prvni autor, ktery se podstatné zabyval byzantskou filosofii, Tatakis se ptiklonil k autonomii
filosofie ve vztahu k theologii, a proto byl a je zddraznovan a studovan Michaél Psellos, ktery je
povazovan za prvniho autonomniho myslitele. Pokud k tomu miZzeme néco poznamenat, pak ze
i kdyz jsou stale zdiraznovany Psellovy problémy s orthodoxii, dnes po vydani ¢asti jeho theolo-
gickych spisti vidime, Ze byl brilantnim a orthodoxnim theologem.*

De Libera upozornuje na to, ze kvili neexistenci univerzit nemohl v Byzanci vzniknout in-
stituciondlni spor mezi filosofy a theology.** Benakis se této problematice vénuje dlouhodobé
a je jednim ze zdkladu jeho chapani byzantské filosofie, proto argumentuje pro jeji autonomii
promyslené a presvédcivé. Jednak poukazuje na to, Ze se v Byzanci neprosadil model theologie
jako védy, a ze v podstaté neexistovaly theologické skoly. S tim je tfeba souhlasit, nebo alespon
pripustit, ze o nich mnoho nevime. Je docela mozné, Ze i zminovana konstantinopolskd patriar-
chalni $kola byla prevaznou dobu své existence zaméfena pouze na vychovu duchovenstva, ktera
mohla spocivat jen ve zvladnuti mnohdy slozité Vychodni bohosluzby. Podobny problém nas
¢eka, chceme-li se zabyvat stejnou otazkou na Velké Moravé. Dale rika, Ze v Byzanci ma koncept
filosofie jako sluzky theologie (ancilla theologie), pouze omezenou platnost, nebo spise, zZe toto
chapani je Byzanci cizi. Logika se tak nikdy neucila v sepéti s theologii a ani dali filosofické
obory ji nebyly podfizeny. Z theologického hlediska také spravné upozornuje na podstatnou cha-
rakteristiku orthodoxni theologie, kterad je primarné cestou a metodou ke spase, nikoliv védou.

2 Symeoén Novy Theolog (+ 1022), byzantsky mystik, ktery zdtiraziioval osobni zkusenost viry. Z filoso-
fického hlediska jsou zajimavé: Bihog t@v 0@V, a jeho Kegalaia. Cesky viz: Arcibiskup BASILE
(Krivochéine). Duch Svaty v zivoté kiestana podle u¢eni svatého Symedna Nového Theologa. In Orthodox
revue 1999, ¢. 3, s. 124-141.

% Srv. uvod archimandrity Pogodina ( 2004), ¢lena ruské zahrani¢ni cirkve, ktera pattila k velice tra-
di¢nim az ultrakonzervativnim, k prekladu Psellovych theologickych spisti do rustiny Muxawnn ITcémn.
Bozocnosckue couunerus. Cankt IlerepOypr 1998, s. 5-48.

# Viz de LIBERA, Alain. Stfedovékd filosofie. Praha 2001, s. 25.
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V pozdnébyzantském obdobi - hesychastickych sporech - byly pokusy zménit tento jeji charakter,
ale neprosadily se.

Redlna autonomie cirkevnich a svétskych kol a specificky charakter byzantské theologie jsou
hlavni Benakisovy argumenty pro autonomii byzantské filosofie. Musime ocenit, ze vlastné vy-
chézeji z theologického pozadi. Proti této silné a promyslené argumentaci je ale zapotiebi polozit
otazku, kde se vzdélavalo to mnozstvi theolog, které z déjin zname? Byla to primarné cirkevni
zatizeni? Nikoliv, pokud vime. Velka ¢ast studovala ve ,,svétské* skole, kde ziskala v§eobecné a ré-
torické vzdélani a pozdéji se vzdélavali spise soukromé. Potvrzuje to ostatné saim Benakis, kdyz
upozornuje na to, ze theologie v Byzanci nema Zapadni systematicko-védeckou podobu. Neni
tedy dtivod, pro¢ predpokladat specializovana studia theologie. Je nutné si ale uvédomit nabozen-
sky charakter Byzance, jenz se projevoval ve vSech vrstvach a oblastech Zivota a samoziejmé i ve
vzdélavani. Také vidime, Ze zpravidla ani ,humanisticti vzdélanci®, chce se fici bez theologického
vzdélani, neméli problém pronést theologickou fe¢ nebo napsat dilo na theologické téma. Proti
tomu lze dolozit z Zivota Konstantina-Cyrila, ze napt. béhem studia rétoriky byl studovan Rehot
Nazianzsky, ktery ma kvili obsahu svych reci privlastek Theolog. Tento autor je povazovan za je-
den z vrcholt byzantské rétoriky a zroven jednoho z nejvyznamnéjsich theologu:*

»I oddal se [Konstantin] studiu, seddval doma a util se nazpamét knihdm svatého Rehote

Bohoslovce. Na sténé si ucinil znameni kfiZe a napsal tento chvalozpév: ,0 Rehofi, clovéce

télem, ale dusi andéle! Ackoli byls clovék télem, zddl ses byt andélem. Nebot tvd tista jako

jeden ze Serafii oslavuji Boha a vsecek svét osvécuji naukou pravé viry. Proto pfijmi i mne,
jenz se tim kotim s ldskou a virou, a bud mi ucitelem a svétitelem’ Tak se mu zasliboval.

Ale ackoli vnikl do mnohych jeho teci a velikého védéni, nemohl pfec porozumét hlubsim

mistiim, a upadl proto do tézkého zarmutku. Byl pak tam néjaky cizinec obeznaly v gramati-

ce. K nému tedy zasel, vrhl se mu k nohdm a cele mu odddn prosil ho: ,Bud’tak dobry a nauc

mé uméni gramatickému: Ale on zakopal svou htivnu a odbyl jej: ,Nenamdbhej se, chlapce,

neb jsem se pevné zatekl, Ze co Ziv nikoho tomu ucit nebudu’ Hoch vsak se mu opét klanél a se
slzami volal: , Vezmi si vSecek miij podil na otcovském domu, ktery mi pati, a nauc mé tomu:

Ale on ho nechtél vyslyset. I vrdtil se domil a setrvival na modlitbdch, aby dosdhl, po cem

touzilo jeho srdce. A Bith ucinil vbrzku po viili tém, ktefi se ho boji. Nebot o jeho krdse a mo-

udrosti a pilném studiu, jez bylo v ném hluboce zakotenéno, slysel cisaisky spravce, takzvany
logothet, a ten poslal pro ného, aby se ucil s cisatem.“*

Zde vidime, ze studium je popséno jako uéeni se textim Rehote Nazianzského a pro pomoc si jde
Konstantin ke grammatikovi - tj. tomu, kdo na stfednim stupni vzdélani ucil zakladim rétoriky
a objasnoval vyznamy slov atd. Z textu je jasné, ze pro tento stupen vzdélani jiz byly pouzivany
theologické texty. Zivot tika, ze Konstantin nemohl pochopit hloubku Theologovych myslenek,
a proto Sel ke gramatikovi a prosi: ,bud tak dobry a nau¢ mé umeéni gramatickému®, tj. aby po-
chopil myslenky sv. Rehote. Nakolik byl odmitnut, prosil Boha, aby mu v jeho Gsili pomohl. Bith
ho vyslysel, takze mohl jit studovat na cisatskou $kolu do Konstantinopole. Opét pripomernime,
ze cely uryvek se tykd Konstantinovy lasky k Rehoti Nazianzskému. Z tohoto Gryvku plyne, ze
vzdélani ackoliv formdlné autonomni, bylo realné soucasti byzantské, kiestanské paideie.”” A ne-
mohla by tfeba logika byt povaZovana za autonomnéj$i? Ano, ale potom je zapotrebi odpoveédét

»  Dal$i vyznamna postava jen o néco mladsi (+ 407) je Jan Zlatousty (Chrysostomos).

% Zivot sv. Konstantina-Cyrila IT11 In VASICA, Josef. Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha 1996,
s. 229.

7 Srv. TEAMITHE, Tedpylog. H maudeia 070 yprotiaviko Bu{avrio. ABiva 1999. HROCHOVA, Véra - TUMA,
Oldtich. Byzantskd spolecnost. Soubor byzantskych redlii. Praha 1991, s. 124-135.
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na otazku, jaké misto ma v byzantském $kolstvi Dialektika®® Jana z Damasku. Je totiZ evidentni, ze
navazuje na predchozi podobna dila od jinych autorti a Ze je napsana a pouzivana k theologickym
ucelim - jako propedeutika k dilu O pravé vire.
Jako dalsi potvrzeni naseho presvédceni o vazbé theologie a filosofie miizeme uvést citat z pro-
totypu autonomniho filosofa Michaéla Psella:
~Ponévadz viak existuje jesté jind vyssi filosofie, kterd spocivd v tajemstvi naseho ndboZen-
stvi (a toto tajemstvi je dvoji, rozdélené z hlediska ptirozenosti a casu, nemluvé uz o jeho
dalsi dvojitosti, kterd vychdzi z pozndni na zdikladé logickych ditkazii a z pozndni na zdkladé
predstavivosti a boZského vnuknuti), vénoval jsem se vice této filosofii nez té druhé. Studoval
jsem vyroky velkych cirkevnich otcii, ale i saém jsem ptispival k rozmnozeni theologickych
poznatkil...“”

Podle naseho nazoru zkratka nelze v Byzanci mluvit o filosofii a nemluvit o theologii. Domnivame
se tak, Ze Benakisovy argumenty jsou polovicaté, a snad predpokladaji jakysi dnesni odtazity vztah
mnoha intelektudld a vzdélanct k nabozenstvi v Recku, ktery ma rtizné diivody.*® Nicméné je zapo-
tiebi fici, Ze otdzka vztahu filosofie a theologie v Byzanci ma nékolik rovin. Je nepochybné, Ze cela
Byzanc byla proniknuta (orthodoxnim) kfestanstvim a nejinak tomu bylo i ve filosofii. Oddéleni
nabozenskych postoji napt. od filosofickych navic v této dobé piisobi uméle.* Lze také ukazat, ze
filosofie je do urcité miry autonomni, ale také svazana s theologii. Mozna je sluzkou, ale nikoliv ot-
rokyni. Déle se domnivame, Ze pokud se vylou¢i z byzantské filosofie pfinos theologického mysle-
ni, dochdzi k obrovskému ochuzeni. Sidorov se podobné jako Oehler kloni k theologickému pojeti
ranébyzantské filosofie a Fikd, Ze na zapadé je theologie jen jinym hfistém pro filosofii, na Vychodé
z vy$e uvedenych divodu je filosofie jen jinym hfistém theologie. Klaus Oehler ve svych spise
drobnych pracich se priklani k tomu, ze byzantska filosofie je starovéka recka filosofie obohacend
o vliv kfestanstvi, a jadro byzantské filosofie tak vidi v antropologicko-theologickych otazkach
tykajicich se lidské ptirozenosti, hypostase, duse, pfic¢iny a téla. Filosofické mysleni v Byzanci dle
néj dospélo k originalnim fe$enim filosofickych problémt, ackoliv k tomu vzdy doslo v blizkém
spojeni s theologii.** Tento pohled je blizky i napr. Matsukasovu nazoru i autorovi tohoto ¢lanku.

% Dialektika - Kegpalaia @Phocogika je prvni ¢asti monumentdlniho dila IInyn yvwoewd, jehoz tre-
ti ¢ast "Exdootg dxpiPng tiig 0pBodoéov miotews/De fide orthodoxa byla po staleti uzivana jako kom-
pendium vérouky. Dialektika je ale v kazdém pripadé kompilaci textdi predchozich autorti postave-
nych na Porfiriové Eisagogé a (Aristotelovych) Kategoriich. Srv. RICHTER, Gerhard. Die Dialektik des
Johannes von Damaskus: Eine Untersuch. des Textes nach seinen Quellen und seiner Bedeutung. Ettal, 1964,
s.222-235.

» PSELLOS. Michael Psellus. Chronographia V1, 42. In DOSTALOVA, Rtzena (ed.). Byzantské letopisy.
Praha 1982, s. 125.
Cirkev v dnesnim Recku bojuje s riiznymi problémy, af uz to je zvlastni vliv bratrstev (napt. Zéi, Fos), roz-
pad tradi¢nich hodnot, ktery je mimo jiné dtisledkem destrukce tradi¢ni spole¢nosti po tzv. maloasijské
katastrofé, kdy byla velkd ¢4st maloasijskych Rekd nastéhovéna do velkych mést, postoje cirkve béhem
vlady vojenské junty a v posledni dobé finan¢ni skandaly mnoha metropolii. To vSe vyvolava u stfedni
avys$i (vzdélané) ttidy nechut k cirkvi, kterd je zdroven chépéana jako jeden z faktort, ktery Reky oddéluje
od zbytku Evropy, takze cirkev z tradi¢nich dtivod trpi, ale jejich vztah k ni neni rozhodné vrouci a jsou
vzhledem k ni velmi autonomni. Autor tohoto ¢lanku se domniva, ze mozna tento fakt prenaseji nékteti
fecti badatelé pravé na problematiku byzantské filosofie. Benakisovy vyr¢ené argumenty jsou vsak zcela
opac¢ného druhu.

3t Meyendorff v souvislosti s Psellem fikd, Ze nabozenstvi a filosofie byly neoddélitelné. Srv. MEYENDORFE,
John. Byzantine theology. New York 1974, s. 61.

32 OEHLER, Klaus. Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter: Ausfitze zur Geschichte des griechis-
chen Denkens. Miinchen 1969.

30
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O relevanci Oehlera pro fecké theologické chapani byzantské filosofie svéd¢i jeho fecky preklad.”
V3e fecené lze ilustrovat na Zivoté Konstantina-Cyrila:
»Kdyz logothet vidél, jaky [Konstantin] je, dal mu moc nad svym domem a moZnost vchdzet
volné do cisatského paldce. Jednou se ho otdzal: ,Filosofe, rad bych védél, co je to filosofie: On
fekl hned s pohotovosti: ,Pozndni véci boZskych i lidskych, nakolik se miiZe clovék pribliZit
Bohu, nebot uci clovéka, aby byl svymi skutky obrazem a podobenstvim toho, ktery ho stvofil:
Proto si ho tento muz, tak mocny a vaZeny, jesté vic oblibil a ustavicné se ho na vse dotazoval.
A on mu vylozil nauku filosofickou a v mdlo slovech mu objasnil veliké zdhady.“**

Vidime tedy jasné sepéti filosofie a theologie. Jde zde o definici filosofickou, nebo theologickou?
Na zavér jesté musime zminit proces s loannem Italem (1076-77 a 1082). Kvtili nému byl totiz
poprvé po r. 843 doplnén Synodik. Zajimavé je paté anathema, kde je velice ostrd formulace, ktera
tika, ze fecti filosofové jsou prvni z heresiarcht, byli odsouzeni sedmi vSeobecnymi snémy a uzna-
ni cizi v§eobecné cirkvi.*® Podle Meyendorfta toto anathema jinymi slovy fikd, Ze vSechny hlavni
krestanské herese vzesly z prilisného vlivu antického (pohanského) mysleni, proto kdyz sedm vse-
obecnych snémii odsoudilo heretiky, zaroven odsoudilo i filosofy.*® A jiz hned v prvnim anathe-
matu je odsouzeno zatahovani filosofie a dialektiky (...A0yotg Staektikoic) do christologie.”” Tyto
formulace potom mély vyznamny vliv na nasledné postaveni filosofie v Byzanci. Je dobré si také
uvédomit, Ze jde o dobu, ktera je povazovana za obdobi klasické (a autonomni) byzantské filosofie.

Co je byzantskd filosofie?
Co je jesté filosofie?

Nechceme doplnovat nebo parafrazovat dila uznavanych autort na téma co je filosofie, musime
v$ak upozornit na to, ze za filosofa nebyva povazovan pouze ten, kdo komentuje Platéna nebo
Aristotela. Zvlasté filosofové postmoderni doby se mnohdy zabyvaji tématy, kterd by predchozi
o filosofii. Souc¢asna doba by proto mohla byt oteviend jinému pohledu.

Bohuzel na byzantské mysleni je i dnes uzivano jiné kritérium. Podle vseho je nevyslovenym
predpokladem dvoji predstava.®® Za prvé je za filosofii povazovano pouze svébytné rozvijeni
témat antické filosofie a za druhé pojeti filosofa vypovida o chapani filosofie. Jak bylo feceno,

%V elektronické podobé publikovan na theologicky zaméfeném serveru www.myriobiblion.gr.

3 Zivot sv. Konstantina-Cyrila IV. In VASICA, Josef (ed.). Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha

1996, s. 230.

e OL TOV EAA VOV 0O@QOL Kal Tp@OTOL TOV aipectapX®dV, oi mapd TdV £ntd dyiwv kal kaBolk®dy cuvodwv

Kai apd mavtwv T@v opBodotia Aapyavtwv natépwv avabépatt kabumoPAndévres ®g aANOTpLOL TG

kabouhg éxkhnoiag... GOUILLARD, Jean. Le Synodicon de lorthodoxie. Edition et commentaire.

In Travaux et mémoires 2. Paris 1967, s. 59, t. 203-205.

% MEYENDOREFE Byzantine theology, s. 63.

»Toi¢ Bhwg €mixelpodot véav Tva (yTnoy kai Sidaxiv Tf dppitw évodpkw oikovopia ToD wTipog

MOV Kai Oeod Emdyety, kai {NTelv olw TpOTW avTdg 6 Oedg Adyog T@ avBpwTivew gupduatt fivwTat Kai

v pooAngbeioav odpka katd Tiva Aoyov ¢0éwaoe, kail Adyolg StalekTikoig gUvay kai B¢owy €mi Tig

mEp QUOLY katvotopiag TV dvo @voewv Tod Beod Kal aAvOpwmov Aoyopayeiv melpwuévolg, avabepa.”

GOUILLARD, Le Synodicon de lorthodoxie, s. 57, t. 185-189.

% Mnohé véci dnes neni snadné odhalit. Bohuzel pro dnesek je charakteristicky pristup, ktery bych nazval
rozvijenim diskursu. Ptili§ malo se vysvétluje, prili§ mélo se hleda pravda, a predevsim se rozvijeji pred-
chozi myslenky bez jejich kritického zhodnoceni a ovéteni. Potom se ¢asto stava, ze dopatrat se néjakého
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v souvislosti s byzantskou filosofii lze podle prevazujictho minéni o svébytném rozvijeni témat
antické filosofie hovorit nejdfive od sv. Fétia (1 891), ale spise az od Psella (+ 1078).

Ze na byzantskou filosofii byvaji pouzivéna jiné kritéria nez na soucasnou, 1ze nejlépe demon-
strovat na ptikladu. Z naseho prostfedi nemtizeme opominout Stfedovékou filosofii A. de Libery,*
ktera pred nedavnem vysla Cesky a je velice ilustrativni. Samozfejmé musime zdtraznit, ze jde
o ojedinélé dilo, protoze ukazuje stiedovékou filosofii nikoliv jako pouze filosofii zapadni - latin-
skou, ale skldda ji z byzantské, islamské, Zidovské a latinské.

Na pocatku oddilu o byzantské filosofii nds autor nejprve upozorni, ze byzantska filosofie trpi
nedostatkem pochopent, nestuduje se a nevznikaji témért zadné preklady a hned proto zduraznuje
»Ctyti aspekty fenoménu, ktery filosofie v Byzanci predstavuje“*

Za prvé tikd, ze od 11. do pol. 15. stoleti povazovali Byzantinci helénskou filosofii za cizi a Ze
udajné hovoti o filosofia jako o vnéjsi védé (exothén, thyrathen) a stavi ji proti kiestanskému
mysleni.

De Libera upozornuje na neplatnost konceptu filosofie jako sluzky theologie a theologie jako
védy. To je jeden z dtleZitych ryst byzantského mysleni. Zde musime Fici, Ze toto tvrzeni muze
znamenat dvoji. Jednak filosofie ma ve vztahu k theologii pomocnou, ale nikoliv otrockou funkci
a v ur¢itych mantinelech se rozviji svobodné a autonomé. Druhy vyznam prosazuji badatelé jiz
od Tatakise a snazi se dokazat, Ze filosofie se rozviji nezavisle na theologii. U ¢asti byzantské filo-
sofie tomu tak skutecné je. Nicméné touto formulaci je zaroven vylucovano z byzantské filosofie
mysleni spjaté s theologii, kde filosofie hraje roli pomocné védy, a s tim nelze souhlasit. Nehledé
na diskutabilni aroven Lurjeho Déjin byzantské filosofie si uvedeme jednu jeho myslenku.* Lurje
jako clovek vzdélany ve fysice fika, ze vztah filosofie a theologie v Byzanci je jako vztah matema-
tiky a moderni fysiky. Jakkoliv je v tomto ptipadé matematika pomocnou védou fysiky, nemalo ji
to samotné prospélo a posunulo ji v mnohém dopredu. Stejné tak triadologické a christologické
spory vybrousily jedine¢nym zptisobem i filosofické pojmy ovoia, VTOOTACLS, VOIS a TPOCWTIOV.
Samoziejmé je zapottebi vyvinout jistou intelektudlni aktivitu, abychom pochopili ,,neplodné by-
zantské theologické diskuse®.

Za tfeti fika de Libera, Ze theologie spada do piisobnosti klastert a nevyucuje se na $kolach
a byzantskd vys$s$i uceni s ni neprichdzeji do styku. Vyuka filosofie navazovala na soukromou vy-
uku, jejiz rozsah je skromny. A protoze schazeji univerzitni instituce ,v pfisném slova smyslu
neexistuje konflikt mezi filosofy a theology. Zfejmé ne kazdému Ctenafi je pochopitelné, co zde
chce de Libera Fici. Vime, Ze existovala ,,patriarchdlni $kola“ kde studovaly a vyucovaly vyznamné
postavy, také existovaly soukromé krouzky, ale i cisarska vysoka skola. Nicméné dle nasich zna-
losti diskusi k tématu chce Fici, ze filosofie se u¢ila na rozdil od Zapadu oddélené od theologie.
Zapadni university a vzdélavaci instituce byly v rukou cirkve. V Byzanci tomu tak nebylo, a tudiz
lze branit autonomii filosofie.

A za posledni fiké, ze se filosofie utvari podle encyklopedického modelu a spi$e nez na meta-
fyziku se soustfeduje na pozitivni obory (quadrivium). Dobry filosof je tak polyhistor schopny

.....

pozbyvsi uméni popisi, projevii nad hrobem, chvaloreci...“ Na de Liberové textu je podstatné to,

pavodniho dtavodu, pro¢ je zastavan ten ¢i onen ndzor, je velice obtiZné. Jsem tedy vdé¢ny za diskuse,
které jsem vedl s rliznymi kolegy, na zdkladé nichZ jsem mohl zformulovat napt. tyto predpoklady.

¥ Budeme pracovat s ceskym prekladem de LIBERA, Alain. Stfedovékd filosofie. Praha 2001. Byzantské filo-
sofii jsou vénovany strany 25-65.

0 LIBERA, Stfedovékd filosofie, s. 25.

1 JIYPBE, Bagum Muponosuy. Mcmopus Busanmutickoii punocoguu. Cankr ITerep6ypr 2006, s. 12.
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ze upozornil na uréité odli$nosti, ptili§ je nerozvadi, nicméné z nich vyplyva, ze byzantska filosofie
rovna se 11. az 15. stoleti, a v dusledku jde tedy o komentare Platéna a Aristotela.

Polysémie

V duchu Pavlovych formulaci - napt: ,,Kde jsou ucenci, kde znalci, kde fecnici tohoto véku? Neucinil
Bith moudrost svéta blaznovstvim?“2, Moudrost tohoto véku je bldznovstvim pred Bohem,“* ,My
jsme vSak neptijali ducha svéta, ale Ducha, ktery je z Boha, abychom poznali, co ndm Bith daroval.
O tom i mluvime ne tak, jak nds naucila lidskd moudrost, ale jak nds naucil Duch, a duchovni véci
vykladdme slovy Ducha“** - je v byzantské literatufe explicitné nazyvano to, ¢emu fikdame filosofie,

Odtazity vztah byl vyjadfen také v liturgickych textech Vychodnich kfestant (dodnes
uzivanych):

Tropar kanonu na jitfni ¢tvrtku 3. tydne Velkého postu:

Petr hovori a Platon se odmlcel,

uci Pavel, Pythagoras zapadl.

Lid apostoli, theologt

pochovéva mrtvy hlas Reki

a Kosmos povstava ke sluzbé Kristu.

‘O ITétpog pnropevet, kai IIAdtwv katestynoe,
Sddoket ITadrog, uBaydpag €dvoe,

Mooy tdv Anootddwy, Beohoydv 6 Sfjpog,

v 1@V EAMjvov vekpav @Boyyny, katabdmret,
Kai tov Kdopov, ovveyeipet mpog hatpeiav Xptotod.

Jednim z prvnich faktd, s kterymi se setkdme pfi studiu byzantské filosofie, je polysémie — mno-
hozna¢nost samotného pojmu filosofie,* coz je, zd4 se, jeden z dtivodd, pro¢ panuje pochybnost
o filosofii a viibec jejim misté v Byzanci. Vyznamnad ¢ast badateld se domniva, Ze pojem filosofie
byl v Byzanci chdpéan rtizné bez jednotici ideje. Mizeme se setkat s tim, Ze filosofii byla nazyvana
jak prakticky zita vira naptiklad prostého negramotného mnicha, tak vérouka (theologie), ale
samoziejmé i akademicka filosofie. Filosofii bylo nazyvano také pohanské mysleni, kiestanskému
cizi, zminénd BVvpabev nebo EEwbev cogia.

V Byzanci nékterti lidé nesli privlastek filosof. V souvislosti s nasim prostfedim neni nezajima-
vé, Ze jej nesl i jeden ze soluniskych bratii Konstantin-Cyril.* Bohuzel neni zcela jasné jak a kdy

1K 1, 20. In Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vietné deuterokanonickych knih). Ekumenicky
preklad. Praha 2008.

1K 3, 19. In Bible.

“ 1K 2, 12-13. In Bible.

* Upozornuje na to vétsina prirucek, srv. napt.: NIAPXOZE, Kwvotavtivog. H EAAnviki Qidodopia katd thv
Bulavtivigy tn¢ mepiodov. ABrva 1996, s. 3-7; MATEOYKAX, Nikog. Totopid 17 fulavTivijs pidogogiog.
@eooalovikn 1998, s. 29-38; srv. DOLGER, Franz. Zur Bedeutung von ¢i\dcogog und gilocogpia in
byzantinische Zeit. In Byzanz und die europdische Staatenwelt, Ausgewdhlte Vortrige und Aufsitze. Ettal
1953, 5. 197-208.

4% ZOZUTLAK, Jan. The Study of Byzantine Philosophy and Its Expansion in Great Moravia. The 1150th
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se tohoto privlastku uZivalo, zda to byl titul ucitele, nebo snad titul pro mnicha. Dvornik v této

souvislosti pise:
»V dochovanych pramenech je Konstantin nazyvin ,Filosofem” Vznik tohoto titulu nezndme.
Je mozné, Ze to byl obvykly titul profesora filosofie na cisai'ské université. Vime, Ze rektor uni-
versity byl nazyvin ,ekumenickym ucitelem’ (v pozdéjsi dobé se tento titul udéloval rektoru
patriarchdlni akademie), nevime viak, zda také ostatni profesoti méli podobné zvldstni tituly.
Je téz mozné, zZe Konstantinovi se tohoto cestného titulu dostalo pro jeho mimorddné znalosti
v této discipliné. Obé vysvétleni jsou stejné dobte moznd. Co rozumél pod pojmem filosofie
sdm Konstantin? Vime, Ze v byzantském intelektudlnim a ndbozenském Zivoté se pojmu fi-
losofie ptikladal dvoji vyznam. Podle jednoho ndzoru byl filosofem clovék, ktery dobrie znal
starou klasickou vzdélanost a uzival ji k hlubsimu pochopeni kiestanského ucent, na druhé
strané byl v$ak za pravého filosofa pokldddn clovék, ktery se odiekl vsech svétskych radosti
a vedl asketicky Zivot jako mnich.“¥

Je dobré zdiraznit oba vyznamy pojmu filosof, o kterych Dvornik hovofi: 1) byl to ¢lovék, ,ktery
dobte znal starou klasickou vzdélanost a uzival ji k hlubsimu pochopeni kiestanského uceni a 2) to
byl asketa, tedy mnich. Nemély oba dva vyznamy néco spole¢ného, kdyz se takto uzivaly?

V ¢em vlastné spociva proména ptvodniho filosofa v byzantského filosofa? Neslo o néjaky
skokovy proces. Je jistou véci, ze jiz Platén v svém pozdnim obdobi sméfuje k tomu, co bychom
mobhli nazvat theologii. A vezmeme-li v vahu Aristotelovo vymezeni pfedmétu metafysiky, pak
najit rozdil mezi theologii a filosofii bude zna¢né obtizné. Tuto theologickou nit potom pres helé-
nistickou filosofii sleduje i filosofie byzantska.

Je tady vSak jesté jeden z dilezitych motiva antické filosofie, na ktery byzantskd prirozené
navazuje — duchovni cvi¢eni. V kfestanstvi se podle Hadota motiv duchovnich cviceni objevuje
soucasné s pfipodobnovanim se filosofii.*® Jiz od poc¢atku neni pro antiku filosofem jen akademik,
ale byli to vzdy i asketové. Pravé v helénistické filosofii je tento aspekt zesilen. A na tento aspekt
prirozené navazuje byzantské chapani filosofie. Hadot také ukazuje, jak se predevsim stoicky slov-
nik a stoické postupy promitaji do mnisstvi, a proto muze byt mnich nazyvan filosofem.*

Kli¢ k byzantskému chapani filosofie vidime spole¢né s feckym badatelem Matsukasem
v tzv. dvoji metodé Otctl. Stru¢né ji mizeme postihnout jako dvoji ptistup k vire. Prvni je prak-
ticky, kdy je vira Zita a praktikovana - to je jedind cesta k blazenosti. A druhym zptsobem je
jeji postihovani slovy, popisovani védeckym jazykem, kterym byl jazyk filosofie. Proto se také
nejéastéji setkavame se dvéma zakladnimi chdpanimi pojmu filosofie - mordlnim a (viceméné)
standardné filosofickym.*

Proto také ten, kdo se chce vénovat byzantské filosofii, musi mit na paméti tento aspekt a ve
vztahu k pozdné antické ¢i helénistické filosofii nesmi opomijet filosofické aspekty ¢i dusledky
byzantského theologického mysleni.

Pfestoze zde bylo navrzeno jedno feseni, lze se setkat s dal§imi, které napt. prijimaji polysémii
filosofie v Byzanci jako diisledek riiznohlasu chapéni filosofie a poté si vybiraji jen jedno, ane-
bo dokonce tvrdi, Ze filosofie jako takova v Byzanci neexistovala. Jind hledaji v Byzanci filosofii

Anniversary of the Mission of Saints Constantine (Cyril) and Methodius. In Filozofia, ro¢. 68,2013, ¢. 9,
s. 790-799.

4 DVORNIK, Franti$ek. Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970, s. 78.

#  HADOT, Quest-ce que la philosophie antique, s. 360.

#®  HADOT, Quest-ce que la philosophie antique, s. 363-378 a také ¢esky HADOT, Pierre. Duchovni
cviceni a ,krestanskd filosofie’ In Reflexe, ro¢. 7-8, 1992, s. 8 — 1-18.

% NIAPXOZ, H EAAnvixi} @idooogin katd hv fulavtiviiy ¢ mepiodov, s. 3-7.
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predchoziho obdobi. Odpovéd na otdzku co je byzantskd filosofie, bude ovlivnéna dal$imi hle-
disky, jako je odkdy budeme hovorit o Byzanci, potazmo o byzantské filosofii a zda ji budeme
povazovat za autonomni.

6. Otazka periodizace byzantské filosofie.

Nejprve si uvedeme dataci a periodizaci déjin byzantské filosofie u nejvyznamnéjsich badateli.

Tatakis®":

o 6.a7.stoleti (Aineias, Zacharias a Prokdpios ,,z Gazy*, Joannés Filoponos, Leontios a Ma-
xim Vyznavac)

o 8.-10. stoleti (ikonoborecké spory; Germanos Konstantinopolsky, Jan z Damasku, Theo-
doros Studita, Fétios)

o 11.-12. stoleti (Psellos a jeho Zaci)

o Tri posledni stoleti — 13. - 15. stoleti (byzantskd renesance, hesychastické spory, Pléthén,
Béssarion, Scholarios a aristotelikové a platonikové 15. stoleti

Averincev®” kopiruje tfidilné rozdéleni rusky vydané Byzantské kultury tj.:
I.  4.-7. stoleti
II.  8.-12. stoleti
II.  14.a 15. stoleti

K jeho specifikiim patfi, Ze se v tvodnim obdobi (4 - 7. stoleti) vénuje z velké ¢asti pohanskému
novoplaténismu.

Matsukas™ je ve své periodizaci zvlastni tim, Ze se v prvni kapitole vénuje 1. - 3. stoleti a rozebira
dle né&j nevyznamnéjsi vlivy helénismus, judaismus a gnési a domniva se, ze utvareni kiestanstvi
je klicem k byzantskému mysleni. Jeho periodizace je tato:

I.  prvnich 5 stoleti

II.  6.-9.stoleti

II.  10.-12. stoleti

IV. Posledni tfi stoleti

Ierodiakonu® je podrobnéjsi a periodizuje takto:
I. Cirkevni otcové

Basil Veliky

Rehot Nyssky

' TATAKIS, Basile. La philosophie Byzantine. Paris 1949 (1959%), angl. pteklad Byzantine
Philosophy. Indianapolis 2003.

2 ABEPMHIIEB, Cepreit CepreeBuu. IOpomonusa ¢umocopcekoir mpicmu (IV-VII BB.). In
Kynomypa Buzanmuu 1. MockBa 1984, s. 42-77; ABEPMHIIEB, Cepreit Cepreesud.
®unocodusa VIII-XII 8. In Kynemypa Busanmuu I1. Mocksa 1989, s. 36-58; ABEPVIHIIEB,
Cepreit Cepreesud. Ocobennoctu ¢unocodckoit mpicmn B Buszantum XIV-XV BB. In
Kynomypa Busanmuu I11. Mocksa 1993, s. 242-254.

3 MATZOYKAZ, Nikog. Totopid 17¢ folavtiviic pilodopiag. Oeooalovikn 1998.

s TERODIAKONOU, Katerina. Introduction. In IERODIAKONOU, Katerina (ed.). Byzantine
Philosophy and its Ancient Sources. Oxford 2002, s. 5-6.
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My bychom navrhli tuto periodizaci:

1. 4. stoleti

II.  5.-8. stoleti
III.  9.-12. stoleti
IV. 13.-15. stoleti

Podle naseho nazoru by se méla studia byzantské filosofie zabyvat vSemi relevantnimi oblastmi
byzantského mysleni. Samozfejmé tim, co zastanci autonomie filosofie povazuji za byzantskou
filosofii (Benakis, Tatakis), ale také neopomijet co do mnozstvi mnohonasobné prevysujici nabo-
zenské mysleni, které povazuje za jadro byzantské filosofie napt. Oehler a Matsukas. Zatim jsme
nehovotili o byzantskych politickych nézorech, ale i politicka filosofie samoziejmé je soucasti filo-
sofie a podle naseho ndzoru sem také patti mysleni historiku a jejich filosofie déjin.>

A pokud jde o periodizaci, je naprosto zjevné, ze bude zaviset na tom, jaké budeme zastavat

pojeti byzantské filosofie i samotné Byzance. De facto je vysledkem odpovédi na predchozi otazky.

Na zavér si uvedeme Gvodni véty z Dialektiky Jana Damasského:

»Neni nic cennéjsiho nez poznani. JestliZe je tedy pozndni svétlo rozumné duse, nevédomost je
tma. Jako je tma nedostatek svétla, tak je nedostatek pozndni tmou rozumu. Nerozumnému
<stvofeni> je viastni nevédomost, rozumnému pozndni. U toho, protoZe je mu pfirozené po-
zndvat a mit védéni, pokud neni pritomno pozndni, ac je od pfirozenosti rozumné, pro lenost
a lehkomyslnost duse je horsi nez nerozumné. Pozndnim nazyvdam pravdivé pozndni jsouciho.
A jestlize se <akt> pozndni tykd jsouciho, pak nepravdivé pozndni, jako pozndni nejsouciho,
je spise nevédénim nez pozndnim. Nebot nepravda neni nic jiného nez nejsoucno. Protoze
vSak neZijeme pouhou dusi, ale nase duse je jakoby zahalena pokryvkou téla, md vidouci
a pozndvajici <orgdn - jimz je> mysl podobné oku, ktery ptijimd pozndni a védéni jsouciho.
Toto pozndni a védéni viak nemd od sebe, ale pottebuje, kdo by ji naucil, proto pfichdzejme
k nelzivému uciteli pravdy -, Kristus je totiz vhypostasovand moudrost a pravda, v které jsou
skryté vSechny poklady pozndni (Srv. Ko 2, 3), on je moudrost a moc (1 K 1, 24) Boha Otce,
a poslechnéme jeho hlas skrze Svatd Pisma a naucme se pravdivému pozndni vieho jsoucna. >

Cesky viz samostatny ¢lanek DOSTALOVA, Rizena—- HROCHOVA Véra. Byzantska historiografie.
In HROCHOVA, Véra. Poédtky déjepisectvi Vychodni a Jihovychodni Evropy (scripta). Praha 1990, s. 7-38
nebo vyklad podle obdobi DOSTALOVA, Riizena. Byzantskd vzdélanost. Praha 2003.

»OV8V T7G YVWOOEDS €0T1 TIIWTEPOV- €L Yap 1] PYWDOIG PAG 0TI YUXTIS AOYIKT]S, TOUUTaA 1) &yvoix oK6TOG.
0O yap 1 100 PWTOG 0TEPNOIG OKOTOG E0TIV, 0UTW Kal 1] THG YVWOOEWS OTEPNOIG AOYIoUOD OKOTOG E0TIV-
GAOywv pév yap 1 dyvoi idiov, Aoyik@v 6¢ 1 yvois. Qu Toivuy pi) mhpeatt yvaooig, yYwoTIKG KAt QUoLY
OvTL Katl EmMOTHUOVIK®D, 00TOG KATX QU0 OV Aoyikog €& duedots kai paBipov yoyis &Adywv éoTi yeipwy-
yvaow 6¢ nut v &Andi T@v dvrwy yvaow. Ei §¢ T@v Sviwy ai yvaoels, 1 wevdns yvoois ws Tov ur
dvrog odoa yv@oig &yvoia pdAdov fimep yvois éoti- 10 yap weddog Erepov 008EV i TO pip bv kabéoThKey.
Emeidn Toivov 00 youvij Tij yuxij (Ouev, AL’ domep Um0 mapameTdopatt T4 oapkiew KaAvTouévy HUAY 1
YoyH, voUv v OpovTa kai yvwoTikov olov 6@Oaduov kéktntar Kol SekTikov TAG TV SVTWY YVdOEWS Kot
EmoTAunG, ovk oixobev 8¢ ThY yv@orv kal TV émotiuny éxel, dAA& Seitau 00 S16&éovTog, TpooEAbwuey TG
dyevdel Sidaokddw 7] dAnbeia-Xpiotog 8¢ éotwv 1) évumdoTatos copia Te kol dAROela, &v @ TavTES €lolv i
Onoavpol 7§ v oews oi &mékpuor, 8¢ E0T1v 1] ToU Og0D Kol TaTpOG coPia kol SOVapIG-Kal TG QwVijG aUTOD
O T@v Belwv ypapav drovowpey kel pdbwuev THY TAVTWY TOV §viwy yvaoy v &Andi.“ IOANNES
DAMASCENUS. Dialectica 1, 1-25. In KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos I, s. 53.
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SUMMARY: SELECTED QUESTIONS OF BYZANTINE PHILOSOPHY. Nobody dealing
with Byzantine philosophy can avoid several crucial questions, and the answers to them will
determine what kind of approach to Byzantine philosophy will one incline to.

The paper formulates six such questions:

Is it even possible to talk about philosophy in the Byzantine Empire, or, was there any
original Byzantine philosophy?

Since when is it possible to talk about Byzantine philosophy?

The question of continuity and discontinuity of Byzantine philosophy.

The question of independence of Byzantine philosophy.

What is Byzantine philosophy?

The question of periodization of Byzantine philosophy.

The first question deals with originality — unoriginality of Byzantine philosophy and its
syncretism. The article shows that syncretism does not mean the very same as unoriginality
and suggests that this approach was borrowed from Hellenic philosophy.

The second question deals with the origin of Byzantine philosophy. This matter can
be viewed from two different standpoints. The first one is associated with understanding
of Byzantine Empire, origin of which is dated variously to the fourth, sixth or even seventh
century. The second standpoint seeks specific Byzantine (independent) philosophy, which
appears for the first time in the ninth, or even in the eleventh century.

The third question deals with the continuity of Byzantine philosophy and its connections
to antique philosophy. The selection of referential points is essential here, since it is possible
to compare, for instance, the second century CE and the fourth century CE or the fourth cen-
tury BCE and the fourteenth century CE. However, the continuity of Hellenic and Byzantine
philosophy is obvious.

The sixth question leads us to choosing the attitude to issue whether Byzantine philoso-
phy is dependent on theology. Support of its independence significantly narrows the circle of
Byzantine philosophers and its period of existence.

The fifth question deals with the essence of Byzantine philosophy itself. What is the es-
sence of it? What are its topics? Solution to the question whether it is an independent philos-
ophy is crucial in this matter.

The sixth question is a result of the overlap of the previous five questions.

doc. ThLic. Pavel Milko, PhD.
Charles University

The Hussite Theological Faculty
Institute of Eastern Christianity
Pacovska 350/4

140 21 Praha 4

The Czech Republic
milko@volny.cz
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Historicity of Philoponus” Critique of Aristotle

Klement Mitterpach

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.136-148

Abstract: MITTERPACH, Klement. Historicity of Philoponus” Critique of Aristotle. The study
points to the question of identity of Byzantine philosophy in its relation to Ancient Greek
philosophy as it can be exemplified on John Philoponus” work. Significance of Philoponus’
commentary rests in his remarkable affinity to modern critique of Aristotle s explanation of
nature. Aristotles treatise on heavens, its composition and intention exemplifies that Philo-
ponus’” critique unintentionally evades the possibility of inquiring into the very own, philo-
sophical, meaning of Aristotles explication. It also determines the way we enable ourselves
to follow Aristotle s decisive articulation of the concept of motion, change and nature. The
question of eternity and finitude of the world in Aristotle can lead us today to reconsidera-
tion of the meaning of historicity as well as physicality of the world.

Keywords: historicity, Philoponus, Aristotle, Byzantine philosophy, physis, world, eternity, fini-
tude, heaven

Abstrakt: MITTERPACH, Klement. Dejinnost Filoponovej kritiky Aristotela. Prispevok
na priklade Jana Filopona poukazuje na otazku identity byzantskej filozofie vo vztahu
k antickej gréckej filozofii. Vyznacnost Filoponovho komentara spociva v jeho pozoruhodnej
afinite s modernou kritikou Aristotelovho vykladu o prirode, jeho koncepciou fyziky.
Na priklade Aristotelovho pojednania o nebi, jeho kompozicii a zamerania, je mozné ukazat,
ze Filoponova kritika nezdmerne obchddza moznost skimat vlastny, filozoficky zmysel
Aristotelovho vykladu. Ten urcuje aj spdsob, akym sme vobec schopni sledovat rozhodujtce
Aristotelove artikulacie pojmov pohybu, zmeny a prirodzenosti. Otazka ve¢nosti a kone¢nosti
sveta u Aristotela moze dnes viest k obnoveniu uvahy o zmysle dejinnosti ako aj fyzikality
sveta.

Klacové slova: dejinnost, Filoponos, Aristoteles, byzantskd filozofia, fyzis, svet, vecnost,
konecnost, nebo

Dejinnost byzantskej filozofie

Byzantsku filozofiu mozno dnes okrem iného vidiet ako prilezitost pochopit povahu a zmysel
moznosti su¢asnej konfrontacie s antickou gréckou filozofiou. Byzantsku filozofiu mozno ram-
covo chapat ako ,.filozofické myslenie vo vychodnej ¢asti Rimskej ri$e, nazyvanej Byzantska risa,
kde dominovali grécky jazyk, grécka filozofia a grécke umenie, ktoré kontinualne pokrac¢ovali

! Prispevok vznikol ako stcast rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0039/14 Témy byzantskej filozofie
a ich reflexie na Slovensku.
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a tvorivo pretvarali antické grécke dedi¢stvo.“? Z tohto hladiska byzantské myslenie predstavu-
je vlastne priklad otvoreného, explicitného prehodnocovania antickej gréckej identity vobec.
Co vlastne znamend prehodnocovat vizbu na antickd filozofiu v st¢asnosti, resp. je toto ohlia-
danie sa spit iba sucastou ,kultury“ humanisticky orientovaného prieskumu ,,nasich korenov®,
ktoré si treba prileZitostne pripomenut, alebo ide o priklad, na ktorom sa mozeme udit, ¢o vlast-
ne znamena konfrontacia s filozofiou minulosti, s dejinnostou (filozofie) vobec?

Byzantska filozofia nebola iba implicitnym vyuzivanim gréckeho intelektualneho dedi¢stva.
Sposob, akym sa k nemu hldsila mal povahu priamej konfrontacie s otazkou, ¢o vlastne zname-
na grécke myslenie v kontexte, ktory vyzyva k jeho prehodnoteniu. I8lo nielen o ,,predlzova-
nie” tejto tradicie ako tomu bolo u filozofov, ktori sa ku gréckemu mysleniu priamo hlasili ako
k vlastnému zivlu ich myslenia (novoplatonici), ale o byzantska snahu ,,transformovat® grécku
filozofiu, t. j. zapojit ju do zavizkov, ktoré sa identifikuju s ilohou demonstrovat jej novy zmysel
a zaroven z nového hladiska indikovat (prave preto v antickom duchu) a korigovat jej vlastné
»inkonzistencie“. Pozoruhodné je, ze tento ,,novy“ zmysel skiimania sa v byzantskom mysleni
chape ako naplnenie vlastnych antickych ambicii a principov, a preto ako nahliadnutie, ktoré
ma ambiciu objavit ich vlastny, resp. ,,pravy“ zmysel, s presved¢enim, Ze samotnej antike, ktora
zahajuje takto principidlne koncipované skiimanie, zostal nepristupny. Preto nemozno povedat,
ze i$lo o konfrontaciu medzi starym a novym, ale skor o konfrontaciu dvoch réznych spdsobov
nadvizovania na grécku filozoficku identitu, teda, o konfrontaciu dvoch réznych spésobov ako
sa identifikovat s gréckym filozofickym myslenim. Nejde teda iba o historickost jednej epochy;,
ale o dejinnost ako konstituent vlastnej filozofickej identity Byzancie.

Byzantska filozofiu mozno teda chapat ako priklad dejinnosti, ktora je postavena na kon-
frontdcii s antikou a zdroven ako prilezitost skimat motivacie, a najmi omnoho nesamozrejmej-
$iu a o to prekérnejsiu otazku zmyslu, resp. legitimizacie takejto konfrontacie dnes. Je dokonca
prilezitostou rozpoznat v jej byzantskych komentaroch kritické postoje, o ktorych sa zvykne-
me domnievat, Ze patria az veku vyslovene ,nového", ako zvykneme oznacovat pociatok nasho
dnesného novovekého chépania zavazkov poznania sveta, ktoré pripominaju tie antické, zd4 sa,
uz iba ,podla mena“ Nepochybne v$ak podobne ako v pripade Byzancie, pristupujeme v tradicii
novovekej vedy k tym antickym ako ich pravi uskutoc¢nitelia. Z pohladu filozofie by sme sa vSak
mohli pytat, ¢i je antika filozoficky prave historickym inicidtorom alebo, naopak, zaroven aj
dejinne navzdy prave inicidtorom ,,nového* filozofického myslenia, a opakovat tak ,egyptsky*
ambivalentné hodnotenie antiky, ktoré formuluje Platon v Timaiovi ako vetu o ve¢nom detstve
Grékov, ktoré nepozna ,,staré myslienky*?

Predovsetkym je kazdé ohliadnutie za konfrontaciami s antikou prilezitostou v§imnut si, Ze
jeho dévodom nie je potvrdzovanie nejakej historicky nevyhnutnej kontinuity s antickym mys-
lenim. Naopak, konfrontacia s antikou je skor sama otdznou, a az vdaka tomu vobec umoznuje
pytat sa, do akej miery je nase chdpanie zmyslu filozofie v antickom duchu nevyhnutnou mierou
diskontinuity eurépskeho myslenia vobec. Je preto skor mierou nasej dnesnej schopnosti cha-
pat, do akej miery dokaZeme vObec mysliet inak, a to napriek dnes uz vseobecne (prave ,his-
toricky“ a vedecky) akceptovanému presvedceniu, Ze uz vdaka ,,historickému® odstupu vlastne
dnes nie je mozné nemysliet inak, resp. ze v kontexte skuto¢nosti a problémov, ktoré v antike
neexistovali, nie je mozné mysliet znova v antickom duchu. Otazka, ¢i to vdbec dokazeme, ¢i vo-
bec dokazeme mysliet inak, by prave preto v kontexte tohto presved¢enia nemala zmysel. Mozno

ZOZUTAK, Jan. Vyskum byzantskej filozofie a jej prieniku na Velktt Moravu. Pri prilezitosti 1150. vyrocia
prichodu svitych Konstantina (Cyrila) a Metoda. In Filozofia, ro¢. 68, 2013, ¢. 9, s. 790.

3 PLATON. Timaios. Praha 1996, s. 21. Je pochopitelne otazkou, ¢i toto ,,detstvo budeme chapat ako pri-
mat vstupu do vedy, alebo naopak ako vzdy znovu ozivujuce sa chdpanie vlastnej skuto¢nosti vedy.
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teda nejde ani tak o dostato¢ne ,,autentické uchopenie antického filozofovania, ako o dostato¢-
ne jasné pochopenie toho, ¢o treba vdbec chciet, aby sme dokazali mysliet inak prave o zdrojoch
st¢asného myslenia. Mozno teda vobec nejde o to, ¢i to chceme alebo nie, ale o zmysel tejto
otazky, ktory mozno identifikovat (alebo naopak vylucit), ak sa ju vobec pokusime rozvindt.
Zmysel konfrontacie s antickym filozofickym myslenim preto nespociva v obnoveni nejakych
pravych autentickych gréckych hodnot, ale v snahe obnovit situaciu myslenia, ktoré nema pred-
chodcu, skorsiu historicka ¢i prehistoricku verziu seba samého, presnejsie, tychto predchodcov
»nadobudne® iba ak sa deklaruje ako miera ,,iného“ myslenia, ktoré mu predchadza.

Z tohto hladiska byzantské myslenie predstavuje prave ten model konfrontdcie, ktory by sme
vlastne v novovekom mysleni uz nec¢akali: moment nového ,.¢itania“ starého, ktory nie je priro-
dzenou sucastou kazdej historicky novej epochy, ako si to predstavujeme dnes, ale prebieha ako
konflikt dvoch podéb tohto momentu nadvéizovania. Ak ndm dnes ono ,,nové ¢itanie starého*
znie ako banalita, ktorou sa vyznacuje kazda historicka epocha, je to preto, lebo nové znamena
v tomto zmysle prave rozchod s ,¢itanim® vobec. Striktne vzaté kazda interpretdcia je uz iba
reinterpretdciou prehistérie novovekej vedy a odohréva sa ako interpretdcia historického mate-
ridlu, ku ktorému pristupuje ako k svojmu archivu. Novovek znamena nielen nové interpretacie,
ale najmi nové skuto¢nosti. Zaroven vsak nevyhnutne otvara pristup k vahaniu o tom, ¢i tieto
skuto¢nosti vobec mozno identifikovat ako sucast doposial neobjasneného (neexplikovaného)
zmyslu starého vykladu, a otvorit tak cestu k zadaniu, podla ktorého mozno oc¢akavat, ze zmysel
»starych® vykladov je otvoreny, a to nie s ohladom na ich platnost, ale ich vecnost. Vyuzitie tejto
moznosti, t. j. rozpoznanie jej zmyslu je vSak mozné iba ak sa identita novoveku stava sama
problémom a spolu s nou i bariéra banality historického odstupu, ktora je charakteristickym
rysom novovekého historického nastavenia. O bandlnost historického odstupu totiz nemozno
viest spor, na zaklade ktorého by sa rozhodovalo o povahe sticasnosti. V takom kontexte kon-
fliktom interpretacii preto uz spravidla nemyslime ,,konfrontéciu“ s antikou.

Nage banalne historické vedomie tak zvycajne akceptujeme prave ako sice nevyhnutnd,
ale zaroven ako automaticku sucast interpretacie sveta, ku ktorej patri i obraz toho minulého.
Ten v8ak spravidla nepredstavuje kritérium, podla ktorého by sme hodnotili dnesny obraz sve-
ta. Rozdiel spociva v tom, Ze krestansky ramec byzantského myslenia je na rozdiel od ramca
novovekej vedy nielen dominantnym, ale jeho interpreticia ,,starého” je integrovanou sucastou
argumentu, ktory vymedzuje aj ,,spravny“ spdsob jeho prevzatia. Modernd veda ,,¢ita“ staré ako
svoje naivne detské prapodoby, ktoré su ,,predvedecké’, a preto poziadavke nového ¢itania staré-
ho, t. j. naroku citat staré znova, vlastne uz vobec nerozumie.

Treba v8ak zdoraznit, ze predstava nielen novej filozofie, resp. vedy, ktora jednoznac¢ne dele-
gitimizuje ,vedecké“ kompetencie starej filozofie, ale najma predstava ,,nového“ spdsobu ¢itania
toho, ¢o je ,,staré” (a o zasa znamena ,,nové", teda toho, ¢o nastup modernej vedy vobec zname-
na, resp. ¢o vlastne znamena starovekd veda v kontexte novovekej vedy) sa v novovekom mysleni
vracia tam, kde sa snazi explicitne vyjadrit svoje antindmie (Kant), a zdroven ich pochopit ako
stucast procesu, ktory situuje samotna modernu nielen historicky ako aktualitu vo¢i historii, ale
aj dejinne ako aktualitu tejto historicity (Hegel). Historické mumifikovanie staroveku z hladiska
novovekého myslenia sa ukazuje ako legitimiza¢ny krok, ktory je vSak chtiac-nechtiac striktne
dejinny, ked sa rozchadza so starym ako s minulym, ktoré uvadza ako prave (uz len) historicky
signifikantné. Byzantské myslenie tak mozno reprezentuje prave priklad, na ktorom napriek tej-
to novovekej historickej delegitimizacii tradovaného predsa len mozno znova demonstrovat za-
tial nedostato¢ne pochopené ¢itanie ,historickosti gréckej filozofie, resp. vobec dufat v nejaké
»iné“ Citanie ako to, ktoré identifikuje antickd filozofiu priamociaro ako ,historicky minuld,
a pripominat tym jeden z klti¢ovych rysov rozvinutej moderny, konstitutivny rys jej vlastnej
sebareflexie, teda jej dejinnost.
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Byzancia z tohto hladiska predstavuje identitu, ktord je konstituovana prave konfrontaciou
dejinnych interpretacii, a z uréitého hladiska sa (predmet skiimania alebo jeho forma?) odohra-
va na pdde gréckeho myslenia. Oproti novovekému vyluceniu ,¢itania“ ako takého predstavuje
Byzancia nové citanie starého. V skutoc¢nosti v8ak tiez vylucuje to, ¢o i nam ako dedi¢om novo-
vekého myslenia pripada absurdné: staré citanie nového, ktoré bolo vylucené z registra moznych
perspektiv, a to z pohladu sucasnosti, ktora sa identifikuje prave ako ,,nova“ Spolo¢nym meno-
vatelom novoveku a byzantského myslenia, napriek predstave novovekej zaluby v novom a by-
zantskej v starom, moze byt nakoniec vylucenie ,starého ¢itania nového", a to nie preto, lebo ho
povazujeme dnes za nemozné, ale preto, lebo nerozumieme, aky by dnes vlastne malo zmysel.
Ide teda mozZno prave o ¢itanie, ktoré sa ukaze ako mozné, az ked sa v nasej situdcii vobec po-
kusime ditat staré ,,znova®, prihliadajtc zaroven na to, ako takéto ¢itanie vobec identifikovat, ak
sa uz dalej nenechdme viest spominanym novovekym rozli$enim. Byzantské myslenie je prave
v kontexte novoveku skor impulzom znovu ,,prehodnocovat hodnotenia“ starovekého gréckeho
myslenia ako novym interpreta¢nym vzorom stcasnosti. Je totiz otdzkou, nakolko ,,¢itat znova“
na byzantsky spdsob znamena aj schopnost ,¢itat znova ono nové z hladiska starého, resp. ¢o
vlastne v byzantskom pristupe znamena ,,kritika principov®, na ktorej je zalozena vlastna grécka
filozoficka iniciativa?

»Staré ¢itanie nového“ si teda novovek predstavuje ako zaml¢anie sti¢asnosti, reality, ktora
sa nekryje s nazorom staroveku, a v tomto zmysle je, aj keby sme nechceli, vylucené. Je vak
pozoruhodné, Ze zrejme prave tato moznost stéla v centre konfliktu interpretacii gréckeho mys-
lenia v byzantskom prostredi. Neslo teda iba o ,,novi“ interpretaciu ,,starého*, ale o interpretaciu
tejto novosti ocami gréckej filozofie. Staré ¢itanie nového, resp. staré ¢itanie sicasného, nie je
anachronizmom, ak si uvedomime, Ze tu nejde o obnovu minulého, ale obnovu zmyslu nere-
dukovatelne nového, teda toho zmyslu, ktory, striktne vzaté, nemozno vymysliet, vynajst, ak sa
drzime faktického stavu ako kritéria ,,novosti“ a aktualnosti. Paradoxne vlastne az ono ,,staré
¢itanie nového je signalom, Ze sa dokazeme skuto¢ne oddelit od minulého, ktoré sa tymto kro-
kom objavuje pred nami ako to, comu mame znova rozumiet.

Pre nds je nakoniec okrem iného zasadna otazka identity filozofického myslenia v kulture,
ktora svoju identitu nezaklada na filozofii, aj ked sa ako ,,kultdra“ identifikuje prave s filozofiou.
Prave takto by sme totiz mohli vidiet byzantsku identitu, a to ako identitu ,,kultary®, ktora nie je
len kompozitna, ale identifikuje sa prave kulturne ako ,filozoficka®, teda pestuje ducha antickej
tradicie bez toho, Ze by filozofiu dokazala znovu postavit ako to, ¢o musi samo znova rozhodovat
o svojom byti a v tomto postaveni sa konfrontovat s tym, ¢o nie je filozofické (vymedzenie pred-
sokratovského myslenia voc¢i mytu, alebo filozofie vo¢i sofistike), a urobit to vyhradne ,vecne®
teda skimanim, ktorého tlohou je urobit tieto diferencie zrejmymi. Mohlo by sa zdat, Ze antika
povodne prave tento druh konfrontdcie nepozna, ze je mozny az z odstupu, a to z odstupu,
ktory mame tendenciu identifikovat ako novoveky aj krestansky zaroven. V skutocnosti vSak
novovek nepredstavuje konfrontaciu s antikou, ale jej archivdciu — nejde tu o rozchod s antickou
identitou, ale o rozchod s otazkou antickej identity, pretoze tu ide o identitu ,,nového* T4 sa ma
demonstrovat spétne na vyhladavani novovekych tém v antickom mysleni, teda antika sa ¢ita
z hladiska novovekej $trukturovanosti filozofie. V porovnani s tymto pristupom by byzantské
myslenie predstavovalo doslova jej apropridciu — nielen privlastnenie, ale privlastnenie so zdme-
rom odhalit filozofii primerany ramec a zmysel, jej vlastnu autenticitu a identitu. V. Tatakis ho-
vori dokonca o ,,uzmiereni“ (reconciliation) gréckeho a krestanského myslenia.* Antika by tak
»povodne® nepredstavovala ,vlastny domov*® filozofie, ale jej najradikdlnejsie ,,bezdomovectvo®
(Unheimlichkeit), v ktorom moze byt filozofia v p6vodne antickom zmysle slova jedine ,,doma®

* TATAKIS, Basil. Byzantine Philosophy. Indianopolis 2003, s. 27.
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Je teda otdzkou, nakolko a podla ¢oho budeme rozumiet ,,odstupu® (¢i uz byzantsky legitimi-
zujicemu alebo v novovekom duchu delegitimizujicemu) od antiky, resp. ¢i sa antika neukazuje
ako vlastnd doména tohto filozofického distancovania sa ako podmienky objavovania vlastnej
identity, voci ktorej mozno aj zakladatelsky potencial radikélnej novovekej skepsy pochopit
ako epizddu, ktord sa vlastne snazi zopakovat radikalnost antického vstupu do filozofie, a to
prave $pecificky novovekym sposobom: vylicenim antiky ako mozného zdroja tejto radikality.
Prave takto sa totiz antika moze ukazovat az tam, kde nevyhnutne dejinne odstupujeme uz
nie od ,kultary® ale od filozofie, t. j. tam, kde nedochddza iba k latentne prebiehajicej delegi-
timizdcii filozofie, ale kde ide o explicitnu legitimizaciu jej vylacenia. Ta navyse prebieha nie
vdaka filozofii, ale prave dodato¢ne v atmosfére vSeobecnej skepsy voci filozofii, ktort nedokaze
metodologicky zahrnuat uz ziadna radikalna filozoficka skepsa. Zmysel tohto inak ritualizova-
ného vylucenia nema byt dovodom pre obhajobu filozofie, ale ma byt jej predmetom. Moznost
postavit tuto situaciu ako predmet skiimania préave filozoficky bude zavisiet prave od toho, ako
budeme rozumiet naroku ¢itat antiku znova. Urcite to vSak neznamena ,,robit” filozofiu kvoli
antike, ale ¢itat antiku znova kvoli filozofii, a presnejsie, kvoli tomu, aby bolo dnes mozné nielen
znovu ukazat zmysel filozofie, ale i formulovat to, ¢o je prave dnes filozoficky dolezité.

e/l

Filoponos a jeho ,komentar” k Aristotelovi

Otazka réznosti nadvdzovania je o to zaujimavejsia, Ze byzantsky ako aj novoveky pristup sa
vlastne tematicky aj metodologicky konfrontuji s tym istym: s aristotelovskou fyzikou®. T4 zo-
hrava v byzantskej konfrontdcii dvoch interpretacii dejin myslenia mozno podstatnejsiu ulohu,
ako sa zdd, kedze predstavuje vlastne stret dvoch podob recepcie Aristotela, hoci ani jednej
z nich nejde primarne o Aristotelovu fyziku ako zdroj pochopenia zmyslu (veci) filozofie sa-
motnej. Nemaji ambiciu pokladat Aristotela za ,filozofiu, od ktorej by oc¢akavali spristupne-
nie vlastnej veci filozofie, neoc¢akavaju, ze interpretaciou Aristotela by bolo mozné prekvapivo
zistit, ze vlastny zmysel Aristotelovho skiimania fyzis sa moze lisit od toho, ako si vo vseobec-
nosti predstavujeme zmysel filozofického a vedeckého skiimania v Byzancii, resp. novoveku.
Neocakavali teda, Ze vdaka skimaniu tohto Aristotelovho vykladu sa mozno dozvediet nie¢o
iné, ako sme schopni rozumiet bez tohto skiimania, teda vobec neocakavali, Ze je vobec mozné
skimanie Aristotela ako exemplarneho pripadu vstupu do filozofie, ktory, aj ked nie je jedinou
moznou alebo tou ,,spravnou” filozofiou, moéze byt kritériom artikulacie a skiimania zmyslu
filozofického skumania vo vSeobecnosti. Tato moznost sa stava zrejmou prave vtedy, ked sa za-
kladné predpoklady filozofického skiimania menia, t. j. ked sa otvara otazka, nakolko sme vlast-
ne tymto predpokladom rozumeli, resp. rozumieme, ked ich deklarujeme ako uz jednozna¢ne

rec

»iné",

Nie je to iba pripad Jana Filopona, ktory sa zaobera Aristotelom, aj ked v jeho pripade ide najmi
o Aristotelovu fyziku, pretoze hlad4 klu¢ k teoretickému odmietnutiu pohanstva, a nie je to iba zalezi-
tost tohto obdobia. O tom, Ze Aristoteles nie je nahodnym bodom referencie pre pochopenie byzanst-
kého myslenia aspon nazor badatelky: "What I think has not yet been sufficiently acknowledged is that
in the East, even after the sixth century, the tradition of commenting on Aristotle's treatises continues
uninterrupted until the fifteenth century or even beyond the fall of Constantinople in 1453. In the case
of Aristotle’s logical works, in particular, the significant number of manuscripts with Byzantine scho-
lia on the Organon confirms that Aristotelian logic constitutes a focus of great attention throughout
the Byzantine era” IERODIAKONOU, Katerina. Psellos” Paraphrasis on Aristotle’s De Interpretatione.
In Byzantine Philosophy and its Ancient Sources. Oxford 2002, s. 57.
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Recepciou Aristotela preto neméme na mysli nevyhnutne historicky zafarbenu interpretaciu
nejakého filozofického ucenia minulosti. Ide skor o vyclenenie Aristotela a je pozoruhodné,
ze dovod, pre ktory sa Aristoteles dnes vdbec stava relevantnym spociva v nie¢om inom ako
v samotnom Aristotelovom mysleni. Aristotelovo myslenie je tu deklarativne pritomné preto,
aby slazilo onomu recepénému zdroju, a teda i cielu filozofov. Nejde teda primarne o latent-
na pritomnost a afirmaciu Aristotela v kazdom filozofickom podujati, ale o jeho apropriaciu,
ktora prave chce byt legitimne aristotelovska. Paradoxne je tomu tak v mensej miere v pripade
komentarov, ktoré sa hlasia k vykladu, kontinuite s aristotelovskym zmyslom filozofie, t. j. pred-
stavuju z ich pohladu prave pokracovanie a udrzanie tradicie gréckeho myslenia (Simplikios),
ako v inych, ktoré sa snazia odmietnut Aristotela na pdde jeho vlastnych principov. V novopla-
tonskych komentaroch zohréva Aristoteles in$trumentalnu, resp. propedeuticka rolu vstupu
do novoplatonskeho filozofického myslenia. Prave preto sa zmysel filozofie v Aristotelovom
podani stava vlastnou témou skor tych komentarov, ktoré sa snazia o jeho kritiku, ako tych, kto-
ré sa venuju vykladu Aristotela ako ,,povinnej“ analytike prechodu k ,vy$$iemu“ platénskemu
filozofovaniu, ktoré malo predstavovat religiézny novoplatonsky ciel filozofie.

Aristoteles sa teda stava vlastnou témou skor tam, kde nepredstavuje vstupnu podmienku
pre akceptovanie autority gréckeho myslenia, ale tam, kde predstavuje protivnika, kde je posta-
veny do ulohy protivnika sebe samému. Prave v tomto zmysle je vlastnou témou pojednanie,
ktoré ho tematizuje ako recepény model, t. j. vyvracia Aristotela Aristotelom. Exemplarnym
pripadom takého pristupu je postup Jana Filopona (490 - 570), ktory, aj ked neposobil v case,
tzv. hlavného obdobia byzantskej filozofie zac¢inajticej Fotiom (820 - 891), je dokladom vzniku
ovzdusia, v ktorom sa vzapiti byzantské myslenie odohrava. Potvrdzuje to i Tatakis, ked tvrdi, Ze
»Filoponos poskytuje jedine¢nt perspektivu pre pochopenie tejto epochy*®

Problém antickej gréckej identity byzantského myslenia sa pochopitelne prejavuje aj v jej
periodizacii. Jan Filoponos tak byva spravidla zaradeny medzi filozofov neskorej antiky, ktorych
mozno sucasne chdpat aj ako filozofov ,rannej byzantskej filozofie, ako sa zvykne oznacovat
peridda od r. 330 do r. 730, ktora bezprostredne predchadza obdobiu vlastnej ,,byzantske;j filo-
zofie*”. Problém periodizacie je tu evidentne problémom ,identity t. j. kluc¢a, ktory je v tomto
pripade historicky, a nie filozoficky. Jan Filoponos moze sluzit ako priklad, na ktorom mozno
pochopit, v akom zmysle je filozofom (neskorej) antiky, a to navyse v kontraste vo¢i Simplikiovi,
jeho novoplaténskemu oponentovi. Paradoxne prave zrusenie Platonskej akadémie a potlacenie
platonskej interpretacie krestanstva Justinianom prinutilo Alexandrijskd $kolu k zmene orienta-
cie, a to na Aristotela.® Filoponos v$ak prave v stlade s tymto krokom vypracovava kritiku prok-
lovského novoplatonizmu. Vdaka jej krestanskej motivacii vlastne ,,o¢istuje Aristotela od jeho
novoplaténskeho ¢itania, aby uvolnil kriticky potencidl vlastného Aristotelovho vecného, teda
vedeckého, zaviazku a pouzil ho nakoniec proti nemu samotnému. Prave tymto protinovopla-
tonskym ¢itanim sa malo ukazat, ¢o je vlastnym jadrom onoho antického, resp. ,,pohanského*
myslenia. Filoponos (aj keby podnetom jeho kritického zamerania bol Justianianov ideologicky
krok) rozumie tlohe identifikovat vlastny zaklad toho, na ¢om je konstituované ,,pohanstvo*
antického myslenia. Touto identifikaciou totiz neziskava ter¢, ale predovsetkym identifikuje pre-
kazku, ktora podla neho brani rozvinutiu vlastnej gréckej filozofickej iniciativy. Filoponos chce

¢ “Philoponos provides unique perspectives for understanding this epoch.” TATAKIS, Byzantine Philosophy,
s. 27.

7 IERODIAKONOU, Katerina - BYDEN, Borje. Byzantine Philosophy. In ZALTA, Edward (ed.). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. Stanford 2014. Internetovy zdroj: http://plato.stanford.edu/
archives/spr2014/entries/byzantine-philosophy/>

8  ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filosofie pozdni antiky. Praha 2002, s. 447.
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totiz predovsetkym ukazat, Ze filozofickd iniciativa nie je nevyhnutne, principidlne, ,,pohanska®
To znamend, Ze Aristotela nemobilizuje proti nemu samému en bloc, a Ze to nerobi preto, aby
ho ¢o najefektivnejsie ,,znicil“. Filoponos teda postupuje s presved¢enim, ze podrobuje grécku
filozofiu jej vlastnej revizii, ktora sa zacina nielen identifikiciou exemplarnej tlohy Aristotela
v antickej filozofii, ale aj identifikdciou jeho exemplarnej ,témy“ Prave tato tloha ho viedla
k vypracovaniu komentdra, ktory uz vlastne nie je celkom komentarom, ale skor ,,nezavislym
pojednanim*“’

Vlastny zmysel komentdra sa stdva problematickym a signifikantnym rovnako ako zmy-
sel periodizacie byzantskej filozofie prave vdaka Filoponovej praci. Ak teda jeho praca Proti
Aristotelovi (De Aeternitate Mundi contra Aristotelem) nie je komentarom v dobovom zmysle, je
nim v zmysle, ktory nie je iba novy, ale predovsetkym preto, lebo ho mozno chapat ako ,,novy*“
v porovnani s tym, ¢o predstavovali novoplaténske komentare Aristotelovych vykladov. Nejde
ani tak o to, ¢i Filoponova kritika Aristotela je legitimne aristotelovskou kritikou inkonzistencii
Aristotelovo myslenia alebo je prave u Filopona motivovana teologickou objednavkou'’, podla
ktorej si kladie za tlohu ukazat, Ze Aristotelovo chdpanie sveta nie je komplementarne s po-
trebami exegézy Pisma, konkrétne knihy Genezis. Pavel Floss tvrdi to druhé, napriek tomu,
ze o Filoponovi pise ako o ,,ontolégovi kreacionizmu“" Nie je vak prave z toho zrejmé, ze
otazka tejto motivacie iba zakryva to, ¢o sa na pripade Filopona ukazuje ako prave filozoficky
naliehavé?

Je Filoponov komentar polemikou, kritikou alebo teologickou interpretaciou? Kazda z tych-
to moznosti predstavuje uz rozhodnutie o tom, ako budeme Filoponov text ¢itat, pricom vobec
nejde o synonymad, resp. o zanedbatelné terminologické rozdiely. Mohli by sme sa totiz pytat
zasadnejsie: ide Filoponovi o polemiku so zavdzkami, so zmyslom Aristotelovho vykladu alebo
o polemiku s jeho vysledkom, teda, s ,,jeho obrazom sveta“? Co je teda vychodiskom Filoponovej
kritiky? Nestlad medzi tymito dvoma prave spomenutymi témami, alebo nestlad vysledku
Aristotelovej predstavy o svete v konfrontdcii so zjavenim biblického stvorenia? Neukazali sme
uz, ze aristotelovsky ,obraz sveta“ nie je prave tym, ¢o Filoponos poklada za skuto¢ne aris-
totelovské? Nedokazuje jeho vlastna analyza Aristotelovych ,dokazov®, ze spoloénym rysom
tychto konfrontdcii s Aristotelom je prave metodologické chapanie aristotelovského odkazu -
t. j. skuto¢ného aristotelizmu?

Mozno si v§imnat, ze v pripade Filoponovho byzantského pristupu je to snaha zachranit,
resp. oslobodit aristotelovskil metédu od jeho ,,obrazu sveta®, aby sa ukdzalo, ako vlastne tato
met6da poukazuje na skutoény predmet a zmysel jej aplikdcie, teda explikacie $truktury stvore-
ného sveta. V druhom zasa, na strane novovekej vedy, ide o odmietnutie samotnej metddy, ktora
likviduje nové ,,empirické” objekty, a tym znemoznuje ich interpretaciu. V tejto suvislosti je
vsak dolezité pripomentt, ze aj Simplikiov novoplaténsky pristup je vlastne metodologicky, a to
prave preto, lebo je odhodlany interpretovat Aristotela v gréckom duchu, t. j. platonsky, a to ako
uz spominant vlastni propedeutiku novoplatonizmu. Co ak tym, ¢o Filoponov byzantsky, ale
aj novoveky a novoplaténsky pristup nedokazu vébec pochopit aristotelovsky, nie je Aristotelov
»obraz sveta®, ani Aristotelova metdda, resp. vedeckost jeho vykladu, ale prave ,vec, o ktorej
Aristoteles pojednava, resp. o ktoru v Aristotelom koncipovane;j filozofii ide?

® SORABJI, Richard. The Contra Aristotelem. In PHILOPONUS. Against Aristotle, On the Eternity of the
World. London 1987, s. 18.

“Nasej pozornosti nesmie uniknut, Ze v protiklade so zdpadnym chapanim filozofie ako slizky teologie
(ancilla theologiae) sa v Byzancii filozofia nikdy nechépala ako sluzka teoldgie” ZOZULAK, Jan. Vyskum
byzantskej filozofie, s. 792.

11 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stredovékého védéni. Praha 2004, s. 50.
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Aristotelovo pojednanie o nebi

Filoponos identifikuje tato ,vec* ako svet, t. j. ve¢ny svet. Dolezité je, Ze takto identifikuje ,,svet®
ako predmet pojednania prave pre jeho ,,privlastok ,ve¢ny*, a nie naopak. ,Ve¢nost® sveta je to-
tiz dovodom, pre ktory je tym predmetom svet, a tieZ dovodom, preco sa ma stat podla Filopona
ukdzkou Aristotelovho nezvladnutia jeho vlastnej metddy vykladu. Ide teda o ciel polemického
utoku, na ktorom sa md ukdzat, ze Aristotelove zavazky vykladu tu nezodpovedaju rieseniu,
ktoré z nich podla Filopona nevyhnutne nevyplyva. Priznakom tohto nespravneho riesenia je
»vecnost® sveta, ktord nemad iba podobu teoretického predpokladu, ale dokonca je vo vyslednom
»obraze sveta“ stelesnend éterom. Filoponova kritika teda smeruje v prvom rade prave na éter,
ako na aristotelovskd kozmologickt konkretizaciu jeho typicky filozofickej ,viery“ vo ve¢nost
sveta.

Je pozoruhodné, ze Filoponos vybera za hlavny ciel ,utoku® prave to, ¢o dnes pokladame
na Aristotelovej filozofii jednozna¢ne za vec, ktord ma exemplarne vyhradne historicka hod-
notu. Dalo by sa povedat, Ze ide na jednej strane o problematiku, ktora je vlastne filozoficky
(a teda nielen z hladiska prirodnych vied a sucasnej kozmoldgie) vylucend a reprezentuje do-
konca postulovanie nie¢oho, ¢o v kontexte samotného Aristotelovho myslenia vnimame ako
vyslovene ,,neteoreticky™ ustupok zdsadam racionalnej argumentacie, teda tstupok, ktorého sa
Aristoteles dopustil, aby nedokonaly svet ,,prispdsobil“ poziadavkam tedrie, alebo naopak, aby
prispdsobil svoju tedriu typicky gréckej naivite, ktora ,veri“ vo ve¢ny svet. Uz tieto alternativy
prezradzaji o nasom dne$nom pristupe mnohé. V kazdom pripade je nam dnes vdaka vede aj
bez filozofie aj laicky jasné, Ze svet nie je ve¢ny, ze tento predpoklad je jednoducho vyluceny ako
predmet vedeckého skiimania. Ak by aj tento obecny kozmologicky nazor spochybnila nejaka
tedria, mozno s urditostou tvrdit, Ze éter ako reprezentant ve¢ného sveta a prvy ciel Filoponovho
aristotelovského utoku na jeho kozmické umiestnenie je pre nas, na rozdiel od Filopona, ktory
si da filozoficku pracu s jeho vyvracanim, Gplne mimo diskusie.

Otazkou vsak nie je tato radikalna zmena priority elementov, ale fakt, Ze v oboch pripadoch
sa skiima, ¢o Aristoteles piSe o svete, namiesto toho, aby sme sa pytali, ¢o skiima Aristoteles, ked
pise spis o nebi, resp. preco koncipuje tidajné pojednanie o svete ako pojednanie o nebi? Takto
polozena otazka totiz nesmeruje k metodologickej problematike tdajnych Aristotelovych ,,do-
kazov®. Filoponos sa nou chce zaoberat vecne a venuje preto pozornost aristotelovskym zasa-
dam vykladu a dokazovania, novovek chce zasa z vecnych dovodov poukazujic na absenciu re-
alneho predmetu jeho skiimania postavit mimo hru Aristotelovu metédu ako metddu skiimania
prirody. V oboch pripadoch sa v$ak nere$pektuje kli¢ova metodologicka zasada Aristotelovho
skiimania, podla ktorej vecou filozofie nie je metdda, ale naopak, metédou filozofie je ,vec®
sama (Metafyzika I, 3). Co vak znamend, e vec sama je metédou filozofie? Znamend to, ze
metoda je nielen ,veci primerana, resp. je metédou potvrdenia ¢i popretia existencie veci, ktort
skiima, ale Ze metdda sa z veci stava vdbec zrejmou, a to spolu s tym, ako sa vykladom ozrejmuje
jednota toho, ¢o je vlastne predmetom, ,,vecou® skimania. Zda sa, ze otazka je zbytocna, resp. je
davno zodpovedand tym, Ze Aristotelov spis O nebi je o svete, Ze je to vlastne nacrt Aristotelovej
kozmologie. Pytat sa, v akom zmysle sa tu vSak o svete pise, akym spoésobom je ,,svet” predsta-
veny, by vzhladom na to, ¢o sme prave zdoraznili, znamenalo pytat sa, ¢o to vlastne znamend,
Ze Aristoteles nielen nazve svoje pojednanie metonymicky (O nebi na miesto O svete), ale aj
pojednava o svete v kontexte primarnejsieho pojednania o nebi, a nie naopak. Povazovat uvod-
né kapitoly spisu iba za metodologicky uvod totiz znamena znovu poukazat, ze problematika
vymedzenia predmetu nie je sucastou nejakej metody, ale obsahuje v sebe prave informaciu
o vecnom postupe vykladu, ktory nakoniec nie je ni¢im inym ako predvedenim tohto vymedze-
nia samotného.
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Pojednanie O nebi je v urc¢itom prisnom slova zmysle prave o ,,nebi“. Teda nie o kozme,
prirode, vesmire, svete, presnejsie, je nepochybne aj o nich, ale prave z hladiska toho, ¢o je
to ,,nebof t. j. v kontexte prave takto $pecifikovaného hladiska koncepcie celého pojednania.
Ak budeme nazov O nebi chapat ako synonymum, pre ktoré je to ostatné iba inak pomenova-
nou vecou, tak sa prave nedokazeme pozriet na Aristotelov ndzov spisu ako pomenovanie jeho
ciela. To, ¢o myslime ,nebom®, ¢o tym mysli Aristoteles, sa stane radikdlne nesamozrejmym,
akondhle sa prestaneme spoliehat na to, Ze ide iba o synonymné oznacenie, ¢i metonymické
vymedzenie problematiky kozmu, jeho Struktury a diania. Nejde pritom o nijaky $pecificky po-
stup, ani o predvedenie nejakého ,$pecificky” aristotelovského obrazu sveta. Stadi si v§imnut,
Ze Aristoteles tu vlastne demonstruje, ¢o je tym prvym, ¢o md predstavovat nielen zaliatok,
ale hlavne vlastny ramec skimania sveta, a preto prave hladd urcenie tej ,veci®, o ktorej ma
vypovedat prirodna veda. Okrem iného tym skiima, ako vo vlastnom zmysle vymedzit to, ¢o tak
putalo pozornost predsokratovskych ,filozofov® Je pozoruhodné, Zze Aristoteles sa nepyta, ¢i
»nebo* existuje (pyta sa, ¢i existuje jedno nebo alebo viacero nebies), rovnako ako sa nepyta, ¢i
vobec ide o vedecky relevantny predmet skiimania. Ak by sme vzali do ivahy, ¢o sam Aristoteles
na inom mieste inej prace (Fyzika IV) sam pripomenie, teda, ze nebo znamend okrem iného aj
»svet’, mozeme povedat, ze otazka jeho ,existencie® a jeho vlastnosti je vlastne Filoponovou,
pricom otazka ,,bezpredmetnosti“ takéhoto skiimania ,,sveta“ zasa nasou novovekou otazkou.
To, ¢o nam branilo vziat Aristotelovo pojednanie vazne, nie je veda, ani historia, ale zavizky,
ktorym nerozumieme, ak pod ich menom vystupuje nieco, ¢o je dnes napriek badatelskému
zaujmu jednoznac¢ne mimo diskusiu, teda nielen predmetne, ale i ¢o do svojho zmyslu, vylicené
ako predmet ,,fyzikalneho“ skiimania.

Aristoteles koncipuje vyklad spisu O nebi ako vyklad, v ktorom su predmetom fyziky telesd
a velkosti. A prave z tohto dévodu (a nie naopak) vstupuje do hry oznacenie ,,svet” ako sucast
skiimania toho, ¢o vlastne znamena hovorit vecne (fyzikalne) o svete. Fakt, Ze ,,svet® vstupuje
do hry ako sucast fyzikdlneho pojednania, ba dokonca, Ze sa nebo v ur¢itym spdsobom konci-
povanom pojednani moze stat prave vlastnym ciefom skimania toho, ¢o to vlastne ,,je“ svet, nie
je vdbec samozrejmostou. Naopak, prave tento fakt, a najmé ddsledky, ktoré z neho vyplyvaja
su spravidla prekvapivo mimo tematicku diskusiu aj u autorov, ktori sa problematike venuji
v sucasnosti.’? Pre nas je vSak podstatné, Ze napriek ,vecnému“ zameru Filoponos prehliada fakt,
Ze Aristotelov svet je predovSetkym predmetom skumania fyzikilneho pojednania, v ktorom
je okrem inych urceni svet indikovany ako nevzniknuty, ,nevzniknutelny“ a ,nezaniknutelny*.
Filoponos totiz nechtiac, ale pritom vlastnej motivacii primerane, prehliada vyznam toho, Ze tu
ide prave o fyzikdlne skiimanie, ako aj otazku, preco je vlastne mozné, a do akej miery je nevy-
hnutné v rdmci ,,fyzikdlneho* skimania pisat o ,ve¢nomS t. j. koniec koncov prehliada vobec
fakt, ze skiimanie ,,sveta“ je Castou, a to metodologicky nevyhnutnou sucastou skiimania fyzis,
prirody a pohybu vdbec. Predovsetkym vsak prehliada fakt, Ze prvym predmetom skdimania je
tu ,,nebo’, pricom svet sa stava témou vlastne v priebehu vykladu o povahe ,,neba®, a nie naopak.

Filoponos teda reflektuje tivodné Aristotelove kapitoly ako postup, v ktorom sa postulova-
nim existencie éteru ma dokdzat ,veénost“ sveta, pri¢om si nev$ima, ze tu ide o svet iba preto,
lebo je re¢ o telesach a velkostiach, t. j. o fyzis z tohto hladiska, a prave preto o telese vobec

2 Prikladom méze byt zbornik $tidii BOWEN Alan, C. - WILDBERG, Christian (eds.). New Perspectives
on Aristotle’s De Caelo. Leiden, Boston; 2009 venovanych ambicii obnovit skimanie Aristotelovho spisu.
Otézka suvislosti ontoldgie pohybu, t. j. vazby bytie — pohyb a zmyslu fyziky vobec sa vsak nestava témou
napriek tomu, Ze sa v niektorych studidch zdoéraznuje potreba komplexného ¢itania malych prirodoved-
nych spisov, ktoré spractivaju problematiku na réznej trovni (Johansen, T. K.) pripadne sa venuje pozor-
nost otazke pric¢in prirodzenych pohybov, a teda kontextu problému prirodzenosti vo Fyzike (Gill, M. L.).
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a velkosti vobec z fyzikdlneho hladiska, t. j. na rozdiel od Aristotelovej Fyziky, z hladiska pohy-
bu ako pohybujuceho sa telesa. ,Ve¢nost sveta je teda Filoponovym zdverom z Aristotelovho
skiimania, napriek tomu, Ze ta sa u Aristotela stava témou 10. kapitoly prvej knihy ako sucast
vykladu o koneénosti neba, v ktorej sa o ,,svete“ hovori prevazne ako o ,,pan’, teda o ,,vSetkom“
a potom v 11. kapitole v podobe vSeobecného skimania (napr. ,vec, ktord nevznikd a neza-
nikd“), ktoré je medzi¢lankom v pokracovani tvorenom 1. kapitolou druhej knihy. Uz tym sa
ukazuje, Ze spdsob, akym tu Aristoteles vobec predstavuje nielen tému sveta, ale najmé jeho
»vecnosti;, sa nedd pochopit z Filoponovho pristupu. Je teda skor klu¢om k povahe Filoponovej
selektivnosti ako k Aristotelom vedenému ¢leneniu ,,fyzikalneho* skiimania vébec.

Filoponova kritika, ktord mieri na éter, je vlastne kritikou spojenia ,ve¢nosti“ a ,,neba“
Naznacili sme, Ze krestansky motiv — z hladiska zamerania na to, ¢o byzantska filozofia umoznu-
je znovu premysliet, ak ju postavime ako exemplifikaciu urcitej, v dejinach filozofie opominane;j
epochalnej identity, nie je délezity prave preto, lebo sucasny, vedeckou predstavivostou vycho-
vavany zdravy rozum reaguje na aristotelovski problematiku rovnako ako Filoponos: to, ¢o
nam dnes vadi najviac je prave ,ve¢nost™ v kontexte fyziky. V ur¢itej skratke mozno povedat, ze
spojenie ve¢nosti a neba dava to, ¢o Aristoteles nazyva ,éter®. > O éteri sa teda hovori spravidla
ako o onom ,telese-netelese®, o akejsi aristotelovskej inkarndcii pojmu do podoby dodato¢ného
telesa, ktoré porusuje vlastné pravidla jeho myslenia. Len v uréitom predznamenani a skratke
v§ak mozno naznacit, ze ,ve¢nym" na rozdiel od Aristotela mame tendenciu pomenovat to, ¢o
existuje ,,po vSetok Cas®, teda v stthrne vSetkych jeho okamihov. Je zrejmé, ze takto vSak uvazu-
jeme az vtedy, ked uz si naozaj predstavujeme cas ako nieco, ¢o vzniklo a zanikne, a novoveka
fyzika sa nds to snazi naudit nielen akceptovat, ale i bezne s tym pocitat. Mozno povedat, ze
pochopit Aristotelov éter vlastne znamend obratit nase metodologické hodnotenie: Aristoteles
nepostuluje éter, aby obhdjil ve¢nost sveta, ale predstavuje éter ako to, z ¢oho vobec mozno pra-
ve z dejinného odstupu vidiet, Ze ve¢nost patri pohybu, a nie pohyb vec¢nosti, a preto mé ve¢nost
miesto prave vo (filozofickej) fyzike.

Konecnost sveta a vznik, ktorym rozumieme, stoja tak proti tomu, ¢o si prave nevieme pred-
stavit: kone¢ny svet a ve¢nost. Ve¢ny pohyb je neustaly, a to znamend suvisly. Aristoteles vSak
predklada riesenie: takym moze byt iba pohyb, ktory nema koniec, ale je sam prave ,,koncom*
(sveta)." Aristoteles teda vlastne ukazuje, Ze vesmir je kone¢ny vtedy, ked nekon¢i hranicou, ale
pohybom. Doslova tak umiestiiuje pohyb na jeho okraj, a to ako dianie (uskuto¢novanie) jeho
uzavretosti. Zda sa, Ze je to najnaivnejsia ¢ast Aristotelovho myslenia, ktora vlastne iba opaku-
je staru myticka predstavu, ktord pozndme okrem iného uz z Homéra: okraj Achillovho $titu
obkolesuje Okednos ako pohyb, ktory ako bezhrani¢ny tvori obrubu onoho tak ,,dobre ukutého
§titu” zo zaveru znameho 18. spevu Iliady. Tento pohyb ako ,,umiestneny® vsak demonstruje
zakladné podmienky zmyslu ,,telesného®, reprezentuje vesmir ako regionalne ¢lenitelny predmet
skiimania a exemplifikuje aristotelovsku tedriu pohybu v rovine zakladnych kozmologickych
pojmov a kontextov skiimania: elementu - telesa — pohybu.

Aristotelov kozmos je teda v prvom rade ukazkou toho, ¢o znamena ,,byt v pohybe® Byt
v pohybe® znamena byt telesom, a to Aristoteles ukdzal tym, Ze tento pohyb umiestnil. V tom-
to zmysle je pohyb prave pohybom velkosti, t. j. toho, ¢o je vobec ,umiestnitelné“. Aristoteles
tym navySe ukazal, Ze pohybujuce sa je vidy nie¢im pohybovanym, aj ked tam, kde je re¢

Vysvetluje aj vyznam slova etymologicky, aby podporil vysledok jeho skimania neba - éter znamena to,
¢o ,,bezi nepretrzite a v tomto zmysle je ve¢né a bozské zaroven. ARISTOTELES. O nebi. O vzniku a zéini-
ku. Bratislava 1985, s. 56.

Hovorit o zamene ¢asovej konec¢nosti za priestorovi mozno iba z hladiska ,,kone¢nosti pohybu*, ,,pohybu
konca“ vobec, ktory je ramcom Aristotelom explikovanej konec¢nosti sveta.
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o elementdrnych pohyboch, hovorime vlastne iba o pohybovanom, ktorého pohybujicim nie
je ni¢ iné ako jeho vlastné miesto. Nebo je tak tym pohybovanym vodbec, je éterom. Rozdiel
medzi pohybovanym ,vobec“ a elementarnym pohybovanym vS$ak nechdpeme spravne, kym si
ho predstavujeme ako rozdiel medzi pojmom a jednotlivym pripadom pohybu, pripadne sumou
vietkych pohybov. Ono ,vcelku® predstavuje skor vlastny princip pohybu sveta, ¢o v pripade
teoretického popisu znamena, ze neodpoveda iba na otazku, ¢o je to svet?, resp. na otazku, ¢i
voObec existuje nieco také ako svet?, ale na otdzku, ,,¢im“ je svet, ,,¢im“ sa svet deje? Berie teda
ohlad na to, ¢innostou ¢oho sa vobec nieco také ako ,vSetka latka“ deje, odohrava ,,ako svet®,
t. j. nielen vo svojej diferencovanosti, ale i jej neustalej integrujtcej aktivite.

Bolo by prejavom naivity, keby sme mali kozmoldgiu, ktora sa tomu vyhyba, aby opisala iba
to, ¢o je (existuje) a to bez toho, aby vysvetlila, ¢o znamena pre kazdé z toho, ¢o sa stava témou
pojednania, existovat? Aristoteles ukazuje, Ze filozoficka analyza je vzdy opisom toho, ¢o je,
pricom vychddza z toho, ¢o ono ,,byt* vlastne ,,znamend“. Nebo je v jeho kozmologickom pojed-
nani prave tym, ¢o znamena svet', resp. ,,byt svetom® (Aristoteles Fyzika IV). Hovorit o svete,
preto znamend hovorit o nebi.

Predbezny zaver

Ak Filoponos povazuje aristotelovské nebo za prekazku konzistentnej teérie sveta, tak dnes je
pre nds skor predstavou, ktorej ontologicky zmysel nedokdzeme pochopit. Rozumieme nebom
nieco, ¢o totiz patri k svetu (zemi), napriek tomu, ze z hladiska Aristotelovho vykladu je vlastne
svet tym, ¢o patri k nebu, nehovoriac o tom, Ze nebo spontanne fixujeme ako predstavu, resp.
iba jav, ktory mozno vykazat ako jednotny predmet snad iba poeticky. Filoponova kritika sa
nam dnes prakticky zhoduje s vykladom Aristotela. Nie st prave Filoponom kritizované body
Aristotelovho vykladu prave tymi, ktoré odmietame preto, aby sme vobec este mohli Aristotela
¢itat filozoficky a nie vyhradne historicky? Nepredstavuje Filoponova kritika explicitna podobu
dnes vlastne nevyslovenej podmienky filozofickej interpretacie Aristotela, teda Aristotela bez
vecného neba, prvého hybatela, kruhového pohybu a pod.? Na rozdiel od Filopona né$ vyklad
Aristotela vSak uz nie je explicitne kriticky. Nerozhoduje sa v iom o svete ako nositelovi ve¢-
nosti, pretoze na$ fundamentalne fyzikalny pohlad na svet vylucuje existenciu ve¢ného vobec.
Vylucuje teda existenciu ve¢ného prave preto, lebo napriek tomu, Ze nevyuziva filoponovské
argumenty, akceptuje ich automaticky v opa¢nom duchu ako argumenty proti ve¢nosti vobec.

Mame tu teda dve koncepcie samostatnosti sveta, kde Aristoteles ukazuje, Ze svojbytny svet
je kone¢ny a ve¢ny, my naopak, Ze je to svet konec¢ny a vznikajuci, resp. zanikajuici. Filoponos
vsak tuto kombindciu pokladd za argument v prospech nesamostatnosti sveta. Odkial uchopit
rozdiel tychto dvoch koncepcii, ak sa nemame spolahnut na ich motivacie, ¢o znamena, ak nas
zaujima iba vyklad toho, o ¢om vlastne hovorime, ked hovorime o svete? Je zrejmé, Ze v aristo-
telovskej interpretacii stratili tieto rozliSenia to, ¢o zdielali ako svoju zdanliva identitu a ukazali
sa vo svojej odlisnosti.

Vznik, zanik a ve¢nost sa mozno neliia prave vtedy, ked to jediné, ¢o je v skuto¢nosti od-
li$né zostava zdanlivo spoloc¢né: konec¢nost sveta. Paradoxne to, v ¢om sa nelisia, je pave tym,
v ¢om sa zhoduju s Aristotelom, a prave preto je mozné interpretovat zhodne dokonca aj proti-
klady vecného a vznikajuceho/zanikajuceho. Prave tato konecnost, ktord spdja opacné rieSenia

15 Vec totiz, ktord je na nejakom mieste, je ponajprv vecou sama o sebe, potom musi byt popri nej nejaka
ina vec, v ktorej sa nachadza to, ¢o obklopuje. Lenze popri vesmire zvonka niet ni¢oho, a preto je vsetko
v nebi (vo svete); lebo nebo je vesmirom.“ ARISTOTELES. Fyzika. In MARTINKA, Jaroslav. Od Aristotela
po Plotina. Antoldgia z diel filozofov. Bratislava 2006, s. 128.
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a generuje ich zdanlivi rdznost, nie je kone¢nostou v Aristotelovom zmysle. Ide o zavislost ko-
ne¢ného a nezavislost kone¢ného, pri¢om Aristoteles predstavuje niec¢o iné: kone¢nost, ktord
zahfna vynimku, a to seba samotnu ako element sveta, ktory konstituuje. Samostatnost sveta je
tak sucastou sveta, ktory je sucasne vsetkym, ¢o je, ale zahfna i kritérium svojej uplnosti. Preto:
skiimat svet znamend skdmat ho vcelku, t. j. s ohladom na to, ¢o naplno ontologicky realne
vystupuje v tejto ulohe kritéria, z ktorého od¢itavame zmysel jednoty sveta. Preto nemoze ist
ani o pojednanie o koncepte, pojme sveta, ani o nebi iba ako o jednotlivine, ale o nebi vcelku
(bytnosti), o tom, ¢o ho robi vobec jednym (okrem iného aj ¢o do poctu).

Ak Filoponos netematizuje kontext aristotelovského skimania, napriek tomu, Ze v pod-
mienkach Alexandrijskej $koly i8lo o beznd ulohu, mozno vzhladom na text Aristotelovho
pojednania povedat, Ze je to prave novoveka veda, ktora pripaja doraz na tento kontext. Je to
v$ak Filoponov doraz na problém vecnosti neba, ktory ho prave v kontexte novovekej vedy robi
znovu vobec témou. Tato kombindcia sa vak stava aktudlnou prave tam, kde je na priklade
spominanej dejinnej identity jednej epochy znovu mozné tematizovat dejinnost vobec.

Ide o problematiku, ktortl sa pokusime analyzovat v samostatnej $tudii, ktora sa zame-
ria na Aristotelovo vymedzenie nielen telesnosti, ale predmetu pojednania O nebi, resp. celej
Aristotelovej fyziky. T4 je totiZ nielen jednym predmetnym polom skiimania vedy, ako si zvyk-
neme predstavovat, ked sme informovani, Ze Aristoteles je prave tym, kto roz¢lenuje vedy, ba
dokonca roz¢lenuje ich ,,systematicky®. Predstavujeme si tak spravidla akési inicia¢né pridelenie
jednotlivych porcii sticna jednotlivym vednym odborom, ktoré st dodato¢ne zastreSené meta-
tyzikou. V skuto¢nosti v§ak Aristoteles vo svojich vykladoch predstavuje sticno v jeho réznych
aspektoch, teda v pripade fyziky, sicno ako ,to pohybujtuce sa“ Neopisuje rozne druhy veci,
ale to, ¢o znamena ,,byt“ nejakou vecou, ak sa na nu divame z hladiska jej pohybu (fyzikalne
pojednania). Pohyb teda nie je nie¢im navyse, ¢o priddavame k inak existujucemu, vyskytujtce-
mu sa sucnu, ale je prave tym, ¢o charakterizuje zmysel tohto ,existovania“ a ,,vyskytu“ sucna.
Je to totiz prave Aristotelova Fyzika, ktora hovori o tom, ¢o existuje ,,naozaj“ z hladiska toho,
¢o znamena pohybovat sa ,,skuto¢ne® Je teda aristotelovska veda naivnou, ak pozaduje od vedy
primeranost ¢lenenia tomu, ¢o predstavuje (ako vec skimania) v jeho vlastnom zmysle, ale-
bo nie? A ¢o veda, ktora pozaduje spojenie tychto dvoch poziadaviek: identifikovat, ¢o naozaj
existuje a zaroven vysvetlit vyznam onoho existovania, podmienky jeho opisu? Nie je zdrojom
takéhoto skratového spojenia filozofia, a nie je Aristoteles prave tym filozofom, ktory inauguruje
toto skratové spojenie ako vedecké, resp. ako podmienku filozofie vobec? A nakoniec, meni sa
vlastne iba identifikdcia toho, ¢o naozaj existuje, a to vzdy v prospech redukcie toho nadbytku
»starého” zmyslu, ktory treba vylucit, alebo naopak, meni sa i zmysel vedeckého vykladu vobec?
Aj z hladiska filozofie 20. storocia tu iste nejde o nova problematiku. Je vSak otdzkou, ¢i je
to vlastne aj ,,stara“ problematika, resp., ¢o vlastne znamena vidiet ju ,,znova“ prave ,,starymi*
oc¢ami.

SUMMARY: HISTORICITY OF PHILOPONUS" CRITIQUE OF ARISTOTLE. The study
points to the question of identity of Byzantine philosophy in its relation to Ancient Greek
philosophy as it can be exemplified on John Philoponus” work. It does not deal with its posi-
tion in the history of philosophy, but it follows historicity as the constituent of the Byzantine
thought, which attempts for new reading of Ancient Greek philosophical inquiry to reveal its
very own meaning. This attitude is contrasted to that of the Modern Era science. The affinity
of Philoponus to modern science, which is generally accepted as evident and affirmed by
Galileo s own admiration for Philoponus, is, however, not the key to the specificity of Phi-
loponus” commentary. The study shows that the significance of Philoponus philosophy can
be observed when Aristotle s own meaning of the ,,physical® inquiry is contrasted with Phi-
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loponus” critique of aether as an exemplary inconsistency of Aristotle s concept of eternal
world. This points to Aristotle s treatise On the Heavens as contextually sensitive to an over-
all meaning of Aristotle s inquiring into and demarcating the area of physis. The question is,
whether Philoponus points to what we undoubtedly take as scientifically incorrect image of
the world and aether as an incoherent part of Aristotle s explanation of physics, or, whether
what has been made negatively significant on Aristotle by Philoponus does not once again
provide a key to the philosophical question of the meaning of the ,,physical” today.
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Abstract: ZOZULAKOVA, Viera. Practical Philosophy in the Lives of Constantine and
Methodius. Constantine and Methodius were well educated and they could speak several lan-
guages. They were deeply religious men, leading strict and ascetic way of life, in accordance
with Byzantine teachings and traditions. Although the names of both brothers are mainly
connected with liturgy in Old Church Slavonic, their mission was of far greater significance.
They both disseminated the Byzantine Christian thought by their lifestyle and participation
in public life. The paper provides specification of terms related to Constantine’s definition of
philosophy and discusses the importance of practical philosophy in the lives of Constantine
and Methodius. Furthermore, it focuses on the explanation of the meaning of the knowledge
of truth in Byzantine Patristic context. It also focuses on explanation of meaning of knowl-
edge of God the way Constantine and Methodius viewed this issue via theses of significant
thinkers, mainly via theses of Gregory the Theologian, one of the most prominent Byzantine
authors of the fourth century.

Key words: philosophy, Byzantine traditions, ascetic way of life, knowledge, truth, Constantine,
Methodius

Abstrakt: ZOZULAKOVA, Viera. Praktickd filozofia v Zivote Konstantina a Metoda. Kontantin
a Metod mali vynikajiice vzdelanie a ovlddali niekolko jazykov. Boli hlboko veriacimi Tudmi
a v duchu ucenia a tradicie byzantskej cirkvi viedli prisny asketicky zivot. Hoci sa mena oboch
bratov spajaji predovsetkym s liturgiou v staroslovienskom jazyku, ich misia mala ovela vac¢si
rozmer. Obaja svojim Zivotom a verejnym podsobenim $irili byzantské krestanské myslenie.
Cléanok prindsa vymedzenie terminov v Kongtantinovej definicii filozofie a pojednava o vyzna-
me praktickej filozofie v Zivote Konstantina a Metoda. Dalej sa zameriava na vysvetlenie vyz-
namu poznania pravdy v byzantskom patristickom chdpani, na objasnenie zmyslu poznavania
bozich veci a priblizenia sa k Bohu tak, ako tato problematiku poznali Konstantin a Metod
cez diela vyznamnych byzantskych myslitelov, predovsetkym prostrednictvom textov Gregora
Teoldga, jedného z najvyznamnejsich byzantskych autorov 4. storocia.

Klucové slova: filozofia, byzantskd tradicia, asketicky Zivot, poznanie, pravda, Konstantin,
Metod
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Prispevok vznikol ako sucast rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0039/14 Témy byzantskej filozofie
a ich reflexie na Slovensku.
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Uvod

Konstantin a Metod svojim pdsobenim zanechali nezmazatelna stopu na uzemi Velkej Moravy.
Historicky a kultarny vyznam ich misie je viac-menej znamy. Mena oboch bratov sa spajaju pre-
dovsetkym s liturgiou v staroslovienskom jazyku, no ich misia mala ovela va¢si vyznam. Je zrejmé,
ze prostrednictvom prekladov byzantskych teologickych prac, bohosluzobnych textov a vyucova-
nia na Velkomoravskej $kole sa na nase tizemie dostali myslienky byzantskych filozofov a teold-
gov, byzantska liturgicka prax, bohosluzobné a patristické texty?, vierou¢né texty, ale aj byzantsky
ob¢iansky (civilny) zakonnik a Némokanon. Obaja svojim Zivotom a verejnym pdsobenim $irili
byzantské krestanské myslenie. Hoci pramenn4 literatira Zivot Konstantina a Zivot Metoda po-
merne podrobne opisuje ich prisny asketicky sposob Zivota, tejto problematike sa v odbornych
kruhoch venuje len malo pozornosti. Pre Konstantina a Metoda bolo absolttne prirodzené takto
zit a mysliet. Sirenie tohto sposobu Zivota a uvazovania tvorilo sucast ich misie, na ktoru boli
obaja vyslani. To, ze tento vplyv bol zasadny, je mozné sledovat cez neskorsie posobenie ich Ziakov,
predovsetkym tych, ktori sa usadili v Ochride’. Filozoficko-teologicky typ uvazovania a sposob
Zivota, ktorym zili Konstantin a Metod, nikdy nezanikol a v mnohych krajinach sveta je dodrzia-
vany po celé starocia az dodnes.

Filozofia a poznanie pravdy

Konstantin a Metod pochadzali zo zdmoznej a vysokopostavenej rodiny, ktora sa tesila velkej ucte.
Nadobudli vynikajtce vzdelanie, aké mohli vo vtedy ziskat. Obaja velmi dobre poznali filozo-
fiu a teoldgiu vtedajiej doby. V Zivote Konstantina sa uvadza, Ze sa ,,naucil Homéra i geometriu,
a u Leva a Fétia dialektiku a vietky filozofické nduky, a okrem toho este rétoriku a aritmetiku, astro-
némiu a hudbu i vietky ostatné grécke umenia™. Konstantin, ktorého oslovovali Filozof, studoval
filozofiu v Konstantinopole. V texte Zivot Konstantina najdeme jeho vymedzenie filozofie: , Ked
logotet® videl, aky (Konstantin) je, dal mu moc nad svojim domom a dovolil mu volne vchddzat
do cisdrskeho paldca. Raz sa ho opytal: ,Filozof, rdd by som vedel, co je filozofia.* On hned poho-
tovy odpovedal: ,Pozndvanie bozich i ludskych veci, pokial sa clovek moéze priblizit k Bohu, lebo
uci ¢loveka stat sa vlastnymi skutkami obrazom a podobou toho, ktory ho stvoril.* Preto si ho tento
mugz, velky a viZeny, este viac obluibil a neprestajne sa ho vypytoval na vsetko. A on mu vysvetlil
filozofickii nduku a mdlo slovami mu objasnil jej hlboky zmysel®. V uvedenej definicii filozofie je
zddraznené poznavanie bozZich veci a pribliZzenie sa k Bohu. E. Dvornik uvadza, ze ,tdto definicia
vychddza zo stoického ucenia, Ze vedenie spociva v poznani veci bozskych a ludskych. Druhd cast
Konstantinovej definicie pripomina Platénovu myslienku, Ze clovek sa ma podla svojich schopnosti
priblizit k Bohu. Avsak, priblizenie sa ¢loveka k Bohu, pripodobnenie sa Bohu v krestanskom
chapani znamena sposob mozny len cez duchovné snazenie (vnmtikr epyaocia), duchovnu prax,

Napriklad diela Otcov Cirkvi, euchologion (typikon), oktoich — osmohlas, texty Starej a Novej Zmluvy
a iné. V cirkevnoslovanskom jazyku ich dodnes pouziva pravoslavna a gréckokatolicka cirkev.

Kliment, Naum, Angelar, Sava a dalsi.

RATKOS, Peter. Pramene k dejindm Velkej Moravy. 2. vydanie. Bratislava 1968, s. 208.

Logotétom (cisarskym kanceldrom) bol vtedy Theoktist.

Zitie sv. Konstantina. In Staroslovienske pamiatky. Pramene k dejindm sv. Cyrila a Metoda. Pravoslavna
bohoslovecka fakulta. Presov 1990, s. 4. Pozri aj DUPKALA, Rudolf. Filozofovanie na Slovensku: reflexie
a suvislosti (K problematike receptivnosti filozofického myslenia na Slovensku). In Filozofia, ro¢. 64, 2009,
¢. 6,s.552-559.

7 DVORNIK, Frantisek. Byzantine missions among the Slavs. New Brunswick 1970, s. 78.
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cez askézu. Konstantin ,,bol teologom a jeho chdpanie slov ,pripodobnenie sa Bohu* (opoiwois 0ew),
podobne ako u Jana Damaského, je odlisné od Platonovho. Pri hlbsej analyze tohto vyrazu zistime, Ze
podla Konstantina pripodobnenie sa Bohu znamend zbozstenie (éwois). Je dblezité mat na zreteli,
Ze v byzantskom mysleni sa filozofia prelina s teologiou. Hoci Konstantin studoval u Fotia, humanis-
tické pridy nemali zdsadny vplyv na jeho myslenie a zdd sa, Ze vo svojich filozofickych tivahdch ddval
prednost hlbsSiemu krestanskému vykladu a opieral sa o krestanskych autorov™.

K. Terodiakonou konstatuje, ze mnohé otazky, ktorymi sa zaoberali byzantski myslitelia sa
formovali ,,v kontexte krestanskej teologickej tradicie a tieto otdzky konstituovali Cisté filozofické
otdzky*. Plati to aj naopak, na filozofické otazky boli konstituované teologické odpovede. Preto
na otazku, ¢o je to filozofia, Konstantin mohol odpovedat slovami obsahujucimi teologicky vyz-
nam. Bolo prirodzené, Ze myslitelia byzantského obdobia pouzivali filozofické terminy a davali
im teologicky obsah, to znamena, Ze ich pouzivali na vyjadrenie teologickych formulécii. Tento
proces vysvetluje I. Romanidis na priklade pouzivania terminu mysel (vovg) a uvadza: ,Vzali
tradicné slovo mysel, ktoré znamend intelekt (Siévoia) a rozum (Adyos) a urobili urcité rozlisenie.
Slovom mysel pomenovali duchovné pdsobenie (voepd evépyeia), ktoré funguje v srdci dusevne zdra-
vého cloveka. Nevieme, kedy sa uskutocnilo toto rozliSenie, pretoZe niektori Otcovia nazyvajii tym
istym slovom mysel, aj rozum (Aoyixn), ale aj duchovné pésobenie (voepd evépyeir), ked zostupuje
a funguje v oblasti srdca. Ked 'z tohto pohladu duchovné pésobenie je jedinym posobenim duse, ktoré
v mozgu funguje ako rozum, zdroveri viak funguje aj v srdci ako mysel. Teda ten isty orgdan — mysel
sa nepretrzite modli v srdci, prirodzene u tych, ktori majii nepretrzitti modlitbu srdca, a sicasne
rozmysla napriklad o matematickych otizkach a o comkolvek inom v mozgu.“!°

Co teda v byzantskom patristickom chdpani znamend poznavanie bozich veci a pribliZenie sa
k Bohu, ktoré uvadza Konstantin vo svojej definicii filozofie? Uz v 4. storo¢i v diele kappadockych
myslitelov Gregora Nysského, Vasilija Velkého, Gregora Teoldga a Jana Zlatousteho, alebo ne-
skor v pracach Izaka Syrskeho, Jana Damaského alebo Gregora Palamu najdeme vysvetlenie, ¢o je
zmyslom Zzivota ¢loveka, ¢o znamena skuto¢né poznanie pravdy a ako je mozné dojst k jej pozna-
niu. ,Je délezité rozlisit Boziu pravdu, ktord je ve¢nd a nemeni sa, a skiisenost BoZej pravdy, ktord sa
meni podla toho, do akej miery sa teologovi podari pribliZit k BoZej pravde.“"' V tejto suvislosti Jan
Sinajsky hovori, Ze teoldg je ten, kto o¢istil svoje zmysly.'? Kazdy ¢lovek je od prirodzenosti dobry,
av8ak podla sposobu jeho Zivota do jeho mysle prichddzaju rozne myslienky - zIé aj dobré. Cez
pokanie a asketicky spdsob Zzivota sa srdce ¢loveka ocistuje od zlych myslienok a méze postupne
dojst k poznaniu Boha, k zbozsteniu. H. Vlachos vysvetluje: ,Dusa cloveka je jedna a zdrover
md mnoho mohutnosti. Avsak ide predovsetkym o tri - raciondlnu, Ziadostivii a vznetlivii... My sme
viak prevratili a narusili prirodzeny pohyb dusevnym mohutnosti. Rozum, namiesto toho, aby bol
obrdteny k Bohu, Boha nepoznd. Ziadostivd cast duse, namiesto toho, aby sa snazila dosiahnut Boha

8 ZOZUTAK, Jan. The Study of Byzantine Philosophy and Its Expansion in Great Moravia. The 1150th
Anniversary of the Mission of Saints Constantine (Cyril) and Methodius. In Filozofia, vol. 68, 2013, no. 9,
. 797.

® TERODIAKONOU, Katarina (ed.) Byzantine Philosophy and its Ancient Sources. Oxford 2002, s. 2. Uvadza,
ze niektoré z ,, filozofickych otdzok, ktoré pritahovali pozornost byzantskych myslitelov a v histérii byzant-
ského myslenia na dihé obdobia generovali intenzivne diskusie: stvorenie alebo pévod sveta, existencia Boha,
charakter vnimaného sveta, problém zla a ludskej slobodnej vole, vztah medzi dusou a telom, ontologicky
status univerzdlii, vztah medzi vierou a rozumom, skeptickd vyzva po poznatkoch, logické omyly, nevyhnut-
né poziadavky na dobry zivot, mozZnosti na vytvorenie spravodlivého $tdtu. Toto vsetko sii filozofické otdzky
stdle diskutované modernymi filozofmi.

1 ROMANIDIS, Ioannis. Pravoslavna terapia. In Nipsis, ro¢. 3, 2008, ¢. 6, s. 9.

1 ZOZUTAK, Jan. Exegetické dielo svitych Otcov. In Nipsis, ro¢. 2, 2007, ¢. 1, s. 19.

2 JOANNOQY TOY ZINAITOY. Khipa 30, 12. Qpwmdg Attikng 1992, s. 376, 377.
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a zjednotila sa s nim, podriadila sa vdstiam a trpi pod ich nadvlddou. Ocistenie v tomto pripade
znamend oslobodenie tychto dusevnych mohutnosti a ich obrdtenie k Bohu.“? Je to niptickd cesta
Zivotom, pri¢om je ddlezitd duchovna bdelost a ostrazitost mysle. Aby ¢lovek bol schopny poznat
pravdu, musi sa usilovat prave o ocistenie svojej mysle. V tejto suvislosti sa o Konstantinovi uva-
dza: ,Zamysleny nad mdrnostou tohto Zivota, oZelel ho a povedal: ,Taky je tento Zivot, Ze v fiom na-
miesto radosti prichddza zial? Od tohto dna péjdem inou cestou, ktord je lepsia ako tdto, a nebudem
mdrnit svoje dni v zhone tohto Zivota.* I pouceny tymto sedaval v dome svojom a ucil sa naspamdt
knihy Gregora Teoldga... Zotrvdval v modlitbdch, aby ziskal to, ¢o bolo Zelanim jeho srdca.“!*

Konstantin a Metod vo svojom Zivote uskutociiovali to, ¢o sa v dielach byzantskych myslitelov
nazyva prakticka filozofia. Ked Maxim Vyznavacl v 6. storo¢i vo svojom diele pojednava o praktic-
kej filozofii, pre neho to ,,nie je zdlezitostou teoretického skiimania, ale vniitornej cinnosti mysle, cez
ktorti sa clovek stava vhodnym prostriedkom BoZieho zjavenia. Tak sa clovek stdva nositelom zjave-
nia a pozndva Boha. Srdce je zbavované vietkych zlych myslienok a md iba jednu myslienku - mod-
litbu.“*> Myslienok sa zbavuje len srdce, nie rozum. V duchovnom zapase sa ,, srdce ¢loveka ocistuje
od zlych myslienok cez pokdnie a cely asketicky spdsob Zivota... Ked je srdce cloveka ocistené, clovek
si viac uvedomugje spolocnost, v ktorej Zije a stdva sa vyrovnanym. Jeho sebaldska ustupuje ldske
k Bohu a laske k cloveku. Sebeckd ldska sa meni na nesebeckii... Miluje druhych bez toho, aby za to
Cakal odmenu. Miluje nezdavisle na tom, i je milovany druhymi.“'® V ocistenom srdci je iba jedna
myslienka a tou je modlitba. Prave na ,,zdklade hlboko zakorenenej viery v trojicnii Boziu ldsku sa
potom odohrdval cely Zivot tychto soliinskych bratov. V ich Zivote vSak neslo iba o velkolepy evanjeli-
zacny uspech, ako to mnohokrdt skreslene vnimame. "’

Poznanie pravdy teda pre Konstantina a Metoda znamenalo poznanie Bozej pravdy a pripo-
dobnenie sa Bohu. Presne o dosiahnutie toho druhu poznania, o spravne duchovné nazeranie sa
usilovali svojim Zivotom a duchovnym snazenim. Jan Damasky, ked v niekolkych bodoch definuje
filozofiu, uvadza, ze ,filozofia je este pripodobnenie sa Bohu. Bohu sa pripodobriujeme miidrostou,
teda pravym poznanim dobra, a spravodlivostou, ktord sa ddva kazdému rovnako, a nestrannostou
v posudzovani, ale aj svitostou, ktord prevysuje spravodlivost, teda dobro je to, ked niekto kond dob-
ry skutok tym, ktori mu konajii bezprdvie“®. Konstantinova definicia filozofie je podobna definicii
Jana Damaského.

Asketicky zivot bratov

V textoch Zivot Konstantina a Zivot Metoda je zretelna linia opisujtca ich kazdodenny asketic-
ky zapas, ich duchovné snazenie. Metod bol mnichom a igumenom (predstavenym) v klastore
Polychron" na malodzijskej strane hory Olymp, vychodne od mesta Bursa uz pred prichodom

3 VLACHOS, Hieroteos. Pravoslavnd spiritualita. Presov 2006, s. 67.

14 RATKOS, Pramene k, s. 207.

5 VLACHOS, Pravoslavnd spiritualita, s. 86.

¢ VLACHOS, Pravoslavnd spiritualita, s. 68.

7 MATURKANIC, Patrik. Velikost Zivota viry svatych slovanskych vérozvésti Cyrila a Metodéje a jejich
vplyv na evropského ¢lovéka zijictho na pocatku 21. stoleti. In Tradicia a pritomnost misijného diela sv.
Cyrila a Metoda. Nitra 2013, s. 621.

¥ IOANNOY TOY AAMAZKHNOY. Awlektikd, 3. In Elnves Ilatépes 116 ExkAyoiag, 2. diel,

®eooalovikn 1991, s. 32. Pozri aj ZOZULAK, The Study of Byzantine, s. 796.

»Krestanské mnisstvo sa sformovalo po prenasledovani Cirkvi pocas prvych troch storoci. Prvé mnis-

ske centrd, kde sa objavil a sformoval mnissky Zivot, boli v Egypte, Syrii a malej Azii, neskor v Palestine

a Konstantinopole.“ ZOZULAK, Jan. Ortodoxia a ortopraxia. PreSov 1997, s. 57.

| 152 | eee KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 149 - 157



PRAKTICKA FILOZOFIA V ZIVOTE KONSTANTINA A METODA

na tzemie Velkej Moravy. Tu sa venoval mni$skemu spdsobu Zivota, stadiu knih a ich prepisova-
niu. Do staroslovienciny neskor prelozil aj traktaty, ktoré napisal Konstantin.

Konstantin bol od mladosti naplneny pokorou, vynikal duchovnym snazenim a tizil po poko-
jia ¢ase stravenom v modlitbe. Preto sa rozhodol odist za svojim bratom a ukryt sa pred svetom:
»A nie po mnohom Case zasa sa odriekol celého tohto Zivota a usadil sa na jednom nehlucnom mies-
te; Zil iba sebe samému a na zajtrajsi desi (Mt 6, 34) ni¢ nenechdval, ale vietko chudobnym rozddval
a Bohu zveril starost o seba (Z 54, 23)... Potom odisiel na Olymp k Metodovi, bratovi svojmu, kde
zacal Zit a v modlitbdch k Bohu bez prestania zotrvivat a len s knihami sa zhovdral. “*

Konstantin po naro¢nych cestach a vycerpavajicej praci ochorel a jeho zdravotny stav sa velmi
zhorsil pocas navratu z Velkej Moravy. V tazkych chvilach sa este viac modlil. Zrejme citil, Ze
mu uz neostava vela ¢asu?, rozhodol sa stat mnichom a prijal mni$ske meno Kyrillos (Cyril).
Bolo to zavi$enie jeho celozivotného duchovného snazenia, ktorého hlavnym cielom bolo tplne
sa odovzdat Bohu a bliznym. V Zivote Konstantina sa uvadza, ze ,viac ako ucenost prejavoval tiché
sprdavanie a hovoril len s tymi, s ktorymi to bolo osozné, vyhybal sa tym, ktori sa odklonili na krivé
cesty. Jedine o to sa usiloval a to ¢inil, ako zamenit pozemské veci za nebeské a vyletiet z tohto tela
a Zit's Bohom.

Hoci text Zivot Metoda neopisuje Metodov Zivot az tak podrobne, poskytuje dostato¢né infor-
macie o0 jeho duchovnom zéapase a ¢rtach jeho osobnosti. Metod ,,0disiel na Olymp, kde Zijii sviiti
otcovia; prijal podstrihnutie a obliekol si Cierne riicho. A v pokore sa podroboval a zachovaval tiplne
celé mnisske pravidlo a venoval sa knihdm>. Bolo uplne jedno, kde Konstantin a Metod Zili a po-
sobili, na aka misiu odisli, hlavné ciele ostavali: poznanie pravdy, Zivot v Bohu, duchovny zapas,
pokora a sluzba bliznym. Metod ,,vyreénych prevysoval horlivostou a horlivych zasa vyrecnostou.
Lebo vsetkym podobnym sa stal, obraz vsetkych na sebe ukdzal, bohabojnost, zachovivanie prikd-
zani, telesnii Cistotu, neprestajné modlitby a svitost, rec silnii i lahodnii, silnii oproti nepriatelom
a lahodnii k tym, co prijimali napomenutia, prisnost a tprimnost, milosrdenstvo, ldsku, vytrvalost
a trpezlivost, vietkym pre vsetkych byval, aby vietkych ziskal.“** To, ze pokora bola pre oboch bratov
prirodzenou stc¢astou ich Zivota sved¢i aj ista udalost, ktora sa stala, ked boli obaja cisdrom vyslani
na misiu k Chazarom. Metod ako mnich, hoci bol vekovo starsi, zachovaval poslusnost svojmu
bratovi: ,On (Metod) v$ak riekol: Hotovy som za krestanskii vieru umriet, a nebol neposlusny, ale
Siel a svojmu mladsiemu bratovi slizil ako sluha a podroboval sa mu. On modlitbou a Filozof vsak
slovami ich premohol a zahanbil ich.**

Konstantin a Gregor Teolog

Konstantin sa in$piroval Zivotom a myslenim Gregora Teoldga, ktory bol jednym z najvacsich a naj-
vyznamnejsich byzantskych mysliteov a teoldégov 4. storocia a patri ku kappadockym autorom.
Na jeho pocest napisal oslavné verse, v ktorych sa vyznava slovami: ,,Ved'iista tvoje sta jedného zo se-
rafinov sldvia Boha a kdzanim pravej viery celé ludstvo osvecujii. Preto aj mia, ktory sa odovzddvam

20 RATKOS, Pramene k, s. 213.

2 Konstantin zomrel ako 42-ro¢ny. Pramene uvadzaju, Ze mnisske podstrihnutie prijal 50 dni pred svojou
smrtou. V tom case bol uz tazko chory. ,,Nasledujiiceho diia obliekol svité mnisske riicho a prijal svetlo
k svetlu a dal si meno Cyril.“ Pozri RATKOS, Pramene k, s. 230.

2 RATKOS, Pramene k, s. 208.

3 RATKOS, Pramene k, s. 237.

24 PATHKOR Drravoie L o D26 T +oitn 1achdis %3
Korintskym (1Kor 9, 22).

25 RATKOS, Pramene k, s. 237.
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tebe ldskou a vierou, prijmi a bud mi ucitelom a osvecovatelom!** Sme presvedcent, Ze Konstantin
pouzival pri argumentaciach myslienky a celkovy sposob uvazovania, aky nasiel v textoch Gregora
Teoldga, pretoze absolutne nepochyboval o jeho spravnosti. Tak tomu bolo aj v ¢ase sporov o uc-
tievanie ikon, ked bol vyslany byzantskym cisirom na rozhovor s patriarchom Janom (832 - 843),
ktory patril k ikonoborcom. Patriarcha tvrdil, ze ho sice ,vyhnali od prestola, ale nikto sa nemdéze
protivit jeho slovam. Cisdar vsak poslal nar Filozofa a takto povedal: Ak moézes mlddenca tohto pre-
Skriepit, znova svoj stolec dostanes. On vsak, ked uzrel Filozofa, mladého telom, a nevedel, aky stary
um je v #iom, a tych, ¢o boli poslani s nim, povedal im: Nie ste hodni mi byt ani podnozim, ako sa
mozem s vami priet?”” Na konci rozhovoru patriarcha ,, zahanbeny zamikol.‘* Obdobne vynikajtico
si Konstantin pocinal v rozhovoroch s Agarénmi® o troch hypostézach v jednom Bohu.*

Gregor Teolog varoval nielen pred pychou, ale aj pred zdanlivou pokorou: ,,Nepozndvame
pokoru prostrednictvom drobnosti (lebo vtedy ona moéze byt okdzald a moéze mat falosnii podobu
cnosti) v takej miere, v akej je skiiSand prostrednictvom dolezitych skutkov. Pokorny nie je ten, kto
pred niekym a zriedka hovori mdlo o sebe, ale ani ten, kto sa poniZene sprdava k nizsiemu, ako je on.
No pokorny je ten, kto skromne hovori o Bohu; kto vie, ¢o md povedat a ¢o nie, v com priznat svoju
nevedomost; ten, kto prenechdva slovo poverenému hovorit a siihlasi s tym, Ze st ludia, ktori sii viac
duchovni a dosiahli vicsie poznanie.®' O Konstantinovi sa dalej dozvedame, Ze ,,¢im viac sa pacil
Bohu pre svoju Cistotu, tym oblitbenejsim sa stdval pre vsetkych®*. Skuto¢nd pokora je zdkladom
véetkych cnosti, je zdkladom duchovného bohatstva a o to sa Konstantin i Metod nepochybne
snazili. V. Judak konstatuje, Ze Svitopluk ,osobne azda nemal velké sympatie voci Metodovi aj pre
jeho prisny asketicky Zivot a pre jeho prisny postoj k zachovivaniu cirkevnych predpisov.

Jednym z cielov prisneho asketického Zivota oboch bratov bola snaha o ziskanie osvietenia
Svitého Ducha, aby mohli spravne chapat ucenie Cirkvi, $irit ho dalej a viest svojich Ziakov k viere
a spravnemu pochopeniu vsetkych teologickych textov, s ktorymi prisli do styku. Ak mali ucit
inych, najprv sami museli spravne chapat obsah toho, ¢o u¢ili a museli byt schopni to vediet ob-
hajit. Nejednalo sa vobec o ziadnu banalnu, okrajovu zélezZitost, ¢o doklada aj neskorsie obvinenie
Metoda, ze $iri herézy a nespravne ucenie. Metod dokazal argumentovat a vyvratit 1zivé obvine-
nia. Podla textov byzantskych myslitelov ,,osvietenie podnecuje chdpanie ¢loveka a predchddza jeho
slovu. Bez toho, aby clovek prijal osvietenie Svitého Ducha, nemoZe prenikniit do ,pravého zmyslu®
Svitého Pisma a do poznania BoZej pravdy.“** Gregor Nyssky hovort: ,,Nech v nds vanie moc svitého
Ducha, aby pohol viny vyznamov a spravne do nich viedol nase slovo.**

Dal3i vyvoj misie
Podla F. Dvornika ,, kultiirna cast zmluvy s Byzanciou mala byt specatend zvldstnou misiou vedenou
dvoma bratmi zo Soliina, Konstantinom-Cyrilom a Metodom, ktori boli vyznamnymi predstavitelmi

26 RATKOS, Pramene k, s. 207.

27 RATKOS, Pramene k, s. 209.

28 RATKOS, Pramene k, s. 210.

Oznacdovani aj ako Saracéni, vyznavali islam.

Pozri rozhovor s Agarénmi. RATKOS, Pramene k, s. 211.

3' TPUTOPIN BOTOCJIOB. Taoperus uxe 60 césimuvixs omuya Hauezo Ipuzopis Bozocnosa, Apxuenuckona
Koncmanmunononvckaeo, 1. diel, 2. vydanie. Mocksa 1994, s. 150.

32 RATKOS, Pramene k, s. 208.

3 JUDAK, Viliam. Filioque - cesta k rozkolu? In Tradicia a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda.
Nitra 2013, s. 520.

3 ZOZUTAK, Exegetické dielo, s. 18.

% TPHI'OPIOY NYZXXHZ. E&fynoig tov Aopdtog tov Aopdtwv, Adyog 12. In EAyves Ilatépes Tr6
ExxAnoiag 7. @eooalovikn 1989, s. 374.
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kultiirneho obrodenia Byzancie v 9. storoci. Tento tah bol délezity. Keby totiz bola misia primerane
naplnend, mala by rozhodujiici vplyv nielen na osudy Slovanov, ale tiez na cely budiici vyvoj Zdpadu
a zdpadnej cirkvi.*® Ked si A. Avenarius v$ima Konstantinovu ,,zakotvenost v byzantskej teoldgii
a teologickom mysleni*®’, neupozornuje len na jeho pasivne znalosti. Konstantin a Metod boli nie-
len vysoko vzdelani, ovladali niekolko jazykov, ale boli predovsetkym hlboko veriaci a podla uce-
nia a tradicie byzantskej cirkvi zachovavali mnissky asketicky spdsob Zivota. Misia Konstantina
a Metoda bola velmi naro¢nd, dramaticka a plna ttrap. Skuto¢nost, Ze mocenské zaujmy mali do-
minantny charakter, je zrejmé aj z dalsieho vyvinu udalosti, akymi bolo napriklad zajatie Metoda
Frankmi v Bavorsku, aktivity a 1zivé Gtoky Vichinga, ¢i nakoniec uvdznenie a vyhnanie vsetkych
Metodovych ziakov z Velkej Moravy po Metodovej smrti, ktorych predali do otroctva za Dunaj.

Zo zachovanych historickych zdrojov sa dozvedame, Ze v case, ked Konstantin a Metod
po tri a polro¢nej praci odisli z Velkej Moravy, par mesiacov ostali u Kocela a potom sa dlhsie
zdrzali v Benatkach. Mali so sebou aj ostatky svdtého Klimenta Rimskeho. Benatky boli v tom
¢ase pod vplyvom Byzancie, takZe mdzeme povedat, Ze isli medzi svojich. Z Benatok mali odist
do Konstantinopola, no nestalo sa tak. Napriek roznym vykladom tejto skuto¢nosti a argumen-
tacidm, neraz skreslenym a tenden¢nym, faktom zostéva, Ze pocas ich pobytu v Benatkach doslo
v Byzancii k prevratu a patriarcha Fétios bol v roku 867 zvrhnuty. Toto znamenalo zasadny zvrat
v ich osobnom Zivote a misijnom posobeni. ,,S najvicsou pravdepodobnostou prave tu zastihlo
oboch bratov aj s ich sprievodom pdpezovo pozvanie do Rima. V tom Case tu zrejme cakali na lod
do Konstantinopola.“*® Mali so sebou aj Ziakov, ktorych bolo potrebné vysvitit za kiazov a diako-
nov. KedZe sa vzhladom na vzniknutu situdciu uz nemohli vratit do Konstantinopola, prijali po-
zvanie papeza a odisli do Rima®. Tu tieZ nastala zmena, pretoze papez Mikulas I, ktory ich pozval,
v roku 867 zomrel a na jeho miesto bol zvoleny Hadrian II. Obaja papezi boli nadseni spravou, ze
Konstantin a Metod mali so sebou ostatky svitého Klimenta Rimskeho.

Sthlasime s nazorom R. Marsinu, Ze ,,celd cesta po odchode obidvoch bratov s ich sprievodom
z Velkej Moravy by dopadla ind¢, nez pévodne predpokladali, lebo iste nielen na ndvrat na Velkii
Moravu, ale ani na cestu do Rima pévodne vobec nepomyslali. A prave tam doslo k velkému obratu,
lebo najrozhodujiicejsie udalosti z cirkevno-politického a vseobecne historického hladiska sa odohrali
od r. 869, teda az po smrti Konstantina.“*" Je dolezité si uvedomit, Ze v tom Case krestanska cirkev
este nebola rozdelena na vychodnt a zdpadnt a rimsky papez bol pre Konstantina a Metoda tplne
rovnakou autoritou ako konstantinopolsky patriarcha. V. Judak uvadza, ze ,Cyril a Metod plnili
svoju misiondrsku sluzbu v jednote tak s Carihradskou cirkvou, z ktorej boli poslani, ako aj s rim-
skym stolcom sv. Petra, ktory ich dielo schvdlil a potvrdil, a tak podali svedectvo o jednote cirkvi, ktord
za ich Zivota a ich misiondrskej prdce este nebola narusend rozdelenim medzi Vychodom a Zdpadom,
hoci v tej dobe boli uz vztahy medzi Rimom a Carihradom poznacené velkym napdtim.“!

Po smrti Konstantina v Rime v roku 869 nasledovali dalsie dramatické udalosti a Metod sa
vratil do Pandnie. Spolu so svojimi ziakmi pokrac¢oval v misijnom diele a naro¢nej prekladatel-
skej praci. Aj napriek roznym tvrdeniam, Metod nikdy neprestal byt byzantskym misionarom. To,
ze sa stal papezskym legatom a panénskym biskupom znamenalo, ze ziskal na isty ¢as podporu

% DVORNIK, Frantisek. Zrod stfedni a vychodni Evropy. Medzi Byzancii a Rimem. Praha 2008, s. 33, 34.

7 AVENARIUS, Alexander. Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v 6. az 12. storoci. K problému recepcie
a transformadcie. Bratislava 1992, s. 70.

% LUKACOVA, Martina. Historiograficky konspekt cesty Konstantina a Metoda do Rima v r. 867. In Tradicia

a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra 2013, s. 97.

Odchod Konstantina a Metoda z tizemia Velkej Moravy a cesta do Rima sa uskuto¢nili v roku 867.

% MARSINA, Richard. Metod a Velkda Morava. K 1100. vyroc¢iu smrti Metoda (6. 4. 885). In Slovenskd archi-
vistika, ro¢. 20, 1985, ¢&. 2, s. 15, 16.

1 JUDAK, Filioque - cesta?, s. 528.
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Rima, ktory tak vyhovel Kocelovej poziadavke. Aj tu vyznamnu tlohu zohrali rézne mocenské
vplyvy a obavy. Zo vSetkych udalosti, ktoré potom nasledovali, je zrejmé, ze Metodove postave-
nie vzhladom na zaujmy Vychodofranskej rise nebolo jednoduché. ,.V Panénii sa prekrizili za-
ujmy Moravanov, Frankov ako i papezskej stolice®, hovori C. Diatka a konstatuje, ze ,,vzhladom
na celkovii konfliktnost vztahov vidno, Ze arcibiskup Metod bol popri svojej ucenosti muz pevnych
mordlnych zdsad a znacnej mordlnej sily“?. Svoju moralnu silu a pevnud vieru Metod preukdzal
eSte mnohokrit, aj vtedy, ked bol tri roky vo franskom zajati* v Bavorsku, ked sa musel v Rime
obhajovat voci krivym obvineniam (v roku 880) zo $irenia heréz, ked ¢elil unave, vycerpaniu a dl-
hym cestam. Po stabilizovani situacie v Byzancii, ked sa patriarchom znova stal Fotios, Metod
odisiel do Konstantinopola a potom bol opit poslany na Velkii Moravu. Pred smrtou v roku 885
za svojho nastupcu na Velkomoravskej $kole vybral Gorazda, ¢o prinieslo dal$ie napitie a kompli-
kécie. Ziaci Konstantina a Metoda boli vyhnani za Dunaj a predani do otroctva. Niektori z nich
boli vykupeni z otroctva a zacali posobit v Ochride, ktory sa stal intelektualnym a duchovnym
centrom. Rozsah a hlbka vzdelania oboch bratov, neochvejné viera, pevny charakter a sila ich
osobnosti zohrali rovnako nemalu tlohu. ,,Otdzka Sirenia viery prostrednictvom slovanskej liturgie
sa rodila vo velmi tazkych podmienkach a za vyostrenych medzindrodnych okolnosti*, av§ak ,,v na-
Som prostredi tento byzantsky vplyv nikdy nezanikol, aj ked bol v historickom case prevrstveny inym
vplyvom.“* Byzantské myslenie je neodmyslitelnou duchovnou stcastou formovania krestanskej
Eurdpy a na to by sme nemali nikdy zabudat.

Zaver

Byzantska kultdra ,,zostala a do velkej miery stdle este zostdva cudzia vSetkym, ktori vyrdstli a boli
vychovdvani a vzdelani v tradicii zdpadnej civilizdcie spocivajiicej na latinskych zdkladoch.*
Byzantska filozofia sa rovnako ako byzantskd kultira dostala do tzadia, nezdujmu a jej vplyv nie
je objektivne vedecky zhodnoteny. Krajina, odkial prisli na Gzemie Velkej Moravy Konstantin
a Metod, bola najmocnejs$im $tatnym utvarom v stredovekej Eurdpe. Negativny vztah k Byzancii
je predovsetkym , dedicstvom eurdpskeho osvietenstva 18. storocia... Voltaire videl v byzantskych
dejindch len bezcenny rad planych reli a zdzrakov a Montesquieu zase ,nekonecné spiknutia, revolty
a ni¢omnosti-.. Osvietenski intelektudli vSak v sebavedomom presvedceni o vlastnej nadradenosti
a o absoliitnej spravnosti svojho pohladu na svet len vo vyhrotenej podobe formulovali pocit, ktory
voci byzantskej civilizdcii prechovival zdpadny clovek uz v stredoveku. ““® Hoci stredovek na Zapade
je Casto oznacovany za dobu temna, pre Byzantsku riu to neplati. Stredovek v Byzancii nebol
dobou temna, ale obdobim rozkvetu kultiry, umenia a vzdelanosti. Mozeme len uvazovat nad
tym, akym smerom by sa vyvoj uberal, ak by posledna kriziacka vyprava neskoncila dobytim
a vyplienenim Konstantinopola v roku 1204, ¢im v podstate pomohla, aby sa byzantské tizemie
dostalo na dlhé starocia pod turecku nadvladu.

42 DIATKA, Cyril. Cesta. In Tradicia a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra 2013, s. 595.

# Vznika otazka, prec¢o neboli ,tri roky podniknuté kroky na jeho oslobodenie. Otdzkou nie je len, ako sa
v danej situdcii zachoval Kocel, ale aj pre¢o sa Hadridn II. svojho biskupa a legdta nezastal.“ GALLUSOVA,
Michaela - HERUCOVA, Angelika. Konstantin a Metod v Panonii - zastavenie u Kocela. In Tradicia
a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra 2013, s. 117.

# DIATKA, Cesta, s. 595, 596.

% ZASTEROVA, Bohumila et al. Déjiny Byzance. Praha 1996, s. 5.

% ZASTEROVA, Déjiny Byzance, s. 5.

| 156 | «ss KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 149 - 157



PRAKTICKA FILOZOFIA V ZIVOTE KONSTANTINA A METODA

SUMMARY: PRACTICAL PHILOSOPHY IN THE LIVES OF CONSTANTINE AND
METHODIUS. In their missionary work, Constantine and Methodius used ascetic experi-
ence in accordance with Byzantine tradition. They were deeply religious men that led ascetic
way of life following the teachings of Byzantine Church. Both of them were well educated,
they had vast knowledge of philosophy and theology, they translated liturgical texts and vari-
ous theological theses and they also wrote their own theses under the influence of the signif-
icant thinkers of their time. Constantine’s tractates were translated to Old Church Slavonic
by Methodius. Moravian-Pannonian legend Life of Constantine tells of Constantine’s relation
to one of the most important thinkers of the fourth century CE, to St. Gregory the Theolo-
gian. Constantine not only read his works, but also learned them by heart. It is possible that
these texts helped him argue with nonbelievers and defend the Christian truth. Although the
names of both brothers are usually connected with the liturgy in old Slavonic, their mission
had even greater significance, as their lifestyle, as well as their participation in public life,
were tools of dissemination of Byzantine Christian thought. Constantine’s definition of phi-
losophy offers such terms as knowledge of truth, knowledge of matters divine and a man’s
approach to God. For both brothers, the knowledge of truth was equal to knowledge of God.
This knowledge was and still is achieved through spiritual struggle, repentance, ascetic way
of life, during which the heart of man is cleansed of wrong notions and man can thus succes-
sively achieve the knowledge of God In his works, Maximus the Confessor marks this way
of cognition by a term practical philosophy. It is an inner activity of one’s mind, enabling to
acknowledge God.

From historical sources, we know that the mission of Constantine and Methodius was
very exhausting, dramatic and full of hardship. Considering the power-political circum-
stances of that period, the situation was difficult for them. During their stay in Venice after
they left Great Moravia, a coup took place in Byzantine Empire and in the year 867 the
patriarch Photios was overthrown. That was a crucial turning point in both their personal
and missionary lives. Since they were unable to return to Constantinople, they decided to ac-
cept the invitation of the Pope of Rome. Methodius returned to Pannonia after Constantine’s
death in the 869. Together with his disciples, he continued the missionary work and difficult
translation work. When the situation in Byzantine Empire was stabilized and Photios re-
gained the position of patriarch, Methodius left for Constantinople, from where he was sent
back to Great Moravia. Before his death in 885, he chose Gorazd as his successor, a choice
that led to tension and problems. Disciples of Constantine and Methodius were banished
beyond Danube and sold to slavery. Several of them were redeemed from slavery and started
to work in Ohrid, which became an intellectual and spiritual centre. Scope of education of
both brothers, their dauntless faith, strength of character and personality played a vital role
in their missionary work.
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AIAOQTIZMOZ KAl OPOOAO=0X XPIZTIANIKOZ OQTIZMOZ.
H AYNAMIKH ENIBIQZH TOY HXYXAZMOY XTO KINHMA TQN
KOAAYBAAQN

European Enlightenment and Orthodox Christian Illumination.
The Potential Survival of Hesychasm in the Movement of Kollyvades

Anna Stef. Karamanidou
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Abstract: KARAMANIDOU, Anna Stef. European Enlightenment and Orthodox Christian
Illuminationsm. The Potential Survival of Hesychasm in the Movement of Kollyvades. The first
part of the paper focuses on the long conflict between East and West, which reached its peak
with the movement of the Kollyvades in the 17th and 18th century. What is of great interest
here is the fact that we do not deal with a single event in the ecclesiastical history, but with an
issue of Orthodox theology, which extends to our modern times.

In the second part, we probe into the basic Hesychastic principles of the three Kolyvades
Saints — Macarius Notaras, Athanasius Parios and Nicodemus the Athonite; in particular we
explore their Filocalistic approach, their idea of the Invisible War, and their Anti-papalism.
Finally, the prominence of the Church Fathers in their work is examined along with their
contribution to the liturgical life and their views about education.

Key Words: Hesychasm, Gregory Palamas, Varlaam Kalabros, Ottoman Period, European
Enlightenment, Hellenic Enlightenment, atheism, skepticism, deism, filocalistic, Macarius
Notaras, Nicodemus the Athonite; Athanasius Parios

Abstrakt: KARAMANIDOU;, Anna Stef. Eurdpske osvietenstvo a pravoslivne krestanské
osvietenie. Dynamické preZitie hesychazmu v hnuti Kollyvadovcov. Prva Cast prispevku
sa sustreduje na starocny spor medzi Vychodom a Zipadom, ktory znovu vyvrcholil
v hnuti Kollyvadovcov v 17. a 18. storo¢i. Zaujimavost témy spociva v skutocnosti, Ze sa
nezaoberame izolovanou udalostou cirkevnych dejin, ale otdzkou pravoslavnej teoldgie,
ktora ma pokracovanie aj v sticasnej dobe.

V druhej casti su prezentované zikladné hesychastické zasady troch svitych
Kollyvadovskych otcov — Makaria Notarasa, Atanaza Parského a Nikodéma Svitohorského,
filokalizmus, neviditelny boj, antipapezstvo, predstavenie otcov, liturgického Zivota a ich
nazory na vzdelanie.

Klacové slova: Hésychazmus, Gregor Palamas, Barladm Kaldbrijsky, osmanskd nadvldda,

eurdpske osvietenstvo, grécke osvietenstvo, ateizmus, skepticizmus, deizmus, filokalizmus,
Makdrios Notaras, Nikodém Svitohorsky, Atandz Parsky
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Ebpwmaiikog
AlapwTiopog kai OpB030E0g XPLOTIAVIKOG WTIGROG.
‘H dvvapkn ¢mPiwon tod iovxacpod 6to kivinpa T@v koAAvPadwv

Eioaywyn

¢ Oheg Tig moxég kabe Eupavilopevo kivipa dvavedoews DTIO SLaPOpPoOVE TapePEPEIS TiTAOVG,
O6mwg dvakaivion, mpoodog, petappvbuion, Pektiwon, EkovyxpovIopOG, dokel 0T vooTpoTia
TOV TepLocoTépwy AvBpwTwy T yonteio ToD véou kal TOD Kavo@avols, Evd TAUTOXPOVWG
avtmapatiBetan mpog ta Prwpata kai tig d&ieg 100 mapedBovTog, 16 OMOT0 CAPRG, EKTOG TRG
6motag BeTikiG Tpooopdg Tov, Bapvvetal kai pé dmotuyies, dotoxies, AavBaouéveg EmAoyég kal
ano@aoelg, kabwe kai ué Tpocwna mapakis, StagBopdg kai guatoloyikiig ynpavoewe.

Agrvovtag 016 TeplBwpLo TG TapovonG eloNYNOews TOAAEG YVWOTEG I0TOPLKA TEPITTWOELG
tahaviopod Tiig ExkAnoiag dmo dAlotpiwtikég Sidaokalies, Ba émkevtpwBodue otod Bépa, 16
omoio wg Paomn Tov Exet T pakpaiwvn StamdAn AvatoAiig kai Avoewg, 1) onoia épBace ¢ pia
véa kopOewon prigewg pé ¢ kiviua t@v Kolupddwy tov 170 kai 180 ai@va. To éEaupetikdg
évilagépov tod Béparog Eykettal 0TO yeyovog 8Tt 8év dmaoyolovpaote pé éva peHovwUEVo
YeYovoG TG ékkAnoLaoTikig ioTopiag, AANG pé éva {ytnpa’OpBodoov niotews kai {wfig, Snhadn
‘OpBoddEov Beoloyiag, 16 Omolo Exel TPOEKTATELS Kal OTH GUYXPOVI| ETOXT) HAG.

Mépog A’

‘H nepi tov' Hovxapov diaxpovikn EkkAnolaoTikr cvykpovon AvatoAijg kai
Avong

1. Méxp1 tiiv Adwon (1453)

KaBe avagopa otov Hovyaopd mapaméumnet apéows tov épevuvntn otov 140 alwva, katd T
Siépketa Tod OMoiov ol €miBécelg Tod KahaPpod Baplad' katd t@v fovxaot@v natépwv tod
AyiovOpoug Ppijkav 16 ioxpupo Kkai dppayég oTrpLypd Tovg 0Td mpdowmo tod dyiov Ipnyopiov
o0 ITahapd (1296-1359)%

Anauteitat Spwg v vrevBopicovpe 61t 6 Hovyaopog obte yevvnOnke tote otrv ExkkAnoia,
obte dmetéleoe Eva evkalplakd @atvopevo T meplotactako kivnua. «O Hovxaopog cuviotd vy
nepntovoia g 0pBoddEov mapaddoews kai TavtileTar pué adTo MOV TEpikAeiel kai Ekpdlet O
8pog OpBodoiar’. Avt 1 dlfela éxel mhedv Swamepdoet otrv 0pBOdo&n avtoovveldnoia,

Baphadp KahaPpog: Adylog povayxdg tiig Kdtw Trahiog. Ynootnpiktig Tig dvalwoewg TG TAATOVIKRG
Kai dplototekig rhocopiag. BA. mepiocdtepa MEYENDOREFE, Jean. O Ayiog Ipnydpiog 0 ITadapds
kai 1 Opbodoln pvorixy mapddoon. Abnva 1989, go. 107-132. ZHEIHE, @eddwpog. Ogoddyor T7¢
Oeooadovikng. Oeocalovikn 1997, oo. 183-186. XPHETOY, Kwvotavtivos. Baphadp 6 KakaBpoc."Evag
Katwitahiwtng Ipaikog 0té Bulavtio. £to BAPBOYNHE, EppavounA k.d. (¢x8.). Adelavdpivég duntos.
Apiépwpa oty pvijun I M. Xatlnewty. Hatpiapyeio Adeéavdpeiag. AheEavdpeta 2009, 00. 637-644.

BA. Tid 16 mpdowmo kai 10 €pyo tod ayiov Ipnyopiov ITakaud, dpxtemokonov Oeocalovikng PA.
¢vdewctika XPHETOY, Havaywwtng. O kipvé 1ij¢ ydpitog kai 100 @wtds. O dyiog Ipnydpog 6 Iadauds
Apyxiertiokomog Oeooadovikng. Oeooalovikn 21986. @EOKAHTOX AIONYXIATHE. O dyiog Ipnydpiog 0
IHadapag. O Biog kai 1) Beodoyia Tov 1296-1359. O@ecoalovikn *2001. ZHEHE, @eo6dwpog. Aytog Ipnydprog
IoaAapas. ABfjvar 1985.

METAAAHNOEZ, Tewpyoc. 'H omovdaotnta tod ‘Hovyaouod oty iotopia 10D Iévovs. Xto
MANTZAPIAHE Twdavvng (¢kd.). Ipaktikd Awebvawv Emotnuovikdv Zvvebpiwv AOnvov (13-15
Noeuppiov 1998) xai Aepeoov (5-7 Noeyfpiov 1999). O Ayiog Ipnydpurog 6 Iadauds otiv iotopie ko 10
napoév (IIAEXAA - I'TI). Ayiov'Opog 2000, 0. 473.
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Stautépwg Katd TOvG TeEAevTaiovg Katpovs, kabwg mAnfuvovtar oty dkadnuaikn Beoloyia oi
Heléteg kai ol Epevveg 0TA TpOCWTA Kai T& €pya TAG paKpaiwvng HOLXAOTIKAG TapadOoewd.
H xpovikiy dvaywyn tov péiota évromifetal 0TovG TPWTOVG XPLOTIAVIKOVG aidves, KabBwg «o
‘Hovyaouog, ©g dokntikn Oepamevtikn dywyn, fto 1 kapdia i Opbodofiag and v énoxnv 1@V
AmooTtOAwV»* Kai KupLapxnoe katd TV fulavTivi Emoxn oé AvatoAn kai Avon.

>t ypappateio T@v EAMvov Hoatépwv tiig ExkkAnoiag PAémovye, amd v €moxn fjdn tdv
Anootohk@v Tlatépwy, pia ovvexr mpoomaBetd tovg vd Statnprioet 1| xplotiavikn Beoloyia
avoBevutn kai kaBapr| 1) Stdackalio TNG LAKPAY TOV EMUXELPOVUEVWY YVWOTIKDV, APLOTOTENKDY,
VEOTAATWVIK@V Kai yevikotepa @hocokdv Stetodvoewv’. ‘O¢ mapadeiypata év cuVTOpiq
Hopodv va avagepBoiv 6 KArung 6 AAe&avdpele, 6 01010G 0T00G «ZTpwpateicy® e CLOTUATIKN
Satdnwon Oniple «o mp@rog Beoddyos Tovioas Thy dmopatikiy mAevpdv Ti¢ Beoyvwaoias, kot
&vtiBeory mpds 1006 Ivwotikovey’- oi Tpeic Kanmadokeg (Méyag Baoiletog, Ipnyodplog 6 @eohdyog,
Ipnyoplog Novoone) pé tovIndvvn tov Xpvoootopo, oi 6molot dnékpovoay v dplototelifovoa
aipeon t@v Avopoiwv Tod Evvopiov pé &vtovo kai dnogactotikd tpodmo kai 6 Md&og 6
‘Opoloyntng, 6 6m0I0G WG VITOUVNUATIOTHG TOV CLYYpae®dV Tod Atovusiov tod Apeomayitov
Suwpbwoe pé oagrveta v advvapia tiig Sidaokaliag Tov mepi Tiig dmogatikiis Oeohoyiac®, kai
nepi Belov yvogov® mov évrtomifovtal veomAaTwVIKéG EMPPOES.

Ot mvevpatikés avtég {upwoelg 6dnynoav otadiakd oty kabiépwon £vog Tpladikod
oVOTAHATOG TeAewwoews ToD &vBpwmov, TO Omoio pé AekTikéG KUpiwg SLaQOPOTIOOELS,
pop@ototeital ota tpia otadia: 17¢ kabipoews, 100 pwTiopod kai 17¢ dewoews. To oxfipa avtd
TG vevpatikiis Tpoodov kabiotatat Bepédio ToD CLOTANATOG TOV AOKNTIKAOV Kol HVOTIKOY
Beohdywy, 8w KatagaiveTat ovxvd Kai oTr Slaipeon TOV TUNUATWY TOV TOKIAWY TATEPIKDY
«Kepalaiwv» mpaktikd/nOKd, yvwotikd/uotkd, Beohoyikd.

Té Tepovtikd kai Té @AOKaAKA Keifteva ATOSEKVOOLY T GLVEXLOT [iag éviaiag foLXACTIKIG
TATEPIKTG TIapadOTewS LG GTOV KOPHO TG AELTOVPYIKAG TIVEVHATIKAG Kak &oKNTIKiG {wig Tfig
"ExkAnoiag tod Xptotod. EvOektikd¢ pvnpovebovpe té cuyypdppata Makapiov tod Alyvmtiov,
Evaypiov tod ITovtikod, Mdpkov tod Epnpitov, Ataddxov Pwtiki¢ Kai peTémerta Tod ZuUedvog
100 Néov @eohdyov kai Tod pabnrod tov Nikrta Xrnddrov.

"Etot ¢Bavovpe otov 140 aiwva, omote 1 éugpavion tod KalaBpod Bapladau'® otd Ayov
‘Opog Aiyo petd 16 1322 dvakivel €k véou pia peydAn avaotdtwon oto odpa Tt ExkAnoiog
avalwnupwvovtag tig fabeiég avtiBetikég andyelg, ol 6moieg exav 1idn 06dnynoetL otV dnodoyion
100 Mamopod and v ‘OpBodofn Avatolry. O yakovynbeic oty Avon Baplaap dyvoodoe Trv
poxpaiwvn ¢E€AEn Tod povaykod Piov otrv Avatoln. H npoondeia t@v povax@dv va dvamntofouvv
TIVELPATIKEG SuVaTOTNTEG KaTaAyews Oeiwy dAnBel@v kal v EmTdxoVV THV Kovwvia HETd TOD

* BA. POMANIAHE, Twavvng. ExkAnotaotikai Zovodot kai TToAtiopdg. 216 Ocoloyia, top. 66, 1995,
00. 646-680. POMANIAHE, Twdvvng. ‘H Bpnokeia eival vevpoPloloyikn aabéveia, 1§ 8¢ Opbodokia 1y
Bepancia tng. 16 Opbododia ki EAAnviopés, top. B', 1996, 0o. 67-87.

> BA. ZOZUTALK, Jan. Historical milestones of Byzantine Philosophy. In Filozofia, vol. 70, 2015, no. 9, co.
785-787.

¢ KAHMHZ AAEEANAPEYZ. Zrpopatéwv Adyor 8. Zt6 STAHLIN, OTTO. et al. (eds.). Clemens
Alexandrinus II. Stromata Buch I - VI. Berlin 1960. STAHLIN O. et al. (eds.). Clemens Alexandrinus III.
Stromata Buch VII - VIII. Berlin 1970.

7 BA. XPHETOY, Havayiwtng. Armogatikny @eoloyia. X160 Opnokevtixi kai HOikn Eykvidonauideio (OHE),
Tou. 2, 1963, 01. 1226.

& BA. XPHETOY, [Tavaywwtne. H Beoloyia dg peBodog yyioews mpodg tov Oedv. 16 Opddoéos Iapovaic,
TOW. 2, 1965, 00. 236-244

*  BA. XPHETOY, Mavaywwtng. @¢€iog yvogog. OHE, tou. 4, 1964, ot. 577-580.

10 ZHEHE, @e6dwpog. Ocoldyor 17i¢ Ocaoalovikng, 0o. 183-186.
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AlapwTiopog kai OpB030E0g XPLOTIAVIKOG WTIGROG.
‘H dvvapkn ¢mPiwon tod iovxacpod 6to kivinpa T@v koAAvPadwv

Oeo?, T Béwon, BewprBnke doePrig amod tov KakaPpd wg katakbovoa 16 brepPatikdv tod Oeod
Kai éxhapPdvovoa Tov Oed dvBpwmopopk®G'. Mé 16 oKenTIKO avTd dvélaPe okAnpo dywva
EvavTiov T@V ouXaoT@V Hovax@y, otov omoio ovatpatevdnkav pali Tov kai Aot Beokdyot kai
Aoytot Tod Bulavtiov, @opeig tod idiov mvedpatog, dv kai dpuwpevol and Stapopouvg Adyoug 6
kaBévag tovg, dnwg 6 Nikngopog Ipnyopds, 6 Ipnyoptog Akivéuvog, 6 Anuitplog Kudwvng, 6
Twdvvng kai 6 Mavoun\ KaAékag'.

Ot gidot TAg fovyiag pé mpoe&dpxovta tdv dyto Ipnyopro tov Iakapd dnékpovoav ué (o Tig
avtinovyaotikés andyelg. 'Ev ovvtopia dmevBupifovpe 81t 1y Oeohoyikr| Pdon Tig HovxaoTikiig
napaddoewg eivat 1) Stakpion petad i Tekeiwg dxkatalnmtov dxktioTov kai dpedikTov oV alag
00 o, Kai TdV V1o TpoiToBEcels KataANTTOV Kai eDeKTOV AKTIOTWY Evepyel@V ToD Ogod™.
‘H Baphaagukr éneprpatoloyia mepopilovtav ¢ yvwotoloykd kpirnipla filowvovtag T
@locogia pé 1 Beoloyia. H dmdvtnon tod IHalapd Eykettat 0T Xprion WG eDpUTEPAG TELPEG
Svadik@v Staxpicewv, Gyt povov mepi ovoiag Kai Evepyel@v tod Oeod, dANA Kai Tepi PUOKDY
Kai vevpatik®v Swpwy, mept AvBpwmivng kai Oeiag cogiag, mepi grlocogiag kai Beoloyiag,
nept Svo 00wV Beoyvwaiag, ept Beoloyiag kai Beomtiag. ‘H énxetpnuaroroyia avth Tod dyiov
Ipnyopiov tod ITakapd @épet ued’ Eavtiig dppnktn Kai drapacdhevtn tapddoon aiwvwy, 1) Onoia
and Tovg Anootorovg Iadro® kai TakwPo'e, Std T@v Anodoynt@v kai Anootohik®v Iatépwy,
KIVelTat ovvex®q émi T@v idiwv dpx®v mioTews Kai @BAavel oty émoxn Tig HovxaoTikig €ptdog.
‘O dytog Ipnyoprog Syt povov drepapvvlnke T@v dpx@v tod Hovyaopod, dAa katédelge 0toig
avtigpovodveg Tig dvtipdoels kai td adié§oda, otd Omoia avtol ddnyodvtav Sexopevol TOV
OedV TATOXPOVWG WG GKTIOTOV Kal KTIOTOV, G Eva Kal TOAVEPT], 1 OpaTOV Kai dopaToV, MG
KATaAnmTov kol dkatdAnmrov'’.

'AG oLUTANPWOOLE TNV dvagopd otdv dpxlentiokomo Oeooalovikng dyto Ipnydpio Takapd
pé T0 Aoyo tov aTr cu{fTnon petd tod Ipnyopd 016 makdtt Tig Bacihebovoag: «tod @cod 10 pév

1 ZHZHZ, @e68wpog. Ocoddyor 1ij¢ Ocooadovikng, 0o. 118-126, 140-152.
2 XPHETOY, Havaywtng. Iepi td aitia TG fovxaotikis €pidog. X106 Ocoloyikd Meretrpata, TOW. 3,
1977, oo. 88.
B Eni tod Oépatog PA. €mhextikd: MANTZAPIAHE, Tewpylog. Iadaprd. @ecoalovikn 1972.
KOYTEOYPHE, Anuntprog. O Ayiog Ipnydpiog Hadauds kai ij avrimovyaotik kaxodoéia 100 IA” aidva.
ABrva 1986.
MEYENDORFE, Jean. O Ayiog Ipnydpiog 6 Iadapas ki 17 OpBédoén pvorikn mapddoon, oo. 133-
147. ZHZHZ, Oe6dwpog. Ocoddyor Tijs Oeooarovikyg, oo. 118-126. POAOZTOAOY, XpuoOOTOHOG.
‘H fjovgaotikr {wn g mpoyevon Tiig Baoikeiag tod Oeod katd tov dylo [pnydpio tov Iakapd. Xto
MANTZAPIAHE Twavvng (¢x8.). [TAEZAA - I'TI, 60. 445-451.
15 BX. A’ Kop. 1,18-31-2, 6-10. B’ Kop. 1, 12.
16 k. 3,13-17.
& v BeoAoyia tod ayiov Ipnyopiov ITakapd BA. émkektika: XPHETOY, Iavaywwtn. Tepi té aitia
TG fovxaoTikig £pidog. 0. 95. AMOIAOXIOX MAYPOBOYNIOY. H diSackalia Tod ayiov Ipnyopiov
o0 Tohapd mepi Tig yvwoews tig Ayiag Tpiadog. X106 MANTZAPIAHY Twdvvng (¢x8.). IIAEZAA -
I'Tl, oo. 61-68. ZHEHZ, Oe6dwpog. H xprion t@v anodeiewv otr Oeoloyia, katd tov dyto Ipnyopro
IModapd. Zt6 MANTZAPIAHY Twdavvng (¢kd.). IIAEXAA - I'TI, oo. 147-158. ZAXAPQ®, NikoAaog. To
dktioto PG oTov dyto Ipnyodplo Takapd kai otov Tgpovta Zwepovio. 16 MANTZAPIAHE Twdvvng
(¢x8.). [TAEXAA - I'll, 60. 307-318. BAXIAEIOE TPIMY®OYNTOZ,. To d6yua tiig Stakpioewg odoiog
Kkai évépyetag oty OpBodo&n ExkAnoia. 16 MANTZAPIAHY Twdvvng (¢xd.). IIAEXAA - I'Tl, 66. 653-
669. ZKOYTEPHE, Kwvotavtivog. H diaxpion petakd «kad tmapfiv» kai «kat’ évépyetav» ékmopedoewg
T00 Ayiov ITvevpatog. X106 MANTZAPIAHE Twdvvng (¢k8.). ITAEZAA - I'Tl, 60. 673-682. AAMIIPOY,
Yovktava. Ot ITepi Akatalrimrov Adyot Tod Ayiov Twavvov tod Xpvoootopov otd €pya tod Ayiov
Ipnyopiov tod IMalapd. Eioryynon. Zto Aebvég Emornuovikd Xvvédpio Aytog Twavvis Xpvadotopos 1600
&t (407-2007), bio €xdoon.
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Ayvwotdv 0Tt TO 8¢ yvwoTov- kal TO pév dppntov, 16 8¢ pnTov: dyvwotog 6¢ €0ty 6 Oedg €k TOV
KAt avtdv, YvwoTog 8¢ €k TV Tepi abTOV QUOIKDY EVePYELDV» 'S,

‘Antelpog TG dytomvevpatikis Lebefews 6 Baphady amote)el 1ov avbevtikd Ekmpdowmo Tod
SuTikod dvayevvnolakod oxoAaoTikiopod, mov Sidacke wg povadikr 680 Tig TeAelOTNTOG T
@ oco@ikn yvaon, dnhadn v EEwbev kooukn cogia T@v emotnu@v'®.’Edv avth 1 00pabev
cogia O6Onyodoe oty teleldtnta, oi ‘EAAnveg cogoi 04 Empeme vd fjoav teleldtepol T@OV
TPoPNTOV. Xapaktnplotikd mapddetypa 6 kopveaiog adt@v 6 Twavvng 6 TIpoddpopog, 6 6moiog
otepriOnke Std Piov kabe kooukn padnon.

H ¢k véov fTTa TOD SUTIKOPEPTOV AVTINOVXACTIKOD KIVIHATOG UETA ATIO TTOMNEG £0WTEPLKEG
avatapaelg 016 owpa tig ‘Opbodofov ExxAnoiag Sid tod Zvvodikod Topov tod 1351%, dév
énmpéaoce TNy mopeia tiig SuTikiig Beohoyikig okéYews kai HaAlov évioxvoe v Kuplapyia TG
oxolaotikiig Beoloyiag. Eivau yapaktnprotiko &1t 6 &ytog Ipnydprog Ilakaudg éEakolovbodoe va
Bewpettat ¢EoPfeliotéog anod Ty marmkr ékkAnoia kai 6 dvTimalapopog anotelovoe émi ai@veg
Bépa tiig katd v OpBoddEwy moleukic Tne.

2. Tovpkokpatia

a. O AragwTtiopog otiv Ebpwnn kai otnvEANGSa

i. O Edpwnaixds AiagwTiopog

Ot Beoloyikég mpotimoBéaelg mov avamtdxOnkav ot Avon pé TNV EPAYKIKY £MKPATHON TOD
Kaplopdyvov 6dniynoav, ©¢ yvwaotodv, oty oTadlakr Tvevpatikn anofévwon Tig SuTikig
XPLOTIAVOoUVNG ATtO 0Dowdel Apyég TG XptoTiavikig Oeoloyiag kai {wig pé dmotéleopa
v OploTikomoinon Tod Zxiopatog O 1054. "Extote oi Ztavpogopieg, 1 dAwon TG
Kowvotavtivounddews and tovg Opaykovg 10 1204, ) peténeita Opaykokpatia kai oi Vrovleg
TPOTIAYAVSLOTIKEG TOV TOTIKAV LepamooToAég Sivpuvay T6 petafd AvatoAilg kai Avong xaopa.

‘H namukn Abon nvevpatik®g Piwoe katd tov Meoaiwva trv mAnpn kai dreyktn émPolr| tod
ZxohaoTikiopod, 6 0Toiog 68N yNoe SUwWG o€ AvaTOPeVKTEG AVTIOPATELS, TTOD KOPLPWONKAY (1€ TO
oxiopa tod Maptivov AovBnpov, dpxiig yevopévng pé 1 Bupokodinon T@v 95 Bécewv Tov 0T 31
‘Oktwppiov 1517."Extote 6 IIpoteatavTiopdg pe Ti dvapibunteg mapaguadeg tov ¢Eakolovbel vd
Bapaiver T Avtikiy Xprotiavoouvn?. Atilel Spwg va mapatnproovpe 8Tt 6 Beohdyog AovOnpog,

Enitopog Aijynoig 17i¢ €v 7@ Halatip ovvdiadéEews perald Ialaud xoi Ipnyopi» Kodi€ Aovvaiov 192,
¢. 46a. B\. DANOYPTAKHY, Baoiletog. Keipeva tiig Aixpadwoiag 4, 24. X160 XPHETOY, IMavayiotng -
OANOYPTAKHY, Bacilelog (¢kd.). Ipnyopiov to0 Hadaud ovyypdupata, @ccoalovikn 1988, o. 225.
SCHIRO, Giuseppe. O BapAady kai 1] pilocogia i Tiv Ocooadovikny Katd TOV SéKaTOV TETAPTOV RiWVA.
®eooalovikn 1959, oo. 5-19. ZHEZHE, @eodwpog. Aylog Tpnyoprog IMalapds - 1 omovdadtng tod
TPOowTov kai Tod Epyov tov. Ipaktikk Amuepidas Movaotipt Tod Tipiov IIpodpopov (Xkrtn Bepoiac).
Bépowa 1994, 6. 36. MEYENDOFE Jean. ‘O &ytog Ipnyodpiog 6 Ilakapds kai 1| ‘OpB6do&n puotikn
napadoon, 0o. 107-132. ZHEHE, @e68wpog. Ocoddyor 17j¢ Ocooadovikns., 0. 183-186.

BA. XPHETOY, avaywtng. O Ipnyoplog 6 Malapds. 16 Ocodoyikd Merethuara, Top. 3, 1977, oo.
123-138.

Tig dvtmalapikég Béoeig v Aativwv PA. PPATKIZKOY Pwdapdos. Tapya Ti¢ mioTews 17¢ Pwpaixis
ExxAnaiag eis v Siagpévdevary 1ijg Obpodoiag. Mépog B'.Ev Toig [Tapiaiolg 1758, 00. 254-277.
DEIAAZY, BAdorog. ExxAnoiaotikn Totopia, &mé v &Awon uéxpr onfjpepov (1453-2014), top. I', Abrvat
2014, oo. 286, 287.
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AlapwTiopog kai OpB030E0g XPLOTIAVIKOG WTIGROG.
‘H dvvapkn ¢mPiwon tod iovxacpod 6to kivinpa T@v koAAvPadwv

WG KaAdG yvotng Tiig oxolaoTikiig Beoloyoyiag, dnbva Siéyvwoe 10 ddieEodo ot Avon,
kabwg 1 Beoloyia tng elxe Eepiyer amd v adBevTikn exkAnotaotikn mapddoon, elxe voBevBel
4mo AANOTPLEG PLAOCOPIES, YU adTO Kai oTpd@nKe pe dEOTITA KaTd TG XProews TS Pthocogiag
ot} Beoloyia®. Enediwge v énavachvdeon pé tov dpxéyovo, OV Tpo 10D ZXOAAOTIKIGHOD,
XPLOTIAVIONO, SUWG 1) TPOEAEVOT] TOL &mtd TOLG KOATIOVG TAG TTATKAG éKKANGiag 6év TOv 68N ynoe
otfv Avatohkn ‘OpB0dofn ExkAnoia, énetdn v Bewpovoe oxopatikn. Exgpaletat pdhiota i
dmoyn &1L Eqv 6 AovBnpog «émilnrodoe cuvevvonon kai Sichoyo ué Tovs OpBodoéovs, iows oruepa
V& Aoy S1popeTiky 1) poppr To0 eDpwAiK0D TOMTIOUOT»*.

H Avon Euelhe va yvwpioet kai véo kDua ooPapfis kploewd e Ty kuplapxia Tod dpBoloytopod
Kai (e Ty Epeavion tod AlagwTiopod 16 170 kai 180 alwva, 6 010i0g kTOG TOV AAAWY OTpaPnKE
pe o&uTnTa Kai évavtiov 100 XptoTiaviopod Kai Tod kAfpov.

‘H Oewpia tod Nteiopod dmootipile katd Paoty v Drap&n évog dmonpoowmnompévov Oeod,
16V 0moio 6 kabévag purmopodoe va cLVANGPeL Antd LOVoG Tov. Aladobnke dno v Ayyhia otn
TaANia kai petémerta ot Feppavia kai otig dyyAikég amowieg tig Apepikiig. NteioTikéq idéeg
npéoPeve kai 6 BoAtaipog (Frangois Voltaire) kai 0 Zav-Zax Povow® (Jean-Jacques Rousseau).
‘H avtidpaon tod PwpatokaBolkiopod pé v Tepa E&étaon kai tov Katdhoyo dnayopevpévwv
BPAiwv (Index Librorum Prohibitorum) fjtav omaopwdn, xwpic vé PAémet td Pabitepa
aitia tiig aipéoews, dSnhadn v idéa i droAvtov ioxbog tod 6pBod Adyov. Id 6 Aéyo avTo
gupavioBnkav tdc0 amo mhevpdg AovBnpavdv, 660 kai ard mAevpdg TOV mank®dv Inoovitdy,
npoondBeleg mpooeyyioews, xepovopies GAk@v Sabéoewv, oi OmOleg peTagEpovtav o€
opBoloykég ovlntnoelg kai katéAnyav oé¢ kotvéd dmodextd ovumepdopata. ‘Opwg 0 KOO
Oepéio Tod dpBod Adyouv amodeixBnke cabpo, yid va oikodounOel Eva otépeo kai dvOekTikd 0TO
XpOVvo émotkodopnua.

“Eva véo xdpa apglopntioewg éupaviodnke, 6 Abgionog, Pactopévog oty avaPivon Tig
VAoTIKAG Pthocogiag Tob Enikovpov (341-271 1.X.)* kai Tod Pwpaiov pabntod tod Aovkpritiov
(99-55 1.X.)¥. Mia &topuotikn thocoia ¢ ouvSuaouo e Ty Kuplapxodoa HnxavioTikn droyn
o0 Kaptéotov (1596-1650)* yid 1 @von, 68nynoe otd cvunépaocpa 6t 6 dvBpwnog, dnwg kai
KdOe Tt dANO, pmopel vd dvayBel o€ BAn mov Ppioketal o€ kivnon. Hapatnpodue dSnhadn kai v

23

BAXZIAEIAAQY Mapia, O Maptivog AovOnpog kai 1y Opnokevtixi petappvbuion. Ibavés dAnlembpdoeis
100 IpoTeaTavTIopoD pé THv Opbodokia. Master. Apiototéheto [lavemotnuio Oecoatovikng. @eooalovikn
2009, oo. 15-31. TXEAEITIAHE, Anuntproc. H owthprodoyia 100 AovBipov. ZvuPors oth perétn Tiig
Beoroyiag Tod Aovbripov & OpBodoéy dmoyn. Oecoatovikn 2007, oo. 19-25.

ZHXHZ, Oe6dwpog. Aytog Ipnyoplog ITakapds- 1| omovdatdtng Tod mpoowmnov Kai tod €pyov Tov, a. 39.
B\. ZHZHE, @e6dwpog. Ocoddyor 17i¢ Ocooadovikng, 0. 127-152.

# BA. ZIAHPOIIOYAOY, Ovpavia. Le temps chez Jean-Jacques Bousseau. Awdaxtopikry Atatpif.
Apiototédeto Iavemotnuo Oeooalovikng. Oeocalovikn 2005. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile ou de
L Education. Geneva — France 1762. Evewktikd yi& tov Rousseau BA. O HAGAN, Timothy. Rousseau.
Routledge 1999. DELANEY, Jemes. Rousseau, Jean-Jacpues (1712-1778) [online]. A Peer — Reviewed
Academic Resource. Availabe at: <www.iep.utm.edu>. [i& t6v Botaipo kai v OpBodoéia PA. WOLFE,
Larry. O Awxpwtiopds ki 6 Opfodoog kdouog - Avtikés amdyers yik v OpBédoén ExxAnoia ariv
Avatolixy Evpwnn. ABrva 2001, oo. 28-41, 137-147.

Tid v @locogia tod Emkovpov PA. AOYKPHTIOZ, Titog Kdapog. Iid tiv @ion t@v mpaypdrwy.
®eooalovikn 2005, oo. 27-39. O° KEEFE, Tim. Epicurus (341-271 n.X.) [online]. A Peer — Reviewed
Academic Resource. Availabe at: <www.iep.utm.edu>. @ EOAQPIAHZ, XapdAaumnog. Emikovpos. 'H
&AnOvn dyn Tod dpyaiov kéapov. ABfva 2005.

BA. ¢vdewktid yia Ty {wn kai v mpocwmkoétnta 100 Aovkpritiov: AOYKPHTIOZ, Titog Kapog. Iid
THY QUoN TOV TpAyUdTwy, 00. 11-26. NIZAN, Paul. Tpeic peyddot oToyaotés 176 dpxaioTHTAG. ANUdKpITOS,
‘Emixovprog, Aovkprtiog. ABfiva 1954.

% DESCARTES, René. Xroyaopoi mepi 17j¢ mpwtns Pidocopias. ABNva 2003. KENNY, Anthony. Descartes:

24

26

27
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éupavion tod dBeiopod ot Avtikr Evpwnn w¢ évav dioun arotéheopa g AmoAhTov Kuplapxiag
0D 0pBoAoyLopod pe Tr popen mAéov Tod LALGHOD.

Mia tpitn dmethn mov évéoknye frav 1 @hoco@ikn Bewpia Tod XkemTikiopod, 1) Omoia
aueopntnoe coPapd @ mavta, SnAadn dg’ évog TOv OpBoloylopd padi pe Tig mepipnpeg
ikavotnteg TG avBpwmivov Aoyikilg, kai a@’ étépov TV amokalovuevn €€ dmokaldyewg
Opnokeia. Mé Paoikovg éxkmpoownovg tov Pierre Bayle (1647-1706)% kai Tov ZK®TO, TPy
IMpeoPuteptavo, David Hume (1711-1776)%, 6 Zkentikiopog dvaipeoe kabe Pefatdotnra yid té
avBpwmiva mpaypata, pé kupiopxn idéa v dPefatdotnra Kai oTNY KaAvTEPN TEPIMTWOT, THY
mbavotnra.

BAémovpe OUUTEPACUATIKG TOV ATOKOUMEVO Amd Thv 0pHddoEn XpLoTIavikn HOLXAOTIK
napddoon vod Tod &vBpwov Tig Aboewg vd 68nyeitat cuvex®g o€ motkileg pLAocoPiké Bewpieg,
ol Omoleg mapd TOV Apxko évBovaLaoo TimoTe OVOLATTIKO Kai cwTnpLddeg 86V TOD TIPOTEPEPQLV.

AvtiBéTwg HAAoTa NTAV YEVIKEVUEVT] TIAEOV 0TI OKEYN TOV AVTIKOV Ala@oTIoTOV KdOe
anoxpwoewg i roTnTky Avtidnyn ya v Opbodoia. Opbodotia, 1 dmoia d¢v dpopodoe
0TeVA TOV EAANVIKO XDpO, AANA piav TepAoTIa EVPWTAIKY Yewypagikn €ktaot, dno v Ayia
[Tetpovmoln tiig Pwaiag péxpt trv KwvotavtivodmoAn®. Avtn 1) drotipnon frav anoppota tov
YEVIKOV HELWTIKOV AvTIAYewv ToD AlagwTtiopod yd T Opnokeia kai fpbe vd mpootedel oty
Kuptapxodoa petd 16 OpLoTiko Zxiopo dkpa TPOKATAANYT EVAVTIOV TG OXIOUATIKNG AVATOAKTG
i EAMviki|¢ ‘ExxAnoiog®. ‘O Boltaipog, @G 1 onpavtikotepn @uotoyvwpia tod Evpwmnaikod
Ala@uwTiopoD, énmpéace dpvnTikd pé TiG HelwTikéG dvagopég o€ TOAAG Tov Epya T eikdva TOV
Avtikdv Evavtt g OpBodoEovExknoiag factkd ot Pooia, dA& kai év cuvodw. «To khedi yia
va katahdfet kaveig yid mold Aoyo 6 Boktaipog eiye avtn ) pewwTikn Bewpnomn yd v Opbodokia
elvat va avayvwpioet v OAOKANPpWTIKY TOv Teptppovnon yid Oheg tig Opnokeieg, pé tig 1600
Spoteg yU avtov TPOAYELS Kal TOUG QavaTIOHoDG Tove»*. “YTto Ty kuptapyxio adt@v T@V ide®v
oxed6V 160 60volo T@V EEvwv SuTk@y epuynT@v 0tdv ' OpBOdofo koopo, eite pwpatokaboAk@v
elte TPOTECTAVTADV, TEPLEYPAPAV [HE TA UEAAVOTEPA XPWHATA TIG EVIVTIWOELS TOVG Y& Tig
0pB080&eg eikOVEG DG KAKOYOVTTEG, ATTOKPOVOTIKEG dmetkovioels kai dOAia macadeipparta, yié Tig
0pB0dokeg Tedetovpyieg W mopmwdels, dokomeg Tehetég OpnokevTikig Emde§lopaviog, yid Tov
0pB080ko KAfipo wg Pabid apadi «mov omdvia Epet va StaPalers. AvTh 1) dmolvtn Kai &didkpitn

A Study of his Philosophy. New York 1968. SKIRRY, Justin. René Descartes (1596-1650) [online]. A Peer -
Reviewed Academic Resource. Availabe at: <www.iep.utm.edu>.

T&AAOG OKeMTIKIOTNG Kai pAdco@og. To €pyo tov The Historical and Critical Dictionary (1697, 1st edi-
tion — 1702, 2nd edition) énnppéace v okéyn tov Boktaipov. Tid tov Pierre Bayle PA. évdetktikd:
LABROUSSE, Elisabeth. Pierre Bayle. Du Pays de foix a la cite d’ erasme. Xt6 Archives internationales d’
his toire des idées. Tom. 1, 1985. BAYLE, Pierre. A Philosophical Commentary on These Words of the Gospel.
Indianapolis 2005. IRWIN, Kristen. Bayle Pierre (1647-1706) [online]. A Peer — Reviewed Academic
Resource. Availabe at: <www.iep.utm.edu>.

YKOTOG OKEMTIKIOTNG Kal GIAOG0QOG. ApQLoPritnoe kowvég Evvoleg TiG MPOOWTIKAG TaVTOTNTAG TOD
avBpwmov kai oot pife STL év DIAPXEL VOIHOG «EaVTOGH Pé aLVEXELa péoa oTo Xpovo. Tia tov Hume
David BA. év8ektikd: MOSSNER, Ernest Campbell. The life of David Hume. Oxford 1980. SCHMIDT,
Claudia. David Hume. Reason in history. Pencylvania State 2004. FIESER, James. Hume David (1711-
1776) [online]. A Peer — Reviewed Academic Resource. Availabe at: <www.iep.utm.edu>.

3 WOLFE Larry. O Aiapwtiouds kai 6 Op8édoéos kéopog, 0o. 20-21.

32 BA. KING, John Glen. The Rites and Ceremonies of the Greek Church in Russia: Containing an Account of
its Doctrine. Worship and Discipline. London 1722.

WOLFF Larry. O Aixgwtioués kei 6 OpBddoéog kdauog, ael. 39.
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AlapwTiopog kai OpB030E0g XPLOTIAVIKOG WTIGROG.
‘H dvvapkn ¢mPiwon tod iovxacpod 6to kivinpa T@v koAAvPadwv

yevikevon Oév amnyel Pefaiwg v dAnBeta, SANE «oTNY TpaypaTKOTTA dToKaAVTTEL Td Spla
MG SIKAG TOVG Katavonoews Tod 0pHddo&ov KAjpov»*.

Avapgifora pdwvtag yi tov Evpwmnaikd Ala@wTiopd oty oxéon tov ué T Opnokeia, Tov
XPLOTLOVIOPO Kai eidik@g peé v OpBodokia Snutovpyodpe pia yépupa petapacews otévEAANvIKS
AtagwTtiopo, w¢ mapakiadt Tod Evpwmndikod.

ii. O EAMpvixog AtagpwTtiopos

Ztig dpyég Tod 180v aidva 1} TomoBétnon Pavaplwtdy fyepuodvov otodg Bpovovg Tiig MoAdafiag
(1709) kai Bhayiag (1716) Snpodpynoe mpovmobéaeig mohvmhedpov avantidfews tod EAAnviopod
otig Iapadovvdfetec Hyepoviee™. Oi éMAnvikég Kowotnreg énédefav d&lobavpaotn mpdodo
otovg Topelg TG oikovopiag kal TG madeiog kai AABav o€ Emaen pé tic SutikogvpwTaikég
Kowwvies, ué M SuTikr okéyn kai pE Tov Edpwmnaiko Atagwtiopd. H Aeyopevn mepwtiopévn
Seomoteia T Evpwnng, 6w tod Opetdepikov B’ tiig Ilpwoiag (1740-1786) kai T¢ Aikatepivng
B’ tiig Pwoiag (1762-1796) énédpacav onpavtikd otn StakvBépvnon t@v Hyepovidv. Eidika
ota Bépata Tig mawdeiag dftopuvnuovevteg eivat oi SpacTnpLOTNTEG yEHOVOV STwg oi ZodToor*,
6 Zxapharog Kadhwayng (Hyepovag Moldafiag), 6 ANéEavdpog Movpobding. Ilpogavig
1 TOAITIKT] POVANGOT) TOVG OLVETEAEGE TA EYLOTA OTHV EUQPAVION Ekel TOV TPOTWV coPapdv
kwioewv tod EAAvikod Atagwtiopod. H dmoypagn tfig ouvBrkng tod Kiovtoovk — Kaivapt{i
16 1774 petadd Tiig toapikiic Pooiag kai g OBwuavikii Avtokpatopiag frav mob £dwae,
®G YvwoTov, péow mpovopiwv otovg “EXnveg tig Suvatdtnreg dvantdfews TG EAANVIKiG
oikovoiag kal ovuvenakoAovBa ¢ maudeiag kai Tod MoAttiopod. To xpoviko dpto tod EAAnvikod
AlagwTiopod opiletat kabapd yid Adyovg Tumkole, uéxpt t¢ 1821, ué v évapén tic EXAnvikig
‘Enavactdoewg kai Ty mpoondfeta iSpvoews éAevBepov EAAnvikod Kpatovg”.

‘H xvplapyodoa drotiuntikn Kai dpvnukn eikova ot Avon mepl 1@v EAMpvov kai Tiig
‘OpBodokiag ovvetéheoe otév moAAamlaotaopd Tig idéag &tL 1) dmattovpévn avapiwon tod
‘EAAnviopoD, Enpene va otnpiyBel o pia plloomaotikr avavonpatodotnon 6Ang tiig brapyovong
KOWWVIKAG mpaypatikotnTog. Ot omovdacpévol oty EvpwnnEAAnves, popeic o0 Evpwmnaikod
Ala@wtiopod, eiofAbav, pé kalég mpopavdg mpobéoels, o€ Evav dydva va HETapUTEDOOVV OTig
ENANVIKEG KOLVOTNTEG APXIKA Kal 0TO EAANVIKO KPATOG OTH OUVEXELQ, I8EeG, ApXEG Kal TPAKTIKES,
mov elyav mapaxOel oTOV evpwnaikd XWpo pé Suokolieg kai pé Apptieyopeva dmoTeAéopaTa.
ADTOGC 6 KuKeWVAG TOV GLXVE dvTipayOpevwy petafd Tovg grhoco@idv mob ¢€akolovboboe vd
Sixalet v Edpamn, Eotw kal dv ywotav ot Gvopa tod dpBoloyiopod kai tdv dvBpwniveov
Sikatwpdatwy, petagépOnke otny kad’ fudg Avatoln. Zrovg EAAnves Ala@wTioTég EpgavioTnkay
Taoelg AOgioTikéG, AVTIXPIOTIAVIKEG Kai TPd TavTwy avTikAnpikaAiotikés. ITapdAinia o
AYVWOTIKIOUOG, O OKEMTIKIONOG 0dnyodoav kai o¢ @awvopeva dadagopiag yd té OpnokevTika
Bépata. Zrd Epya tovg évromifovtat B¢oeig dvtitpradikés, mavOeioTikes, dAG kai ék TOD avTiBéTou

3 WOLFF Larry, O Aiagpwtiopds kai 6 Opédoéos koopos, oo. 42-82.

% BA. KAPAGANAXHY, ABavdotog. O EAAnvikds k6opog 0Té Badkdvia kai v Pwoia. ®@ecoakovikn 1999.

3¢ Oi Zobdtoot fTav makid gavapuwtikn oikoyévela. ENEITEKIAHY IToAvyxpdvng. Oi Zovtoot gig 16 Hapiot.
216 Pryag-Yynravrng-Kamodiotpiag. Epevvau eig 1é &pyeia 1ijg Abotpiag, Iepuaviag, Tradiag, ITaAiag kol
EALdSag. ABfva, 1965, 0. 268-272. KAPAOANAXHY, AOavdotog. Oi"EAAyves Adyror ot# BAayia (1670-
1714). Xvufoly ot uerétn i EAAqvikic nvevpatikis kivyons otic Iapadovvafies fyepovies katd
™V mpogavapiwTiky] mepiodo. @eaoakovikn 2000, o. 178. KOMNHNOX YYHAANTHY, ABavdotoc.
ExkAnoiaotik@y kol mohtik@v 1@v ei Swdexa 16 Swdékatov kai Tedevtaiov (Exdoyai). 2t HURMUZKI,
Eudoxiu, Documente privitoare la Istoria Romadnilor XIII. Documente grecesti. Bucuresti 1936, oo. 189,
190.

7 AAXKAPIZE, Mixan\. 16 avatohixov (frnua A'. @eooakovikn 1978, oel. 22, 23.
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B¢oeig edoePloTikés. «Evag véog kdopog eioéParde oty Popaikn (EAAnvop06So&n) Avatolr, mod
Sév firav Suvatov vd Emkpatnoel xwpig dvatpomr| Tod kOapov Tfig 0pBoddiov mapaddoewen.
‘O Adapavtiog Kopaiig (Zuvpvn, 27 Anpihiov 1748 - ITapiot, 6 Ampthiov 1833), eionyntrg kai
KUPLOG EKPPAOTHG TOD Ala@uwTIopoD aTov EAANVIOHO™ Kupiwg HE TOV EVTLTIO AOYO T, €iXE WG
0TOX0 TOL TV TveLHaTIKY dvayévvnon tob EBvoug pé ) Stapwtion td@vEAAvwv o€ SAa téd B pata
TPAKTIKAG Kal TOATIKAG ovpmeptpopdc™. Xtrv ideodoyia Tov 1 «@uwTiopévn Evpwmnn» dmotelel
10 TPOTLTIO KAl TA «QOTA» TNG dmauteitat vé petalapnadevfody otrv EANGda. ITpooéPherne kal
gmnrodoe TN «peTakévworny Tig edpwnaikig madeiag kai okéyews, TpoteivovTag T& KatdAAnAa
Héoa Kal GUYKEKPLHEVOLG TPOTIOVG Y& TH BeAtivwon T@V OXOMKOV Tpoypappudtwy kal tdv
OoXoAelwv U€ TV Tapovsia YWTIOUEVWY, Katd Td SuTikd Ttpotuma, StdaokdAwy. Tevikotepa ol
“EXAnveg Alagpwtiotés Bewpodoav 11 véa opBoloyikn @rlocogia @G TOV 0DOLAOTIKO TP va
TG dvavewpévng maudeiog ¢gofeliCovtag v pakpaiwvn 0pB6don mapddoon. Ipotumo Sév
dnotehodoe AoV yU avTolg 6 Aytog, 6 Beovpevog &vBpwog, 6 katd xapLy BedvBpwmog, AN
6 009G TOD KOGHOV, 6 AvOpWTOG TOV YPAUUATWY, TOV EMOTHUOV Kai TV Texv@vH. TIpdg adtd
T& TpOTLTIAL CVVETEVAY Kal Td PiPhia oV kvkAogopodoav, pe Tov titho XpnotonBetec? (i
Xpnotopafeieg), mpokepévov vd Stapopewaoovy T N00G TG vEaG KOWVWVIAG, [E VEOUS TPOTIOVG
KAARG oLpTEPLPOPags, dANotpidvovtag Tr dopn tiig mapadoatakiic ENAvopBodofov kowvwviag.

BePaiwg 8év mpémet va mapabewprioovpe TO yeyovog OTL KAT& THV TPWIHN Eugdavion
10D AvBpwmiopod kai tod Evpwnaikod Ata@wtiopod cvviipynoay, «kaAij T mpobéoer kai
gKKANOLaoTikd pocwma dmwg 6 matptapxng Koptahog Aovkapig (1572-1638)* kai ot} cuvéxeta
6 Oeo@irog KopuSahdevs, 0 Nektaptog Tepocohdpwv®, 6 Evyéviog Aitwlog®, oi omoiot 1i0n
anéd tov 170 aivva mpwtoatdtnoav oty dvapiwon T@v EAANVIKOV ypappdtwy kai 0T chotaon
oxoheiwv. Opwg oi Stapatvopeves EKTPOTIEG TOV VEWTEPIKDOY adTOV Bewpldv idiwg katd tov 180
aidva dnuodpynoav dvamdgevkta kivipa avtidpacews, o 6moio Ekppalotav pe AvTiSuTIkn
OVYYPAPLKT| TTAPAYWYT), HE TIOLHAVTIKEG TIEPLOOETEG TIVEVHATIKIG EVIOXDOEWG TOD EKKANOLAOTIKOD

METAAAHNOZ, Tewpytog. H Suvaptkn tod Atagwtiopod ot dpdon t@v KoAlvpadwv. 16 O’Epavioric,
Tou. 21, 1997. 0. 191.

¥ BA. MAMOYKAZ, Av8péag. Adaudvtios Kopads. Biog kai épya, ABrva 1989. METAAAHNOZ, Tewpylog.
Iapadoon kai AAotpiwon. ABNva 2001, oo. 149-190. MITAAOYMH, Ztvhwavr). Adapudvtios Kopai.
Oi OpnokevTiés Tov dvriMjyeis kai 1 émidpaot Tovg oTh oxodikn OpnokevTiky dywyn katk Tov 19° ai..
®eooalovikn 2010.

KITPOMHAIAHE, TTaoxaAng. NeoeAdyvikos Aiapwtiopos. Oi mohitikés xai kowwvikés idéeg. ABfva
2000, oeh. 406-427. MAKPIAH, Baothikr). Op06do&n "ExkAnoia kai ¢opels 100 Ala@wTiopoy oTov
ENANVIKO x@po: TStautepdTNTES [IdG oXéong. Zto KAnpovouia, Top. 29, 1997, 00. 196-201.

KAPPAZE, Tiavvng. "Exovpe xpeiav T@v Emotnudy peydAnv®. Xto Zovady, top. 54, 1995, ap. 2, 0o. 37-46.
2 NIKOAHMOZX ATIOPEITHX. Xpnotonbeix 1@v XpioTiavay, mepiéyovoa Adyovs yuywpeleoTdTovg
Sexatpeic, pvOuilovrag émi 16 féATIo T& Kakd 7y 1@V yproTiavav. Tlpog 8¢ kai ThG kuploTépag vroldg
176 Hadads ki Néag AiaBrxkns. @eooalovikn 1984.

& tov Kopthdo Aovkapn PA. evdektikd: HERING, Gunnar. Oikovpevikd Iatpiapyeio Kol eDpwmaixi
noltikr, ABrva 1992. PODSKALSKY, Gerchard. H EAyvik#) O@codoyia émi Tovpkokpatiog 1453-1821. H
Opbodoia arr) opaipa émppoiic T@v SvTik@v Soypdtwy petd 11 petappvOuion. ABfva 2005, oo. 220-240.
“ PODSKALSKY, H EAnvikt) Ocodoyia émi Tovpkokpatiog 1453-1821, 00. 256-263.

 Tia 1oV Pio kai 16 €pyo tod ITatpiapyov TepocoAvpwy Nektapiov pA. KAPAMANIAOY, Avva. Nextdpiog
Hatpiépyns Iepooodvpwy. Outhidpiov. @ecoalovikn 2015, oo. 29-133.

Tia tov Edyévio Aitwho BA. evdewtikd: Zovalic Evyévios 0 Aitwldg kai 7 Emoxn tov. 16 BAAXOX
THMavaywtng (éxd.). Ipaxtiké Kapmevrowov, 12-14 Oxktwfpiov 1984. Ab6nva 1986. TOPAIOX
ANAZXTAZIOE. Biog Evyeviov Twavvovdiov 100 Aitwlod. Zto Néog EAAnvouviuwy, top. 4, 1907, oo.
27-82.
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OWUATOG, [E TIOTPLAPXIKEG EYKUKAIOVG KATAYYeATIKEG TOV AOLioTIK@V 1] AVTIXPLOTIAVIKDY
Bewpldv?.

‘H popen tod Edyeviov Bovhyapn (Képkvpa 1716 — Mooxa 1806)* amotelel pia moAy
a€lompooektn mepintworn. Katoxog kai Sddokalog TG veotépag @ulocogiag kai T@V
QLOLOYVWOTIKOV ETUOTNHOVY, 00dénoTe dmootdtnoe Tig 0pBodoov mioTews."EOeoe cagn dpla
petald 1A EkkAnolaoTikilg mapaddoews, mod ékmpoownodoe, Kai TAG XPLOTIAVIKAG AVCEWS.
AwagoporoOnke Evavtt tdv Béoewv oD Edpwmndikod AlagwTiopod, mov oTpEéPovTay Katd
tiig OpBodoliag kai xpnowomnoinoe émhektikd v dpxaia EAANvikn @hocogia 6¢ cuVSVACUO
ué Td mopiopata TG veoTépag EVPWTIAIKTG EMOTHUNG, TPOKEUEVOL VA Evioxvoetl Tig OpBodoteg
Béoeig Tov. O ékhekTiopog T0d BovAyapn &vavtt Tod AlagwTtiopod dmoypappiletat idtatépwg
4m6 16 0OVONO 0XeSOV TV PEAeTNTOV TOV EpywV Kat ToD Piov Tov: «6 BovAyapng mapovaialetal
WG TOTOG ToD veoéAAnva Aoyiov mov mnyaivel Tpdg T Avon, drodéxetat T gthoco@ia Kai Ty
gmiotnun, AN 8¢v Buoidder timote &md v KAnpovoutd To0 EAAnva OpBoddtov, dvtifeta kai

vty TV Stepevvd kai Ty katéxet ué donv evréleta kai v “QOpabev copiav”»>.

iii. A6 1006 Hovyaotés otovs KoAlvBades

2t} ovvolikr| émomteia TAG ioTopiag Tod Tévoug eldape év cuVTOUW 0TO O0TEVO TAaICLO piag
elonynoewg, TOV NTTNUEVO EKKANOLOOTIKDG TOV 140 aidva, opBoloyiopo tig Adoewg va
énavakapntet Tov 180 aiwva pe T kivipa 100 Ata@wTiopod yia va dugiopntroet vy Hapadoon
¢ ExxAnoiag, va otpéyet dmokAelotikd thv maudeio kai TOV TOMTIONO 0TiG dpXatoeAANVIKEG
napakatabijkes, vé drotinoet kai va Stafdhet Ty fulavtiviy tepiodo g Totopiag, mpokelpévov

7 Tid v Opydvwon kai avamtoln tig naudeiog Tig émoxiig PA. PEIAAY, BAdoog. ExkAnoiaotiki) Totopio
I'", 0o. 241-253.

% BA. évewtikd: BATALDEN Stephen. Cathreine II's Greek Prelate: Eugenios Voulgaris in Russia 1771-

1806. New York 1982. BATALDEN Stephen. Notes from Leningrand Manuscript: Eugenios Voulgaris’

Autograph List of His Own Works. Zt6 O Epaviotig, Top. 13, TX. 73, 1976, 00. 1-22. BATALDEN Stephen.

O Evyéviog BovAyapng kat o mpoPAnua TG opoAoylakng tavtotntag Twv EAAMvev v emoxn Tov

Awa@wtiopod. Zt6 ATTEAOMATH - TXOYTKAPAKH, EAévn (éx3.). Ipaxtid AieBvois Emotnuovikod

Zvvedpiov. Képrvpa, 1-3 AexepPpiov 2006. Evyévios Bovdyapys (ITAEX - EB). Abrva 2009, oc. 31-46.

KAAAMATAZ, ABavdotog. Evyéviog Bovdyapis (1716-1806). Zkiaypbpnon 1@v moMTIopk®y GAAay@v

ki 1@V idcodoyik@v ({updoewv otév 180 ai. Awdaktopikny Atatpifr. Apiototédeto I[Mavemothipio

®eooalovikng. Oeooahovikn 2011.

Duokég Emotipes kai Bovhyapig PA. AEYKOIIOYAOY, Xovlava. Emothuoviky Emaviotacn xoi

0pBodoln Avatoly. ‘H mepintwon Ttov 180v ai.. Metamtuyakn epyacio. Apiototédeto ITavemotiuo

®eooalovikng. Oeooalovikn 2015, oo. 80-104. AIONYXOIIOYAOZ, Avaotdotog. 'H ouuPoAn tod

Evyéviov BovAyapn otnv dvdntuén tfig Aotpovopiog 0téd mhaioto tod NeoeAnvikod Atagwtiopod. Ot

Tepl KevoD AVTIANYELG Tov: €moTnproloytkég mpooeyyioels. 16 AITTEAOMATH - TXOYTKAPAKH,

‘EAévn (¢ékd.). IIAEX - EB, 06. 89-109.

0 TATAKHZ, Baoci)elog. Zxodpog — Mnvidtys — BovAyapi — Oeotéxns. ABfvar 1957, 6. 29. T trv oxéon
0D BovAyapn pé v Avon xai tov mamopd PA. METAAAHNOE, Tewpylog. O @goldyog Evyéviog
Bovhyapng (Eppnvevtikn mpooéyyion). 216 ATTEAOMATH - TXOYTKAPAKH, ‘EAévn (¢k6.). IIAEX
- EB, 00. 293-310. KAPAMANIAOY, Avva. Ebyéviog BovAyapng kai ITamopdgs. 16 KAPAMANIAOY,
‘Avva - AAMIIPOY, Zovktdva (¢x8.). paktikd AtopBodoéov Emotnuovixod Zvvedpiov. Ocooadoviky,
20-24 ZenrepPpiov 2004. Oikovpeviouds. I¥veon — Ilpoadokies — Aiayetvoers. @ecoalovikn 2008, 0o. 441-
457. ZOZULAK, Jan. The Study of Byzantine Philosophy and Its Expansion in Great Moravia. The 1150th
Anniversary of the Mission of Saints Constantine (Cyril) and Methodius. In Filozofia, vol. 68, 2013, no. 9,
00. 790-799.
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Va £ToLdoeL TPOTPOPO £5agog Spaoews TOV TAMIKDV Kal TPOTETTAVTAV HLaoLovapiwy évavtiov
100 0pBodoEov MAnpwpatog tiig kab’ Nuag Avatohig™.

H SidPpworn &mod 10 Ekkoopukevuévo SuTikd mvedpa gixe mepdoet Kai péoa otov 0pBodoko
¢kkAnolaotikd x@po. Ot @ik keipevol kai dootnpilovteg Tig idéeg T0D AlapwTIoHoD pe pia
notkAia tpoTiunoewy §év Noav dueAntéo mocootod. AvtiféTwg pdAtota dkoun kai 6To AylovOpog
gmxelpnOnkayv kawvotopies, avtifaivovoeg oty dno aidvwy kpatodoa 6pBOdoén kai novxaoTkn
napadoon. Mia mapadoon, 1) 6moia ovdénote katehvOn oty ABwvikr ITolteia. Axopn kal katd
TV pakpd epiodo TG SovAeiog dvadeixOnrav peydheg Ootakég fovxaotikés popeéc: O Nigpwv
6 KavookaAvitng (1315 - 1411)%, 6 Neilog i Zopa (1433 - 1508)*, 6 Atovdaotog 6 &v OAdunw
(+1541), 6 @ecoalovikng Oewvag (+1542)%, 6 Patomardivog Ma&ipog 6 Ipakog (~1470 - 1556)°,
6 Nethog 6 MupoPAntng (~1601 - 1651)%. Katd t6v Kpioio 180 aidva 8¢ Lvnpuovevoovpe TOV
Axdkto 1ov Kavookahvfitn (+1730) kai tov Twvd tov KavookaAvpitn (+1765)%, tov Tepobeo
TovIBnpitn (1686 - 1745)%, 1ov iepopaptupa Koopd 1ov AitwAo (~1714 - 1779)%" kai tov Iaiolo
Behttokogokt (1722 - 1794)%.

31 QEIAAZX, BAaowog. ExkAnowaotiks Totopia I'”, 60. 255-260.

Befaiwg 1§ fovyaotikn mapddoon §év mepropifotav 016 Aytov'Opog. Zagr mapadeiypata cuvéxelag Tig

fovxaotikig Beoloyiag kai {wiig vrdpxovv Pefarwpéva Too0 oTdV dONOLTO EANASIKO X@pO, GO0 Kai

otig 0p00dokes Exkhnoieg tov mpeoPuyevav Iatplapyeiwv kai t@v ohafikwv Aadv. BA. XPHETOY,

IMavayuwtne. Hovyxaotikai avalntnoeig eig ta Todvviva nept 10 1700. Et6 Ocodoyikd Medethparta, TopL.

3, 1977, oo. 181-196. CANDEA, Vigil. ‘O fijovxaouog ot Povpavia ané thv émnoxn tod ayiov Ipnyopiov

o0 TTohapd wg onjpepa. 16 MANTZAPIAHY Twavvng (¢kd.). IIAEXAA - I'Tl, 6o. 727-736. TAXIAOZ,

Avtwviog - Aipiliog. H énidpaon ti¢ fjovxaotikig Beoloyiag oTov oAaPiko koopo. X106 MANTZAPIAHE

Twdvvng (¢xd.). IIAEXAA - I'TI, 60. 491-498. TAXIAOZX, Avtaviog — Awpihog. Emdpdoeis 100 fjovyaopuod

&i¢ Y ékkAnoiaotixiy mohtikhy €v Pwoiq 1328-1406. Aidaktopikn AtatptBr. Aptototéleto ITa vemothpo

Beooalovikng. @ecoalovikn 1962.

% MQYZHEZ ATIOPEITHE. Oi &yior ot Ayiov’Opovs. ®sooalovikn 2008, oo. 335, 336.

s MQYZHZ ATIOPEITHE. Oi &ytor Tod Ayiov'Opovg, oo. 365, 366.

KAPAAPHY, Xat(nmapBéviog. O Ayiog Oewvig, Apyiemiokomos Oesoadovikng. Biog, molireia ot

dxorovBia avToD. O Ayiog Twong 6 éx Kpnns. Biog, mohiteia kai dkodovBia avtod.’Ev @ecoahovikn 1947.

BAXIAOITIOYAOQY Baothikn, O Ayios Oewvag, ABfjvat 2002.

% AAXKAPIAHE, Xpiotog. Ma&ipog 6 Ipaukos kai oi éxxAnoiaotikés émdiwéers ijc Mooyag. Adaxtopikn
Atatpipn). Oooatovikn 1991. TEIAITTANNHE, Kwvotavtivog. O dyrog Maéipog 6 Ipaikés 6 Batomaidivog
Movayés. ®@eocadovikn 1991. MQYZHE ATIOPEITHE. Oi &yior Tod Ayiov’Opovs, 6o. 395-398.

7 MQYZHZ ATIOPEITHE. Oi &ytor Tod Ayiov'Opovg, oo. 437, 438.

% TTATAIIIOX KAYXOKAAYBITHE. Ayiog Axdxiog 6 Kavookadvfiths. Ané 16 mepiffoht t7i¢ Havayiag oTov
«fjro 100 Ocod. Ayov'Opog 2001. MOYZHS ATIOPEITHE. Oi &yior o0 Ayiov’Opovs, 0. 463, 464.

¥ TIATAITIOX KAYXOKAAYBITHZX. Twvas 0 Kavookadvfitng. O Biog kai 16 Epya pids mvevuaTikiG
uop@iis 7o 180v ai.. Aytov'Opog 1999.

%0 MQYZHZ ATIOPEITHE. Oi &ytor Tod Ayiov'Opovg, oo. 469, 470.

¢ BA. évdektikd. BAKAAOIIOYAOY, AnooTohoG. Zkéyels yik tHv mpoowmkdTnTa Kei 14 Sidaokalio

100 Kooud 100 Aitwdod xai yi& 14 pedétn 1@v mpofAnudrwv Tovs. @eooalovikn 1980. MQYIHYE

ATIOPEITHZ. Oi &yior 00 Ayiov Opovg, oo. 487-492. TTAZXAAIAHE, Svpewv. Yuvoayiodoyikd orov

dyio Kooud t0v Aitwlé. [online]. Apiototéleto IMavemotiuo Oeocalovikng 2001. Awbéowo of:

<http://ikee.lib.auth.gr/record/222315>. MAMAXOYAA, Moapia. [Taideia ki yAwooa otév Ayio Koopd
16V AitwAd. Aylov'Opog 2004. TPITOX, Mixan\. Ayiog Koouds ki AAfj Iaods. [online]. Apiototélelo

ITavemotnuo @eooalovikng 2015. Awabéotpo oé: <http://ikee.lib.auth.gr/record/275925>.

BA. éxevéotepa, TAXTAOX Avtwviog-AipiAiog. Xoppeikta nepi Tfig ZxoAig Tod Iaiciov BeAitokogkt. 16

Emornuovixt) Enetnpida Ocoloyixiic Xxodijs Apiototedeiov Havemornuiov Osaoadovikyg, Tou. 10, 1965,

00.373-394. TAXTAOZX Avtwviog-Aipiliog. O Iaioio¢ Behitokogxi (1722-1794) koi 1) Aokntikopidodoyikh

oxoM] Tov. ®gooalovikn 1980. TAXIAOX Avtwviog-Aipidiog. O Ilaioiog Behitokdgrr (1722-1794).
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Ebpwmaiikog
AlapwTiopog kai OpB030E0g XPLOTIAVIKOG WTIGROG.
‘H dvvapkn ¢mPiwon tod iovxacpod 6to kivinpa T@v koAAvPadwv

‘H \eyopévn «koAvPadikr €pig» Eéomace ot okrytn TG Ayiag Avvng pé Trv &vTimapadootakr)
petdBeon tig TeAéoews TOV pvnpoovvewy (kKoAAOPBwv) dno 1o ZaBParo otrv Kuplaxn, évavtiov
TG Omolag dvtédpacav povaxoi motol oty mapddoon, ol 6moioL TepLPpovnTIKd drekAnOnoav
«KoMwPBadeg»®, «KoAvPiotéer kai «ZapPatiavoir. Ipwtootdrteg Tod KIVAHATOG TV Of TPELG
veotepot dytot tig ExxAnoiag: O Makdpiog Notapdg (1731 - 1805) (petémetta dpxLEmiokonog
KopivBov, 1764 - 1776), 6 ABavaotog ITapiog (1721/2 - 1813) kai 6 Nuwddnpog 6 Aytopeitng (1749
- 1809). 211 xopeia T@v KoAAvPdadwv évtaxOnkav mAf0og kKAnpk®v, povax@v kai Adikdv, kabwg
16 TpOPANpa énektddnke ypryopa kai £ktdg 100 Ayiov’Opovg. Metad adt@v &G LvnpoveDToL e
006 TakwPo Tov Ilehomovvrioto, Aydmo tov Kompio®, Nedguto tov KavookavPitn (1713
- 1784)%, Xpiotogopo tov IIpodpopitn (1730). 216 Oépa TG TeAéoEwG TOV UVIHOGUVWY
TpoaTéOnKe Kal TO TOAD onpavTikd {Ntnua tept ouxvig Oeiag Metakyews®.

ITpog énithvotv TG €pidog €kd0OnKkav dvo matplapyikés EykvkAtol, 1 mpwtn to 1772 4nd
16V O@e0d6010 B' (1769 - 1773)% kai ) Sedtepn 16 1773 &md tov Sadoxd tov Zapovni Xatlepr
(a'1763-1768,B" 1773 - 1774) [1€ GUVALVETIKO TtEPLEXOUEVO- «Of pév év ZaffdTw TEAODVTEG TE TAV
KeKOIUNUéVQY pvuoovve KaAds mototory, W THY dpyaiav mapddoory 17 ExkAnoiag puldooovteg,
oi 8¢ év Kvprakfj ovy Omokenvtou xpipati». Tid 1 iSto Bépa ovykAnBnkav kai oi dbo odvodoy, 1
npwtn T0 1774 otv Tepd Movr) Kovthovpovaiov pé andgaon vmép t@v KoAlvPadwve® kai 1
Sevtepn 16 1776 otiiv Kwvotavtivobmohn éni Zwepoviov B’ (1774 - 1780), 6 o6moiog €xOpikd
Stakeipevog mpdg Tovg fyéteg T@v KoAvPdadwy mpowdnoe kai émétuyxe katadikaoTikr évavtiov
Toug dnogao. H tehwkr) énihvon ¢ €ptdog mpaypatonowOnke 4md Tov EBvopdptupa matpLapxn
Kwvotavtivounohews Ipnyoplog tov E' (o' 1797 - 1798, B 1806 - 1808, y'1818 - 1821), 6 6moiog
pé Ty mepienun matplapxikn kai cuvodikn Tov éykvkAto o 1819 kabdpioe «iva Ta pvnuocuvva
TOV e0oePDg KounBévtwy émreddvrat dnapattitwg kai év Kvplakf kai év ZapPaocty, wg kai

Bioypagixés mnyés. @eooalovikn 1999. MQYEHE ATIOPEITHE, H fiovxaotiky napaSoon 016 Ayiov
"Opog ano tov dyto Tpnyopro tov Iokapd éwg onpepa. 210 MANTZAPIAHY Twdvvng (¢kd.). [TAEXAA -
I'Tl, oo. 709-725.

T4 to0g KoMuBadeg évSewktikd PA. PETIT, Louis. La grande controverse des colybess. ¥t6 Echos d’ Orient,
vol. 2, 1899, no 7, pp. 321-331. PANTOBITE, AugAoxiog. H @idokadiky dvayévvnon too XVII - XIX i,
el oi ITvevpatixoi Kapmoi thg, ABfiva 1984. MORINI, Enrico. I monimento dei “Kollybades”. Amore del
Bello. Bose 1991, pp. 135-177. ZHXHZ, @e6dwpog. To kivipa t@v KoAwpadwv kai 1) mpoo@opd Tovg.
16 Oeodpopia TOU. 7, 2000, 00. 13-18. KAPAMANIAOY, Avva. KoAvpadeg. 210 PAQPO Iwdvvng
(¢x8.). Meydrn OpBodoén Xpiotiavixi Eykvidonaideior (MOXE), top. 10, 2013, oo. 132, 133.

T tov TakwPo Tledomovvrioto, Tov Aydmo Kbmpio kai Ty katadikn Tovg and thv natpiapyikn Xbvodo
tovTovvio ToD 1776 padi pé tov ABavaoto ITapio PA. MEYER, Philip, Die Haupturkunden fiir die Geschicte
der Athoskloster. Amsterdam 1965, oo. 238%9, 240",

BA. évlewtikd TZOTAZ, Xapilaog. H mepi pyvnuootvwy €pic év Ayiw Oper katd tov IH' aidva.
Beocalovikn 1969, oo. 16-18. POTOIIOYAOE, ABavaciog. O diddokalog tod IEvoug Neogutog
KavookahvBitng kai 16 €pyo tov. 216 Enetnpic KalafpvTwy, To. 3, 1971, 0. 233-249.

YKPETTAXY Nwkodnuoc. H Oeia Evyapiotio kai 1& mpoviue 17¢ Kvpiakiis kat 11 Sidaokalia tdv
KoAvfadwy. ®ecoalovikn 2006, 0o. 304-408.

Ni& tov O@eodooto B kai yid v koAwPadikr €pida BA. BAAAHE, Aovooiog. 'H Hatpiapyioc 100
©®codociov B’ (1769-1773). ZvuPols) oth uedétn t7i¢ Oeouiiis Aertovpyiag Tod Oikovuevikod Hatprapyeiov
katd 11 petafulavtivy mepiodo. @esoalovikn 2009, oo. 354-361, 372-377.

Tid v Zovodo tiig Tepag Moviig KovtAovpovasiov BA. TPITEOIIOYAOZE, Tacog. Nikodnpog Aylopeitng
6 Na&rog xai 16 kivipa 1@v KoAwpadwv. 216 HMEAAOZ Ztégavog, k. &. (¢x3.). Ilpaxtikd Zvumoagiov
Nixodruov Ayropeitov 100 Nadiov, Ivevuatiky Maptopio (IIENA-IIM). Nééog 8 - 11 Tovdiov 1993, top.
IZT', Abnva 2000, 6o. 54-55.
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Taig Aowtaig fiuépatg thg €fSopddog mpdg tedeiav ¢Edheyy Thg maAa dvagueiong ékeivng
SteveEewer®.

ZoPapotepn TiG MPOTNG fTaV duwg «fj mepi ovyviig Belag Kowvwviag €pig». Ot KoAlvPade,
motol oty 0pBodon napddoon ¢ ExxkAnaoiag, tdocovtav Onép Tiig ovyviig Oeiag MetaAnyewg,
&vd oi dvtimaoi Tovg TV TepLOpLiay a¢ SVo 1) Tpeis Popés TO Xpdvo. H éykvkAiog ToD TaTpLdpyov
®eodoaiov B' €dive cagr dnavtnon: «mepi 8¢ 100 mukvoTepov #f PpadiTepov mpooépyeatar Tf
UETAARYEL TOV &YPAVTWY HVOTHPIWY, auéy, OTi xpovog uév oy dpiotau, dvaykaio 8¢ mavTwS #
Ok 17j¢ Oeiag petavoiag xai ésoporoynoews nmpoetopacior”. Tlapd tadta 1 cvvexl{ouevn &no
100G AvtikoAAPadioTtég Statapayn avaykaoe Tov matpdpyxn Ipnyopto 1ov E' va tovioet kai 011
Sk Tov éykvkAio- «Xpéog éyovary oi eVoefels Ev EkkoTy iepd pvoTaywyiq iva mpooépywvTar Kol
petadapBavwor 100 Zwomoiot Xwpuatos ki Alpatog tod Kvpiov. Ak o070 Keti mpookadodvTau
076 o0 iepéws év T “Metd pofov Oeod, mioTews Kol dydmns, mpooéleBete”»” .

A¢ onpetwdel Ot petd ) pvnuovevBeica katadikaotikn T@v KoAAvpadwv dnodgaocn tod
Swepoviov B' 16 1776, dkolobOnoe €vag amnvrg Stwypog tovg iStatépws 016 Aytov ‘Opog,
YEYOVOG TO 61010 dvdykaoe peydho aptBpd ¢§ adtdv va éykataleiyouv Tig Hoveg kai Tig OKfTEG
Toug Kal vd Staomapodv o mMoANA pépn TAG fHmelpwTikiig kai vnowTkiig EAAGSog. Avth 1)
Staomopd Spwg Aertodpynoe wg eAOya dvalwnupwoews tod 0pBodoov xprotiavikod ppovipatog
oD vmodovhov Aaod, kabBwg oi SwyxBévteg KoAvPadeg avacvykpotnoav i Snuodpynoav
povaotnpla, 6mov KaAligpyodvrav 6 katd mapddooty NovXaoTIKOG Kai puotnplakog Piog.
Mé 16v tpomo avtd O mApwua Tiig EkkAnoiag dvabépuave Ty évepyd cuppeToxI TOV OTHY
0pB0680En Aatpeia xal pé M ovxvotepn Ocia Kowwvia. 216 okotddt Tig Tovpkokpatiag 16
TVELHATIKO Kivipa T@v KoAwpadwv gwtioe dOAdkAnpn v OpBodoén ExxkAnoia pé 10 dAndvd
@d¢ TG 0pBoddtov iepdg mapaddoews evavtia oé kdbe mpoondbeia kifdnAwv vewteplop®v
kat émkivouvov petappubuioewv. O Adyog kai 1 ypagida tovg dxt povov 8év ddpavnoav,
GAAG Toprjyayav TPWTOTLTIA TIVEVHATIKA £pya NOVXAOTIKAG Tapadooews, pé Tpomo eVANTTO
Kai poottd oTov atepobpevo madeiag Aaod™ Tavtoxpovwg évanoBétovy 16 KVplo Papog Tfig
Beoloykig kai Toavtikig Tovg pépuvag oty 0pBodofn Aatpeia, «tiv dnodederypévn kifwtd
10D Tévovg katd T SovAeion”. Exel dmov SnAadr Stapopdvetat O evxaplotiako nog tod
0pB0doov mopviov pé dueon mpoéktaon kal Epappoyn ato kovwvikd tov fog. Of KohvBadeg
TIATEPEG EMAVAPEPOLY OTO TIPOOKNVIO TIATEPLKEG TLUYYPAPEG HeE AGLOUVIHLOVELTN TV TPOTIUNON
otd novxaotika €pya, Kupiwg tod dyiov Ipnyopiov tod IMadaud kai tod XZvpewv tod Néov
BeoAdYoV, OTA YEPOVTIKA Keifleva, 0TA AelTOVPYIKA Kai TTpo TavTwy oty Oidokakia TdV dyiwy
VIITIK@OV Kai AoknTk®V atépwv. «H Olokalia Tpoo@épovTag Tr VITTIKOACKNTIKY EUmelpia
g OpBodotiag, danéPn nvevpatikn tpo@r SAwv t@v OpBoddwv, kai TdV oAaPikdv Xwpdv, kai

% TPITEOIIOYAOZE, Tacog. Nwkodnuog Aylopeitng 6 Na&log kai 10 xivipa t@v KoAwpadwv. Eto
HMEAAOX Zté@avog, k. d. (¢kd.). IIENA-IIM, top. IXT', oo. 51-57. ITATIOYAIAHZ, Kwvotavtivog, 16
kivqua T@v KoAvBadwv. Ev ABrvaig 21991, 00.63 k.¢. TZOTAZ, Xapilaog. H mepi pviuocvvwy €pig, oo.
165-167. KAPAMANIAOQY, Avva. KoAvBadeg, MOXE, o. 132.

TZOTAY, Xapilaog. ‘H mepi uvuoovvwy épig, o. 144 x.¢&. BAAAHE, Aovboloc. H Iatpiapyia Tod
Beodociov B, 0. 360, 361.

I TIATIOYAIAHE, Kwvotavtivog, 16 kiviua 1@v KoAvBadwv, 60. 63 k..

BA. évdektikd ITAXXAAIAHY Zvpewv. 10 vuvayiodoyixo Epyo t@v KoAvBadwy. ZvuPors oth pelétn
TG &ylodoyikiic ypaupateias katd tHvmepiodo i Tovpkokpatiag. @ecoalovikn 2007, oo. 19-46.
TPIANTADYAAOIIOYAOE, Anurtpiog. ExxAnotaotik {wypagury kai fovxaopos. To Sidnuua
avapeoa oty év Xplot@® dvakaivion kai oTig o0pHavioTikég “avayevvroetg” kata v Tovpkokpartia. X106
MANTZAPIAHE Twavvng (¢x3.). TAEZAA - I'TI, 00. 167-192.

METAAAHNOZ, Tewpylog. 'H omovdatotnta tod ‘Hovxaopod othv iotopia tod Iévovg. 210
MANTZAPIAHS Twavvng (¢k3.). IIAESAA - I'Tl, 00. 473 . £E.
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Ebpwmaiikog
AlapwTiopog kai OpB030E0g XPLOTIAVIKOG WTIGROG.
‘H dvvapkn ¢mPiwon tod iovxacpod 6to kivinpa T@v koAAvPadwv

KPLTHPLO TAG veoTepnG Oeohoyiag pag, 1S EUTELPIKT LapTLPia TG EKKANGLAOTIKRG yVNoLoTTAGH ™.
Ol koopukég évopieg pé v émidpaon t@v KoAvPadwy matépwv dmoktodv SAa ékeiva Td
ATApAETNTO TVEVUATIKG AVTIOMUATA YI& V& prv Emitpéyouy vé dAAotwbel 1) ovaia Tod 0pBoddEov
doxntkod kai HovxaoTikod Puopatog kai tpotdmov. Ot év Td KOOUW ToTOoL HiodvTat To Katd
Stvapy T povaotikn Pt kai ovvexifouv Ty pakpaiovn iepn mapddoon Tig NOLVXATTIKAG
TVELHATIKOTNTOG. «H 1fouXao Tk Tateptkr| TapASootg TAPEUELVEV ... 1] HEYAAVTEPA TIVEVHATIKT)
Svvapg tod TEvoue»”.

Mépog B’

‘Hovxaotukég dpxég otovg dylovg KoAAvBadeg matépeg.

‘H avagopd otig tpeig dytleg pop@ég tdv nyet@v t1@v KodvBadwv, Makdapto Notapd, Nikodnpo
1oV Aylopeitn kai ABavaoto tov ITdpto 04 kahbyet 6 Be0Aoyiko oXOMAOUO PATIKOV OVXACTIKOY
apx@v 016 ovvoro T@v KodwBadwv matépwv, kaBdoov ol ouvodottdpot Kai GUVEXLOTEG TOVG
Omtiip&av pabnTéQ Kai TVELHATIKG TOVG TEKVA OTHV TAELOYNPiat TOVG.

1. Maxaprog 6 Notapag.
a. Bioypaguko onpeiwpa

Katayotav and tn peyadn oikoyévela tdv Notapaiowv kat yevviOnke otd Tpikaha tijg KopivBiag
16 1731. AvaknpoxOnke unrpomolitng KopivBov wg Maxdpiog B’ (1765-1770) kai ouppeTeixe
pé (o otovg dy@veg avavewoews tod Tvevpatikod Piov tod dpBodofov mMAnpwpatog TAg
‘ExkAnoiag pé 1o knpouypa, thyv katnxnon kai tm ovotnuatikry didackalic 1@V motdv. Metd
v dmotvxia Tig énavaotdoews T@v Ophwe (1770) dvaykaoTtnke v KatapLyel dpxIKOG 0T
ZaxvvBo kai katomy oty Ydpa, v Ikapia kai t Xio, dmov mépace ta tehevtaia étn T {wijg
Tov, kotunBeic 16 1805. £¢ SAovg adToVG TOVG TOTOVG AvENTLEE PeYAAN KATNXITIKT KAl KNPUKTIKY
Spaon mavtote €peldopeEVOG i TOV AoKNTIKOV dpX@V T@V KoAAvPadwy, tdv Omoiwv vmiijpée
npwtepyatne. Ta Svo omovdatdtepa €pya tov Nrav 1 ékdoon tiig Phokaliog (v Bevetia 1782)
Kai 10 «ITepi cuvexods Metalyews» 16 1783."H OpBodoén ExkAnoia 1ov dvopace Tevapxn tod
Dlokalopod kai Tov katétake petadd T@V ayiwv veogavdv matépwy g Kai Tov Tiud otig 17
Ampihiov™.

7 METAAAHNOZ, lewpylog. 'H duvapukn tod Atagwtiopod, 6. 197.

> POMANIAHZ, Twdvvng. H @pnoxkeia elvat vevpoProloyikr dobéveia, o. 80.

¢ T 10 Bio kai v €¢pyoypagia tov, BA. AGANAXIOY ITAPIOX. Biog kai IToAtteia Tod €v Ayiolg matpog
HHov Makapiov Apyemiokonov KopivBov tod Notapd. Zto Néov Xiakdv Aeipwvipiov. ABfjvar 1930,
00. 194-204. TTATIOYAIAHE, Kwotavtivog. Makdpios Notapds (1731-1805) Apyiemiokomnog mpwny
KopivBov.’Ev Abrvaug 1974. TIATTAAOIIOYAOX, Xtvlhavog. Ayos Makdpiog KopivOou, o Tevapyns Tod
Didokadiopod. ABrva 2000. XAPOKOIIOZ, Avtwviog. O Ayiog Makdpiog 6 Notapds Mntpormodityg
KopivBov (1731-1805), ABfvar 2001. TTATKOY, ®e6dwpog. O &ytog Makdpiog KopivBov kai 6 veopdptug
Beddwpog 6 Bulavtiog. 216 TTATKOY, @e6dwpos. Ipaktixd Emotnuovikod Zvvedpiov. Mutidjvy, 17 -
19 Defpovapiov 1998. O Neoudptvg Oeodwpos 6 Buldvtios moliovyos MuTiAfvyg. Mutidvny 2000, oo.
211-237. Tid 16 &yloAoyiko €pyo tod Makapiov Notapd BA. TTAXXAAIAHE, Zvpedv. T6 Yuvayioloyixé
épyo 1@v KoAvBadwv, oo. 49-90.
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B. Hovyaotikés / pidokadikés &pyés oo Pio kai 16 épyo Tov dyiov Makapiov.

‘O Sikaiwg émovopacbeig yevapxng tod hokaliopod Makdptog (kata kéopov MixanA) Notapdg
Sév £rvye mavemotnpakig madeiog. Kai Spwg o€ Awkia 21 ét@v mepinov, pé 1 péon matdeia mov
SieBete, dvélaPe apoBi to €pyo Tod SaokdAov yia té maudid Tijg eptoxig ¢ KopivBov. Té émoxr
mob Td eVpwTaikd pevpata Tod AtawTtiopod Enépyovtav oty EANGSa petapépovtag dkopn
Kal pnvopoata dvtiekkAnolaotikotntog kai dbeiag, 6 Makdplog trpnoe pia ékAextikn oTdon
EVavTL TOV AlaQwToT®@V. Mpootd otov Staypagopevo kivouvo Stafpwoewg tod 0pHodoov
kai ENAVIKOD @povipatog Tod Totuviov, dvtétale dxt éva OTEPO CLOTNUATIKO APVNTIOUO,
4AAG T} BeTikr) 0ikoSOUNON TOV TUOTOV [E TNV TVELHATIKY KaAAEpyela kai TV éunédwon Tiig
0pBodogov mioTews. Enédeile pealiopd kai Babdid katavonon tov dvaykdv tig moxig tov. IV
avtd €pyacnke yid v 8pvon oxoleiwv (8mwg kal 6 dytog Kooudg 6 Aitwlog) kai yid v
avopBwon tiig tawdeiog Tod vdSovlov Tévovg”.

‘H obolaotik dpwg mAevpd TAG TPOoowmKOTNTOG Tod Makapiov &ykettat oTiG ApXES
Bepediwoews Tod TpoowTkod Tov Piov Kai ToD hphTEPOL EPYOV TOL VTIO TNV lepATIKT| dPXLEPATIKT
Kai povayikr i8totnra. Aokntikn {wn kai HeAETN AOKNTIKDY, VIITTIKOV, HOLXACTIKOV EpywV Ao
T} 6OVOAN TTapddoon TG TATEPIKAG ypappoaTeiag’.

"E€oplotog oty “Ydpa 10 1774 petd v dueon dvapdn tov otd Oplogwkd Eekva to
TONVOT|LAVTO TIVELHATIKO TOV Epyo, TO Omoio &kToTe yvwploe Gyt povov mavopBodoln, dAa
Kai Taykoouta dvayvwpton, kabg té kopla Epya tov €xouvy petagpacbel oTig YA@ooEg Xwpdv
oxedov OAOKAN POV TOD KOTHOV.

Ztov amoAvTo avOpwnokeVTPLONO ToD Ala@wTIopOoD, té TavTOXpovo drokAelopo Tod @eod Kai
TG Tpovoiag Tov Y& T oVVolo KOopo, 6 Makdplog avtédpace peBodikd. ewpnoe avtovont
TV KAta@acn ot popewor. Tid 16 Adyo adtd @povtioe 1 popewon t@v EXAnvonaidwv dxt
povo oty ‘EANGda, dAA& kai otd Aikvo tod Atagwtiopod, oty Evpwnn. Eivat yvwotd, éni
napadeiypatt, 6Tt adTog Evioxvoe Tig omovdég Tod veapod Adapdvtiov Kopaij ot TaAlia, émov
Kuplapxodoe 6 AVTIEKKANOLAOTIKOG AlapwTIopd, Kai and émov 6 Kopaiig é€améhve pddpovg katd
@V EANMjvov dvtiSiagotiot@v. H popewon yid 16v Makdapto §év fjtav dpwg avtookomnog. T
Bewpodoe mpovmdbeon kau épyadeio yid TV mvevpatiky KaAligpyela tod dvBpwmov, wg kot
eikova kai kad’ opoiwaty Oeod Mhdopartog. O &vBpwrog Ppioketal 0T KEVTPO TiG dydmng kai TG
npovolag Tod Oeod. Amévavtt otov ElevBepo avtdvopo 6pBoloylotn dvBpwo Tod Ala@wTiopod
0 Makdptog éyeipet Tov €EAevBepo dyto, 6 OTOT0G L€ TOV TVEVUATIKO AYWVa TOV Kai TNV EVApETN
Staywyn emduwkel TNy Katd xaptv Béwon tov. Mé &a Aoyia 6 dylog Makdplog maipvet tov
HOPPWUEVO EMUOTNHUOVIKA Kal TPoodevTikd Kowvwvika dvBpwmo kai tod Seixvel 10 émdpevo
éninedo ¢ avadnuovpyiag, tod aytaopod, Tig Oewoews Sid T@V xaptroPputwv Muotnpiwy
1 ExkAnoiag, ovuvepyodvtog dnapattitwg tod idiov tod dvBpwmov. IIpdg avtdv tov dnwtepo
okoTo dnéPAene 0Td oxoAgia TOV GuVIcTODOE. ME T4 ouyypappatd tov dvadeixOnke «yevapxng
TG AVAKAUVIOTIKAG HOVXAOTIKTG TipooTtdBetag T@v KoAvPadwy matépwv».

77 @EIAAZ, BAdorog. ExxkAnowaoti Totopia I'', 00. 241-248. KOZMOIIOYAOZ, Xwtnptog. Tkapia kai
Aylo¢ Makaprog. ‘H edepyetikr) tov mapovoia otd vnoi. 216 ITATTAAOIIOYAOX Etvliavog (4k6.).
Ipaxtiké Zvvedpiov. Ayios Makdpiog (Notapas). Ievipyns to0 Pilokadiopot - Mytpomolitys KopivBov
Kol 0 epiyvpog Tov (IIZAMI'P-MK). ABriva 2006, oo. 88-90.

78 BA. TTIAITAAOTIOYAOZ Ztvhiavog, Aytos Makdprog KopivBov, 0o. 19-27.
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Ebpwmaiikog
AlapwTiopog kai OpB030E0g XPLOTIAVIKOG WTIGROG.
‘H dvvapkn ¢mPiwon tod iovxacpod 6to kivinpa T@v koAAvPadwv

Tavtoxpovwg y& 10 Ao mAfpwpa Tig ExkAnoiog épydotnke dokvwg pé v €kdoon Kai
TPOBOAT VINTITIKDV, FOLXACTIKOVY Kai AOKNTIKOV EpywV, KATnXNTK@V kai Soypatikdv éyxelptdiwy,
ANG Kol vEOUapTUPK®Y AYLOAOYIKOV Kelpévwy. Kopugaia, 8wg mpoavagépape, GLVELOPOPA
tov otv OpBodotia fArav i Olokalia. To omovdadtepo kai mAéov odolaoTikd Tov ffeke
S avtijg va mpoo@épet 6 Maxdptog fiTav 1 Beolywkn Bepeliwon g mvevpatikig {wiig kai 7
natpikn £monpavon Thig avaykaiag yid Todg motods mpoownikiig éunelpiog T@V Oeiwv dkTioTwWV
évepyel@v Sid g ouppetoxiig 0td Muothpia tig OpBodofov Exkknaiag.

‘O mhoDTog Kai 1) TotKkiAia TOV EMAEYEVTWV QINOKAAKDY Kelévwv (Amd Tov 4o péxpt Kai tov
140 ai®va) &mokaAOTTEL Kai TV Tvevpatikn evpdTnTa To0 Makapiov, dANd kai 16 avaykaio
Bepatikd evpog Tig OpBodotov mvevpatikis (wilg. Zvvundpyovv keipeva Bewpiag, dANG kai
npdews, o¢ évav Beopdtioto cuvdvaopd mod Odnyel oty kabapon T@v ab@v, oto Beio
QwTIopo kai ot Béwon tod dvBpwnivov dvtog. ‘O VpBddoog moToG (e eVPOTITA TVELUATOG
Kai xapttt Ogod dnodéxetat Oetikd T StapopeTkdTNTA TOD TVELUATIKOD dywva GAAWY TUOTOV
peA@v tiig OpBoddEov ExkAnoiag”.

v €pida TV KoAAOPwv 6 Makdplog, mapd T yeyovog 81t 6 i8tog §év tehodoe Mvnuoouvva
v Kuprakr, 6iéBete obveon pé Beoloyd yvawpova kai katavoodoe Thv &vdaykr, oikovouiag
016 Oépa T@v Mynuoovvov. Mé dAha Adyta Siékprve &TL TO {Rtnua 1@V Mvnuoodvwy, givat
BePaiwg onuavtikd ®g ovvéxela ThG Aettovpyikiig 0pHodoov mapadooews, AANG §¢v tavtifeTat
(e Beohoyikd Soypata, 6mwg g Aylag Tptddog, 1 (e 10 cwtnpiddeg épyo tiig EkkAnoiag. Xtd
Soypatika Bépara eivar teheiwg advvarn 1 épappoyn Tiig oikovopiag. Of avtikoAAvPadeg
oTpe@OEVOL e doéPetakatd TG Tapadooewd, Siwkovteg Tovg KoAlvPdadeg matépeg, dmekalvmtay
6t ddvvatodoav va katavornoovv 8Tt 1o Kat oikovopia dmodexto §év pmopel vd petatpanel o€
Kavova émepBacews Kat Katahvoews Tig Kpatobong EKKANGtaoTikig mapaddoewd™.

‘H otnprypévn oty dpetn Ti¢ Stakpicews otdon tod Makapiov oty €pida t@v KoAAvpwv
Stagoponoteital aTo «IIepi guveyois Metadiyewe»® Epyo tov.'H ohvdeon tiig mvevpatikiis {wijg
kai dokntikAc (wic pé & Muotipla tig ExkkAnoiag, kai pdhota pé 16 Muotnpio Tiig Oclag
Evxapiotiag, eivar anoivtn. H nvevpatikn {wr kai 16 bpitepo R0og tod 0pBoddfov miotod yia
va glvat yviota, ogeilovv vd eivat pootnpakd. Onwg kai 1} cvppetoxn oty Ocia Evxaplotia
npot moBétel T cuvenn vevpatikn {wn. H cuvexrg Oeia Metdnyig dmoypappifet Ty motdtnTa
OTNY €KKANOLAoTIKT Tapddoot), Ty adtatdpaktn cuvéxon TG Kal T dvdykn avalwmupwoews
ToD fiovxaoTkod Kai yevikdtepa Tod mvevpatikod Biov Tod cuvolov mAnpwpatog tiig EkkAnoiag
100 Xpitotod. 'H 6\ dvatapayr mavtwg tehikds katéhnge otrv kabown napadoxr 61t «épHv
ki w@édipov kai owtrpiov» givat 1 ovxvr) Beia MeTdAnym, dpkel va mponyeitat 1 dvoykaia
npoetotpacio®. ‘O OAOKAAOUOG, ©G VITITIKOG TIVEVHATIKOG AyWVAG Kai TavTOXpova TpOToG
{wfig, elvan dvamoteleopatikog xwpic Tr) ouVELdN T Kal CUVTOVIOUEVT] CUUUETOXT 0TI LUOTNPLAKT
{wn tii¢ ExkAnoiag. Obte dhokaliopog xwpig & Muotripia, obte td Muothpla Pefaiwg xwpig
v @lokahikr mpogpyaoia thg Yuxis. ‘Evag étepoPapnq 1 dvimapktog ovvévaopuog avtod

79

YABBATOX, Xpvoootopog. 'H XvAloyn «Dilokalio» kai 1) ovuPorr tod ociov Makapiov, Xt6
ITATIAAOITIOYAOZX Etvhavog (¢xd.). IZAMI'®-MK, oo. 145-158.

% T ) oxéon tod ayiov Makapiov pé tovg KoAvBadeg PA. TTAITAAOIIOYAOZ, Ztvhiavog. Ayiog
Maxdpiog KopivBov, 0. 29-43. XAPOKOIIOZ, Avtwviog. O Ayiog Makdpiog Notapds, oo. 147-167.

‘O mhrjpng tithog ThG TPWTNG €kdOTEwWS Tod Epyov «Ilepi ovuvexobg MetaAnyewe» Tod dyiov Makapiov
elvat: Bifdiov yuyopedéotatov mepi 1iis ovveyois Metadiiyews T@v dypdviwy To0 Xpiotod Muotrpiwy.
Nov 10 np@tov TunwOév €ic Koy weéleiav T@v opBoddéwv ypioTiavv. Avtwview 1@ Boptoh (éx6.).
Evetinow ,aymy’1783.

BA. meplocdTepa kai avalvtikotepa: IQDANNIAHY, NikoAaog. To mpoPAnua g ovxvotntag Tig Ociag
Metalfyews otov dylo Maxdplo KopivBov kai o¢ mpoyevéotepovg ovyypageis. Zto ITATTAAOIIOYAO
Trohavog (ékd.). [TIZAMI®-MK, oo. 269-298.

81

82
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70D SIMTUXOV OVVIOTA EKTPOTH. ADTO 6 Makdplog yvwpile mohd kald kai yia avtd ovvéleke
Té Keipeva TG «Drdokariagy» Tov kal cuvéypaye T «Ilepi ovveyois Metadyews» ovyypapud
Tov, avadeyBeig €ig yevapyn TG AvaKaVIOTIKNG, NovXaoTkiG mpoonddetag T@v KoAAvpadwy
TaTépv®.

2. Nikodnuog 6 Aylopeitng.
a. Bioypaguko onueiwpa

‘O Nikoraog Kalifodpting yevviOnke ot Na&o 16 1749. Znovdace ot Zudpvn (1765-1770)
KovTd 016V TepdBeo Bovhiopd. To 1775 petéPn otd Ayov'Opog kai 1] Movr| Atovuaciov ékdpn
povaxog pé 1o dvopa Nikodnpog. Atatnpodoe dAAnloypagia (e moANODG GuyXpOVOLS TOV
Aoyiovg kai €mQavelq EKKANOLAOTIKEG TIPOOWTIKOTNTEG, OTIWG UE TOV €0voudpTupa TaTpLapxn
Ipnyoptog tov E' kai tov ABavaoto Iaplo. Ta moldtipa cvyypdppatd tov dmepPaivovy td
ékato. Metafd avtv idtatépwg pvnuovevtéa etvat: 1) «Oilokaria 7@V iep@dv vipmmik@v» (1785),
«Bifiov kadovuevov Adpatog IToAepos» (1796) kai «Tvpvaopara Ivevpartid» (1800)%, 16 «Néov
Maptvpodoyiovy (1799), 16 «IIyddAiov 1@v Beiwv kai iepwv Kavovwv» (1800)%. TIpwtootdtng
@V KoAvBadik@v dywvwv pé peydho tov 6mho 1) ypaida puéxpt Trv £miyeta TEAELTT TOL OTIG
Kapvég tod Ayiov 'Opovg. 'H Zvvodog tod Oikovpevikod Iatplap xeiov tov dylokatétale pé
anogaocty g tov Iavovdplo tod 1955 ué nuépa pvrung tov otig 14 Tovhiov®™.

83

ITAnpéotepn évnuépwon PA. TTAITAAOIIOYAOZ, Ztvhavogs. Z@apikotnta £pyov kai Spdoews Tod
Tevapyn to0 Ddokahiopod dyiov Makapiov Notpapd. 216 ITAITAAOIIOYAOE Xtvliavog (ékd.).
IIZAMI'®-MK, oo. 17-40. KPIKQNHE, Xpiotog. Xvvepyacia Makapiov KopvBiov kai Nikodrpov
Aylopeitov. Apxr €kd00ews vmTikoaoknTikod meplexopévov Epywv (Olokaliag, Evepyetivod, Otiog
Metahyews kai TOV €pywv Zvpewv 100 Néov @eoloyov). Zto ITAITAAOIIOYAOY ZtvAtavog (¢k6.).
IIZAMT®-MK, oo. 159-179. STAMOYAHZE, Xpvodotopog 'H “¢mlfuog eohaPeia” kai i €pappoyn
™G 016 Muotipio Tiig Ociag Evxapiotiag - 1) émidpaon tod ayiov Kvpilhov Alefavdpeiag otov dyto
Maxkapto KopivBov 16 Notapd kai 10 @hokalikd kivipa. 216 ITATTAAOIIOYAOX Etvhavdg (¢k96.).
IIXAMI'@-MK, oo. 299-307.

Tevikotepa mepi T@v KoAwpadwv: TKPETTAE, Nikddnuog H axpifeia ot Aettovpyxn téén katd
Sidaokahio T@v KoAvBadwv. Zté TTATTAAOIIOYAOX Ztvhiavog (¢x8.). IEAMI'D-MK, oo. 465-502.
KOPNAPAKHE, Kovotavtivoc. H @eoloyikn éppnveia Ti¢ iotopiag katd T gulokalikn dvayévvnon
ToD 180V Kkai T@V dpx@V Tod 190v aiwva. X16 ITAITAAOIIOYAOZ Xtvhiavog (éx8.). IIZAMID-MK,
00. 503-549. KQTZIOIIOYAOZ, Kwvotavtivog Evpwnaikog Awaguwtiopds kai KoAlvPdades. 216
ITATIAAOITIOYAOZ Ztvhiavog (¢k8.). IEAMID-MK, o0. 589-604. KAPAMANIAOY Avva. KoAvPadeg.
MOXE, 00. 132-134.

TTepi t@v SVo avt@v €pywv Tov, Adpatos IIodepos, Tvuvaouata Ivevuatikd xai TG dvantvyxOeiong
npofAnuatikig PA. ZHEHE, @eodwpog. KoAdvBadixd. Ayios Nikddnuos Aytopeitys. Ayiog ABaviaiog
IIépiog. Oecoalovikn 2004, oel. 11-23. OPATKIZKOZ, Eppavovil. “Aodpatog IToAepos” (1796),
“Tvpvéopata ITvevpatikd” (1800). ‘H matpotnta tdV petagpdoewv tod Nikodnpov Ayiopeitn, Zt6 O
Epaviotic top. 19, 1993, ap. KE' - AA’, oeh. 104.

Tiv ¢épyoypagia tod Ayiov Nikodnjpov tod Aywopeitov PA. NIKOAOIIOYAOZ, Ilavayidtng.
BiAoypagikn ‘Enotacio tdv ékdooewv Nikodnpov tod Aytopeitov. Zto HMEAAOZE, Ztégavog.
IIXNA-IIM, top. IZT', oo. 361-667.

& 16 poowmo kai tO €yo 100 dyiov Nikodnpov tod Aylopeitov €xovv ovykAnOf €61 emotnpovika
ovvédpla PA.: a) Ipaxtikd vumociov Nixodrpov Ayropeitov Tod Naiov, IIvevpatikyy Maptupia Nédog
8 - 11'Tovdiov 1993. (IIZNA-IIM), Top. IXZT". 216 HMEAAOZ, Ztégavog (¢k4.). ABnva 2000. B) ITpakTixd
A" Emotnuovikod Zvvedpiov Ayiog Nikodnuos 6 Aytopeitns. H {wi kai 1) Sidaokalia Tov -250 ypdvia &rd
THv yévvnon tov, 190 ypovia &ré tHv koiunon tov. Tovuévicoa 21 - 23 Zemteufpiov 1999. (A" IIEXZ-NA),

85

| 174 | ese KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 158 - 182



Ebpwmaiikog
AlapwTiopog kai OpB030E0g XPLOTIAVIKOG WTIGROG.
‘H dvvapkn ¢mPiwon tod iovxacpod 6to kivinpa T@v koAAvPadwv

B. Hovyaotikés / pidokadikés &pyés oo Pio kai 016 épyo Tov dyiov NikoSruov

‘O Maxdaprog Notapdg énéhele 1OV Nikodnpo tOv Aylopeitn wG GLVEXLOTH TAG AVAKAVIOTIKTG
npoonabeiog 100 Plokahiopod otdv dpBddoko xwpo.

Apxik@®g Bewpodye amapaitnTn pia Stevkpivion @wg mpog 1o Béua, £dv dmapyovv SuTikEG,
pwpatokaBolikég kupiwg, EmSpdoelg 0Td cuyypdppata kai T Stdaokalia Tod dyiov Nikodnpov.
To Bépa tod TPoPANUATIONOD TIPOEKLYE, WG YVWOTOV, drd §ho cuyypdupata tod Ayiov, Td
Tvpvéopara Ivevpatixd kai tov Aépato IToAepo, yia té dmola dvakahveOnke Tt DdpxoLY GpoLd
Toug e TOV {10 TitAo Kal (Sto mepiexopevo oty Avon kai 81t té €pya tod Nikodrpov drotehody
Katd peyado pépog €mi Aé€etl petdpaon t@v Sutik@v®. ‘H mpooektikotepn Slwg EkTote Epevva
anédeiEe mépav maong dugipoliog 6t 6 dylog Nikodnog tpooébeoe ota dpxikd €pya 1 dgaipeoe
onpeia, &ig Tpomov, Gote v kataotodv 0pHdSota.

«Zt1] ovveibnon &Awote ToD dyiov NikoShuov 11 vioBétnon and Tovs OpHoddéov ovyypageis
i8edv 17 SuTikijc Oeodoyiag Sév auvioTd EmAfyiun mpdéy, dprel & ddvein vé elvan dnnAlayuéva
&md aipetikés kakodobie»®. T mepintwon pudAota 100 Sutikod Tevxidiov T@V 30 celidwy pé
Tov Titho «Jvpuvdopara Ivevpatind», 6 Nikodnuog 10 petétpeye pé tic kaboapég opBodoeg
npoobikeg kai TapepBacelg Tov o€ TOpo 650 oeAidwy, OTOTE LAODIE TAEOV YId VEO GUYYPAfLUL.
K\eivovpe 1 onpovtiki advt Stevkpivion peé v napadoxn odwv t@v OpBoddwv, 8Tt Sleg ol
Katd tod ayiov Nikodnpov karnyopieg £xovv dmoAbtwg katappevoel™.

T6 d&loonueiwto Tiig dmoBéoews Ppioketar 010 yeyovdg Gt i katnyopia évavtiov Tod
Nikodrpov pwtoektoevOnke 10N &mi Tiig £moxfg Tov 4nd éva a@odpd moAépuo T@v KovBadwv
OV Aoylo @eodwpnto, pé mpogavi atoxo v& TAREeL Evav @V 1yet@v tod KoAvpadiopod kai
HAALoTA WG AvTrypagéa Kai HeTappaoTri SuTIKOY cuyypap@v®.

‘Ex 100 dvtiBétov dmodeikvoetal moco €voxhodoe Tovg £mi TG ovoiag SuTIKOTPAPEIS
AvTIKoOALPLOTEG Kal SLapwTIoTéG ) Tpocw kO THTA Kai 1) Stdaokahia Tod Nikodnpov, Oepediwpévn
0T pakpaiwvn kai 0pBOSoEn ypapun Tig matepikii mapadooews.

top. A'-B'. Zt6 IEPO KOINOBIO OZIOY NIKOAHMOY. (¢§.). Tovpéviooa 2006. y) Ilpaktikd

Emotnuovikod Xvvedpiov Ayiog Nik6dnuog 6 Ayopeitng 6 N&éiog - 250 ypovia &md thv pévvnoiv Tov.

Nééog 14 - 17 TovAiov 2000. (IIEXNA-TEN), top. 10". £t6 HMEAAOZ, Ztépavog (¢k5.). Abriva 2005. §)

Ipaxtiké Zvumoagiov Nicodimo I’ Agiorita e la filocalia. Boze 16 - 19 Settembre 2000. t6 RIGO, Antonio.

Comunita di Boze 2000. €) A" Emotnuovixé ZvvéSpro O Ayiog Nik6dnuos 6 Ayiopeitng Ko 1) moxn Tov.

200 ypovia &né v Koiunch Tov. 7-8 Noeyfpiov 2009. 16 ATIOPEITIKH EXTIA (vn6 €kdoon). oT)

Ipéxtiké B’ Emotnuovikod XvveSpiov Ayiog Nikodnuog 0 Ayiopeitng - 200 xpovia &mé v Koiunon

Tov. ITevtddogog 3-5 Zenrepfpiov 2009. (B’ ITEX-NA) 216 IEPO KOINOBIO OXIOY NIKOAHMOY.

TTevtdAogog Tatoviag 2011. BA. éniong ZENTEPTOAM, KAnuevtog. Biog kai ovyypaupate NikoSrpov

100 Ayiopeitov. ABfjvat 2009.

Evtovn dpyntikn kpttikr yid 10 0épa ékave 6 L. Gillet, 6 omoiog xapaktipioe 10 yeyovog adto wg

«“@hohoyikn kai tvevpatikn metpateia” €pywv TG Pwpatokabolikic ypappateiog». BA. @PATKIZKOE,
"EppavovnA. “Aopatog IToAepog” (1796), “Tupvdopata ITvevpatika” (1800), oo. 127, 128.

8 ZHXZHZ, @e6dwpog. Koldvfadikd, o. 15.

% ZHZHE, ©e6dwpog. KoAAvfadikd, o. 11-23.

% Tid 6 €pyo tod ayiov Nikodnpov Ivevuatikd Tvpviouate onueidvel 6 Oeodwpnrog: «TovTo peTéPpacey
elg TV fuetépav StahexTov dvivopog, dmep edpwv 6 Nikodnpog, tpoabéoag kai avtdg Soa Edokev avtd
nepl dvatpoiig Tod Kupiov, ¢§édwkev eig Tumov». BA. KOYPIAAE, EvAOylo6. Katéhoyog dylopettikdv
Xepoypagwv. Z16 Osoloyia, TOW. 16,1938, 0. 351. & v ovyyévela T®V BiPAiwv Tvpvdopata Ivevpatikd
Kai Adpatog IToAepog Tod dyiov Nikodnpov tod Aytopeitov pé t0 Exercicios Spirituales Tod dyiovTyvatiov
de Loyola kai ué 16 €pyo tod Lorenzo Scupoli Combattimento Spirituale, dvtiototya: BA. IIATIOYAIAHX,
Kwvotavtivog. Ayropertikd. Aytov'Opog 1993, . 107, 125-127.

87
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‘H nvevpatikn {wn t@v 0pBoddEwv motdv eivar dAokAnpwpévn Bewpnon {wiig, pé mTuyég
v Tpnon t@v évtoAdv tod Kvpiov oty kabnuepvotnta, v évouveidntn coppetoxn ot
pootnprakn {wr i ExkAnoiag, 1 otipidn 016 0p06 motedw kai v iepn mapadoon. ¢ tpia
Baotkd Epya tov, T «Xprotonbeia», Td «lvuvaopata Ivevpatikd» kal 10 «ZvpPfovdevTikoy
Eyyeipidiov», meptypdgetal Aemtopepdg 1) 0voia tig 0pBoddgov mvevpatikdTnTOG.

Tnpovpévov tod dxataAnmrov Tiig obdoiag Tod Ogod, LMApyel 1 SvvatdTNTA YVWOoEWG
Kal KataAnyews TV dmokekalvppévov Swpe@v tod Oeod, ol Omoles, katd TOv Nikodnuo,
napaywpodvTat &nod tov Oed pé ToAAoG TPOTOVG 6TOVG AvOpDTOVG dTWG Hé TO AoYIOUO, HETW
T@OV Snuovpynuatwy kai Stakovnudtwy, pué té& Beo@\ij aiobruoata kai ué kopvewon T Beia
Bewpia. ‘Q¢ mpoimobéoelg tiig Belag yvboews, Toviler 6 Nikddnuog, v katd Oedv Epyaocia
1@V {wonotdv Oeiwv évtoA@V kai TV kdpBapon &nod & 1ddn®'. Evioxutiko polo oty mopeia
avtn Stadpapatifel 1| ayloypagikn kai dylomatepikr HeAétn, 1} Omoia dvatpel v dyvota kai TOV
OKOTIOHO TOD VoD, Kabwg @wTilel Tov &vBpwmo, avfdvel v mvevpatikn Tov Sdkpion kal TOV
O8NYEl 0TV TVEVUATIKT OPILOTHTA Kal TeAeiwon®.

H mpnon t@v évtoh@v tod Kvpiov, katd t6v Nikodnuo, dnevbivvetar 016 ovvolo tod
TAnpwpatog tiig ‘ExkAnoiag tov, iepwuévoug, Aaikovg Kai povaxols, peydAovg kal pkpoi,
mAovoiovg Kai @Twyovs dixws eEatpéoelg. AtdTt 1) mvevpaTikn Kai Evapetn katd Xplotov (wn
anotelel MpoTLTO Kai kabfkov yid 6Aovg™. BePaiwg oi dpxlepeic, ol iepeis, oi povayoi kai oi
nvevpatikoi Stdaokalot 6@eilovy va drotedodv mapadetypa ti¢ £v Xplotd {wiig, TpoKeuévou
VA& 4TOTPETOLY TOVG TUOTOVG TOD TOLViov Tovg, dxt Hovo pé T Sidaokahia, AANG kai pé Ty
Bt TOVG, ATO TOV CLPPLPES Kai TAV pipnon cuvnBel@v TV AAN0BproKWY Kai AANOSOEWY*.

Ol fovxaoTikég dpxEG TG oLVETODG TVELHATIKAG (WG, Hé T1 GUUHETOXT| OTiG AaTpevTikég
ékdnlwoelg, 0Td iepd puoThpla, L€ THV THPNON TOV VNOTNOILWV NUep@V Kal Teplodwv ué
v aStdAewnttn mpooevyn, €pxovtatl Kai émavépyxovtat ToAD cuxva o¢ dAeg TiG cLYYpaég ToD
ayiov Nukodrpov, kabwg onpewvel 6Tt OAeq adTEG Ol TVELHATIKEG KAPTIOPOPIEG PAVEPWVOLY
v mvevpatiky Oyeia 00 mAnpwpatog Thg ExkAnoiac®. Qg kévtpo 8Ang avtiic ¢ (wijg
vmoypappifel cuxva T petoxn oty mvevpatikn tpdnela Tfg Ociag petovoiag, TOV Axpaviwy
Mvotpiwy, TpdTOV TOV TOWEVWY Kai THV v ovvexeia petadoon t@v Tipiwv Awpwv 016
noipvio Tod Xplotod®. H fovxaoTikn mpoontikn Thig @nuepotntag tod mapdvtog Piov kal
TG peAlovong aiwviag (wiig Tig Baotkeiag tod @eod, Statpéxet ) Sidaokalia tod Nukodrjpov,
ué dueon dvagopd oty mohepikn Stdotaon TG otpatevpévng ExkkAnoiag. AANwote 1) mepiodog
i SovAeiag otdv dOBwaviKSd Luyod Tod Sufvvue TdTE T6 TEvog évioyvoe v aioBnon i Suwkewc,

8 NIKOAHMOZ ATIOPEITHE, Xpnotonfeix twv XpioTiavwv, 60. 349-351, 345, 346.

%2 BA. évdewtik@ws NIKOAHMOZX ATIOPEITHY, Xprotonfeia 1@v Xprotiavv, 0. 326, 327.

% NIKOAHMOZX ATIOPEITHE, Xpyototfeix 1@v XpioTiav@v, 60. 330-342.

% NIKOAHMOZX ATIOPEITHE, XpyototOeix 1@v Xpiotiav@v, 60. 271-273.

% BA. évdewtik@g: NIKOAHMOX ATIOPEITHE, XpyotonOeia twv Xpiotiav@y, 60. 339-342. NIKOAHMOX
ATIOPEITHE, IInddhiov 17 vontiis vyos 1ij¢ Miag Ayiag KaBolixis kai Amootohikiic 1@v Opfoddéwy
‘ExkAnoiag, fitor &mavtes of iepoi kai Oeior kavoves mpos KaT@Anyiy TOV &mAoVOTEPWY EPUNVEVOUEVR TIOPE
Ayamiov Tepopoviyov kai Nikodfjov Movayod. @eooalovikn 2001, oeh. 66-69, 93, 456- NIKOAHMOX
ATIOPEITHE Efouoloyntépiov, fitol, BiffAiov yuywpeléotatov: mepiéyov Sidaokaliav abvTopov mpdg T6v
Ivevpatikov mds vé éEopodoyd] ... mepi petavoiag: avveppavioéy uév éx Siapdpwy kai eis apiotny ToryGév.
"Ev ABfjvaug 1895, 00. 177, 260-264.- NIKOAHMOZX ATIOPEITHY, ®idlokadia T@v iep@v NmTIK@V, TOL.
A, ABfjvan °1989, 00. 14-16. NIKOAHMOX ATIOPEITHE. Ei¢ §6éav Ilatpds, Yiod kai Ayiov IIvebuarog
100 £v66 Ocod. Tvpvaoparta Ivevpatikd. Oecoalovikn 71991, oo. 132-142. NIKOAHMOZX ATIOPEITHE,
ZvuPovdevtixdy Eyyeipibiov, fjtor mepi puAakiic T@V méve aioBoewy TG Te avTasiag ToD voo§ Kol T7G
rapding kol moin ioiv i oixeiou T00 voos fdovai, ABfvan 11999, ao. 290-300.

% BA. NIKOAHMOZ ATIOPEITHE. Néa KAipag. @cooahovikn 1976, oel. 140-144.
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noAamAaoiale tig OAiyelg, Snuovpyodoe kAipa mévBoug otovg moTovs. ‘O dytog Nikodnpog
iSlaitepwg Spwg €@Lotd TV mpocoxn ot didotaon Tod dopdtov moAépov, oTig mayideg ToD
TovNpod Kai 0Ty Katd Xptotov povov Befatdtnta tod VIKN@opov dnote éopatog. Ztov «Adpato
II6Aepo» meprypdovtat pé Aemtopépetes SlamoTiopéves ano 16 0pHddoto mvevpatikd doknTikd
aioBntriplo, OAeg oi mTvyEG avTod Tod KaBnuepvod dydvog kabe xpLoTiavod”.

To novxaotiko kpitfipo 100 Nikodrpov yiverat katagavég kai 0td Bépa Tiig petavolag.
‘H mtwon 1@V ot@v o€ mAavn 1§ oé apaptia, eite pé Aoyo, eite pé npddn, eite kata diavotav,
amoktd iStaitepn onpacia amd T E4v Eupévet 6 AvOpwWTOG GTAV TPOTTWTIKY TOL KATAOTACT Kai
Sév d&lomotel v O1d TAG petavoiag émotpoer otdv Oed. H mavtoeldng dpuaptwln katdotaom
dvtipetwniCetar dnd tOv Nikddnpo pé v vmapélaxr g Sidotaon. ‘Emnopévwg 1y petdvora
onpaivel pLiikn HETAOTPOPT TOD ApaptwAod avBpwmov and TV Mapd VOV KATAGTACT OTHV
KATa QOO évapetn {wn kal oAV Topeia Tpog 16 kad’ Opoiwoy®®. Enopévwg 16 mpdTto PApa Tig
gkpllwoews TOV aittdv TG dpaptiag dkolovbel 1| kapdiakr EugiTevon TOV ApeT@V, 1| POAAEN
TouG Kai 1) KaAAEpyeLd Tovg, mpokelpEvoy va plwoovv oty mapén tod avBpwmov. H petdvola
appnrtwg ovvdéetal pé T pvotnplakn fwn. Ot petd o Bantiopa, wg kabaptnpiov Aovtpod
naAryyeveoiag, Stampattopeveg apaptieg kabapilovtan peé ta «idata T7j¢ petavoiog». H petdvola
amofaivel ué OV TPONO «Evar AovTpdV, OmoD YiveTau €i¢ TOUG peTavooivtag, Eva dAro Sedtepov
Pantiopn, KomaoTKOTEPOY Pév &6 TO TIPWOTOV PATITIONX, dvaykaiov Suws €is owThpiay, G Kol
éxeivor .

Tpia €pya Tod ayiov Nikodnpov ovvdéovtat iStattépwg peé 16 moAvmAevpo Bépa Tig petavoiag
Kai 70 TAALCLOVOLY EVTHG TV dpX@V TRG NoVXaoTkig Tapaddoews: 16 «Efopodoyntdprov»',
10 «BifLiov yuyweedéotatov mepi Tii¢ ovveyods Ociag Metaliyews T@v Aypaviwy 100 Xpiotod
Muortnpiwv» kai 1| «Opoloyia ITiotews». Of meplexopeves ovpfovlég dév mepropifovtat mpog
TOV TIVeLpaTKO TaTépa Kai otd évdexopeva émitipua, AANG otpépovTat Tpdg TOV eiMKpvdg
petavoovvta. Alamotwvovpe SnAadn pia ovotactikn Stagopomnoinon amd GANa vopukig SuTikiig
gmdpaoewg ¢€opoloynrapia tig moxic. ‘g yviiotog novxaotrg 6 Nikodnpog Stamvéetat &mo T
Aaytéapa vé petadwoet 6Tovg TVELHATIKODG Tov ddeA@olG TO Std Tig peTavoiag cwtrplo Plwpa
Kat v anokatdotaon tiig katd Xptotov vioBeoiag!®. 'H kohAvPadikn mapddoon Ti¢ cuvexodg
Beiag Kowvwviag Statpéxet ) oOvoAn vikodnukn Sidackalia, Bepeliwpévn ovotaotikd otny
katvodadnkikn kai o) o0voAn dylomatepikn mapddoon ¢ ExxkAnoiog pag. BeBaiwg 1 onpacia
TG 0LVONIKAG puoTnplakiig {wig dmeptoviletar and tov Nikddnuo kabwg Bewpel SAovg Tolg
0pB086Eoug YpLoTiavolg év Suvdpel petoxovg tiig Ociag Xapttog, pé v npovmdbeon St v
évepyorolodv dywvifopevol va kabapBodv amd & mddn Tovg, ppodpevol Tovg Ayiovg, kai
npoade XopevoL oTrv kapdid Tovg TV dxtiotn Xapn tod Havayiov ITvevparog.

Oewpodple petatomovia VA EMXelpiOOVHE HéA OTN (KT avTh elorynon vé énextabodpe
0¢ TEPLOoOTEPEG TTUXEG TOD Bépatoc. ANwote 1) Volotapévn Pifloypagia kai i Se§aywyn
TAeloTWV dylovikodnuik@v Zvvedpiwv €xet EUMAOVTIOEL APKOVVTWG T1| HeYAAN OgoAoyIKT Hop@n
toD dyiov Nikodnpov. IIposBétovpe SVo dnoondopara AGywv TOv, TOV ATOKAADTITOVY Kal TO

 BA. NIKOAHMOZX ATIOPEITHZ. BifAiov yuywperéotatov kadobuevov Adpatog IIoAepos. Zvvretév
mapd& Tod dotoTéTov v Movayoic Ayiov Nikodhuov, Ayiopeitov. ABfivat °1999, oo. 18, 19 k. €&.

% BA.TKIKAZ, ABavdotog. H petdvota katd tov Ayto Nikodnuo tov Aytopeitn. O@eooalovikn 2000, ael. 73.

% NIKOAHMOZX ATIOPEITHE, Eéouodoyntépiov, oel. 92.

10 B\. METAAAHNOE, Tewpytog. To ¢foporoyntépiov tod Ayiov Nikodnpov. Eté6 IEPO KOINOBIO
OXI0Y NIKOAHMOY (ékd.). A’ IIEX - NA, topu. B'. Tovpéviooa, 00. 46-65.

11 BA. ZHEHE, ®e6dwpog. KoAlvfadikd, oel. 11-23. TKIKAY, ABavdotog. 'H petdvola kata tov Aylo
Nik6dnpo Tév Aytopeitn. Z16 IEPO KOINOBIO TOY OZIOY NIKOAHMOY (¢k8.). A ITES - NA, oy
B'. Tovpéviooa, . 74 K.£.
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TveDHa AVTIHETWTIoEWS TOV SLWKTAV TAG 0pBoddEov mvevpatikis mapaddcews TG kad fudg
AvatoAiig.

To TpdTO dva@EpeTaL 0TO AVTIXPLOTIAVIKO Kai dBeioTiKO KD ToD Evpwnaikod AlagwTiopod,
T6 67010 E TO TpdoXNUA PLAelevBEpwY AvBpwTIaTIKGY ALY, DToVOpEevE TV IdLa THy brtdoTao
¢ ExkAnoiag 100 Xptotod. IIpd adtod 100 peifovog kakod 6 dytog Nikodnpog §év diotace va
npoteivel v kaodv ta PiAia tod Boktaipov «td pavepd Abeiav Siddokovta, & AvTiyproTiavikd,
TH UIROUATE TOD KOOUOU, 1] KOWH TIAVvOUKAX Kol Y&yypave ko dwAela T00wY ki TOOWY Yux@w ...
N& dpavioBoiv &né Tov kéouo Té¢ &ykiotpa TadTe TAG TAGVHS, T& Sidaokalein T7i¢ ABedTnTOC Kot
100 AUTOpPRTIoN0D» %, AEITOVPYEL MG TIVELHATIKOG TTATEPAG TTOV EXEL SLATIOTWOEL ATIWAELA YUXDV
&€ aitiag avT@V TOV cLYYpaPdV Kai omeddel o€ dvayaition mdor Bvaia g Staddoewg Toug' .

To Sevtepo keipevo elvan dndonaopa and v «Opoloyia miotews» Tov, TOL AvaykdoOnke
v ovvtael avtipetomnilovtag o pévog, Tig ovkogavtieg TOV KakOPovAwv dvTikoAAvPadwv
SLWKT@OV TOL Kai Kupiwg yid va AmoTpéyel TOV OKAVOAAOUO TV TUOTOV [E dPoppr| THV TEpt TOV
KOAOBwV Epida: «Avo el kvPepviioews edpiokovtar év i To0 Xpiotod Ayiq ExkAnoie.

Kai 16 puév np@tov eidog dvopaletal Akpifeta, 16 8¢ dAho Oikovopia'®™...

Edav o0, adedpé, Oédeis v moific 16 uvuoovva év Kupiakfj, QuAdtTwv v oikovouiay Tfg
ExxAnoiag ki ovykatdPaoy, fueic 6év mpémer va ¢ mapatnpdpey Kai v& o€ katnyopduey Sidk
70070 ...

E&v fueic motdpey & uvnuoovve v 10 Zafpfatw, puA&TTOVTEG THY dKkpifeiay kol THY dpyaioy
17j¢ ‘ExkAnoioag mapSoow, 00 8év mpémer va pis mapatnpiis kel v pds katnyopiis Ouk tovTo,
SvoQnu@Y Huds ué ovopata Svopnua, dALE paAdov kel vé pds émauvic ...

Adedgoi kai matépeg, éqv év éxpi{woeTe TO picos amd THv kapdiay oug kai Sév éuputedoete THY
dydmny, ki &v 0év mavonTe AMO TAG KATE TOV ASEAQPOY oG SVoPHUING paTAiWG KATOIKEITE €I Td
Opn kol T& Povvd.. . »'

3. ABavaotog 6 ITapiog
a. Bioypaguko onueiwpa

TevvnOnke 016 Kwoto tiig ITdpov 16 1721/2. Tryv mpwtn naudeia ENaPe otr| yevéTelpd Tov kal
ovVEXLoE OTN Zpvpvn Kovtd oTov TepoBeo Aevdpvo kai tov iatpo@ihocogo Xpiotodovro. To
1752 eiofjAe oty ABwvidda Xxohr pé StevBuvtég apxik@g tov Neoguto Kavookahvfitn kai
petémerta tov Edyévio BoOhyapn. MaBntevoe dxoun kovtd otov Nikngodpo Ogotokn oty
Képrupa. Q¢ Siddokatog didake a0 Mecoldyyl, otr @ecoalovikn (1767-1770), dmov avéhafe
Kai T StevBvvon TG oxoAfg péxpt 16 1786. Tr) StevBuvtikn tov Spaomn cvvéyioe ot Xio Tfg
omoiag 1 ZyoAn dvéBace oe LYNAO onpeio dkpig (1788-1811). X6 povodpto tod Ayiov Tewpyiov
Pevot@v Xiov méBave 16 1813. To mAovOLOTATO GLYYPAPLKO TOV €pYyo KAADTTEL TOV €VPVTATO
X@po Tiig Oeoloy ki kai Tiig O0pabev émoTthung.

122 NIKOAHMOZ ATTOPEITHZ, ITnddAiov, oeX. 77, 78.

13 BA. KQTXZIOIIOYAOX, Kwvotavtivog. Edpwmaikog Aagwtiopds kai KolvPadeg, 210
TTATTIAAOITIOYAOZ Etvhiavdg (¢kd.). ITIXAMI @-MK, oc. 599, 600.

14 T v «Akpifeta kai Oikovopior katd tOv dyto Nikodnuo PA. KAAAIAKMANHY, BaoiAelog. Ti
Ocodoyixd pedpata oty Tovpkokpatia. @ecoalovikn 2009, 0o. 373-396.

15 @EOKAHTOZ AIONYZIATHZ, Ayro¢ NixdSnpos 6 Aytopeitng. O Biog ke T Epya Tov 1749-1809. ABfva
52009, oo. 346.
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B. Hovyaotikés dpyés o1 (wh kai 016 Epyo 100 dyiov ABavaciov Tod Iapiov.

‘H ovpmhrpwon tod tpirtvxov @V Kopugaiwv matépwv tod KolvBadikod {ntrpatog pé v
napovaiaon tod ABavaaciov tod Iapiov §év kavotopel, kaBdoov kai ol Tpeig dytot kivodvTan €mi
Tfig avTig ékkAnolatikig mapadooews g OpBodofov ExkkAnaiag.

Od TapoLOLACOLE LOVOV ETUAEKTIKADG Kai EVEEIKTIKDG KOpLeg Béaelg Tov, mwg Tig eEéppace
YPATTOG GTA ONHAVTIKOTEPA TIVELHATIKA TOv Tovhpata, ur Stotalovtag va éNBet of evBeia
ovykpovon mpdg Bhovg Goot drovopevavy Ty EAAvopBododn mapddoon tod Tévovg, émwg
éni mapadeiypoatt mpog tov Adapdvtio Kopai.'®. To yeyovog 81t émi Sexaetieg mapépeve o1o
neptBwplo Tiig Tpocoxiig kai Epevvag O Piog kai td Epya Tod apiov, TOANG ék T@V dTOiWY oAV
dyvwota kat dvékdota'®”” cuvéteve oty TpoPolr| piag EAAepatikiig Kai AStkng eikovag yua
HEYAAN adTh €KKANCLAOTIKY] TPOCWTIKOTNTA, OO TOAUNoe vd dvtutapateBel o¢ Kopvpaiovg
EKTIpOoWTOVG ToD SuTIKOPEPTOL Kai dpxatolatpekod Kivnpatog tod Evpwnaikod kai tod
EAMNVIKOD AlagTiopod'®,

Swpeia ¢pevvnT@v mepi Tod dyiov ABavaciov tod Iapiov kataliyovv a1é cuunépacia Gt
«Omijpe mapadooiaxds, Snradh natepikds, 016 mAaioio THG EmoxTiG TOV Kol TOV XAPAKTHPIOTIKDY
iSioutepothTWY TOUY'®.

‘O &dyog Tpnyodplog 6 TTakapdg kai 6 dytog Mdapkog Epéoov 6 Edyevikdg vmijpEav yid tév
ABavacio kabodnyntég tod dywva katd T@OV SuTk@V Emppodv. PpdvTioe Nomov yd Ty
é€kdoon tod Plov tod dyiov IMalaud, mov Eypaye 6 dyog PihoBeog Kokkivog matpiipyng
Kwvotavtivounodews, padi ué tov « Avtinamoa», 6wg ovopace 1ov &yto Mdapko, yid 16 &y vovioTiko
TOV PPOVNHA EvavTiov TV Tamk@V kKakoSo&Ldv. Ag dodpe Sho oxeTikd dnoondopata:

«I800 Aowmmov yprotiavoi, méoov weédipog eivau 6 Piog Tov Beiov TovTov Ipnyopiov émeidt yip
10 &y10v Tov Aeiyavov omov eivau pia opatt) Pfefaiwoig, eic Eva povov uépog Tis yis kol eig pioary
ExxAnoiav uyéon evpioxerar kAeiopévov kai 16 idoeis omov émtelel, Aot 6¢v Tag BAémovar, 0vE
SAot Téeg pavBavovar, Sik TovTo TWpa dro TOv Bavudoiov Biov Tov Oédete udln ki Pefouwdii GAa
alT Omov eimapey éws Twpa Mp@Tov SnAadn mws eivau &yiog Ti¢ ExxAnoiag, kel oi piopdTaTor
namared Ofpilovy kai flacenuody &dika Tov &yiov 100 Yyiotov Sevtepoy, mwg Sev elvar AmAdg
&yrog, &AL Evag dmo ToDG peyioTovs iepapyas kel QWOTipas TG 0iKOVUEVHG TpiToV, 611 Kol €K T7G
TOUTOV &y10THTOG dvadeikvuTau T7iG dvatodixric ExkAnoiog ) &Af0eiax kol éx Tovvavtiov 10 Wweddog
17 SuTIKTG, 6T €k TOD Kapmod 10 0évpov ywwokeTar TéTaptov, 0T1 Seiyvovtag ék ToVTOV THV
dABeiay kol dyrdtTe TOV SoyudTwy TAG dvatodixiic ExkAnoiag elkoda fumopeic vie cvumepdvng
€k TOUTWY Kol THY e0kAnpiay 6mmov Exer PO yoviuoTHTA &yiwy TEKVvWY 81KV THG Kol Gyt pdvov
Aoyik@¢ vie ovpmepavnsg, &AL Kol TpayuaTIK@S, dnaplOudvTag, v Stvaoar 0vg Dmép dpiBuov

106 BA. avalvtikotepa, MANTOYBAAQOY, Mapia. To itopikd kai ol Adyot tijg cbypovong tod Abavaciov
Tapiov pé tov Adapdvtio Kopai. Ztdé TAAITAAIAOY Kepaoia (¢x8.). IIdpog, 29 ZemteuPpiov -
4 Oxtwppiov 1998. Ipaxtikd Emothyuovikod Zvvedpiov. Ayiog ABaviaios 6 Iapiog (IIEX - AI). TIapog
2000, oe). 345-353.

17 BA. KITPOMHAIAHZ, TTacxdAng. @vpabev Bewpnon ABavaciov tod IMapiov. Xto KPAAIAHE,
Andotolog (¢x8.). Ipaxtikd Emortnuovikod Xvpumooiov, Ilkpog 15-19 Zenteufpiov. H Exatovramvliavi
el 7] xpromioviky Iépog. T1dpog 1998, oo. 461-466.

18 BPANOYZHE, Aé¢avdpogIdeoloyikés {updaeig kai ouykpovoels. 216 Iatopia EAAnvikot EQvoug, Tow. 26,
2015, 0. 218.

19 BA. éxtevéotepa METAAAHNOE, Tewpytog. ABavdotog TTaplog (1721-1813). (Epyoypagia - I8eoloyia
- Biphoypagikd). 216 Emotnuoviky Emetnpida Ocoloyixiic XyoAiis Havemotnuiov AOnvav, top. A,
1995, 6o. 319-326, 342-345. KQTZIOIIOYAOZ, Kwvotavtivog. Aveéibpnoxkeia. Kowvwvikh Oewprnon 1@v
avlpwmivwy Sikauwudtwy o010V Evpwnaixé kol NeoeAAyviko Sixpwtiopd. 16 mapdderypa To0 John Locke
kel Evyeviov Bovdyapy. @ecoalovikn 2008.
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nAnBuvouévouvs dyiovs, uetd 10 oyiopa kol oltw Ogod S160vTOG V& OaATiong T& VIKNTHpIA,
&IOQPATTOVTAG Ué THY TIpayuaTiKiy &ANOeLay T& prapd kol dmodwta oTépaToN .

216V «Avtinama» onpelwvel yid Tov dyto Mapko Egécov tov Edyeviko :

«Tovtov dowmov éyw Xpiotiavol OpBddoéor, aviueon eic moAois &Adovs, #j vé ein® kaAditepa
kol Omép moddovs &Adovs TorodTovs dyiovs, €ic SAa & VpBddoéa 1@v moTdV cvoTHUATA TOV
dyrwtarov Méprov 1ijs Epéoov napprnoidlw orjuepov. Maprov éxeivov Aéyw, TOv omoiov 1j Avatods)
avéteidey, &AL 17 Aboig Eppile. Mdprov éxeivoy, T0 kavynua i Aoiag ki udotrya 1is Evpdmyg.
Mépxov ékeivov, 10V pwotipa 17¢ Avatohikijs ExkAnoiag kai kepavvov Tij¢ AvTikiis dyepwyiag.
Méprov ékeivov, T0 otépa 7@V Beoddywy, v §6éav T@v OpOdodéwv, Tov dmepBaduaatov abAnTiy,
TOV POvov &HTTNTOV Katl dSarpvTivoy &vBpwmov»''.

Zté vy avt@v T@v ayiwv Hatépwv évétale 6 TTaplog kai 1 Sikr} Tov «AVTIQOVNOLY», TAG
omoiag 6 TANpNG Tithog dmokavmtel TOV AAnBvo Tov akomo, Snhadn vé otnpifel Ty d&lompénel
atod [Evoug: «Avtipdvyois mpds Tov mapdroyov (ilov 1@v &md 17i¢ Edpdmng épyopévwy gpiloadpwy,
Seicvion, 611 pdTaiog kel dvonTog elvar 6 Tadaviopog omod k&vovar ToD pévous pas kai Siddokovoa,
moi elvou 1 Svrwg kel &Anbiviy pilooogia. Tovtows mpooetédn kai mapaiveois wpeipwtdTy PSS
100G &8e@¢ méumovtag 1006 viovs Twv i¢ THY Edpwmy ydptv mpaypateiogy.

‘H émonuavon t@v kivddvwv piag &0eng kai avtiyplotiavikis madeiag £vog yevdwvopov
Awpwtiopod avnovyxodoe idtatépwg tov ITdpro. Tid 16 Aoyo avtd éxovv iSaitepn onpacia ol
nepi matdelag Amoyelg Tov''2,

ApLoTog XetploTtng Tiig dpyaiag EAANVIKAG YADOONG Kail TdV KavOvewy ToD pnToptkod Adyou
@povTIe va eEomAioet e Td TvevpaTKd avTa EPOdia Tovg pabntég Tov. H kaln kampogopia tiig
naudeiag mpoimobétel Ty oVVOeaN TG pé Trv evoéPeta kai TO OBo Tod oD, SLOTL e avTd TOV
TPOTIO dmmopakphveTat 6 kKivouvog TAG KAKAG XPTiOews TNG. ZiUEWWVEL OTHV «AVTippnoLy»:

«Oi &ovres v &w copiav modd weélnoav tHv ExxAnoiav. Kai néhv &Ador adtiv
petayeipilbuevor ék 100 évavtiov, Moy PA&NY kai Tapaynv pmokévyoay eig Thv ExkAnoiav 100
Xpiorod. Qare 1 Ew oopia §év elvau &md THv é0iknv THG QUL 0liTe Kkt olTe kaAr. AAL &md THv
UETAYEIPLOY TAV EYOVTWY QVTHY YiveTou KaAn i Kaki».

AxolovBwvtag motd 6 ABavdotog iy matepikn mapddoon kai idtautépwg toV dylo Ipnyopto
1ov Iohapd oty éktipnon g oxetikiig afiag ¢ KooK cogiag ypdeel &’ evbeiag oTOV
Adapavtio Kopai:

«Ilpémer v Epne ko vé mapadéyeoa, dyannté pov, mas Eueic kkbe copia kai yvaot, mov eivou
ovvlvaopévny ué v evoéBeia, 11 Bewpoiue péya dmokTHUA Kok &m’ GAa T& dyaBd TO kdAdioTo Kol
vméptepo. Kai yiari 8xi; Elvau mpdypar ot xi” ool oi Oeior ki’ éaipetor &yror matépes mépa modv
éxaddiépynoay o Ay 11 {wi Tovg. kai keivor édidAebay 8,11 kaddv edpiikay kai oTovs GALOVG TO
petédwray yid vépyetar fj d@éleia kovh. Aixws Spws THv e0aéfeia Gyt pdvo 8év tiv Bavpdlovue T4
oogia, kA& 1) Oewpodye pionth) Kok dmoPAnTy. Zogia mpayuatii eivar 1j THpHon TOV EVTOAQY TOD
XpioTot kai 1 k&kBapon T7¢ Yuxris &b T& aioypd malr. Zopia eivau 1 oo T6 SuvaTov pookoAdy o
010 O€b, 1) dmoxTno 17 S1KijG TOV cogiag mov eivar ki TPOYH THS YVXTS Kok 6 omoia eikoviler THV
uéddovoa eddaupovia, yopnyei ¢ kai Thv mpoowpvyy é8@. Tic TovTo Kati 0 Xp1oTés mov HAOe ooV

113

10 AGANAZIOE TIAPIOE, O Ayiog Ipnydpios 6 Hadauds kai 0 Avtimanas (0 Ayiog Mapkog Epéoov).
®eooalovikn 1981, 6. 27.

1 AGANAZXIOZE ITAPIOZE. O Ayiog Ipnydpros 6 Hadauds kei 6 Avtinanag, o. 260.

2 METAAAHNOZ, Tewpytog. ‘H KoAlvPadikr dmoyn yid tov Ala@wtiopd. Mia xapaktnploTik

nepintwon: ABavaoiog [Taptog. Zt6 Zovadn, top. 54, 1995, &p. 2, oo. 25-26.

BA. 016V mpoAoyo tod €pyov Tov «PnTopikn mpaypateia» oV £vOovotacpo Tov yia Ty «Pntopikr» Tod

‘Eppoyévovs. AOANAZIOX ITAPIOE. Pnropwkr Ipayparteia, fitot i Eppoyévoug ¢€nynots, [online]

"Evetniow 1799, oo. 3-8. AwaBéoo oo <http://invenio.lib.auth.gr/record/ 1261432in=el>.
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Ebpwmaiikog
AlapwTiopog kai OpB030E0g XPLOTIAVIKOG WTIGROG.
‘H dvvapkn ¢mPiwon tod iovxacpod 6to kivinpa T@v koAAvPadwv

KOO0 V& pag &voily 16 Spouo mpde éxeivy THY katdataon, T pakapia, Sév Ekape adTé SiddoKoVTHG
HOG YewUeTpiar 1 ROTPOVOUIX 7 XTTOKXADTITOVTAG HAG TFiG PUOEWS ATTOKPUQPEG SUVdpelgy' .

Ogeilovpe va émonudvovpe v kaboplotikr) mpwtoPovAia tod IMapiov otrv ékdoon T@OV
andvtwv tod Ipnyopiov Ialapd. Eivat adtdg mov &yt povov anhdg mpoétpeye tov dyto Nikodnuo,
4G 6 10106 peTéypaye Ao Xelpdypaga TO TepAOTIAG ONpaciag NovxaoTiko Epyo tod Ipnyopiov,
TOUG évvea ANOyovs, <YTigp T@V iep@g fovxalovtwv»!

‘H éupéAeta tod ABavaoiov énektadnke kal 0tdOV dtoowmo Balkavikod xdpo, 6 Omoiog émiong
VeioTato mamkég méoelg éktpomilg and v 0pBodoln miotn. Enpeidvovue XApAKTNPLOTIKA
6tL petéppace O €pyo Tod ayiov Oeo@uAaxTov, dpxlemokonov Bovhyapiag: «Biog kai dy@veg
kai OeodoéaoTov Tédog ToD v dyiolg TaTPSS AUV Kl dooToMKoD iepdpyov Kol PWOTAPOS THG
Bovlyapiag KAjuevtog 100 Opoloyntoi» mpoketpuévov va fondroet ot PeAtiwon TG TVEVHATIKAG
TPAYIKAG KaTaoTaoewg Tiig PovAyapikis ékkAnoiag katda tn Sdpketa tijg Tovpkokpatiog'.

& v dyo ABavaacio tov ITdpio 1 ‘OpBodofos ExkAnoia anotelel 1 S xpovikr Kipwto
Kai 1) cwtnpia «&mo 10v katakAvoud T7j¢ doefeiag» povmobétel TV amodoxr kal Tpnon TOV
Sidax@dv tng.

‘O okomoGgavTOGoNUATOS0TELOAN TH (W KAl TOV Ay dVA TOL « LA THV AylwTATN VUGV Bpnokeioav»
Kai 10 «0pBodoov Sdypar»'. 'O mpoowTKOG Aok TIKOG TPOTOG ToD Piov Tov Emogpayilel Trv
EULLOVT TOV OTiG ApxEG TRG NOVXAOTIKAG TaTepikig Tapadocews. H Xplotokevipikotnta dmoteAel
YU adtov kai 16 Bepélio g 0pBodoEov kovdTnTOoG. [id TO Adyo adTo motpatevel, ouANEyel kai
TpoBaAet Td SlaxpoVIKA TPOTLTIA TAOV AYlwY, MG LUNT@V ToD XploTod, pé TOV TPoPopIKo Kai
TO ypamtod tov Aoyo, ovvtacoovtag Biovg dylwv (idtattépwg HapTOpwV Kal VEOUApTUpwWYV) Kai
ovvBétovtag dkohovBieg mpdg Ty Tovg's.

Ta ¢motnpovika ouvédpla mpdg Ty tod dyiov ABavaciov tod IMapiov, mAnBuvopeva e v
gmpéleta kupiwg T Tepag Mntpomolews Mapovatiag kai Tod Tepod Ipookvvnpatog Havayiag
‘Exatovtamvhaviis ¢ ITapov, Exovv dmokalbyel kai ovvexilovv v& @épvouv o1d @G TAG
SnpootdTnTog dyvwoteg mTuxég Tod TOAD Stdotatov €pyov tod mpwtepyarn t@v KoAlvfddwv.
Ol tekunprwpéveg elonynoeig Tov ouvédpwy €xouv 1i0n auPAdvet dmovta Ty dAAote éntkpatodoa
dpvnrikr| fj oTUNTIKN Aoy pepovwuévwy dtopwy mepi Tod Ayiov ABavaaciov Iapiov.

Yvpunepaocpatikog Enidoyog

Etvau ¢5atpeTikd évOLagepov 10 yeyovog 8T aTiG LEPEG HaG GUVTENODV Tal KOOHOYOVIKEG HETAPONEG
Kupiwg oty Edpwmm, ué tiv edpeia Staomopd ide@v, Lthocopldv, Bpnoketdv, Tov Stapoppwvouvy
véovg TpoTovG {wiig TOV &vBpwnwy Kai Kowvwvidy, 1oL dANoTpLwVoLY Tapadootakés déieg, ol
Bétovv €v téhel 0¢ okhnpn Sokipacia t& vVloTapeva mpotuna (wiig. Of petakvhoelg dkoun
gkatovtddwy XIAMddwv Tpoo@iywy Kkai petavaotdv oty Evpwmnn mpokettar va mpokaléaet
AKOpN peyaAlTepeg Kpioelg TavTtoTNTOG OTiG XWpeg Gmov kuplapxnoe 6 Ebpwndikog AlagwTiopdg.

‘H Avatohwkr OpB06do&n Evpwnn dmévavtt 6Ty KOGHOTANUHDpa adTh EXeL ATTOAL TN AVAYKT| VA
otaBel 070 Sokipaopévo Bepéio TiG Ha Kpaiwvng Ayloypagikiig kai dytomatepikijg mapadooewg
Tig ka®’ Mg AvatoAdg.

14 APKAX, Nikoraog. ABavioiog 0 Iapiog, ABRvat 1960, oel. 43-45.

115 ZHEHE, Oe6dwpog. KoAvBadikd, oeX. 79-91, 6mov dvagépovtar Béoelg kai amoyelg yid té €pya t0d
Iapiov mepi Tod dyiov Tpnyopiov Tod ITakapd.

16 BA. éxtevéotepa, TONHE Anuntplog. ABavaociog o TIdplog kai oi ZA&Pot ué dgetnpia 16 Bio Tod dyiov
KAjpevtog. 16 TAAITAAIAOY Kepaoia (¢x8.). [IEX - AII, 00. 395-413.

17 AGANAZIOX ITAPIOZE, Anmodoyia yprotiaviks). Kwvotavtivodmolg 1805, oo. 141, 124, 128, 129.

18 BA. APAMIIATZHY, Xprjoto6. ABavagiov tov Hapiov. BifAoypagikd, ®@ecoalovikn 1998.
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EAudo@opo oiyovpa glvar 10 yeyovog 6t Td tehevtaia Xpovia tovAdyxiotov oty EAAGda
ovvexds avgdvet 1 oDOLAOTIKY TTPooéyylon Tod mowviov OO TV @wTiopév kabodnynon
EKKANOLAOTIKOV TIOLEVOV Kal TOV HovaoTnpidv pag oty avbevtikny 0pBodoln miotn kai {wn,
pakpdv T@v SuTik@v émppo®v. H avdnuévn ékdotikn npoogopd fpAiwv dpBodofov mvevpatikig

Sidaxiig €xet ouVTEAEDEL T [EYLOTA TIPOG AVTO.

SUMMARY: EUROPEAN ENLIGHTENMENT AND ORTHODOX CHRISTIAN
ILLUMINATIONISM. THE POTENTIAL SURVIVAL OF HESYCHASM IN THE
MOVEMENT OF KOLLYVADES. The first part of the paper focuses on the long conflict
between East and West, which reached its peak with the movement of the Kollyvades in
17th and 18th century. Very interesting is the fact that we do not deal with a single event
in the ecclesiastical history, but with an issue of Orthodox theology, which extends to our
modern times. The European Enlightenment is viewed as distinguishing itself from the
Orthodox Christian tradition of Hesychasm. At the same time, the Greek Enlightenment
is confronted with its main representatives, such as Adamantios Koraes, what resulted
in controversial events. The secularised west spirit had already corrupted Orthodoxy.
Innovations, concerning the orthodox tradition of Hesychasm, were attempted to establish,
even on Mount Athos. The ,,Kollyvades controversy®, known as «koA\vBadukr} épig», burst
out in the Skete of Saint Anne because of the anti-traditional transfer of the memorial service
(Kollyva) from Saturday to Sunday. Pioneers of the Kollyvades movement were the three new
Saints of the Church, Macarius Notaras, Athanasius Parios and Nicodemus the Athonite.
The spiritual movement of Kollyvades enlightened the whole Orthodox Church. Their word
and their writings bore influence of original spiritual works of the Hesychastic tradition.
In the second part, we probe into the basic Hesychastic principles of the three Kolyvades
Saints - Macarius Notaras, Athanasius Parios and Nicodemus the Athonite; in particular, we
explore their Filocalistic approach, their idea of the Invisible War, and their Anti-papalism.
Finally, the influence of the Church Fathers in their works is examined, along with their
contribution to the liturgical life of our Church and their views of education.
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MICHALA PSELLOSA ,KIEDY PADAL DESZCZ | NIE PRZYSZLI
JEGO UCZNIOWIE DO SZKOtY”

Michael Psellos’, When Students Did Not Come to School Because
It Was Raining’

Magdalena Jaworska-Wotoszyn

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.183-191

Abstract: JAWORSKA-WOLOSZYN, Magdalena. Michael Psellos* When Students Did Not
Come to School Because It Was Raining" Michael Psellos® work (1018-1078), titled When
students did not come to school because it was raining, is one of the minor works of the
Byzantine thinker that constitutes an invaluable source of information on teaching, methods
used in the educational process and general students life in the 11th century Constantinople.
The environment of pupils, the mood present during lessons, as well as the approach of Psel-
los himself towards his students are unquestionably his main subject of considerations. The
philosopher exposes his own engagement in the matters related to education and at the same
time he presents himself as a nice, carrying for the souls of his students, pedagogue. “Otav
£Bpeke xai ook avijABov o pabnrai adtod €ig Ty oXoArv is actually an incentive to broaden
knowledge, a call of an extraordinary pedagogue addressed to his own ,children; asking them
to share his love for all the wisdom in the near future.

Key words: Michael Psellos, pedagogue, education, philosophy, Byzantium, Constantinople

Abstrakt: JAWORSKA-WOLOSZYN, Magdalena. Dielo Michaela Psella. Ked Studenti ne-
prisli do $koly lebo prsalo. Dielo Ked' studenti neprisli do skoly lebo prsalo (1018 - 1078) je
jednou z mensich prac byzantského myslitela Michaela Psella, ktord ponuka neocenitelné
informdcie tykajuce sa vyuc¢ovania, metdd vo vzdeldvacom procese a bezného Studentského
zivota v Konstantinopole v 11. storo¢i. Hlavnymi predmetmi Psellovych tvah st nesporne
ziacke prostredie, sposob vyucby, ale aj jeho vlastny pristup k studentom. Filozof v tejto praci
odhaluje, nakolko je zaangazovany do procesu vzdelavania a veci s nim spojenych, a zaroven
sa prezentuje ako mily pedagdg, ktorému zélezi na dusiach jeho $tudentov. Vyrok ,,Otav
&Bpeke kol ovx GvitA@ov of pabntal avTod el 1Y oyoAfv” je v skutolnosti podnetom pre
roz$irovanie vedomosti, vyzvou neobycajného pedagdga k jeho vlastnym ,,detom”, aby s nim
na lekciach zdielali jeho lasku k mudrosti.

Kliiéové slovd: Michael Psellos, pedagég, vzdeldvanie, filozofia, Byzancia, Konstantinopol

Pisma Michata Psellosa (1018-1078) — przez wielu badaczy uznawanego za najbardziej wybit-
nego reprezentanta bizantyjskiej filozofii wieku XI - s3 miedzy innymi nieocenionym zroédlem
wiedzy na temat nauczania, stosowanych w procesie edukacyjnym metod i ogolnie pojetego zy-
cia studenckiego w Konstantynopolu.! Mysliciel niejednokrotnie w swoich pracach podejmuje

! Na temat Michala Psellosa oraz edukacji w Bizancjum zobacz min.: ZERVOS, Christian. Un philosophe

néoplatonicien du XI siécle: Michael Psellos: sa vie, son oeuvre, ses luttes philosophiques, son influence, Paris
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tematyke dotyczaca jego wilasnych wychowawcéw, studentow oraz realizowanych przezen w
Konstantynopolitanskiej Wszechnicy wyktadéw.> Srodowisko wychowankéw, atmosfera panujaca
podczas lekgji, z drugiej za$ strony stosunek Psellosa jako nauczyciela wzgledem swoich podo-
piecznych stanowig nadrzedny przedmiot rozwazan krétkiego dyskursu pt. Kiedy padat deszcz
i nie przyszli jego uczniowie do szkoly ("Otav €Bpeke kai ovk avijABov oi pabntai adTod &ig v
OXOAIV).

Jest dalece prawdopodobne, ze ta o skromnych rozmiarach kompozycja zaadresowana przez
Bizantyjczyka do uczniéw byla czytana podczas lekeji i wykorzystywana do celéw wychowawc-
zych. Mimo swej ograniczonej formy, pismo Michata Psellosa stwarza Czytelnikowi nie tylko spos-
obno$¢ zapoznania si¢ z panujacymi w XI-wiecznym Bizancjum szkolnymi realiami, ale rowniez
oddaje istote dwczesnych relacji miedzy nauczycielem a jego uczniami, ktore to w mozliwie naj-
lepszy sposdb postaramy sie uja¢ w naszej rozprawie.

Pismo Psellosa Kiedy padat deszcz i nie przyszli jego uczniowie do szkofy

Michata Psellosa “Otav €Bpege kal ovk dvijABov oi pabnrai avtod &ig thv oxoljv zachowal sie
w pochodzacym z XIII wieku manuskrypcie Codex Parisinus Graecus 1182. Ten niewielki i sto-
sunkowo nieznany tekst bizantyjskiego mysliciela dotychczas zostal opublikowany czterokrot-
nie. Pochodzace z pierwszej polowy XIX wieku Editio princeps byto dzielem J. F. Boissondea.
Nastepnie, tj. w 1964 roku, pismo Psellosa ukazato sie w przedruku pracy francuskiego badacza
za sprawg A. M. Hakkerta. W 1976 roku "Otav éBpeke kai ovk avijlBov ol pabnrai avtod &ig thv
oxoArjv zostal opublikowany po raz trzeci przez M. J. Kyriakisa. Warto podkresli¢, ze przedostatnia
publikacja Kyriakisa w historii edycji pisma Bizantyjczyka jest jedyna, ktéra obejmuje komentarz
oraz jego przektad na jezyk obcy, w tym przypadku na jezyk angielski. Ostatnie wydanie autorstwa
A. R. Littlewood’a przypada na rok 1985.°

1919; BE3BOBPA3OB, IlaBen Bragumuposud. BusanTuiickmii mmcaTenb M TOCySApCTBEHHBII flesATeNb
Muxawn Icenn (Vsganue Bropoe). In Jlse xHueu o Muxaune Icenne. Cankr-Iletep6ypr 2001, s. 11-182;
JIIOBAPCKI, SIxos Hukomaesud. Muxaun [Tcenm: imaHOCTb M TBOpYecTBO. K MCTOPUM BUSAHTHUICKOTO
npexnrymanusMa (VsgaHue BTOpoe, UCIpaB/IeHHOE 1 JlononHeHHoe). In [Jee kHnueu o Muxaune Ilcenne.
Canxkr-Iletep6ypr 2001, s. 183-542; IERODIAKONOU, Katerina. Michael Psellos. In LAGERLUND,
Henrik (ed.). Encyklopedia of Medieval Philosophy. Philosophy between 500 and 1500. Heidelberg 2011,
s. 789-791; IERODIAKONOU, Katerina - BYDEN, Bérje. Byzantine philosophy. In ZALTA, Edward
N. (ed.). Stanford Encyclopedia of Philosophy. Spring 2014 Edition. Internetovy zdroj. Zrédlo internetowe:
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/byzantine-philosophy/>; TATAKIS, Bazyli. Filozofia
bizantyjska. TOKARIEW, Sergiusz (trans.). Krakow 2012, s. 137-184; MARKOPOULOS, Athanasios. In
Search for ‘Higher Education in Byzantium’ In 36opnux padosa Busanmonouikoz uncmumyma, rocz. 50,
2013, s. 29-44; MARKOPOULOS, Athanasios. Teachers and Textbooks in Byzantium Ninth to Eleventh
Century. In STECKEL, Sita et al. Networks of Learning. Perspectives on Scholars in Byzantine East and Latin
West, c. 1000-1200. Miinster;Wien;London 2014, s. 3-17; NIARCHOS, Constantine. The Philosophical
Background of the Eleventh-Century Revival of Learning in Byzantium. In MULLET, Margaret - SCOTT,
Roger (eds.). Byzantium and the classical tradition. Birmingham 1981, s. 127-135.

Warto podkresli¢, ze niektore z prac o wspomnianej problematyce mialy stuzy¢ osobistej rozrywce i zo-
staly napisane dla prywatnych celéw. Szerzej na ten temat: KYRIAKIS, Michael J. Student Life in the
Eleventh Century Constantinople. In Byzantina, vol. 7, 1975, s. 377.

Tekst Michata Psellosa “Otav &Bpeée kai 00k avijABov oi pabytai adtov eis v gxoliv jest dostepny w:
PSELLUS, Michael. De operatione daemonum. In BOISSONADE, Jean Frangois (ed.). Michael Psellus de
operatione daemonum cum notis Gaulmini. Accedunt inedita opuscula Pselli. Norymberga 1838, s. 135-139;
przedruk HAKKERT, Adolf M. (ed.). Amsterdam 1964; KYRIAKIS, Student Life, s. 378-384; PSELLUS,
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“Otav €Bpeke kai ovk avijAOov oi padnrai avtod &ig TV oxoARv*

"ANM\ o0t Bépoug pev ¢oBiete, xewdvog 68 éykpateveae. tpon 8¢ kai TG Yuxis 6 Adyog
éotiv, fjv o0 xpn mpooieaBat 1j drootpépecBat katd TG To1dode 1 Toldode Tod dépog pHeTaPoAds.
el yap mpog tag EEwbev aitiag v pddnowv takavtedey ¢0éNeTe, 00démoT" &v Enrifolot cogiag
yévnoBe: £xdotn yap motdTng Tod TEPLEXOVTOG FiKEL TL KAKOV QEPOVTA. 1) [EV Yap YOEIG TA owpaTa
nyvoow, 1 8¢ Beppudtng Staxel tadta kai thHv Suvapy kabapel kai 1} EnpdTng adyuov épyaletal
Kai 1 Oypdtng meptttdTepov 1O PAEypa TOLEl: Kai T €k TovTwV dmotelovpeva ddn StatiBnoi
WG NUAG kai AANoLoL. ékmATTOVOL eV Yap ai Ppovtai, kdelpatodoty ol kepavvol Kai oi Gelapol
€t pdhota- mapnhiovg 8¢ 1 avOnAiovg idovTeq fj kexpwopévag ypappag kava oidpeda PAémety
Snpovpynpata. el 00V S TOV DETOV AMWKVATATE TTPOG TNV TOD AGYOL peTdAnyty, Téy" &v Kai Sid
TOVG KEPALVOLG | TOVG TOV AGTPWY EKTUPNVLIOHOVG T TOG StdtTovTag Tdv dotépwv fj 8t &Aho
TLTOV peyloTwv i pkpotépwv dmoletpBnoeabe Tijg pabioews: ovk £0Tt 8¢ OTOTE Wi TADTA €V T@
navTi yivetat. Std mévta totyapodv mdong &v Epnpot pthocogiag d¢Beinte.

AN\ o) obTwe ol yewpyodvteg 1 matpidog mpomolepodvteg, 008 oi Tdg Pavavoovg TV
TEXV@V peTepxOpevoLl. AN 8 Te xpvooyvopwy Sefjoav ékdotote TOV Xpuoov mapatpiPet T Aifw
Ti} YV@povL, kai 6 xpvoox6og obtw kabaipet thv BANV Ekmupdv kol TaANATTWV TOV AANOTPiwV-
Kal AnagamA@g Tag O Téxvng €pyatng Tvog oV TpOG TOVG KALpOUG TOLETTAL THV HETAXEpLOY T@V
VA@V, gl pn) 8te kai TovTo Epyov TG TEXVNG €0Tiv, DoTEp O YewpyoOs ToLelv elwbev (&v T@Se pev
Yap 1@ xpovw @utedel kai év Ekeivew Tag amoguadag évtidnot, kal vOv puév Aotopel, addig o¢
Sevdpotopel). AN o0 TodTOoV Dpels (Nhodvteg memoujkate 1 memdvOate TV dmdAenyrv- AN’
¢meldn HaAaK®G EXETE TG YVOUNG TPOG TNV TOV KPETTOVWY YVDOLY, S TodTo Tdv OTIodY
10D Katpod aittdode Tig TOVTWV OTEPHOEWG. OV Yap AvnpéBiaBe iV Yuxiy, o0dE TO TP NUEG
100 {HAov kataPiPpdoket, AANS domep TVOG T@OV év dyopd yvopévwy, obtw 81y kai tod Adyov
petalapPdverte.

Toig 8¢ ye mpo MUV @LA006@OIG 00K EfpKel Ta év Taiq matpiow adT@V moudevtipla:
4AA° ol pgv ano tiig "Aciag émt v Edpdmnyv ¢o0téAAovTo, oi 8¢ ye Evpwmnaiol émi v tépav
peteokevdlovTo fmetpov, domep of v Bdhacoav ¢pyaldpevor, & pev petakopiovteg mpog odg
kataipew €5o&av, Ta 8¢ petagopti{opevol kai €mi TAG oikeiag dydytua ExovTeg. Eneixe 8¢ TOHTOVG
obUte BdAacoa kupatvopévn olite T mvevparta kataryilovra 00dE dpdV dkpdTNnTEG Kai Adpwv
nepwnai SvoPatot, AAAG mavtaydoe domep TveDpa AKWAVTW EpépovTo pevpatt. €mel yap Ta
TG Hovotkiig €i0n Stepepéptoto @ mavti, @O pév T TAG PNTOPIKAG EHLoDVTO pVOTHPLA, EKED
8¢ v TA¢ yewpetpiag iodtnta £818&okovTo, kal @LAocoPelv pev defjoav €’ Afyvntov fjeoay,
dotpovoyeiv 8¢ ponpnuévor v Xadaiwv Sinpevvavto: kai T@v matpiSwv 1) dAlotpio pdAAov
avTolg oepvoTépa €8elkvuto Kal TPOG TAG TV Adywv Suvdpels 1| advvapiag Tag oikeldoels 1
dAAoTpLdoelg étiBevro. Tolg 8¢ 00dE Adyov eiveka al dmodnuiat yeyovaoty, A’ fva thv @doty
Bedowvtal dnéppnTov Tt Totodoav 1 v Zikelia fj mept v Alyvntoy, €xel pev 10 mdp katwOev
avagépovoay, évtadba 8¢ tov Nethov yodoav kol THV Xwpav katdpdovoav. kai TV HEV
ovviBwv Beapdtwy i pabnudtwy Attov Eppovtiloy, TV 68 TepITTOTéPWV Kai doppiiTwy pHdAAoV
ipeipovto- 60ev of ye Telewtepol T@V amodeifewv ApeAoavTteg aAdTOTTAL TOV CUUTEPALVOUEVWY
yeyovévat ToAAOTG gpovTiopaoty émexeipnoav.

"AN\® ékeivolg pev €mi Tov TAG YAG OUPANOV ATIO TOV AKPOTATWV HEPDY TO TPOTLEVAL Kol
ovviévat Steamovdddeto, biv 8¢ 10 Tiig Bulavtidog pecaitarov domep aibnp tig &GANog Sokel pog

Michael. Oratoria Minora. In LITTLEWOOD, Antony Robert (ed.). Michaelis Pselli Oratoria Minora.
Leipzig 1985.

Oryginal pisma pochodzi z Michaelis Pselli Oratoria Minora, tj. z wydania dziel Psellosa pod redakcja
A.R. Littlewoodxa.

4
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v &vodov dkatdAnmrog. S Tadta Kai TOKVwoLg dépog meipyet kai vépoug htodpopr| Kat AKTiG
fAiov pAoywdeotépa. Ti 8¢ ur| kal Tovg AMibovg aitidoBe Tovg v Moot kai TovG pev Tefovg ol émi
TOV iMnwv, ékeivol 8¢ TovTovg OxAelobe yap O dAAARAwY, oi pev 6Tt cupnateiobe Toig tnmotg, ol
8¢ &1L 1@ mARBeL éleabe. Bavpdlw 8¢ Smwg odxi kal of TEp kePaig D@V odToL aTpovBol SxAov
gumolodoty LIV kol Tod pavBdavery dneipyovot, kai pdAota dtay oi Té peonuPpva Aettovpyodvreg
TETTLYEG TOV Aépa TepXowot Kai Tdoav Koty KatavAowot.

TIpog olov 8¢ Vetdv ékmepdPnabe; fvika Bépovg dpyn kal TO katn@ég 00 &épog Tfj TOD
QWoTAPOG AapmpotnTt Stakdetat kol ovdapod vep@v cvotacts 0vdE adppnéis, AANL Tig adThg
dpag ouvvepng odpavog kai avépelog, kai paAlov TOV DeTOV domaldpeda S v mpodg TO
évavtiov ouvifelav. ei 8¢ ént domiSog éotrrate, dp &v StéAvev LIV TOV CVVACTILOUOV HeTAPAADY
0 anjp; M) TodTo fTTOV SeEtvdV- 0V Yap TOAeUOG), el Tig, ‘€vOAEde. TOAENOG eV 0VSaU®G, O AQDOTE,
Yoy 8¢ teleiwotg kal dvaywyn kai mpog TO p@Tov dyabov dvodog i éndvodoc.

"Ey® 6¢ @unv vudag kai St péoov mupodg amavtdy, el Tt 8edvvnobe, mpog fudg, dyeig 8¢ o
AavBavete dpa EAattov T@OV ¢udv Aoywv @povtifovtes. 10 8¢ aitiov 61t ETodg el TPoG Tag
¢pWTAOELS VU@V, Kal TTdonG eV Téxvng, Taong 8¢ émothiung modag dvéwta, kai TO mpdxelpov
Tig pabrjoewg étolov DUV €ig katappdvnow yéyovev. &v §° ¢mluydow tag O0pag cuppéovoty,
av ¢@ékw Tag dmokpioelg, ToTe LUV TEpLoTovdacTog O Adyog yeviioetat. AN 00Sapdg £yw TV
peTépav yvauny pproopat, ovdE takavtedow TOV Adyov mpog Tag Dpetépag mpobupiog kai
apeleiog-aAN* €pol pev to pedpa Tod Adyov ioov pevoet kai dpBovov, budv ¢ oi ur) vov dpudpevol
¢mleinovtog Iowg ToD XeVHATOG €ig TOV dmavta xpovov Suroovaty.

Kiedy padat deszcz i nie przyszli jego uczniowie do szkoty’

Wszak nie odzywiacie sie tylko latem ani tez tylko zimg nie panujecie nad soba. Wyktad (logos)
jest pokarmem dla duszy, ktérego nie nalezy przyjmowac ani réwniez odrzuca¢ podiug takiej
czy takiej zmiany pogody. Jesli bowiem wskutek zewnetrznej przyczyny chcieliScie od nauki sig
wstrzymad, to nigdy nie staniecie sie nabywcami madroéci; kazda bowiem wiasno$¢ otoczenia
niesie sobg co$ ztego. Chi6d mrozi ciata, upal za$ je przenika i ogranicza sile, a sucho$¢ sprawia
stwardnienie, wilgo¢ czyni flegme ptynna. Skutki ich wywoluja w nas doznania coraz to inne.
Bo i grzmoty nas zaskakuja, blyskawice przerazaja, a trzesienia ziemi tym bardziej. Ogladajac
oboczne storica czy ukwietnienia, czy ukolorowane linie, sadzimy, Ze postrzegamy nowe twory.

Jesli wiec z powodu deszczu wystrzegaliScie si¢ uczestnictwa w wykladzie czy tez wskutek
blyskawic czy zaognionych, czy spadajacych piorundw, czy czegos innego z tych wiekszych czy
mniejszych zjawisk, to wyzbyliScie si¢ nauczania. A nie jest przeciez tak, ze one o kazdym czasie
powstaja. Przez to wszystko wiec opusciliscie calg te filozofie.

Wszelako nie tak postepuja uprawiajacy role i walczacy za ojczyzne ani tez ci cigzko pracujacy
w rzemiostach. Bo i obrabiajacy zloto musial za kazdym razem wypolerowa¢ kamieniem zloto
podtug wzorca, i wydobywajacy ztoto takze musial oczysci¢ metal, wypalajac i usuwajac to, co
zbyteczne. I w ogdle wszelki inny rzemieslnik w jakiej$ sztuce nie obrabia materii zaleznie od po-
gody, jesli ma by¢ jakie$ dzielo (wytwor) jego sztuki, tak jak rolnik wytwarza swoje (w tym i tym
czasie zasiewa, w tym za$ sadzi nowe szczepy, a potem przycina, i znéw odnawia drzewostan).

Lecz wy, nie wspolzawodniczac w tym, nie wytworzyli$cie czy doznaliscie wytworu, bo skoro
macie liche pojecie i o tym, co lepsze dla wiedzy, warunkujecie to wszystko zaleznie od braku

*  Niniejszy przeklad “Otav éBpee xai 00k avijA@ov oi pabytai adTod €ig v oyoAsv jest pierwszym na jezyk
polski. Wersje mojego tlumaczenia dostosowal do wyrazen jezyka greckiego oryginatu i calos¢ skory-

gowal Marian Wesoty.

| 186 | «se KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 183 - 191



MICHAEA PSELLOSA ,,KIEDY PADAE DESZCZ I NIE PRZYSZLI JEGO UCZNIOWIE DO SZKOLY”

dobrej pogody. Bo ani nie poruszyliScie swej duszy, ani plomien rywalizacji was nie rozpali, lecz
jakby cos zachodzacego na targowisku, tak odnosicie sie do wyktadu (logosu).

Poprzedzajacym nas filozofom nie wystarczalo nauczanie w ich wlasnych ojczyznach. Wszak
jedni z nich udawali si¢ z Azji do Europy, Europejczycy za$ przemieszczali si¢ na inny lad, jak ci
pracujacy na morzu przewozili towary, gdzie im przypadlo zawing¢, inne zas stamtad przenosili
do wlasnych krajow. Nie powstrzymato tamtych ani morze wzburzone, ani szalejace wiatry, ani
urwiste gory, ani trudno dostepne wzgorza, lecz parli do zewszad, jak wiatr rwacym pradem.
Skoro bowiem poznali rozmaite formy muzyki wszedzie, tak i tutaj [w Konstantynopolu] przy-
swoili misteria retoryki, tam za$ wyuczyli sie réwnosci podtug geometrii i aby filozofowa¢, musieli
udac¢ sie do Egiptu; aby uprawia¢ astronomie, skierowali sie do krainy Chaldejczykow.

Od ojczystych obce kraje jawily si¢ im bardziej imponujaco ze wzgledu na mozliwosci nauk
od niemozliwosci wlasnych i cudzych. Dla nich gwoli nauki nie bylo ucigzliwe przebywanie poza
domem, lecz aby kontemplowa¢ nature niewystowiona, czynili to czy to na Sycylii czy w Egipcie,
tam ogien ponizej zaniesli, stad wzbiera sie Nil i zalewa ziemie. Co do zwyklych tematéw czy nauk,
niewiele zabiegali, natomiast te nieprzecigtne i trudne bardziej zapragneli. Stad bystrzejsi z nich,
nie zaniedbujac dowodzen, na wlasne oczy stali sie doswiadczeni w wielu podjetych probach.

Wszak tamtym ku pepkowi (srodkowi) ziemi z najdalszych stron przypadt trud przybycia i by-
cia pojetnymi, wam za$ to najwyzsze centrum Bizancjum wydaje si¢ niby jakims$ innym eterem w
gorze nieuchwytnym. Przez to i zgeszczenie powietrza wstrzymuje was i pedzace chmury, i pro-
mien stonica bardziej palacy. Czemuz nie narzekacie na kamienie pod waszymi stopami? I czemuz
piesi nie narzekajg na tych na koniach, tamci za$ na tych? Zawadzaja bowiem sobie nawzajem:
ci-bo poruszaja sie na koniach, tamci - bo chodza tlumnie. Dziwie sie, ze nie te wréble przelatu-
jace nad waszymi glowami nie czynig wam przeszkody i powstrzymuja przed nauka, a zwlaszcza
gdy w porze poludniowej $piewajace cykady wypelniaja powietrze spiewem i caly stuch zabieraja.

Jakiego deszczu sie wystraszyliscie? Kiedy poczatek lata i gestos¢ powietrza rozchodzi sie przez
jasnos¢ $wiatla i nie ma chmur, domagacie si¢ deszczu, mimo swej do niego niecheci! Jesli stajecie
przy tarczy, czy wiatr moglby zaktoci¢ wasze szeregi? Ktos powie, ‘czyz to gorsze [nieprzychodze-
nie do szkoty], nie ma wszak wojny’ Odrzekt by ktos, tutaj nie ma wojny, mdj drogi, ale doskona-
lenie duszy i ksztalcenie wznoszace ku osiagnieciu pierwszego Dobra.

Ja za$ mniematem, ze wy gotowi jestescie odpowiedzie¢ nam, gdyby to sie udalo, nawet z wnetr-
za ognia, a wy bynajmniej nie ukrywacie tego w trosce o moje stowa. Przyczyna jest to, ze jestem
gotow odpowiedzie¢ na wasze pytania, na wszelkie sztuki i wszelkie nauki bramy odemknatem,
i zaplecze nauki wam gotowe zeszto w pogarde. Kiedy zamkne drzwi (w klasie), [stuchacze] naply-
waja, kiedy udzielam odpowiedzi na pytania, wtedy méj wyklad staje sie nader zajmujacy. Lecz ja
w ogole nie zamierzam nasladowac¢ waszej postawy ani tez skierowaé¢ mowy ku waszym checiom
i beztroskom, lecz moj przebieg mowy pobiegnie réwno i bez zawisci, natomiast ci z was, ktorzy
teraz nie czerpia réwno z rozlewajacego si¢ strumienia, na caly czas pozostang spragnieni.

Michat Psellos jako nauczyciel

Michat Psellos (1018-1078) juz od najmiodszych lat przejawial zamitowanie i gtebokie zaintere-
sowanie wobec nauki. Ziarno wiedzy miala zasia¢ w nim matka, ktéra w wieku 5 lat oddata go
pod opieke nauczycielowi, za co filozof byl jej niezmiernie wdzieczny.® Dzieki swojej rodzicielce
zyskal réwniez mozliwos¢ podjecia dalszych studiéw. Wiadomo, ze Teodota na przekdr sadom

¢ Por.. PSELLI, Michaelis. Encomium in matrem (5b-c). In CRISCUOLO, Ugo (ed.). Michele Psello.
Autobiografia. Encomio per la madre. Napoli 1989, s. 94-95.
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pozostatych cztonkéw rodziny zwigzala losy syna z edukacja i dazeniem do poznania wszelkiej
madroéci. I cho¢ Psellos w Enkomion dla matki sam przyznaje, ze odszed! od drogich Teodocie
pasji, to jednak nalezy zgodzi¢ sie z Anng Komnena, ze jako czlowiek w pelni zdobyt ,szczyty
wszystkich nauk”’

W rozprawach Bizantyjczyk czesto wspomina o swojej edukacji i wiedzy, niejednokrotnie tez
z dumg przeciwstawia wladciwg sobie elokwencje innym, ktérzy mieli si¢ za mitosnikéw madro$-
ci, w tym znamienitemu znawcy prawa - Janowi Ksifilinosowi tudziez zacietemu, lecz wptywowe-
mu patriarsze Kerulariosowi. Na jego krytycznga postawe mialy wplyw prowadzone przezen studia
z zakresu niemal kazdej dziedziny nauki. Michat Psellos cale swoje zycie po$wiecit zglebianiu
pism réznorakich autoréw. Badawcze kompetencje mysliciela obejmowaly doskonaly znajomo$¢
doktryn gloszonych miedzy innymi przez Arystotelesa, Platona, Plotyna, Porfiriusza, Jamblicha,
Proklosa, Orfeusza, Zoroastra, egipskiego Amona, Parmenidesa, Empedoklesa, Chryzypa, sto-
ikéw, przedsokratykow, Ojcéw Kosciota, Homera czy Chaldejczykéw.® Psellos nie tylko miat
poczucie wlasnej wyjatkowosci, ale chelpit si¢ nabyta przez siebie wiedza, ktérg chcial sie dzieli¢
z innymi. Dzigki cesarzowi Konstantynowi IX Monomachowi taka tez szans¢ otrzymal.

Okoto 1045 roku, wskutek cesarskich postanowieni, w Konstantynopolu zostal powolany
do Zycia stoleczny Uniwersytet, a Michatl Psellos stangt na czele wydziatu filozofii oraz otrzymat
celowo dlan utworzony tytul hypatos ton philosophon. Wprowadzony przez Bizantyjczyka program
studiéw obejmujacy trivium i quadrivium jawnie odzwierciedlat bliski mu stosunek do nauki.
W zgodzie przeto z wlasnym ideatem cztowieka o nienagannej erudycji Psellos jako piewca ws-
zelakiej madrosci realizowal dydaktyke w duchu encyklopedycznym. Podczas lekcji wprowadzat
swoich podopiecznych w zagadnienia i nadrzedne kwestie rozmaitych nauk, ktére objasnial
za pomoca pytan i odpowiedzi. W Enkomion dla matki nie waha sie nawet stwierdzi¢, ze uczniom
zawdziecza stan przyjemnego odprezenia, poniewaz to dzieki nim w koncu moze czerpaé spokdj
z wiedzy.’ Dalej takze zauwaza, ze obcowanie z wychowankami zmusza go do udzielenia niezlic-
zonych odpowiedzi, jakie si¢ w nich zrodzily, odno$nie do poruszanych na zajeciach materii.
W $wietle Enkomionu to wlasnie opowiadania Psellosa o poezji Homera, Menandra, Archilocha,
Safony czy problemach natury prawniczo-geograficznej byly czestokro¢ zrédlem umystowego
poruszenia rozmitowanych w jego madrej duszy i stowach podopiecznych. Nieprzecietna wiedza
oraz charyzma mysliciela spowodowaly, Ze prowadzone przezen lekcje przyciagaty do niego wielu
stuchaczy - zaréwno z réznych miejsc bizantyjskiego cesarstwa, jak i stron calego $wiata.'®

Jako pedagog Michat Psellos cieszyl si¢ wigc niezréwnana popularnoscia oraz stawa. Jest da-
lece prawdopodobne, Ze rozglos data mu rozlegta wiedza oraz stosunek zachowywany wzgledem
uczniéw. Psellos chcial ich poprowadzi¢ w kierunku tak dobrze znanej mu madrosci, a na wzdr
hellenskiego mistrza — Sokratesa skadinad wykazywat indywidualnie do nich podejscie. Zdaniem
filozofa bowiem, kazdy z wychowankéw, nawet powszechnie nielubiany ekscentryczny Italos,

7 Por.. KOMNENA, Anna. Aleksjada (V; 8, 3). In JUREWICZ, Oktawiusz (ed.). Anna Komnena. Aleksjada.
Wroctaw 2005, Vol. I, s. 220.

8 Por.: PSELLOS, Michal. Kronika (VI, 36-42). In JUREWICZ, Oktawiusz (ed.). Kronika czyli historia jed-
nego stulecia Bizancjum (976-1077). Wroctaw 1985, s. 93-96; PSELLI, Encomium in matrem (27a-30d),
s. 144-152; PSELLI, Michaelis. Epistola ad Xiphilinum (1b). In CEISCUOLO, Ugo (ed.). Michele Psello.
Epistola a Giovanni Xifilino. Testo critico, introduzione, traduzione e commentario. Napoli 1973, s. 59.

®  Por.: PSELLI, Encomium in matrem (29a), s. 148, 149.

Por.: PSELLI, Michaelis. Michaelis Pselli ad Dominum Patriarcham Constantinopolitanum Michaelem

Coerularium Epistola (3c). In CRISCUOLO, Ugo (ed.). Michele Psello. Epistola a Michele Cerulario.

Napoli 1990, s. 24, 25.
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winien zachowa¢ osobowos¢, zaoszczedzi¢ bliskie sobie cechy.!! Krzewiac nauke z wielkim odda-
niem, Psellos motywowat swoich uczniéw do tego, by z jego pomoca naprawili swdj ‘stan duszy’
Wielu tez dal taka sposobnos¢, zwlaszcza ze za swoje lekcje nie pobieral optat. Bizantyjczyk po-
twierdza to w Kronice, gdy mowi: ,,Wobec nikogo nie okazatem sig chciwy. To, co zebratem w wielkim
trudzie, przekazywatem wszystkim. Nie pobieratem za swe wyklady pieniedzy, wrecz odwrotnie,

nawet placitem kazdemu kto chciat ich stuchac”.*?

Cele pedagogiki Psellosa w Swietle
“Otav EPpete kai ovk dvijABov oi pabnrai avTod €ig THV oYoARY

W skromnym, o retorycznej wymowie pismie Kiedy padat deszcz i nie przyszli jego uczniowie
do szkoty Michat Psellos daje si¢ pozna¢ Czytelnikowi jako sympatyczny, a nade wszystko przeje-
ty swoimi wychowankami nauczyciel. Jego wypowiedz zachowana w moralizatorskim tonie ma
na celu przekona¢ mlodych ludzi uczgszczajacych na lekcje z filozofii, Ze w zyciu nie ma nic bar-
dziej cennego od wiedzy. Psellos nie obawia si¢ tutaj poddaé krytycznej ocenie znamionujace
niektérych z nich zachowania. Okazuje si¢, ze wybrani podopieczni zamiast oddawac si¢ zgle-
bianiu ksiag i po$wigcac czas nauce, wolg si¢ skupia¢ na blahostkach. Co wiecej, niejednokrotnie
szukajg irracjonalnych powodoéw, by nie pojawic si¢ w szkole, a ich uwage od wykladéw odcia-
gaja rozmaite zjawiska. Przyczyna ich nieobecnodci staja si¢ przeto opady deszczu, a rozkojarze-
nia i nieprzejmowania si¢ naukg — blyskawice czy gwiazdy. Wystepujac na przekor obojetnosci
uczniéw do umitowanej madroséci, Michal Psellos stara si¢ im wpoi¢, ze wiedza stanowi najlepsza
strawe i dla ciala, i dla ducha. To za$ oznacza, ze nigdy nie powinni sugerowac si¢ determinanta-
mi zewnetrznymi w przyjmowaniu lub odrzucaniu Logosu, albowiem te stale beda ich oddala¢
od tego, co najcenniejsze, czyli filozofii. Aby przekona¢ podopiecznych do przedstawianych ra-
cji, mysliciel wskazuje im dobitne przyktady swiadczace o jego nieomylnosci. One tez prowadza
do wniosku, ze zazwyczaj ludzie pracuja niezaleznie od zmiennych okolicznosci lub wtedy, gdy
rzemiosto tego wymaga. Skoro zas pogoda dla wychowankéw stanowi usprawiedliwienie absencji
na zajeciach, to ich duch w rzeczywisto$ci nie jest i nie moze by¢ poruszany przez Logos.

Obojetnos¢ mlodych wobec wiedzy na tyle porusza mysliciela, ze przywoluje on osoby, ktd-
re niegdys dla jej zdobycia byly sktonne do wielkich po$wigcen. Z relacji wynika, ze uczniowie
znajdujac si¢ w centrum samej nauki (tj. w Konstantynopolu) nie sa nig w ogéle zainteresowani,
podczas gdy wezesniej filozofowie odbywali dalekie podroze, by zyska¢ madro$¢ z réznych dzie-
dzin nauki. Dla $cigajacych wiedze jest oczywiste, ze nauka wymaga czasu i umystowego wysitku,
do nich jednak nie przynaleza wychowankowie, ktérym stonce, deszcz czy chmury nie pozwa-
laja korzysta¢ z dobr edukacji. Do grona mito$nikéw madrosci nie przynaleza zatem ci, ktérzy w
opadach deszczu znajdujg usprawiedliwienie dla swojego lenistwa i jednoczesnie, mimo jawnie
okazywanej niecheci, domagaja sie ich, gdy $wieci stonce.

Po wykazaniu lezacego u podstaw dziatan swoich wychowankéw absurdu mysliciel wyraza
$wiadomos¢ co do faktu, ze wiekszos$¢ i tak pozostaje glucha na jego stowa. Uczniowie nie ro-
zumieja bowiem, ze jego pedagogika osadza si¢ na checi i trosce o poprawe stanu ich duszy.
Troska o rozwdj, wzniesienie umystéw oraz osiagniecie Dobra s jedynymi celami, o ktore Psellos
nieustannie walczy jako wychowawca, nieugiety w swych staraniach pedagog. Zdaniem filozo-
fa, przyczyna braku przejecia ze strony podopiecznych jawi si¢ zadeklarowana przezen gotowo$¢

' Por.: PSELLOS, Michael. "Enawvog 100 ’Italod. In LITTLEWOOD, Antony Robert (ed.). Michaelis Pselli
Oratoria Minora. Leipzig 1985, s. 69-72.
2 Por.: PSELLOS, Kronika (VI, 43), s. 96.
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do udzielenia odpowiedzi na wszelkie mozliwe pytania. Wychowankowie moga mu przeciez zaw-
dziecza¢ otwarcie drzwi ku znajomosci wszystkich nauk. Wyraza swoje ubolewanie, ze uczniowie
maja dostep do filozofii, lecz pozostaja obojetni na jej pieckno. Z drugiej strony dziwi go, ze niejed-
nokrotnie spdzniajg si¢ do szkoty, a gdy w klasie udziela wyjasnien, lekcje sg przez nich chetniej
uczgszczane. Przedstawiona przez Michata Psellosa sytuacja stanowi przedmiot jego zmartwienia,
stad w koncowej czesci swojej mowy dodaje, ze glusi na jego nauke pozostana spragnieni wiedzy
na wieki. Krytyka wlasnych wychowankéw ma zatem wzbudzi¢ w nich zadze wiedzy, ktérg on sam
pragnie si¢ z nimi dzieli¢ w trosce o ich mfode dusze.

Michat Psellos jako pedagog

Krétkie pismo Psellosa zatytutowane “Otav &peke kai ovx avijABov oi pabnral avtod ic Thv
oxoA#jv nie tylko obnaza stosunek bizantyjskich uczniéw wobec nauki, ale i bezposrednio nakre$la
problemy filozofa zwigzane z procesem edukacyjnym oraz osobiste zaangazowanie w te sprawy.
Podjete przezen wychowawcze problemy - tak samo, jak i przywolana postawa uczeszczajacych
do Szkoty Filozofii mtodych ludzi skadinad nie majg prawa dziwi¢ wspolczesnego Czytelnika - sg
bowiem wspoélne dla nauczycieli i wychowankéw bez wzgledu na czasy, w ktorych zyja. Pierwszym
nieobca jest obojetno$¢ mtodych ludzi do nauki, tym ostatnim natomiast, czy to wskutek deszczu,
czy stonica - che¢ ucieczki od niej i poszukiwanie odmiennego typu rozrywek.

Trudno jednak dzisiaj o lepszy przyklad wychowawcy, anizeli byt nim przejety duszami swych
wychowankéw Michat Psellos. Poruszony stosunkiem mtodych do wiedzy uparcie zmierzal, by
i oni mogli zazywac piekna madrosci i Logosu. Chcial czerpa¢ rados¢ z wlasnych sukcesow pe-
dagoga, cieszy¢ sie osiggnieciami, ktdre stawaly sie nastepnie udziatem jego uczniéw. O swoich
wychowankach Psellos moéwil, ze sa jego dzie¢mi, ktdre zrodzil i wzgledem ktérych nie sposdb
odczuwaé niecheci. Mial si¢ za ‘praojca’ swoich potomkéw. W Pochwale Italosa ("Enaivog to0
"Iradov) wprost deklarowal, ze jest otwarty na wszystkich i ze kazdego radosnie przyjmie do swe-
go grona, a gdy zajdzie taka potrzeba, to nawet ulepi podiug sztuki polozniczej. Mysliciel kierowat
sie dobrem wychowankoéw, milowat ich oraz obdarzat szacunkiem. Uczniowie stanowili dlan po-
tomstwo wydane na $wiat w mekach jego duszy. Chcial, by juz zrodzeni tworzyli dla niego i dalej
krzewili tak bliskie mu zamitowanie do nauki. “Otav éBpeée kai 0vx avijABov oi pabnrai avTod eig
v ayoAijv jest w rzeczywistosci zacheta do zglebiania wiedzy, apelem nieprzecigetnego pedagoga
adresowanym do wtasnych ‘dzieci, by w niedalekiej przysztosci mogly z nim w tej samej mierze
podziela¢ filozoficzng zadze poznawania, co umitowanie wszelakiej madrosci.

SUMMARY: MICHAEL PSELLOS® ‘WHEN STUDENTS DID NOT COME TO SCHOOL
BECAUSE IT WAS RAINING. The study focuses on the pedagogical activities of Michael
Psellos’ - one of the most prominent thinkers of the XI century Byzantium. Indeed, some
works of this famous Byzantine philosopher express his own attitude towards education,
school, student environment and his opinion on importance of knowledge in human life.
Among works dealing with didactic issues is a short critical discourse entitled “Otav &3pee
kai o0k &vijABov oi uaBntai avtod €ic v oxoMiv (When students did not come to school be-
cause it was raining). In this discourse, addressed to his students, Psellos depicts their behav-
iour and indifference to education and at the same time shows his own involvement in those
matters. However, convinced that a real philosopher must be an expert of many disciplines
and be aware that learning can contribute to the development of his students, he encourages
the pupils to study by means of constructive criticism. Although Michael Psellos expresses
his regret that students have access to philosophy, yet they remain indifferent to its beauty,
he primarily attempts to convince young people attending lessons of philosophy that in life
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there is nothing more valuable than knowledge. On the other hand, “Orav &Bpele xai ovx
avijABov oi pabnrai adTod eig THv oxoA#v shows Byzantine thinker as an outstanding teacher,
which is consistent with the fact that Psellos, as a pedagogue, enjoyed unparalleled popularity
and fame.
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SLOVANSKA BOHOSLUZBA V CESKE
RIMSKOKATOLICKE CIRKVIV SOUCASNOSTI
JAKO CYRILOMETODEJSKE DEDICTVI'

Slavonic Liturgy in the Present-Day Czech Roman Catholic Church
As a Legacy of Cyril and Methodius

Miroslav Vepiek

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.192-198

Abstract: VEPREK, Miroslav. Slavonic Liturgy in the Present-Day Czech Roman Catholic
Church As a Legacy of Cyril and Methodius. The article is dedicated to the phenomenon
of Roman Catholic liturgy in the Church Slavonic language in Bohemia and Moravia and
to the contemporary possibilities and ways of its liturgical use. In particular, the liturgical
texts compiled by Vojtéch Tkadl¢ik in the second half of the twentieth century (traditionally
called “Glagolitic Missal”) are presented in the paper. Although the Missal is only of recent
origin, it directly follows the Cyrillo-Methodian tradition from the second half of the ninth
century. The liturgical text used in the Mass follows the Cyrillo-Methodian language (Old
Church Slavonic), although its form has been specifically modified on the basis of the later
language development. Croatian Church Slavonic missals represent an important source for
the textual composition of the Glagolitic Missal.

Keywords: Church Slavonic, Glagolitic Missal, Vojtéch Tkadl¢ik

Abstrakt: VEPREK, Miroslav. Slovanskd bohosluzba v Ceskej rimskokatolickej cirkvi v siicas-
nosti ako cyrilo-metodské dedi¢stvo. Clanok je venovany fenoménu rimskokatolickej boho-
sluzby v cirkevnoslovanskom jazyku v Cechdch a na Morave so zameranim sa na sti¢asné
moznosti a spdsoby liturgickej praxe. Predstavené s predovsetkym bohosluzobné texty
zostavené Vojtechom Tkadl¢ikom v druhej polovici 20. storocia, tradi¢ne oznacované ako
tzv. Hlaholsky misal. Napriek tomu, Ze tento misal vznikol az v nedavnej minulosti, pria-
mo nadvdzuje na cyrilo-metodsku tradiciu siahajicu svojim pévodom do druhej polovice
9. storocia. Bohosluzobny text, pouzivany v oms$ovej liturgii, nadvazuje na cyrilo-metodsky
jazyk (starosloviencinu), aj ked jeho podoba bola cielene upravena na zéklade neskorsie-
ho jazykového vyvoja. Vyraznym indpira¢nym zdrojom misilu (predovietkym v textovej
rovine) boli tiez chorvatske cirkevnoslovanské misaly.

Klucové slova: cirkevnd slovancina, hlaholsky misdl, Vojtéch Tkadl¢ik

Uziti pivodem cyrilometodéjského jazyka v liturgii, na rozdil od jinych slovanskych zemi, nevy-
kazuje v ¢eském prostredi neprerusenou tradici. Po obdobi velkomoravském byla staroslovénstina
prenesena do raného premyslovského statu v Cechach (dle nékterych tidajt v dobovych kronikach

! Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu GACR ¢&. 13-09671S Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika - nova cir-
kevni slovanstina v soucasnych Ceskych fimskokatolickych liturgickych textech.
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se tak stalo jiz za zivota Metodéjova v souvislosti s pokiténim kniZete Botivoje), kde plnila funk-
ci domaciho spisovného a téz liturgického jazyka. Nejznaméjsim stiediskem cirkevnéslovanské?
kultury se pak v poloviné 11. stoleti stal Sazavsky klaster. Jeho slovanska éra byla pak ukoncena
na pielomu let 1096/1097 v ovzdusi zapadnich cirkevnich reforem iniciovanych zejména papezem
Rehotem VII.?

Kratkého a silné omezeného obnoveni cirkevnéslovanské liturgie v ¢eskych zemich bylo do-
sazeno privilegiem ziskanym fimskym cisafem a ¢eskych kralem Karlem IV. v poloviné 14. sto-
leti. Karel IV. povolal do Prahy chorvatské benediktiny slovanského obradu, pro néz v roce 1347
zalozil klaster Na Slovanech (pozdéji zvany Emauzsky). Zde byla péstovana cirkevni slovanstina
chorvatské redakce, a to nejen v pisemnictvi, nybrz také v liturgii. Toto privilegium se vSak tykalo
pouze tohoto klastera, pricemz vét§inové se samozrejmé na ¢eském uzemi uplatiiovala dominant-
ni latinskd bohosluzba.

Cleny konventu Emauzského klastera se postupné stévali také Cesi, coz ptispélo ke skute¢nos-
ti, Ze se klaster stal vyznamnym kulturnim centrem napojenym téz na nové vzniklou prazskou
univerzitu. Mimo jiné zde vznikla novéd zpracovani cirkevnéslovanskych liturgickych textt, jez
si zfejmé vyzadala domaci tradice (oficium o sv. Vitu, oficia o sv. Cyrilu a Metodg¢ji*), avSak pro
Ceskou stfedovékou kulturu je dtilezity fakt, ze se uzivalo hlaholice pro zdznam staroceskych textt,
pro néz dosavadni tizus znal jen latinku ve spiezkovém pravopisu. Tyto snahy vyvrcholily zejména
sepsanim staroceské Hlaholské bible (dochované ovSem pouze netplné a ve zlomcich®) a podle
nékterych badateld mohlo mit setkani staré cestiny s hlaholici i pfimé disledky pro vynélez dia-
kritického pravopisu,® jehoZ autorstvi se nejcastéji pripisuje Janu Husovi.

Emauzsky klaster svoji dilezitou tlohu ztratil v prvni poloviné 15. stoleti, a to poté, co se jeho
osazenstvo ptidalo v obdobi husitskych boufi na stranu utrakvisttl. Povédomi o cirkevnéslovanské
vzdélanosti sice pretrvalo jesté zhruba dvé staleti (bohatd klasterni knihovna obsahujici cirkev-
néslovanské a staroceské hlaholské rukopisy byla zni¢ena az s vpadem pasovskych vojsk do Prahy
roku 1611), avSak pokud je ndm zndmo, liturgie v cirkevni slovanstiné jiz od téch dob péstovana
nebyla. V uzivani slovanské fimskokatolické bohosluzby v ¢eskych zemich tak nastala dlouha cé-
zura, a to prakticky az do konce 19. stoleti, kdy zacaly mezi ¢eskymi rimskokatolickymi knézimi
silit myslenky po znovuzavedeni bohosluzebného jazyka bliz§iho narodnimu jazyku, nez latina.
Jisté se tak stalo v souvislosti s velkymi oslavami tisiciletého cyrilometodéjského jubilea a taktéz
s postupné ziskdvanymi poznatky o podobé liturgie u fimskokatolickych Chorvatda.

Velmi vyznamnou ulohu v tomto obdobi sehral ¢esky slavista a knéz Josef Vajs (1865 - 1959),
ktery byl vynikajicim znalcem charvatskohlaholského pisemnictvi a téz vydavatelem rady
stfedovékych cirkevnéslovanskych pamatek liturgické a biblické povahy. Po vzniku samostatné

V souhlasu s pojetim . V. Marese uzivame pro fazi nejstarsiho spisovného jazyka v Cechach v 11. stoleti
terminu cirkevni slovanstina, srov. MARES, Frantisek Vaclav. Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechéch.
In BLAHOVA, Emilie - VINTR, Josef (eds.). Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Praha 2000, s. 256-267.
V této dobé byla provedena unifikace fimskokatolického ritu v celé zapadni cirkvi, potlacovano bylo ne-
jen uziti domaciho slovanského jazyka v liturgii, ale téz variantni rity jako mozarabsky ¢i ambrozian-
sky - srov. napt. ADAM, Adolf. Liturgika. Krestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. Praha 2008, s. 44; BERGER,
Rupert. Liturgicky slovnik. Praha 2008, s. 250.

+  Srov. TKADLCIK. Vojtéch. K datovani hlaholskych sluzeb o sv. Cyrilu a Metodéji. In Slovo. Casopis staro-
slavenskoga instituta, ro¢. 27, 1977, s. 85-128.

Edice i podrobné analyzy publikovala zejména L. Pacnerovd, viz PACNEROVA, Ludmila. Staroceské
hlaholské zlomky (kritické vyddni). Praha 1986; PACNEROVA, Ludmila. Ceskd bible Hlaholskd (Bible
Vysebrodskd). Praha 2000.

¢ Srov. MARES, Frantisek Viclav. Emauzské prameny &eského diakritického pravopisu. In BLAHOVA,
Emilie - VINTR, Josef (eds.). Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000, s. 521-526.
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Ceskoslovenské republiky, kdy mimo jiné silily pozadavky knéZi i vefejnosti po ndrodnim jazyku
v bohosluzbé, odesla z fimskokatolické cirkve rada knézi a zalozila cirkev ¢eskoslovenskou. Pro
knéze a véfici, ktefi zastali vérni Rimu, bylo dosazeno jen velmi omezeného povoleni ke slouzeni
bohosluzeb v cirkevni slovanstiné. Toto privilegium bylo schvaleno v roce 19207 pro nékolik svat-
kit ¢eskych a moravskych patroni (sv. Cyrila a Metodéje, sv. Vaclava, sv. Ludmily, sv. Prokopa a sv.
Jana Nepomuckého) na osmi vybranych mistech v Cechéch a na jednom na Moravé, a to podle
misdalu chorvatsko-cirkevnéslovanského, ktery pro Chorvaty vydal a upravil J. Vajs. Ponévadz v§ak
mezi cirkevni slovanstinou chorvatského typu a souc¢asnou ¢estinou existuje rada jazykovych roz-
dily, pristoupil posléze Vajs k urcité bohemizaci misalu. Pocesténé liturgické texty sestavil a pub-
likoval v definitivnim znéni v roce 1922.8

Vajsovy liturgické texty se vSak v praxi ptili§ neuchytily a pti uplatiiovani privilegia z roku 1920
byl uzivan spi$e misal chorvatské redakce. Podle E. V. Marese byla pfi¢inou mimo jiné i skute¢-
nost, ze Vajstv ,,postup byl znacné akademicky a neptizpiisoboval dostatecné jazyk nynéjsi cestiné.”
V. Cermak nahlizi na tuto problematiku také z jiného thlu pohledu: ,,Stanoveny standard vsak
ztejmé nesplioval predstavy nékterych teologi o podobé slovanského liturgického jazyka a o jeho
ideovém napojeni na tradici, které by umoznilo vice zdiiraznit starobylost vlastnich, domdcich
kotentl obsazenych ve velkomoravském a ¢eskocirkevnéslovanském pisemnictvi do 11. stoleti.“!°

Zhruba od padesatych let dvacatého stoleti zacal pripravovat novou podobu ¢eskocirkevnéslo-
vanskych liturgickych knih fimskokatolického obfadu Vojtéch Tkadl¢ik (1915 -1997). Prvni ver-
ze misalu, pro néjz se stejné jako pro dalsi znéni vzilo oznaceni Hlaholsky misdl,"* byla sestavovana
podle predkoncilnich liturgickych textt (tzv. tridentského misélu). Dokoncena byla pro jubilejni
cyrilometodéjsky rok 1963 a v tomto roce byla téZ prostrednictvim delegace ¢eskoslovenskych bis-
kupii na zaseddni druhého vatikanského koncilu odeslana do Rima s nadéji na schvéleni a udéleni
privilegia. K schvalovacimu procesu v§ak nedoslo, mimo jiné i z toho dtivodu, Ze ve stejném obdo-
bi se odehrély na koncilu dulezité liturgické reformy - pfipomeiime zejména vydani dulezité kon-
stituce Sacrosanctum Concilium o posvatné liturgii, ktera v podstaté odstartovala prevratné zmény
v fimskokatolické bohosluzbé, jez vyvrcholily nejen vydanim nového latinského misalu Pavla V1.
v roce 1970," ale téZ velmi duleZitym zavedenim narodnich jazyku jakozto jazyk liturgickych.
Text Hlaholského misdlu z roku 1963 tak ztstal pouze ve strojopisu, jenz se dodnes zachoval pouze
v jediné zndmé verzi v katalogu knihovny Centra Aletti Velehrad-Roma v Olomouci.”

Na zakladé reformovanych liturgickych knih ptipravil V. Tkadl¢ik na pocatku sedmdesatych
let 20. stoleti novou verzi misélu. Privilegium bylo vydano vynosem Kongregace pro bohosluzbu

Jeho plné znéni bylo mimo jiné v latinském originale i v ¢eském prekladu otisténo v ¢asopise Cyril pod
piiznaénym nazvem Cesky a staroslovansky jazyk v liturgii. (In Cyril, roc. 46, 1920, &. 5-6, s. 49-51).
VAJS, Josef. Sluzebnik’. Cin i Pravilo Msi Misala Rimskago Slovénskym Jazykom i Msa Svitcem Vlaséa
Cesskago - Ordo et Canon missae e missali romano slavonico cum missis sanctorum e proprio Bohemiae.
Praha 1922.

° MARES, Franti$ek Vaclav. Vajsova Ceskd redakce nové cirkevni slovanstiny. In BAUEROVA,
Marta - STERBOVA, Markéta (eds.). Studia palaeoslovenica. Sbornik studii vénovanych k sedmdesdtindm
univ. prof. Dr. Josefa Kurze. Praha 1971, s. 225.

CERMAK, Vaclav. K pojeti nové cirkevni slovanstiny v arealu Slavia orthodoxa a Slavia latina. In Slavia,
roc. 77, 2008, s. 36.

Pro fimskokatolickou msi slouzenou cirkevnéslovanskym jazykem je v prvnim oficidlnim vydani misélu
z roku 1972 (srov. nize) stanoven termin ,,hlaholska mse®, viz Rimskyj misal slovénskym jazykem izvoljeni-
jem Apostolskym za Archibiskupiju Olomuckuju iskusa délja izdan. Olomouc 1972, s. 188.

Missale Romanum, editio typica. Roma 1970.

Podrobnéji viz VEPREK, Miroslav. Nezndmd verze cirkevnéslovanského timskokatolického misalu
Vojtécha Tkadl¢ika z roku 1963. In Slovo. Casopis staroslavenskoga instituta, ro¢. 65, 2015, s. 87-107.
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ze dne 21. ¢ervna 1971 a o rok pozdéji vychazi Rimskyj misal slovénskym jazykem izvoljenijem
Apostolskym za Archibiskupiju Olomuckuju iskusa délja izdan.** Tento misal, psany latinkou, byl,
jak z nazvu ostatné explicitné vyplyva, uréen ,,na zkousku“ pouze pro olomouckou arcidiecézi.
Do zna¢né miry navazoval na starsi prace Josefa Vajse, ale i na archaictéjsi cirkevnéslovanské pra-
meny. Jesté v souladu s predkoncilnimi zvyklostmi obsahoval také texty k bohosluzbé slova — tedy
prislusné perikopy k liturgickym ptilezitostem v misalu zahrnutym. Msi podle tohoto misalu bylo
mozno slouzit v den pamatek, svatki a slavnosti Sestnacti svétct,”” pripadné téz v jiné dny jako
mSe votivni, a kazda liturgie podléhala ohlasovaci povinnosti olomoucké kapitulni konzistori.

Na zdkladé studia archivnich materiali ulozenych v knihovné Centra Aletti Velehrad-Roma
v Olomouci, mizeme konstatovat, Ze se tento ,,prozatimni® misdl z roku 1972 postupné uplatnioval
v pastora¢ni praxi. Cirkevnéslovanské mse slouzil na prvnim misté sim sestavovatel misalu, tedy
Vojtéch Tkadl¢ik, a to nejen v misté svého ptisobisté ve farnosti Skiipov u Opavy,'® ale téZ pfi nav-
$tévach jinych farnosti a v neposledni fadé na slavném moravském poutnim misté na Velehradé
pti rtznych prileZitostech, zejména pii cyrilometodéjskych oslavach.

Misal z roku 1972 uzivali také knézi z bliz§tho okruhu spolupracovniki, pratel a zaka
V. Tkadl¢ika. Mezi né patfil napf. Rudolf Smahel, v souc¢asné dobé docent Cyrilometodéjské te-
ologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, jenz byl Tkadl¢ikovym studentem v kratké
etapé docasné obnovené olomoucké bohoslovecké fakulty v letech 1969-1974. Po udéleni statniho
souhlasu s vykonem duchovenské ¢innosti v roce 1985 putisobil R. Smahel jako faraf v BudiSové
nad Budisovkou a navstévoval V. Tkadl¢ika v pomérné blizkém Skfipové. Cirkevnéslovanské mse
slouzil zhruba tfikrat ro¢né na vyznamné svatky ndrodnich patrond, a to v BudiSové i v dalsich
svych pusobistich — v Kvasicich u Krométize a posléze po padu komunistického rezimu téZ pravi-
delné v kostele v Olomouci-Nové Ulici.””

Z dalsich knézi, kteti uvadéli misal z roku 1972 do praxe, jmenujme napi. Oldficha Beranka
(1912-1998), Josefa Krista (1920-2015), jenz pisobil jako dlouholety farat ve farnosti v Trnavé
u Zlina ¢ P. Evzena Stulu, administratora v Pise¢né u Jeseniku. Misal viak byl poskytnut i knézim
a institucim mimo samotnou olomouckou arcidiecézi. V prvé fadé bylo nékolik vytiski zaslano
na Rimskokatolickou cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu v Praze se sidlem v Litoméficich,
kde se na budouci knézské povolani v dobach komunistické totality (s vyjimkou kratkého obno-
veni olomoucké fakulty v letech 1968-1974) pripravovali téz bohoslovci olomoucké arcidiecéze.
V. Tkadl¢ik dale osobné poslal exemplat misalu VySehradské kapitule v Praze, kde pretrvavala
(spiSe nepravidelnd) tradice cirkevnéslovanské bohosluzby ziejmé jiz od dvacatych let 20. stole-
ti. Podle svédectvi Josefa Bartoné slouzil v osmdesatych letech na Sazavé pti prilezitosti svatku
sv. Prokopa bohosluzby dle misélu z roku 1972 prazsky pomocny biskup Jan Lebeda.'®

Rimskyj misal slovénskym jazykem izvoljenijem Apostolskym za Archibiskupiju Olomuckuju iskusa délja
izdan. Olomouc 1972.

Jednd se o mesni formulafe k nasledujicim svétciim: bl. Panny Marie — Matky krestanské jednoty; sv.
Vojtécha; bl. Jana Sarkandra; sv. Jana Nepomuckého; sv. Klementa Maria Dvordka (Hofbauera); bl.
Zdislavy; sv. Prokopa; sv. Cyrila a Metodéje; bl. Hroznaty; sv. Gorazda a jeho druhd; sv. Benedikta, Jana,
Matéje, Izaka a Kristina; sv. Ludmily; sv. Vaclava; sv. Hedviky; bl. Anezky Ceské a sv. Klimenta I., papeze
a mucednika.

Do této odlehlé destinace v olomoucké arcidiecézi byl poslan vlivem totalitnich afednika, ktefi jej tak
jako rezimu nepohodlného knéze a badatele chtéli zamérné co nejvice izolovat.

Udaje v tomto odstavci éerpame na zdkladé tstniho sdéleni doc. R. Smahela pti osobnich konzultacich,
za né7 vyjadfujeme velmi srde¢né podékovani.

Za tuto informaci na zakladé osobni vzpominky dékuji doc. PhDr. Josefu Bartoriovi, Th.D.
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Definitivni verze Hlaholského misdlu byla publikovana v roce 1992. Misal, jenz odpovida vy-
branym pasazim latinského Missale romanum editio typica altera z roku 1975" a ¢eskomoravské-
ho propria, je oti$tén paralelné hlaholici a latinkou a na rozdil od ptechozich znéni neobsahuje
biblickd ¢teni, nebot pro bohosluzbu slova jsou predepsany texty dle lekcionare v ¢estiné. Slaveni
bohosluzeb podle tohoto misalu jiz je ur¢eno pro véechny ceské a moravské diecéze, celebrace hla-
holskych msi nové nepodléha ohlagovaci povinnosti, nybrz je ponechana na rozhodnuti mistnich
duchovnich spravci. Pocet mesnich formulari je rozsifen oproti predchozimu vydani na dvacet.?

Hlaholsky misdl ve vSech verzich, najmé v$ak v definitivnim znéni z roku 1992, je pozoru-
hodny z jazykového hlediska. V ¢asti psané latinkou (a taktéz ve dvou predchazejicich verzich)
je uplatnéna tzv. ,,éeska liturgicka vyslovnost®, coz v praxi znamena vlastné upravu cirkevni slo-
vanstiny podle exaktné stanovenych zasad bohemizace textu, pfi¢emz na prvni pohled vysvitaji
predevsim specifika hlaskoslovné roviny misélu, avak upravy se tykaji i dal$ich jazykovych rovin.
Toto jazykové stadium pak zpravidla oznacujeme jako ,,Tkadl¢ikovu® redakci nové cirkevni slo-
vanstiny.*' V zakladnich obrysech ji mizeme charakterizovat jako jazykovy konstrukt vychaze-
jici z hypotézy, jak by mohla cirkevni slovanstina v ¢eské liturgické praxi vypadat v pripadé, ze
by se slovansky kulturni proud rozvijel v ¢eském prostredi kontinudlné od dob Velké Moravy
aZ po soucasnost. Lze tak identifikovat tfi hlavni ,vrstvy“ jazyka Hlaholského misdlu - a) reflexi
do jisté miry hypotetické ,normy*“ velkomoravské staroslovénstiny (ta je zachovana predevsim
v ¢asti misalu z roku 1992 psané hlaholici, ale projevuje se téz v fadé aspektd v ¢asti psané latin-
kou, ktera je jazykové progresivnéjsi); b) reflexi mladsich jazykovych zmén dolozenych predevsim
v cirkevnéslovanskych pamatkach ¢eského ptivodu; c) nékteré jazykové prvky charakteristické jiz
pro samostatny vyvoj cestiny.

Mse slouzené podle Hlaholského misdlu vychézeji z ¢asti psané latinkou. Hlaholskd ¢ast napro-
ti tomu vykazuje odli$né jazykové stddium. De facto je v ném zachovana podoba velkomoravské
staroslovénstiny, ktera je (z¢asti hypoteticky) stanovena predev$im na zékladé jazykové charak-
teristiky Kyjevskych listii, tedy nejstar$iho z dodnes dochovanych souvislych slovanskych ruko-
pistl, u néjz se stale vice badateld priklani k moznosti, Ze predstavuji dokonce manuskript z doby
velkomoravské.” Také podoba hlaholského pisma, jez byla vytvofena pro tcely tisku misalu,
primo odrazi hlaholici Kyjevskych listii ve formé polooblé (tedy oproti kulaté hlaholici bulharsko-
-makedonské redakce a hranaté hlaholici charvatské).

Jak jsme jiz konstatovali vySe, definitivni Hlaholsky misdl z roku 1992 nebyl omezen pouze
pro olomouckou arcidiecézi, ale pro celou ¢eskomoravskou cirkevni provincii. Dle nasich infor-
maci probéhla velmi systematickd distribuce vytiskd misalu (zejména v olomoucké arcidiecézi
byl zakoupen fadou farnich utadt). Slouzeni msi v cirkevni slovanstiné je spojeno predevsim
s vyznamnymi slavnostmi a svatky cyrilometodéjské tradice a poutnimi misty ¢i chramy zasvé-
cenymi piimo sv. Cyrilu a Metodéji. Na Moravé se jedna zejména o Velehrad, autor tohoto textu
byl dale osobné pritomen cirkevnéslovanské liturgii dle Hlaholského misdlu v chramu sv. Cyrila
a Metodéje v Olomouci-Hejéiné. Jistym ,,laickym stfediskem® cirkevnéslovanské fimskokatolické

Missale Romanum, editio typica altera. Citta del Vaticano 1975.

Oproti verzi z roku 1972 jsou zde navic zahrnuty formulare ke sv. Janu Nepomuku Neumannovi, sv. Petru
a Pavluy, sv. Radimu a sv. Josafatu.

V. Tkadl¢ik vak vétsinu jazykovych jevi konzultoval s pomérné $irokym okruhem paleoslovenisti a dal-
$ich badatelii. Za hlavniho spolupracovnika povazujeme predevsim svétové proslulého profesora slavis-
tiky Videnské univerzity FrantiSka Vaclava Marese (1922-1994), na jehoZ autoritu se Tkadl¢ik odvolava
v edi¢ni poznamce k vydani textu. Z dalsich odbornikd, ktefi se podileli v riizné mife konzultacemi nad
jazykovou strankou misalu, mizeme jmenovat Josefa Vasicu, Ludmilu Pacnerovou, Zoe Hauptovou s re-
dakénim kolektivem Slovniku jazyka staroslovénského a dalsi.

2 Srov. napt. VECERKA, Radoslav. Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Praha 2010, s. 64n.
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bohosluzby se stala Velka Bysttice u Olomouce, nebot zdejsi chramovy sbor jiz v osmdesatych
letech nastudoval mes$ni zpévy a odpovédi lidu pfi ,,hlaholské“ bohosluzbé, a to pod vedenim P.
Josefa Olejnika (1914-2009), mimo jiné vyznamného cirkevniho hudebniho skladatele, ktery je
primo autorem napévi k me$nim zpévum k Hlaholskému misdlu. Pravé jeho prostfednictvim
zacal spolupracovat s velkobystfickym chramovym sborem jiz vy$e zminény knéz Rudolf Smahel.

V ceskych diecézich pak také mizeme uvést rady dokladt uzivani Hlaholského misdlu zejmé-
na na pamatnych mistech spojenych se slovanskou tradici. Na prani rodiny E. V. Marese slouzil
napt. v klastete Na Slovanech (Emauzsky klaster) v Praze v ¢ervenci 2008 a 2009 na svatek sv.
Cyrila a Metodéje msi podle Hlaholského misalu P. dr. Tomas Mrnavek za zesnulého F. V. Mare$e.”
V Sazavském klastefe ma ostatné ,,hlaholska“ bohosluzba jistou kontinudlni tradici dodnes, mezi
celebranty patfil napt. prosluly duchovni Mons. ThLic. Karel Pilik. V roce 2015 byla hlaholska mse
na svatek sv. Prokopa slouzena P. Milanem Hanu$em, generalnim vikafem Apostolského exar-
chatu feckokatolické cirkve v CR (piivodné #imskokatolicky knéz, biritualista), jenz ptilezitostné
celebruje msi dle Hlaholského misdlu ¢i alespon zarazuje nékteré jeji pasaze (eucharistickou mod-
litbu) do ¢eskych msi na nékteré svatky ceskych patront. TaktéZ nékolikrat po roce 2000 slouzil
hlaholskou msi za F. V. Mare$e v Emauzském kléstete v Praze.** Od roku 2000 dodnes celebru-
je cirkevnéslovanské liturgie dle privilegia z roku 1991 doc. JUDr. Stanislav Ptibyl, Ph.D., JCD.,
fimskokatolicky knéz prazské diecéze, a to zhruba ¢tyfikrat roéné na svétky ceskych patront,
pricemz témét pravidelné slouzi hlaholskou msi na svatek sv. Vaclava v kostele sv. Vaclava v Praze
5 na Smichové.” Jisté zvy$eni zdjmu o cirkevnéslovanskou liturgii podle Hlaholského misdlu bylo
mozno registrovat téz pri prilezitosti jubilejniho cyrilometodéjského roku 2013 (tisici sto padesaté
vyroci prichodu sv. Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu).

Nyni se pfesunime od otazky, jak je Hlaholského misdlu vyuzivano, k otdzce, co moznost litur-
gie v cirkevnéslovanském jazyce ¢eské fimskokatolické cirkvi pfinasi. V této souvislosti je tfeba
nejprve vymezit jeji funkci a postaveni v dnes$ni relativné pluralitni pastora¢ni praxi. Zatimco
jiz od dob cyrilometodéjskych, pres stfedoveék az do vyraznych reforem druhého vatikanského
koncilu predstavovala slovanska bohosluzba v fimskokatolické cirkvi vyrazné priblizent liturgic-
kého jazyka lidové feci (vedle dominujici latiny), v souc¢asnosti ma jeji uziti archaiza¢ni tendenci.
Utastnici bohosluzeb, zvykli vétsinou na liturgii vedenou v ¢eting, se setkdvaji s jazykem, ktery
je sice ¢aste¢né bezprostiedné srozumitelny, nicméné na druhou stranu obsahuje fadu staroby-
lych vyrazovych prostredkil. Muze se tak na prvni pohled zdat, Ze funkce ,,hlaholské bohosluzby*
se ponékud odliSuje od smyslu cyrilometodéjského liturgického dila - pfibliZit posvatné obrady
kiestanského nabozenstvi $irsim lidovym vrstvam. AvSak nesmime zapominat téz na druhou,
neméné podstatnou funkci dila solunskych bratfi, a to dovést slovansky liturgicky jazyk k vytti-
benosti a estetickym kvalitdm srovnatelnym s tehdejsimi vyspélymi jazyky evropské vzdélanosti,
s latinou a fectinou.

Koneckonct, déjiny se neopakuji a v tomto smyslu je tfeba posuzovat i sledovanou proble-
matiku prizmatem soucasnosti. Mizeme tak konstatovat, Ze cirkev v Ceskych zemich ,,se mize
py$nit tim, ze kromé latinského a ¢eského jazyka mame i po poslednim koncilu moznost slavit
bohosluzbu v fadné formé fimské liturgie také ve staroslovénstiné.“** Diky erudici svého hlavniho

% Tuto informaci uvadime na zékladé osobniho rozhovorus T. Mriidvkem z 15. prosince 2015. Dr. Mriavkovi

vyjadfujeme srde¢né podékovani.

Vychdzime z udajt ziskanych na zakladé osobniho rozhovoru s P. Milanem Hanusem.

Tyto informace jsme ziskali z osobniho rozhovoru se Stanislavem Pribylem z 15. prosince. 2015.
Dovolujeme si vyjadrit velké a srde¢né podékovani doc. PhDr. Josefu Bartonovi, Th.D., za zprosttedko-
vani vy$e uvedenych kontaktu.

Viz HORKY, Stépan: Impulzy slovanské bohosluzby pro souc¢asnou liturgickou praxi. In Teologické texty,
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editora, teologa a paleoslovenisty Vojtécha Tkadl¢ika, je k dispozici misal mimoradné kvality,
ktery mtizeme bez pochyb vnimat jako dilo stale Zivé cyrilometodéjské tradice.

SUMMARY: SLAVONIC LITURGY IN THE PRESENT-DAY CZECH ROMAN CATHO-
LIC CHURCH AS A LEGACY OF CYRIL AND METHODIUS. The Slavonic Roman Catho-
lic liturgy was not used continuously in the Czech milieu. This fact is in contrast with other
Slavonic countries. Although it had been translated to Bohemia directly from Great Moravia,
the Church Slavonic culture was preserved only until the end of the 11th century. Charles the
Fourth brought the Slavonic liturgy back to Prague in the half of the 14th century, but the
masses were celebrated by Dalmatian priests in accordance with Croatian Church Slavonic
mass books and only in one place - in the monastery “Na Slovanech” (lately also called the
“Emausian Monastery”). There is also one important contrast with the rest of Slavonic na-
tions - the Church Slavonic culture existed parallel to the Old Czech literature and the Latin
liturgy. The process of reconstruction of the Church Slavonic liturgy in the Czech milieu
began in the second half of the 19th century and it was connected especially to works of Josef
Vajs. Later, in 1922, he published a short basic compilation of the Church Slavonic texts,
in accordance with a privilege from 1920. The liturgical texts of Josef Vajs did not achieve
acceptance in the Czech Roman Catholic Church. Contemporary liturgical texts were pre-
pared by Vojtéch Tkadl¢ik (a famous Czech linguist and theologian) afterwards. They are
known as so-called “Glagolitic Missal”, which was published twice - in 1972 (a trial version
intended just for the archdiocese of Olomouc) and in 1992. The final version of the missal
can be considered a “linguistic construct” presenting what would the Czech Church Slavon-
ic have looked like if the tradition was not interrupted. Without any doubts, it follows the
Cyrillo-Methodian tradition and Czech Roman Catholic Church today has a possibility of
celebrating masses in the Church Slavonic. Of course, it is not major and common way for
celebrating masses, but it serves as an alternative, especially at the occasion of holidays of
national saints (Ss. Cyril and Methodius, St. Wenceslas and others).

Doc. Mgr. Miroslav Veptek, Ph.D.
Palacky University Olomouc
Faculty of Arts

The Department of Czech Studies
Ktizkovského 8

771 47 Olomouc

The Czech Republic
miroslav.veprek@upol.cz

2012,¢.2,s.97.
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FORMOVANIE BYZANTSKO-SLOVANSKEJ KONFESIONALNE)J
IDENTITY V STARSOM OBDOBI
SLOVENSKYCH KULTURNYCH DEJIN

Formation of the Byzantine-Slavic Confessional Identity
in an Earlier Period of the Slovak Cultural History

Peter Zefiuch

DOI: 10.17846/CL.2016.9.1.199-209

Abstract: ZENUCH, Peter. Formation of the Byzantine-Slavic Confessional Identity in an
Earlier Period of the Slovak Cultural History. Cyrillic manuscripts show evidence of the
Byzantine-Slavic cultural and traditional formation and development in Slovakia, as well
as in the milieu of Slovak ethnic society. From a linguistic point of view and based on the
provenance of the described realia, they are an integral part of the Slovak national culture.
Mentioned manuscripts thereby represent an important and integral part of the confessional
identity of inhabitants of the region, although after the fall of Great Moravia, Latin cultural
tradition eventually prevailed in the middle Danube region.

Key words: Great Moravia, Byzantine-Slavic tradition, cultural identity, Cyrillic manuscripts,
Eastern Slovakia

Abstrakt: ZENUCH, Peter. Formovanie byzantsko-slovanskej konfesiondlnej identity
v starSom obdobi slovenskych kultiirnych dejin. Svedectvom o vyvine a formovani byzantsko-
-slovanskej kulttry a tradicie na Slovensku i v prostredi slovenského etnického spolocenstva
su pisomné pramene zapisané cyrilikou, ktoré z jazykového hladiska ¢i na zaklade svojej
proveniencie alebo v nich opisanych realii tvoria neoddelitelnti sticast slovenskej narodnej
kultary. Predstavuju tak doéleziti a neoddelitelnti zlozku konfesiondlnej identity jeho oby-
vatelov, hoci po pade Velkej Moravy v stredodunajskom priestore nakoniec prevazila latinska
kultdrna tradicia.

Klucové slova: Velkd Morava, byzantsko-slovanskd tradicia, kultirna identita, cyrilské
rukopisné pramene, vychodné Slovensko

Dedicstvo velkomoravskej cirkvi s byzantsko-slovanskou duchovnostou a obradmi naslo vhodné
podmienky na svoje pokracovanie predovsetkym medzi juznymi a vychodnymi Slovanmi, kde sa
naplno uplatnilo a kde aj vznikla bohatd slovanskd pisomnd kultiira. Neskorsie presahy a vplyvy
tejto tradicie prostrednictvom kontaktov s juznoslovanskym a vychodoslovanskym prostredim,
najmd vsak vdaka kolonizdcii na valasskom prdve sa vyrazne uplatnili aj v slovenskom prostre-
di. Kolonizdcia na valasskom prave sa v Uhorsku spdja s byzantskym konfesiondlnym prostredim.
Na osidlovacom procese, ktory sa uskutociioval na zdklade valasského prdva, sa aktivne ziicastnil
autochtonny slovensky Zivel. Slovenské obyvatelstvo tak aj prostrednictvom tohto kontaktu opdtovne
splynulo s byzantsko-slovanskym religioznym prostredim a podielalo sa na uplatiiovani tejto kultiir-
nej a religiéznej tradicie.
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Svedectvom o vyvine a formovani byzantsko-slovanskej kultiiry a tradicie na Slovensku i v pros-
tredi slovenského etnického spolocenstva sii prave pisomné pramene zapisané cyrilikou, ktoré z jazy-
kového hladiska ¢i na zdklade svojej proveniencie alebo v nich opisanych redlii tvoria neoddelitelnii
suicast slovenskej ndrodnej kultiiry. Vzhladom na uvedené sivislosti sa religiozna tradicia miestnej
cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku vnima ako prejav najstarsej institucionalizovanej
krestanskej tradicie. V prispevku sa poukazuje na prepojenie najstarsieho krestanského horizontu
s byzantsko-slovanskym kultiirnym a konfesiondlnym prostredim na Slovensku.

Byzantsko-slovansky obrad na Slovensku viak predstavuje doleZitii a neoddelitelnii zlozku konfe-
siondlnej identity jeho obyvatelov, hoci po pdde Velkej Moravy v tomto prostredi nakoniec previZila
latinskd kultirna a liturgickd tradicia.

Jazyk vo vSetkych jeho formdch je nielen prostriedkom na dorozumievanie, ale sluzi aj ako doklad
o historickej i empirickej existencii ndarodného spolocenstva. Vyvin a rozvinutost spolocenstva
dokladuje slovnd zasoba, ktora obsahuje rozliéné pomenovania remesiel a ¢innosti spatych s ad-
ministrativnou, nabozenskou, hospodarskou, pravnou agendou; tvoria ju pomenovania a terminy
opisujtice hospodarsky, spoloc¢ensky i kultirny Zivot spolo¢nosti.

Aj jazyk velkomoravskych Slovenov, ako ndm to dokazuju najstar$ie pisomne pramene, je na-
syteny dokladmi o nabozenskom Zivote, o vysokej spoloc¢enskej i kultirnej Girovni rozvijajuceho
sa slovenského naroda.

Predkovia dnesnych Slovakov sa na strednom Dunaji pri¢inili o vznik centier, kde sa upev-
novala krestanska vierouka a vznikala perspektiva kultdrnej a jazykovej jednoty a jedinecnosti.
Svedcia o tom napriklad archeologické nalezy ako dokazy vysledkov karolinskej misijnej ¢innosti
na nasom Uzemi v ase predvelkomoravského obdobia slovenskych dejin. Cinnost nemeckych
misif v Nitrianskom kniezatstve este pred prichodom svitych solunskych ucitelov uz vtedy dosa-
hovala vysoky stupen tGspe$nosti.

Existujuce i nové archeologické pramene (napr. Bojnd) spolu s pisomnymi dokladmi zapadnej
kultirnej proveniencie plnohodnotne svedcia o zavaznych udalostiach i o rozvoji a upeviiova-
ni kulturnej integrity Slovenov.! Vyznamné centra vznikali pri hradiskach i opevnenych sidlach
s murovanymi predromanskymi chrdmami, napriklad v Pribinovej Nitre, v Ducovom, na brati-
slavskom hradnom kopci, v Mikul¢iciach a podobne. Niektoré mury krestanskych chramov, ktoré
nadvazuju na pociatky nasej krestanskej kultury a tradicie, podnes stoja, a tak sved¢ia o kontinuite
nasej vzdelanosti a krestanskej identity. Mame tu na mysli chramy v Kopc¢anoch, v Kostolanoch
pod Tribe¢om i v Nitrianskej Blatnici. Pravda, aj pri nich sa kumulovala kultdrne a hospodar-
sky vzmahajica sa veduca vrstva predkov dnesnych Slovakov. Budovanie sidlisk s murovanymi
chramami sved¢i o pevnych centrach formujiceho sa Statneho utvaru, kde sa tvorila kultdrna
a spolocdenska elita rodiaceho sa ndroda. Na nagom tizemi sa tak utvorili porovnatelné podmienky
hospodarskeho, politického i kultirneho Zivota, ako je to zname v zapadoeurdpskom priestore.
Ved zapadna i stredna Eurdpa bola v tom ¢ase pod silnym tlakom politickych zmien, ktoré pre nas
region znamenali posilnenie slovanskej identity a sformovanie konkuren¢ného prostredia, najma
ked doslo k zjednoteniu Pribinovho Nitrianskeho a Mojmirovho Moravského kniezatstva a vznik-
la Velkomoravska ri$a, ktora sa stala politickym partnerom svojim susedom, a tak vzbudzovala
re$pekt aj v oc¢iach okolitych panovnikov.

Jednym z rozvijajicich sa kulturnych centier bolo velkomoravské uc¢iliste, kde boli do zro-
zumitelného jazyka - starosloviendiny — prelozené knihy Starého i Nového zdkona, cirkevny

1

K problematike napisu na plaketach z Bojnej pozri KRALCAK, Tubomir. K vykladu neznameho textu
na plakete z Bojnej. In Slavica Slovaca, ro¢. 49, 2014, ¢. 1, s. 3-10; GRADOS, Juraj. Prispevok k interpreta-
cii postav a textov na plaketach z Bojnej. In Slavica Slovaca, ro¢. 50, 2015, ¢. 2, s. 132-139.

| 200 | «se KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 199 - 209



FORMOVANIE BYZANTSKO-SLOVANSKE)J KONFESIONALNE] IDENTITY V STARSOM OBDOBI
SLOVENSKYCH KULTURNYCH DEJIN

poriadok, utieren, hodinky, vedieren, povecernica, bozska liturgia a pre potreby velkomoravskej
spolo¢nosti bol zaroven prelozeny a miestnej situdcii prispésobeny civilny zdkonnik. Formujuci
sa ranofeudalny $tat v stredodunajskom prostredi tak postupne upeviioval svoju zvrchovanost
a samostatnost v administrativnopravnej a cirkevno-organizacnej rovine, ako to nakoniec vid-
no z ustanovenia moravsko-panoénskej cirkevnej provincie a z uréenia Metoda za jej arcibiskupa
a spravcu i z uznania staroslovienciny ako liturgického jazyka pre potreby formujtcej sa slovan-
skej cirkvi. Starosloviencina sa stala kultirnym, kultivovanym jazykom pre Slovanov, v ktorom sa
$irila nduka krestanskej cirkvi.

Skuto¢nost, Ze starosloviencina je spoloénym kultivovanym a kultirnym jazykom Slovanov,
nijako neprotire¢i tomu, Ze na Velkej Morave (hoci starosloviencina vznikla na baze juznoslo-
vanského, bulharsko-maceddnskeho narec¢ového prostredia okolia Soluna) sa tato pisana podoba
jazyka vnimala ako domaci jazyk, ale najmi ako jazyk liturgicky, pisany (pisomny), teda oficialny,
literarny a sldvnostny. Staroslovien¢inu ako liturgicky jazyk aj z tohto dévodu nemozno vnimat
iba ako reprezentanta jednej etnicity,” ako to mozno vidiet v niektorych snazeniach zmenit po-
menovanie staroslovienciny na start slovencinu ¢i staroslovencinu.’ Stavia sa tak do protikladu
formalizovany (teda pisomny, literarny) a vernakuldrny (ludovy) jazyk. Rozdiely v nareciach
velkomoravskych a macedénskych Slovanov boli v ¢ase vzniku staroslovienskeho pisomnictva
na Velkej Morave jasné, no tieto rozdiely v obdobi slovanskej jazykovej jednoty nesposobova-
li nedorozumenia. Prijatie slovanského pisma, s ¢im stvisi aj vznik slovanského pisomnictva,
umoziuje v zachovanych pisomnych pamiatkach i v neskorsich odpisoch odhalit vplyvy zivého
ludového jazyka, a teda aj prostredia, v ktorom text pamiatky vznikal. Napriklad na Velkej Morave
a nasledne aj v pisomnostiach, ktoré vznikali v kontexte byzantskej tradicie na naom tzemi, sa
uplatniuju jazykové osobitosti zapadoslovanského jazykového arealu.*

KedZe krestanstvo na Slovensku preslo viacerymi fazami vyvinu, utvaralo sa v koreldcii s du-
chovnymi i kultirnymi zdrojmi latinskej i byzantskej kultirno-religiéznej tradicie. O kulttrnej
identite rozli¢nych krestanskych misii, ktoré prichadzali na Velki Moravu este pred prichodom
nasich slovanskych vierozvestcov, sa mozno presved¢it napriklad aj zo Zivota Metodovho, v kto-
rom sa hovori, Ze na Velki Moravu uz boli predtym prisli mnohi krestanski uditelia z Vlach,
Grécka iz Nemiec, ba i to, Ze nas uéili rozli¢ne. V Zivote Konitantinovom sa napriklad parafrézuje
Rastislavova ziadost adresovana byzantskému cisarovi, v ktorej sa naplno zdoraznuje pritomnost
krestanstva vo velkomoravskom $téte. Prijatie krestanstva pre véasnostredoveké eurdpske $taty,
ku ktorym jednoznacnej patrila aj Velka Morava, znamenalo politicktl a administrativnopravnu
suverenitu.’ Takéto posilnenie $tatu bolo mozné uskuto¢nit len zriadenim vlastnej cirkevno-
-organizacnej jednotky.

Velkomoravsky vladyka Rastislav velmi rychlo pochopil vzniknutt politicka situdciu, a pre-
to sa snazil odputat z vazalského vztahu voci franskej hegemonii, ktora politicky expandovala

> Blizsie o tom ZENUCH, Peter. K dejindm cyrilskej pisomnej kultiiry na Slovensku. Nitra 2015, s. 20, 21.

Porovnaj DORULA, Jan. Predstavy slovenskych vzdelancov o jazyku a etnickej identite Slovakov v obdobi

narodného obrodenia. In DORULA, Jan (ed.). Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského nd-

rodného obrodenia. Bratislava 2014, s. 90, 91.

¢ Blizsie o tom pozri STANISLAV, Jan. Starosloviensky jazyk 1. a 2. Bratislava 1978 a 1987 a tiez KRAJCOVIC,
Rudolf. Slovencina a slovanské jazyky. Praslovanskd genéza slovenciny. Bratislava 1974.

> Porovnaj MARSINA, Richard. Struktira $lachty na Slovensku v 9.-13. storo¢i. In STULAJTEROVA,
Katarina (ed.). Najstarsie rody na Slovensku. Zbornik prispevkov zo sympdzia o najstarsich rodoch
na Slovensku, ktoré usporiadala Slovenskd genealogicko-heraldickd spolocnost pri Matici slovenskej v spo-
luprdci so Sekciou archivnictva a pomocnych vied historickych Slovenskej historickej spolocnosti pri SAV
a so Stdtnym okresnym archivom Bratislava-vidiek pod zdstitou Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 4. — 6. oktébra 1993 v Castej-Papiernicke. Martin 1993, s. 35-43.
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v silnejicom bulharsko-franskom spojenectve. Rastislav navy$e motivovany netispechmi v rim-
skom patriarchéte vyslal v roku 862 do Byzancie ku konstantinopolskému imperatorovi Michalovi
III. poslov s prosbou o pomoc pri rieseni cirkevno-organiza¢nych i administrativnopravnych
potrieb svojej krajiny. V prvom zvizku edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae
sa o tom piSe: ,Organizovanie cirkevnej Struktiiry na hraniciach rozpinajiicej sa fransko-nemeckej
rise bolo Casto sucastou jej mocenskej expanzie. Vytvorenie nezdvislej cirkevnej organizdcie zdslu-
hou slovanskych kniezat tak mohlo legitimizovat ich pokus o upevnenie nezavislej politickej orga-
nizdcie. Z tohto pohladu je teda zrejmé, preco sa knieZa Rastislav obrdtil najprv na Rim a neskor
na Konstantinopol so Ziadostou o vyslanie biskupa. Z podobnych politickych dévodov Ziadal aj dobry
civilny zdkonnik. Rastislav len neddvno, roku 855, ziskal nezdvislost od Frankov a pravom sa obdval,
Ze cirkevnd zavislost na franskej hierarchii by mohla prekdzat jeho programu, ktory smeroval k co-
raz vicsej nezavislosti dfZavy.“ V stvislosti so snahou Rastislava odpttat sa z franského vplyvu
nachddzame aj takéto konstatovania: ,,.Cyrilo-metodskd misia prisla na Velkit Moravu hdjit politické
zdujmy Byzantskej rise, treba mat na zreteli, Ze to bola misia vysland cisdrom, a je jasné, Ze aj
v cirkevnej oblasti bolo ich poslanim hdjit a Sirit zdujmy byzantskej cirkvi; tazko si teda predstavit,
Ze by v politickej oblasti misia hdjila zdujmy Byzantskej rise a v oblasti cirkevnej zdujmy Frankov,
resp. Rima. Stdt a cirkev boli v Byzancii silne previazané. Zdujmom cisdrskej misie by rozhodne skor
zodpovedalo pouZzitie byzantského obradu nez latinského. Rovnako zo strany kniezata Rastislava sa
javi byzantsky obrad ako logickejsie a vhodnejsie riesenie - Rastislav sa potreboval vymanit zo sféry
vplyvu franskej cirkvi, comu by prijatie byzantského obradu vyraze pomohlo. Rastislav sa dokonca
asi chcel dostat bod byzantskii cirkevnii jurisdikciu, kedZe si v Konstantinopole pytal biskupa: ,...posli
ndm teda, vladdr, takého biskupa a ucitela...””

Ziada sa v tejto stvislosti poznamenat, ze v obdobi existencie este schizmou nerozdelenej
cirkvi svéti bratia vnimali tato skuto¢nost v intenciach cirkevno-politickych sfér vplyvu. Ved
predsa vysledky ¢innosti cyrilo-metodskej misie (zriadenie moravsko-panonskej provincie, vy-
menovanie Metoda za arcibiskupa, povolenie slavit bohosluzobné obrady v starosloviencine) bolo
potvrdené rimskym pépezom. Nebola to nijakd ndhodna prosba, ale islo o prirodzeny vysledok
snah trvalo zabezpecit postavenie rodiacej sa miestnej cirkvi a upeviiovanie $tatnosti podla vzoru
ostatnych cirkevnych a §tatnych jednotiek v priestore zdpadnej Eurdpy.* Neslo teda o obhajobu
akychsi politickych zdujmov Byzantskej rise v stredodunajskom areali, ale najskor o snahu vel-
komoravskych vladykov o etablovanie vlastnej, velkomoravskej cirkvi, ktora spolu s velkomorav-
skou elitou postupne utvorila pevné jadro moderného stredovekého $tatnopolitického tvaru. Tieto
cirkevno-politické udalosti st nakoniec prirodzené v obdobi, ked sa este nevidel ziaden prisny
rozdiel medzi byzantskou a rimskou ortodoxiou (teda u¢enim o pravej viere)’. Prosba o pomoc

¢ Porovnaj ZENUCH, Peter — VASIL, Cyril. Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics:
Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vyichodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici,
vztahy a suvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma - Bratislava - Kogice
2003, s. 14, 232, 233.

7 Porovnaj SKOVIERA, Andrej. Sviti slovanski sedmopocetnici. Bratislava 2010, s. 194, 195.

8 Porovnaj ZENUCH, K dejindm cyrilskej, s. 17.

V tejto suvislosti stoji za zmienku aj vyjadrenie papeza Jana VIIL. v bule Industriae tuae vladykovi

Svitoplukovi a tiez v liste Metodovi o jeho pravovernosti. Pozri tu napriklad VRAGAS, Stefan. Zivot

Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Martin, 1994. Pozri k tomu aj SKOVIERA, Sviti slovanski, s. 65,

66. Treba tu vSak pripomentt aj vieroucny spis s vykladom o pravej viere, o autorstve ktorého sa ¢asto

polemizuje; pozri k tomu SAFIN, Jan. Napisanie o pravej viere Konstantina Filozofa. Prispevok k cyrilo-

-metodskym dejindm. PreSov, 2001. Predpoklada sa vSak, Ze ide skor o preklad, ktory vznikol v mlad-

$om obdobi slovanského pisomnictva a jeho autorom nie je Konstantin-Cyril. Text povodne vzni-

kol v gréckom jazyku na prelome 11.-12. storodia, z ktorého bol preloZeny do cirkevnej slovanciny.
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pri rieseni naliehavych politickych, a teda aj cirkevno-organiza¢nych, administrativnopravnych
i liturgickych potrieb Rastislavovej krajiny bola legitimna a nebola nijakou nahodou, najmé ak
byzantsky vladar pochopil Rastislavovu Ziadost v intenciach formulovanych poziadaviek tak, ze
na Velkt Moravu vyslal dvoch ucenych bratov - Konstantina a Metoda. Skuseni, osvieteni a dnes
svati muzi, spolupatroni Eurdpy, ziskali vzdelanie na najprestiznej$ej byzantskej cisarskej univer-
zite. Misia, ktor pripravili a viedli, bola pre velkomoravsku spolo¢nost a podnes je pre vsetkych
Slovanov nepochybne vyznamna nielen z politického, ale aj z kultirno-religiézneho hladiska."
Na uzemi Velkej Moravy sa uz vtedy mohla uskuto¢nit iba vdaka pochopeniu a podpore doma-
ceho prostredia.

Aj konstituovanie liturgického jazyka pre Slovanov (staroslovienciny) v 9. storo¢i nielenze
utvorilo podmienky pre vlastny rozvoj slovanského pisomnictva, ale do liturgického jazyka aj
prevzalo uz vtedy znamu a pouzivanu terminoldgiu, ktora sa v domacom prostredi ustalovala
v obdobi uz spominanych kristianiza¢nych misii. Prirodzene, kristianiza¢né vlny z talianskeho,
bavorského ¢i froskétskeho prostredia sprevadzalo aj slavenie bohosluzieb v duchu krestanstva
a liturgickych obradov, ktoré sa v tom case uplatniovali v ich cirkevno-liturgickom okruhu. Ide
predovsetkym o také formy slavenia liturgie, ktoré sice zanikli uz pocas stredoveku, napriklad
keltsky obrad uplathovany na tzemi Irska, Skétska a Ciastoéne Anglicka, ktorého pouzivanie
sa predpoklada prostrednictvom iroskotskych misii," tiez ambrozidnsky obrad, ktory sa udrzal
v chramoch v Mildne ¢i prave najrozsirenejsi fransko-rimsky obrad,'? pévodne pouzivany v Rime
a okoli.® Ukazuje sa, Ze hoci liturgické obrady prebiehali v latinskom liturgickom jazyku, spo-
vedné pravidla, modlitby Otce nas, Verim ¢i iné zakladné modlitby a krstné formuly sa vo velko-
moravskom prostredi prisposobovali, prekladali do domaceho jazyka. Sved¢ia o tom napriklad
latinkou zapisané Frizinske pamiatky, ktoré sice pochadzaju az z 10. storocia, no dobre svedcia
o prekladani zakladnych modlitieb, krstnych a spovednych formul do jazyka kristianizovaného
obyvatelstva na nasom tzemi. Ved poznanie zdkladnych pravd viery, ktoré st zahrnuté v Kréde ¢i
v modlitbe Otée nas, vo svitom tajomstve krstu i spovede, museli poznat vSetci ti, ktori prijimali
krst. Tato bezna misionarska prax znamenala, Ze kazdy jeden ¢lovek, ktory chcel byt pokrsteny,
musel nielen nahlas vyznat vieru a pomodlit sa modlitbu Otée nas, ale aj rozumiet tomu, ¢o vy-
slovuje. Tato zdsada je sucastou regul zahrnutych v Admonitio generalis z roku 789. Podla tejto
normy, ktora uz vyzadoval biskup Cézarius z Arlesu (470 — 542), bol katechumen povinny nielen
naspamat odrecitovat predpisané modlitby, ale musel ich vediet aj spravne vylozZit svojim detom."

Prehlad najvyznamnej$ich argumentov predstavuje LUKOVINY, Lubos. Filozofia Konstantina Filozofa
Soltinskeho v textoch Anastézia Bibliotekara (k byzantskej nauke o dusi). In Konstantinove listy, 2015, ¢.
8,s. 25, 26.

Prave staroslovienska liturgia je unikatnym dokladom hlaholského staroslovienskeho pisomnictva v de-
jinach krestanskej eucharistickej bohosluzby, bliz$ie o tom pozri LUKOVINY, Lubos. Sakramentérne
preklady v systéme eucharistickych bohosluzieb najstarsich hlaholskych rukopisov. In Slavica Slovaca,
ro¢. 49, 2014, ¢. 2, s. 103-120. Pozri tu aj ZUBKO, Peter. Vyvoj cyrilo-metodskych textov v liturgii hodin
v strednej Eurdpe. In Konstantinove listy, 2015, ¢. 8, s. 40-62.

Tieto misie nemali eklezialny dosah; zakladom ich misiondrskej ¢innosti bolo predovsetkym zabezpecit
osobnu konverziu jednotlivcov ¢i spolocenstiev.

Povodne rimsky liturgicky zaklad je vo fransko-rimskom obrade obohateny o prvky pouzivané v konfesi-
ondlnom prostredi franskej cirkvi.

Skutoc¢nost, Ze vSetky zdpadné obrady okrem rimskeho postupne zanikli, je vysledkom historického vy-
vinu a do zna¢nej miery aj vysledkom jeho presadzovania zo strany rimskej cirkvi. O tom pozri BOHAC,
Vojtech. Liturgika II. Presov 1994 a TAFT, Robert. Zivot z liturgie, tradicie Vychodu a Zdpadu. Olomouc
2008.

" Pozri PAULINY, Eugen. Slovesnost a kultiirny jazyk Velkej Moravy. Bratislava 1964, s. 59, 60.
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Existenciu krestanstva z predvelkomoravského obdobia v staroslovienskych pisomnostiach, ktoré
st spité s tradiciou byzantského i latinského krestanstva na Velkej Morave, dokazuji napriklad
lexikalne jednotky ako kriZ popri krest, dalej sluzba popri omsa, biskup popri episkop, mnich popri
monach alebo ¢ernorizec, dalej slova krst, cirkev, odpust, vSemohiici, nepriaznik, zly (s vyznamom
,diabol’), treba/treby s vyznamom ,obeta’ alebo tiez s vyznamom ,osobitna modlitba ¢i vysluhova-
nie sviatosti a rozli¢nych cirkevnych posviteni a pozehnani, ktoré su pre krestana potrebné, sem
patria aj slové ako peklo, hriech, zalm, posol (s vyznamom ,anjel’) a dalsie lexikalne jednotky.

Pisomné pramene od najstarsich ¢ias spatych s pisomnou kultirou stredodunajskych ¢i vel-
komoravskych Slovenov predstavuju cenny doklad o kontinudlnom vyvine krestanskej tradicie
a kultury v slovenskom jazykovom priestore. Toto kontinuum vsak z velkej ¢asti dopltaji nielen
cyrilské texty liturgického charakteru, ale aj pisomnosti hagiografického, apologetického, historic-
kého, homiletického obsahu i dalsie rukopisné pramene zachované v karpatskom prostredi a na
vychodnom Slovensku pozna¢enom byzantsko-slovanskym obradom. Prostrednictvom nich sa
tak utvara obraz najma o Sirokej kulturnej zakladni cyrilského pisomnictva a cirkevnoslovanskej
liturgickej tradicii, ktord sa sformovala aj v karpatskom prostredi a na vychodnom Slovensku.
Pravda, cyrilska pisomnad tradicia spolu s liturgickym cirkevnoslovanskym jazykom sa tak spdja
s takym prostredim, ktoré byzantsko-slovansky obrad pokladalo za jeden z prejavov svojej kres-
tanskej a kultirnej identity. V postvelkomoravskom obdobi a tiez poc¢as uhorského obdobia slo-
venskych kultirnych dejin sa v oficidlnom pisomnom styku zacala vyrazne presadzovat najma
pisarska prax, ktora do velkej miery suvisela s intenzivnym rozvojom administrativnopravnej
spisby v latinskom jazyku.

Aj pocas tohto intenzivneho presadzovania latinskej pisomnej i konfesionalnej tradicie vznikal
v podkarpatskom a vychodoslovenskom prostredi poznacenom byzantsko-slovanskou kulttrno-
-religiéznou tradiciou cely rad pisomnosti spétych s najstar$ou vrstvou slovanského pisomnictva
a byzantsko-slovanskej religiozity, ktort vyznamne posilnila valagskd kolonizacia.'® V takychto
cyrilikou zapisanych pramenoch mozno popri ich byzantsko-slovanskom kultdrno-religiéznom
charaktere ndjst jazykové doklady, ktoré stvisia s najstar$im krestanskym a kultdrnym hori-
zontom velkomoravskych Slovenov. K takymto pisomnym prameniom patri napriklad cyrilsky
spis obsahujuci pravidla cirkevného a svetského Zivota zo zaciatku 17. storocia.'® Rukopis tvoria
kanony a pravidla zamerané na mnissky a knazsky stav, na biskupov i jednoduchy veriaci Iud.
Osobitne zaujimavé su aj pravidla opisujuce nielen jednotlivé stupne vztahov v ramci rodinnych
zvizkov, ale aj terminoldgia spojena s rodinnym zivotom. Vyznamnu c¢ast pamiatky tvoria pra-
vidla vychodnej postnej discipliny, ktoré sa uplatnili aj v Uhorskom kralovstve za vlady uhorského
krala Vladislava. Sticastou pravidiel st tiez zakony tykajuce sa klerického stavu a ich nazivania
s manzelkou, dalej je to penitencial s pravidlami svitych otcov a dal$ie normy a pravidld. Text
pamiatky pravdepodobne vychadzal zo star$ich predloh. Obsahuje také lexikalne jednotky, ktoré
stivisia s terminoldgiou uplatniovanou v pisomnostiach z velkomoravského krestanského horizon-
tu poznaceného vtedaj$ou miestnou pisomnu praxou. Medzi spominané lexikalne jednotky patria
napriklad pojmy z religiézneho ¢i konfesionalneho okruhu slovnej zasoby. Patria sem také lexémy
ako komkanije, vladyka, kiaz, pop, mnich, kaluger, oltdr, sluzba, navelernica, masopust a i. Popri
nich sa v texte pramena nachddzaju aj lexikdlne jednotky, ktoré su spaté s kazdodennym Zivotom
¢loveka, napr.: ceta (vo vyzname ,drobna minca’), humno, celad, pldtno, ocot a dalsie. Uvadzané
priklady spolu s niektorymi miestnymi javmi na fonetickej i morfologickej rovine, ktoré mozno

15 ZENUCH, Peter. Kulttirne stereotypy v byzantsko-slovanskom konfesiondlnom prostredi na Slovensku.
In Slavica Slovaca, ro¢. 49, 2014, ¢. 2,s. 121-137.

!¢ Rukopis je ulozeny v Zakarpatskom narodopisnom muzeu v Uzhorode a jeho digitalizovana képia je
uloZend v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v Bratislave.
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dolozit v nare¢ovom prostredi vychodného Slovenska, umoznuji cyrilsky rukopis obsahujuci
svetské a cirkevné pravidla predstavit ako sucast miestnej pisarskej tradicie.'” Treba pripomentit,
ze zakladnym znakom prava je jeho publicita a véeobecna zrozumitelnost. Preto musia byt pravne
normy a predpisy vnutorne koncizne a zrozumitelné $irokému spektru pouzivatelov, pri¢om ich
efektivnost zavisi najma od jazyka, ktorym sa tieto pravne zasady zapisovali. Pouzivanie vlastného
jazyka nie je tak iba vecou kultirnej prestiZe, ale predovSetkym samého prava, ktoré sa pisomne
zaznamenava.'®

Jazykovu jedine¢nost takychto rukopisov umocniuju aj redlie; najcastejsie ide o priklady z dejin
¢i zo Zivota miestneho obyvatelstva. Utvara sa tak jedine¢ny identifikaény znak, ktory predstavu-
je pisomny pramen ako sucast miestnej pisomnej kultiry. Miestny povod takejto tvorby dokla-
duju prave lexémy, ktoré su pevnou sucastou inventara ludovej slovnej zasoby. Tato skuto¢nost
dokazuje aj dalsi rukopisny pramen, ktory zaznamenava Zivot svitého Cyrila-Konstantina (14.
dent mesiaca februdra) zapisany v Tereblianskom proldgu’ zo 16. storo¢ia. Rukopis obsahuje 416
listov a dnes je ulozeny v Narodnom muzeu v Prahe. Terebliansky prolog sa, Zial, nezachoval
kompletny; znama je iba jeho prva cast, ktora sa zac¢ina mesiacom september podla kalendaro-
vého cyklu cirkvi byzantského obradu a kondi sa mesiacom februar. Terebliansky prolég okrem
kratkeho Zivota a vynatku z dlhého Zivota Konstantina Filozofa obsahuje aj dal$ie hagiografické
texty a ponaucenia, napriklad zivot Demetera Soltinskeho, Zivot Vaclava a dalsie. Jazyk rukopis-
ného Tereblianskeho prolégu je ovplyvneny vychodoslovanskou redakciou cirkevnej slovanéiny,
v ktorom sa prejavuju stopy bulharskej pisarskej skoly. Terebliansky prolog tvoria aj odpisy textov
z Limonaria, presnejsie Kvetoslova. Limonarion vznikol pre potreby slovanskej cirkvi byzantského
obradu ako preklad textov z gréckej rukopisnej predlohy zo VII. storocia. Slovansky Kvetoslov
vysiel aj tlacou v Kyjeve v roku 1626. V rukopise Tereblianskeho proldgu sa odrdza nielen stredo-
bulharskd pisarska $kola s vplyvmi ruskej cirkevnoslovanskej tradicie, ale obsahuje aj mnozstvo
prvkov z miestneho narecového prostredia s lexikalnymi, morfologickymi i fonetickymi prevza-
tiami rusinsko-ukrajinského, polského i slovenského povodu, napr. chyza, odev, batoh, pazucha,
kor¢ma/karéma, kovdc, hospoddr a dalsie.

Interkultirna a interkonfesiondlna komunikacia medzi krestanskym vychodom a zapadom
prebiehala uz pri formovani nasej krestanskej identity na Velkej Morave, na ktord prisli svéti bra-
tia zo Soliina vyzbrojeni nielen pismom, prekladmi perikop evanjelii a uc¢enostou, ale prisli aj
v sprievode svojich pomocnikov, ku ktorym v Rastislavovej risi po zriadeni u¢ili$ta velmi rychlo
pribudali dalsi osvieteni muzi nasej zeme, spomedzi ktorych svojou u¢enostou v latinskej i gréckej
nauke vynikal miestny u¢enec Gorazd. Sved¢i to o tom, Ze edukdcia v naSom priestore nezaostava-
la za $tandardami vtedajsej vzdelanostnej politiky formujucej sa stredovekej spolo¢nosti velkomo-
ravskych Slovenov, ba dokonca bolo velmi vitané vzdeldvanie, ktoré stdlo na poznani latinskych
i byzantskych (gréckych) krestanskych zakladov.

Za takéhoto vzdelanca a osvieteného muza velkomoravskych Slovenov oznacil na smrtelnej
posteli arcibiskup Metod prave Gorazda, ,,I opytali sa ho: ,Koho pokladds, otce a ucitel ctihod-
ny, za sticeho medzi svojimi ucenikmi, aby ti bol ndstupcom v tvojom uceni?’ I ukdzal na jedného

Rukopis sa v stcasnosti pripravuje na komplexné vydanie v ramci projektu ,Cyrilské pisomnictvo
na Slovensku do konca 18. storocia“ podporeného Agenttrou pre vyskum a vyvoj (APVV-14-0029);
www.cyrslav.sav.sk. Na vydanie ho pripravuje autor tejto stadie v spolupraci s dal$imi dvoma riesitelmi
projektu.

18 POVAZAN, Michal. Trestné pravo na Slovensku do rozpadu Velkej Moravy. In Historia et Theoria Iuris,
roc. 6,2014, ¢. 1, s. 18-25.

Prolog je zbierka zivotov svatych. Na pozadi zivotov svitych mozno uvazovat o slaveni ich sviatkov, uctie-
vani a $ireni ich kultu v miestnej cirkvi byzantsko-slovanskej tradicie.
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zo svojich zndmych ucenikov, nazyvaného Gorazd, hovoriac: ,Tento je vasej zeme slobodny muz,
uceny dobre v latinskych knihdch a pravoverny. To bud Bozia vola a vasa ldska, ako i moja.**

Z udajov v Zivote Metodovom mozno usudzovat, ze Metod uréil za svojho nastupcu Gorazda,
ktory bol prislusnikom vladnucej velkomoravskej vrstvy, teda slobodného muza svojej krajiny.
Z toho istého opisu Metodovho Zivota je jasné aj to, ze v jeho arcidiecéze sa konali bohosluzby
troma jazykmi, t. j. po latinsky, grécky a starosloviensky.*

Po Metodovej smrti (885) sa na Velkej Morave zvadzal boj medzi dvoma okruhmi kléru, me-
dzi stapencami a nasledovnikmi Metoda, za ktorych v spore s franskym klérom vystupoval najma
Gorazd a Kliment. Stupencov franskej cirkvi reprezentuje Viching a stupenci latinskej liturgie
z radov franskej cirkvi i sam Svétopluk.

Treba pripomentt, ze vyhrotenie vnutrocirkevnych sporov na Velkej Morave medzi klérom
naklonenym staroslovienskemu jazyku v liturgii a klérom zastavajucim latinsky jazyk pred rokom
1054 (teda pred schizmou) suvisi aj s tym, ze v tom obdobi bolo nepredstavitelné, aby na jed-
nom tizemi existovali institucionalizované cirkvi odli$nych tradicii, vratane jazykovej. Cirkev bola
jedna a jednota sa prejavovala nielen v jednej cirkevnej organizacii, ale aj v liturgickej tradicii
na tom istom teritériu.? Pravda, na biskupstvo sa viaZe nielen uzemie, ale aj vSetci jeho obyva-
telia. Diecézy sa preto v tom obdobi nezriadovali tak, ako to neskorsie priniesol novovek, ked
na jednom tizemi popri sebe existuju viaceri biskupi a kazdy z nich spravuje svojich veriacich. Pre
obdobie stredoveku a predovsetkym v obdobi este nerozdelenej cirkvi na jednom tizemi nepdso-
bili viaceri biskupi, ak neboli sufraganmi sidelného biskupa.”® Ak sa tak stalo, bolo to znamenim
rozdelenia, nejednoty.** Aj preto Metodovi ucenici boli napokon vyhnani, zrejme emigrovali, ini
boli predani do otroctva a dalsi, ktori nepatrili k vyznamnym predstavitelom krajiny, pravdepo-
dobne mohli ostat na Velkej Morave. Kedze po pade Velkomoravskej rise (v roku 903) latinské
krestanstvo ziskalo prevahu, bohosluzby v slovanskom liturgickom jazyku prezivali zrejme len
v periférnych oblastiach, pravdepodobne v povodi rieky Tisy, kde sa predpoklada aj blizky kontakt
s Bulharskom ¢i Kyjevskou Rusou.”

20 VRAGAS, Zivot Konstantina, s. 89.

21 Porovnaj PAULINY, Slovesnost a kultiirny, s. 218.

ZUBKO, Peter. Kult svitych Cyrila a Metoda v tradicii latinskej cirkvi. Vybrané kapitoly cyrilo-metodského
kultu. Ruzomberok 2014, s. 21.

# ZUBKO, Kult svitych, s. 21.

Tak to nakoniec zadefinovala aj 9. konstittcia Stvrtého lateranskeho koncilu, ktory sa uskutoénil roku
1215 a podla ktorej vetci biskupi jednej viery, hoci rozli¢ného obradu a pdsobiaci na tzemi latinskej
diecézy, st povinni podriadit sa sidelnému biskupovi latinského obradu. V spominanej konstitucii Stvrtej
lateranskej synody (1215) sa uvadza nasledovné: ,, PretoZe na mnohych miestach v hraniciach jedného mies-
ta a diecézy sa pomiesali ludia hovoriaci rozlicnymi jazykmi majiici jednu vieru, ale rozlicné obrady a zvyky,
striktne nariadujeme, aby sa biskupi tychto miest a diecéz postarali o urcenie zodpovednych ludi, ktori by
mohli podla rozli¢nych obradov a v rozlicnych jazykoch slavit pre veriacich bohosluzby, vysluhovat sviatosti,
ako aj vyucovat ich ako slovom, tak aj prikladom. Avsak vo v§eobecnosti zakazujeme, aby jedno mesto alebo
diecéza mala viac biskupov, pretoZe jedno telo s viacerymi hlavami stane sa akymsi monstrom. Ak by sa
z vys$ich pricin vyskytla naliehavd potreba, biskup mesta ustanovi katolickeho preldta tej istej ndrodnosti,
ako majii veriaci, za vikdra v spominanych zdleZitostiach, ktory mu bude vo vSetkom poslusny a podriadeny.
Ak by niekto konal inak, nech vie, Ze ho prenikd mec exkomunikdcie, a ak nepride k rozumu, bude odstrd-
neny od vsetkych cirkevnych sluZieb, suicasne s pouZitim pomoci svetskej moci s cielom odstrdnenia tak velkej
opovdzlivosti.“ Porovnaj ZUBKO, Peter. Kult svdtych, s. 19.

Porovnaj ZENUCH, K dejindm cyrilskej, s. 26. V tomto kontexte treba pripomentit aj Mojzisa Uhorského,
ktory je zndmy najma ako svitec byzantsko-slovanskej cirkvi a patri k predstavitelom mni$skeho zivota
podla studitskej reguly. Mojzi§ Uhorsky pravdepodobne pochédzal z vyznamného staroslovenského rodu,
¢o potvrdzuje aj skutoc¢nost, Ze patril k blizkemu okruhu kyjevského kniezacieho dvora. Bez urodzeného
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Na strednom Dunaji sa v désledku tohto mocensko-konfesiondlneho boja stopy po staroslo-
vienskej pisomnosti rychlo stracaju. Suvisi to pravdepodobne s tym, Ze hlavny népor proti staroslo-
vienskej liturgii sa zvadzal prave v centre Velkomoravskej rise, na Morave a v Nitrianskom knieZat-
stve, a teda snaha o rigorézne znivocenie slovanskej pisomnosti tu bola najdoslednejsia. O tychto
smutnych udalostiach st doklady v Zivote Klimenta Ochridského. Gorazd sa v fiom opisuje ako
popredny predstavitel a Metodov nasledovnik: ,, Prvé miesto medzi nimi zaujimal Gorazd, ktorého
(nase) rozprdvanie este prv pripocitalo k vybranym ucenikom Metodovym (a) ktorého aj saém tento
svity, ked ¢ul koniec svojho Zivota, vyhldsil za moravského arcibiskupa.*® Vo vierou¢nych sporoch
medzi nasledovnikmi Metoda a Vichinga vyznamne vystupuje Gorazd a Kliment. Tieto spory sa
diali v pritomnosti Svatopluka, ktory nakoniec dal Metodovych u¢enikov vyhnat zo svojej krajiny.
,Co sa tyka tych, éo zaujimali hodnost ucitelov, ako ten Gorazd, o ktorom sme sa Castejsie zmienili,
ktorého ako roddka z Moravy a zbehlého v oboch jazykoch - i slovanskom i gréckom — Metodova ¢in-
nost postavila na (arcibiskupsky) stolec, ale zloba kacirov pozbavila stolec ozdoby odstrdanenim tohto
muza, a tak iste aj kfiaz Kliment, muz velmi uceny, a Laurentius, i Naum, i Angeldr. Tychto a este
viac inych znamenitych drZali zviazanych v Zelezdch, zatvorenych v temnici, kde sa im zakazovala
vietka titecha, lebo ani pokrvni, ani zndmi nijakym spésobom nesmeli prichddzat k nim.

Stopa po Gorazdovi sa po roku 885 straca. Kam Gorazd z Velkej Moravy odisiel, alebo ¢i zostal
vo svojej vlasti, nevieme. Niekedy sa usudzuje, Ze ostal posobit v hodnosti moravského arcibisku-
pa, ale nie je to isté, lebo pramene st nejasné a netiplné. Mozno v$ak dedukovat tolko, Ze papez Jan
IX. na ziadost Moravanov ur¢il pre Velkd Moravu arcibiskupa a troch biskupov, ktori neboli pri-
jateIni pre bavorsku hierarchiu, kedze bavorski biskupi poslali papezovi este aj roku 900 protestny
list. Velkomoravska cirkevna organizacia sa teda udrziavala az do zaniku rise. Celé velkomorav-
ské tzemie bolo teda zasiahnuté cyrilo-metodskym posobenim a staroslovienska pisomnost sa
na uzemi Velkej Moravy aj rozvijala. ,, Niekedy sa totiZ vychddza z chybnej premisy, Ze rozdiel medzi
latinskou a staroslovienskou bohosluzbou bol najmd liturgicky, no nie je to pravda. I$lo predovsetkym
o sluzenie liturgickych obradov v staroslovienskom jazyku a po latinsky. Starosloviensky jazyk nemal
len charakter liturgického jazyka, ale pouzival sa ako jazyk Pisma, ako jazyk ndboZenskych formuil
a vobec jazyk rozmanitej ndboZenskej literatiiry a pisomnictva. V tejto funkcii sa pouzival namiesto
domdceho jazyka. Dalej sa pouzival ako jazyk poézie, jazyk prdvnej a svetskej administrativy. Tieto
jeho funkcie neboli nijako viazané na jeho funkciu liturgického jazyka. Keby sa ukdzalo, Ze v starom
Nitrianskom kniezatstve sa bohosluzby po Metodovej smrti nesliZili v starosloviencine, ale len po la-
tinsky, nijako by to neznamenalo, Ze na nasom tizemi doslo k viplnému vyhladeniu ostatnych funkcii
staroslovienskej pisomnej kultiiry.

Aj preto je celkom pochopitelné, Ze na podnet vichingovcov boli vypudeni predovsetkym pro-
tagonisti slovanskej konfesionalnej tradicie a identity. Drobné duchovenstvo, ¢o aj s byzantsko-
-slovanskou duchovnou forméciou, nepredstavovalo velké nebezpecenstvo. Podla Marsinovej
mienky odigli alebo museli odist, boli vyhnani, zajati a pod. len ti, ktori sa nezriekli pouzivania
slovanského liturgického jazyka.” ,Mocensky zdsah sa pravdepodobne nedotkol ani slobodnych
privrZzencov byzantskej misie zo sedmopocetnikov, ktori boli domdceho povodu a patrili k vysej

povodu by to asi ani nebolo mozné. Hagiografia Mojzisa Uhorského patri k opisom zivotnych osudov
a ¢inov zakladatelov a svdtcov zaznamenanych v Kyjevsko-pecerskom pateriku. Pozri BUGAN, Bystrik.
Mojzi§ Uhorsky [Mojsej Uhrin] a jeho bratia v kontexte slovenskych dejin. In Historicky zbornik, ro¢. 19,
2009, ¢. 2, 5. 137-146

6 Porovnaj STANISLAYV, Jan. Osudy Cyrila a Metoda a ich ucenikov v Zivote Klimentovom. Bratislava 1950,
s. 82.

¥ STANISLAV, Osudy Cyrila a Metoda, s. 92, 93.

% PAULINY, Slovesnost a kultiirny, s. 226, 227.

# MARSINA, Richard. Byzantskd misia na Velkej Morave a Rim. In KROSLAKOVA, Ema - KRALCAK,

KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. pp. 199 - 209 «es | 207 |



PETER ZENUCH

spolocenskej vrstve, ako bol napr. Gorazd. Slovanskd cirkevnd orientdcia teda aj na tizemi Slovenska
pretrvdvala, tradicia sa udrZiavala, hoci nemohla byt v centre cirkevného Zivota.

A tak, hoci latinska kultarna a liturgicka tradicia na Slovensku prevézila, byzantsko-slovanska
tradicia aj vdaka kolonizacii na valagskom prave nakoniec nasla opit svoje uplatnenie v pros-
tredi, z ktorého povodne vysla. Svedectvom o vyvine a formovani byzantsko-slovanskej kultary
a tradicie na Slovensku i v prostredi slovenského etnického spolocenstva s pisomné pramene
zapisané aj cyrilikou, ktoré z jazykového hladiska i z hladiska miesta svojho vzniku tvoria sucast
slovenskej kultdry.’' Odraza sa v nich tak vklad slovenského kultirneho prostredia. Aj liturgicky
cirkevnoslovansky jazyk sa v tradi¢nej byzantskej cirkvi na Slovensku vnima ako prejav kontinua
najstarsej cirkevnej tradicie.® Prevzatia z cirkevnoslovanskej liturgicko-obradovej sféry mozno
dolozit napriklad v narecovom prostredi v oblastiach, kde sa slavi byzantska liturgia.*

So zretelom na liturgické texty pociato¢ného vyvinu byzantsko-slovanského obradu na Velkej
Morave treba zdo6raznit, ze st to nielen posvitné texty pouzivané vo velkomoravskom obdobi,
ktoré utvorili zaklad velkomoravskej cirkvi, ale st to texty evanjelii a liturgické preklady, ktoré sa
kontinuitne uplatfiuji vo vsetkych narodnych cirkvach byzantsko-slovanského obradu prirodze-
ne od ¢ias cyrilo-metodskej misie.

Priamym pokracovatelom staroslovienciny sa stala cirkevna slovanéina (liturgickd podoba
slovanského jazyka) v jej jednotlivych narodnych jazykovych variantoch (redakciach) pouziva-
nych pri slaveni obradov byzantskej cirkvi v slovanskom kontexte. Pravda, na Slovensku vlastna
redakcia liturgickej cirkevnej slovandiny nevznikla. Dokazuje to aj skuto¢nost, Ze po vyhnani
ziakov Cyrila a Metoda a po pade Velkej Moravy nastupilo rigorézne panstvo zapadnej liturgie
a latinského liturgického jazyka. Badatelia najstarsich slovanskych pisomnosti pritom zdoraziuju
skutoc¢nost, ze dedicstvo slovanskej cirkvi s byzantskou duchovnostou a obradmi naslo svoje po-
kra¢ovanie predovsetkym medzi juznymi a vychodnymi Slovanmi, kde sa naplno uplatnilo a kde
aj vznikla bohatd slovanska pisomna kultara. Nemozno v$ak pritom v tejto stvislosti vylucit, zeby
sa neskorsie presahy a vplyvy tejto tradicie prave prostrednictvom valasskej kolonizacie nepre-
javili a neuplatnili aj v slovenskom prostredi, najmé ak si uvedomime, Ze slovensky autochténny
zivel sa zucastiioval na osidlovacom procese, ktory sa uskuto¢nioval na zéklade valasgského préava.
Slovenské obyvatelstvo tak nielenze opétovne splynulo s byzantskym religiéznym prostredim,
ale stalo sa aj formujucim elementom uplatiiovania byzantsko-slovanskej kultirnej a religioz-
nej tradicie v slovenskom prostredi. Vzhladom na uvedené suvislosti sa liturgické obrady spolu

Lubomir (eds.). Korene ndsho duchovného bytia - Zivot a dielo Konstantina Filozofa. Materidly z konferen-
cie konanej 28. - 29. oktobra 1998 v Nitre. Nitra 1999, s. 37.
3 HLADKY, Juraj - PAVLOVIC, Jozef - PAVLOVICOVA, Kristina - ZAVODNY, Andrej. Cyrilo-metodské
replikdcie byzantsko-slovanskej kultiiry v interpretdcii. Trnava 2013, s. 101.
3 Porovnaj ZENUCH, K dejindm cyrilskej, s. 21.
MARINCAK, Simon. Slovanska liturgia - liturgické dedi¢stvo byzantskej misie z 9. storo¢ia? In Slavica
Slovaca, ro&. 40, 2005, & 1, s. 34-62; MARINCAK, Simon. Problematika byzantskej hudby na Slovensku
od konca Velkomoravskej ri$e po kolonizaciu na valagskom prave (10.-14. storocie). In Slavica Slovaca, ro¢.
45,2010, & 1, s. 3-19; MARINCAK, Simon. Nedelné tropare v byzantsko-slovanskej tradicii na Slovensku.
In Slavica Slovaca, ro¢. 48, 2013, &. 1, s. 9-40.
ZENUCH, Peter. Z vyskumu pomedzného uzského narecového aredlu (na priklade narec¢ia obce Kaluza).
In Slavica Slovaca, roé. 46, 2011, & 1, s. 51-62; ZENUCH, Peter. Liturgicky jazyk, jazykové vedomie
aidentita v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku (na priklade slovenskych grécko-
katolikov). In HUKOJIOBA, Cgetnua — JKEHIOX, ITerep (eds). Kupuno-Memoduescxu cmyduu. Knuea
20. Kupuno-Memoduesckomo KynmypHo Hacnedcmeo u HayuonanHama udenmuurocm / Cyrilo-metodské
kultiirne dedicstvo a ndrodnd identita. Codus, 2011, s. 29-59.
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FORMOVANIE BYZANTSKO-SLOVANSKE)J KONFESIONALNE] IDENTITY V STARSOM OBDOBI
SLOVENSKYCH KULTURNYCH DEJIN

s cirkevnoslovanskym jazykom v byzantskej cirkvi na Slovensku vnimaju ako prejav pdvodne in-
$titucionalizovanej krestanskej tradicie.

SUMMARY: FORMATION OF THE BYZANTINE-SLAVIC CONFESSIONAL IDENTITY
IN AN EARLIER PERIOD OF THE SLOVAK CULTURAL HISTORY. Heritage of Great
Moravian Church with Byzantine-Slavic spirituality and rituals found suitable conditions for
its continuation, especially among Southern and Eastern Slavs, where they were fully applied
and where rich Slavic writing developed. Later enjambements and influences of this tradition
were spread through contacts with Southern and Eastern Slavic milieus, but particularly by
the adoption on the Wallachian law, which was also adopted in the Slovak milieu. Adoption
of the Wallachian law in Hungary is associated with Byzantine confessional milieu. Autoch-
thonous Slovak element actively participated in settlement process in accordance with Walla-
chian law. Slovak population came in contact with and adopted elements of Byzantine-Slavic
religious milieu and participated in establishing of this cultural and religious tradition.

Cyrillic manuscripts show evidence of the Byzantine-Slavic cultural and traditional for-
mation and development in Slovakia, as well as in milieu of Slovak ethnic society. From a lin-
guistic point of view and based on the provenance of the described realia, they are an integral
part of Slovak national culture. The described connections of local religious tradition with
the Byzantine-Slavic rite are considered the oldest institutionalized Christian tradition. The
paper points to interaction between the oldest Christian community and Byzantine-Slavic
cultural and confessional milieu in Slovakia.

Byzantine-Slavic rite in Slovakia indeed represents an important and integral part of the
confessional identity of its inhabitants, even though after the fall of Great Moravia, Latin
cultural and liturgical tradition eventually prevailed in the region.

Prof. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc.

Constantine the Philosopher University in Nitra
Faculty of Arts

Department of Culturology

Hodzova 1

949 74 Nitra

Slovakia

slavpeze@gmail.com
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GREGORY PALAMAS’'ONTOLOGY AS THEORETICAL
FOUNDATION OF AXIOLOGICAL ASPECTS
OF THE PHILOSOPHY OF ,,ALL-UNITY"

Iryna Kletskova - Anatoliy Lyahchylin
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Abstract: KLETSKOVA, Iryna - LYAHCHYLIN, Anatoliy. Gregory Palamas’ Ontology As The-
oretical Foundation of Axiological Aspects of the Philosophy of ,All-Unity“. The influence of
hesychastic traditions on the Russian culture can be found in cultural practices since the 15th
century. In the 19th century, the tradition of hesychasm determined semantic coordinates of
ontological aspects of the philosophy of ,, All-Unity*. This strategy is aimed at creation of uni-
ty which would have ontological basis. The idea of distinction of divine essence and divine
energy offered by Gregory Palamas is the theoretical basis for the concept of the three divine
Hypostases® and Sophias correlation developed by V. S. Solovyov. The special ontological
status of Sophia, its energies’ nature, not only promotes creating harmonious and complete
vision of life, but also gives to this life a special value status.

Key words: Hesychasm tradition, divine energy, Philosophy of ,, All-Unity” value status

Abstract: KLETSKOVA, Iryna - LYAHCHYLIN, Anatoliy. Ontolégia Gregora Palamasa ako
teoreticky zdklad axiologickych aspektov filozofie jednoty. Vplyv tradicie hesychazmu na rusku
kultaru mozeme najst v kultirnych prejavoch poéntic od 15. storocia. Od 19. storocia tato
tradicia urcuje sémantické suradnice ontologického aspektu filozofie ,jednoty“ Tito stra-
tégia je zamerana na vytvorenie jednoty, ktora ma ontologicky status. Myslienka rozliso-
vania bozskej podstaty a bozskej energie, ktortu pontkol Gregory Palamas, je teoretickym
zékladom konceptu bozskej korelacie hypostazy a Sophie, ktory bol rozpracovany vo filozofii
V. S. Solovjova. Specidlny ontologicky status Sophie a jej energeticka podstata sposobuje vy-
tvorenie harmonického a celostného zivota, ktorému pridava aj vynimoc¢nu hodnotu.

Klacové slova: tradicia hesychazmu, bozskd energia, ontologickd podstata filozofie “jednoty”

The influence of Byzantine cultural and intellectual tradition on Russian culture was complicated
and inconstant. According to researchers, it is possible to observe both stages of direct influence
by Byzantium and periods of refusing Byzantine heritage in the history of formation of Christian
culture in Slavic lands. Nevertheless, the importance of Byzantine culture for Russian lands was
remarkable. Thus, in the article ,,Religious and Moral Conditions of Russian Society before Peter
the Great's Reform“ Vladimir Solovyov wrote about the literary records of Byzantium, stating that
they were ,,for us both literary samples, and sources of intellectual and moral culture®.!

The matter of high interest is not only the discovery of direct influence examples of the
Byzantine tradition in Russian culture, which is already quite well described in literature, but also
the study of complex indirect intellectual influences, ideals and images that helped to shape the
Russian philosophy.

! COJIOBDBEB, Bnagumup Cepreesud. Penuet03H0-HpascmeenHoe coCmosiHue pycckozo obusecmea npeo

pepopmoii ITempa Benuxozo. Cankr-Iletepbypr 1878, p. 4.
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GREGORY PALAMAS’ ONTOLOGY AS THEORETICAL FOUNDATION OF AXIOLOGICAL ASPECTS
OF THE PHILOSOPHY OF ,,ALL-UNITY"

For the Russian medieval tradition, hesychasm was not only theological doctrine that had to
be a vital basis of the moral way of life, promoting the ideal of Christian type of behavior, such
as ascetic behavior. The theologian Georges Florovsky, while characterizing Old Russian spiritual
development, notices that its ,,flaws and weaknesses consist partly in the insufficiency of ascetic
temper (and absolutely not in the excess of austerity), in insufficient ,,spirituality” of soul, in exces-
sive ,warm-heartedness®, or ,,poetry in a spiritual formlessness of the mental element. Perhaps,
in spontaneity“?

Of course, first of all, special interest in hesychasm was shown by intellectual elite of that time
- monkhood - as hesychasm offered the principles on which the daily practices of monastic life
could be based. The thesis about the possibility of the knowledge of God, the actual housel with
God, approved in the 15th century as a result of a dispute between Barlaam and Gregory Palamas
on the ontological nature of the light of the Mount Tabor, had special value for formation of
mystical theology. V. Lossky quoted Gregory Palamas’ idea about the possibility of the knowledge
of God in a thesis: ,the God's essence isn't accessorial and is to some extent accessorial. We housel
the Divine nature, and at the same time it doesnt housel at all“> Declaring two modes of life of
God - essence and energy, Palamas, according to Vladimir Lossky, offers a doctrine about divine
energies that ,,doesn't break divine simplicity in any way if only this simplicity doesn't turn into a
philosophical concept by which indefinable is attempted to be determined.* Palamas formulates the
idea of such relation to the world and God, in which the undoubted value of a knowledge of God
was approved by forms of personal action, a clever prayer which is, finally, allowed to create an
image of harmonious life of the Christian (first of all, the monastic). This image did not have only
speculative appeal, but was a specific reference point of daily activity, setting ideals and norms of
Christian life.

Thus, it is possible to define some key ideas of a palamism that defined its influence on Russian
culture of the middle Ages:

1. Acceptance of fundamental Palamas’ idea of distinction of divine essence and divine energy by

Russian thinkers. The ontological status of divine energy is fairly articulated.

2. Understanding of a human nature through the light of the Mount Tabor, inherent to the hu-
man’s ontology. At least two main conclusions derive from this thesis:

a) Understanding of privity of the human and the divine (in potentiality and in probable

actualization);

b) Understanding and articulation of the importance of personal ascetic way of life - first of
all, monastic way of life. Thus, a question of interpersonal Christian interaction that has to
strengthen both the particular Christian person and Christian community is arising from
necessity. Sergey Horuzhy notes that the tradition of monasticism assumes that monks
»leave a society to act out a deed of creating a new mystical society, consolidating all man-
kind, but by other, new bonds - by love and prayer®>

Whether these principles of interaction in such mystical society could exist was a question actively
discussed by Russian hesychastes. Assuming that hesychasm implies the way of personal orien-
tation to God by the means of silence, enlightenment, Jesus prayer, Nilus of Sora, one of the best

2 ®JIOPOBCKW, Teopruit Bacunbesud. [Tymu pycckoeo 60zocnosus. Mocksa 2009, p. 15.

> JIOCCKUW, Bnamuvmp Hukomaesuu. ITamammrckuit cuntes. In Boeocnosckue mpydbL.
Céopruxk, nocesuseHnviti Bnaoumupy Jlocckomy. vol. 8, 1972, p. 197.

+ JIOCCKUW, Tlanamurckuit cunres, p. 197.

> XOPYYKMI, Cepreit Cepreesud. Brasumup ConoBbeB 1 MUCTUKO-acKeTUUECKAs TPAfUIUs
npaBocnasus. In boeocnosckue mpyouwt, vol. 33, 1997, p. 235.
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known hesychastes of medieval Russia, speaks about the preferability of an ,,average, ,regal® way*“
in implementation of righteous life. Modern Russian researcher G.M. Prokhorov pays attention
to one phrase from Nilus of Sora's Statute: ,if there is somewhere a spiritual elder having pupils,
one or two, and if sometimes he has a need for a third, and those nearby keep silence in appropri-
ate time, coming to each other they are enlightened by spiritual conversations®® It testifies that, in
Nilus of Sora’s Statute, understanding of tradition of hesychastic privacy and ascesis quite fits into
the Byzantine tradition, supplementing it with a new understanding of the issues of collective
devotion.

The special role of hesychasm in Russian medieval culture was shown through a prism of that
moral potential which was born from activity of the most outstanding hesychastes. They certainly
embodied a Christian ideal of personal improvement, and, at the same time, their activity is con-
sidered in the context of the social importance of their acts. It is Sergey of Radonezh, whose name
is connected with formation of the Russian spiritual ideal and the phenomenon of the Russian
spiritual culture, Andrey Rublyov, the greatest icon painter of the Moscow school of iconography.
A special place among hesychastes of medieval Russia is taken by Nilus of Sora who was the
voicer of ideas of the Non-possessors Movement, major aspect of which was following a Christian
austerity, refusal of material well-being in the world. All these examples testify to a specific assim-
ilation of ideas of hesychasm, combination both of a personal austerity and spiritual improvement
with care for the perfection of the world. Georges Florovsky, characterizing the special status of
hesychasm in the Russian culture, writes that their way was a path into ,,overcoming of the world
through transfiguration and education of the new person, through formation of the new personality.
This path can also be called a path of cultural creation...“”

It should be noted that the ideal of Christian devotion, apprehended and developed by the
Russian hesychasm and confirmed with their personal destinies, had special value not only for
medieval Russia, where they are perceived in settled semantic coordinates of Christian values.
Certainly, this ideal defined in many features the ethic searching of the Russian religious philoso-
phy in the 19" century.

The most important aspect of formation of the Russian religious philosophy in the 19" - the
beginning of the 20" century is the statement of the undoubted bases of human life. It is the
characteristic feature of the Russian religious philosophy about which S. Frank wrote, defining
it as ,an ontologism of the Russian philosophy® S. Frank, explaining the essence of ontologism,
notes the following: ,Not the eagerness to God, but the life in God makes an essence of this religious
ontologism.“® Manifestation of this approach in the Russian religious philosophy is not accidental.
Considering the synthesis of ratio and logos the major task, Russian philosophers did not consider
the spiritual affinity simply a question of theology and orthodox culture. In fact, understanding
as its crucial thesis the statement ,,sum ergo cogito, the Russian religious philosophy declares it
an absolute reference point for creation of any philosophical concepts. It is not only the answer to
the question about the first principles of life, it is equally a solution of the eternal problem of val-
ue-essence of life, resolution of a question of final and unconditional limits of value and semantic
grid of all real.

¢ TIPOXOPOB, Temman Muxainosuy. ,O6umrenbuoe/o0mexnTenbHoe  Oe3MonBue
Vnnokentns Komenbckoro: nonemuka ¢ Hunom Copckum? In Tpyowv: omdena opesrepycckoii
numepamypot, vol. 56, 2004, p. 269.

7 ®JIOPOBCKU, ITymu pycckozo 6020cnosus, p. 25.

¢ OPAHK, Cemen JIrogsurosny. Pycckoe mupososspenne. In ®PAHK, Cemen Jlrogsurosuy.
ZlyxosHvie ocrosvl 06ujecmea. Mocksa 1992, p. 482.
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For the Russian philosophy of the second half of 19" - the beginning of the 20" centuries, the
appeal to ontology is not a problem of internal consistency of descriptive model, it is a problem
of definition of ultima ratio in searching for the uniform value basis, which would be able to stop
the disintegration of matters of social life. Hamlets® ,,the time is out of joint...“is most suitable for
description of the feelings of upcoming social disaster. Russian religious philosophers’ choice of
methodological strategy allows to comprehend the individual life of the person as ,,belonging to
universal being and taking roots in it ... the feeling of our deep life, which at the same time, objective,
supra-individual and self-evident’

V. S. Solovyov undertook the creation of a complete philosophical system, quite different - in
its bases and intentions — from the European philosophical doctrines that were developed for this
time, primarily by Kant and Hegel. Defining priorities of his philosophy, V. S. Solovyov justified
an ontological validity of knowledge: ,entity or supra-entity, determined by us as the absolute be-
ginning of any Being, is the first Supreme principle of organic logic and, as this logic is the first basic
part in philosophical system of integral knowledge, this beginning is certainly the first principle of all
our philosophy“.'°

The idea of connection of ontological, axiological, moral and practical aspects of Christian
life in integral semantic space finds full expression in the philosophy of the ,,All-Unity* by V. S.
Solovyov. In order to resolve the task of creation of the harmonious philosophical and religious
concept, he carries out a complex synthesis of the philosophical ideas, cultural intuitions and
religious views of that time.

It is necessary to pay attention to two aspects of philosophy of V. S. Solovyov, which allow to
find the consonance of both ideas and meanings of philosophy of the ,, All-Unity“ and the ideas of
hesychasm. First, the concept of Sophia, which is one of the key aspects of Solovyov's philosophy
of the ,,All-Unity has a special ontological status. In fact, Solovyov asserts Sophia as the God,
approving it as the Divine Being. It is the fourth hypostasis which isn't possessing own life, and
created by will and love of three divine Hypostases® essence. There is nothing in her, but such
quality arises from three divine Hypostases® essence. Sophia - in aspect of its ontological status
- can be considered the intermediary between God and the created world. For this reason it is
unified and multiple, bears in itself divine and created nature at the same time. Plurality of Sophia
is affected by the power of unity, Logos - the acting and active beginning of unity. Solovyov calls
Sophia ,the Deity matter®, the ,God's body“ embodying the God-mankind. Thanks to Sophia,
the whole world finds value context as it is imbued within Sophia, animate soul of this world, the
source of which is God.

The second important concept is the concept of ,,the God-mankind® introduced by Solovyov.
To reiterate, for hesychastic tradition the problem of an embodiment of a Christian ideal is solved
by each individual Christian through their ascesis, Christian life and self-sacrifice. For Solovyov,
the importance of a Christian ideal is indisputable, in this regard he stays in the context of the
ideas implanted in the Russian culture, ideas of ascesis and genuine Christian life, the embod-
iment of which he was. For Solovyov’s philosophy of the ,,All-Unity*, the question of possibili-
ty of overcoming the aloofness of the created being and return of the mankind to the Absolute
bosom is crucial. Determining quality of such return, he believes, is that it can be fulfilled by
following Christian ideals and moral self-improvement, not for the individual person, but all
mankind, purpose of which is the transfiguration achieved not by separate individuals, but by
integrated subject, i.e. by the God-mankind. In fact, the God-mankind is the changed mankind.

*  ®PAHK, Pycckoe mupoBosspenue, p. 481.
1 COJIOBBEB, Bnagumup Cepreesud. Kputuka orsrneyeHHbix Havan. In COJIOBBEB,
Bragumup Cepreesnu. Couunenus 6 2- momax, Tom. II. Mocksa 1988, p. 215.
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The God-mankind can come to existence as the integrated subject, purpose of which is the moral
self-improvement on the basis of Christian love, which has to become a basis of cultural creativity
on the way of transfiguration. The God-mankind is Sophia incarnate; its transfiguration becomes
possible thanks to Sophia, which provides it with ontological and axiological dimension thanks to
the participation in God.

In our understanding, in the process of comparison of hesychastic tradition and V. S. Solovyov’s
»All-Unity“ philosophy, it is difficult to talk about direct inclusion of the ontological principles
formulated by Gregory Palamas in V. S. Solovyov's philosophy. But indirect influence caused by
cultural tradition of perception of hesychasm in the Russian culture leads to similarity of ideas in
uniform understanding of issues of a knowledge of God in ascension of a human’s spirit to divine.

SUMMARY: GREGORY PALAMAS ONTOLOGY AS THEORETICAL FOUNDATION
OF AXIOLOGICAL ASPECTS OF THE PHILOSOPHY OF ,,ALL-UNITY*" The influence
of hesychastic traditions on the Russian culture can be found in cultural practices beginning
from the 15th century. In the 19th century the tradition of hesychasm indirectly influenced
the formation of an ontological aspect of the philosophy of ,,All-Unity“. This religious
philosophy is aimed at exploring the idea of organic unity of being, unity of God and the
world. The idea of distinction of divine essence and divine energy offered by Gregory Palamas
can be considered as the theoretical source for the concept of the three divine Hypostases*
and Sophia’s correlation developed by V. S. Solovyov. The special ontological status of Sophia,
its energies’ nature, not only promotes creating harmonious and complete comprehension
of being in the philosophy of ,,All-Unity”, but also gives to this life a special value status.
Quotations were translated by I. Kletskova.

Doc. PhDr. Iryna Kletskova, PhD.
Byelorussian State University

The Faculty of Philosophy and Social Sciences
Philosophy of Culture Department
Kalvaryiskaya 9

220004 Minsk

Belarus

kletskova2004@mail.ru

Doc. PhDr. Anatoliy Lyahchylin, PhD.
Byelorussian State University

The Faculty of Philosophy and Social Sciences
Philosophy of Culture Department
Kalvaryiskaya 9

220004 Minsk

Belarus

philcult@bsu.by

| 214 ese KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 210 - 214



ORTHODOX RELIGIOSITY IN MODERN BELARUS:
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Abstract: KARASSYOVA, Svetlana. Orthodox Religiosity in Modern Belarus: After Tradition’s
Break (Preliminary Data). Religiosity in Belarus, one of the post-Soviet republics, is deter-
mined today by a strong pre-revolutionary (1917) influence of the Orthodox tradition (suc-
cessor of the Byzantine Christianity); the remaining of directive atheism of the Soviet period;
the rapid post-Soviet revival of religiosity; the domination of forms, ethnocultural religiosity
since the mid-2000s. The following stabilisation of growth of confessional structure of relig-
iosity in the country contributed to the growth of consciousness in religious stance of the
population, which is proved by the represented data.

Key words: religiosity, revival of religiosity, post-Soviet religiosity, post-Soviet Orthodoxy

Abstrakt: KARASJEVA, Svetlana. Religiozita v sti¢asnom Bielorusku po tom, ¢o bola pretrh-
nutd ndboZenskd tradicia. Religiozita v Bielorusku, byvalej sovietskej republike je dnes
ur¢ena viacerymi faktormi: predrevolu¢nym vplyvom pravoslavnej tradicie (nasledovatelia
byzantského krestanstva); pozostatkami nariadovaného ateizmu sovietskeho obdobia; rapid-
nym post-sovietskym ozivenim religiozity, dominanciou foriem, etno-kultirnou religiozitou
od polovice prvej dekady 21. storocia. Nasledna stabilizacia rastu nabozenskej $truktary re-
ligiozity v krajine dopomohla rastu uvedomenia si nabozenského postoja populécie. Svedcia
o tom fakty prezentované v prispevku.

Klacové slova: religiozita, oZivenie religiozity, post-sovietska religiozita, post-sovietska ortodoxia

One of the ideological components in the pre-revolutionary (1917) Russia was the tradition of
hesychastic prayer’, going back to Byzantine tradition. The ideal of Russian hesychastic practice
was a personal transfiguration and further transfigured service to God and the people, and the
world.

This idea later became the basis for one of the programmes of Russian religious philosophy.?
At the beginning of the XX century, this programme was made topical by its creators (N. Berdyaev,
Fr. Sergius Bulgakov, N. Trubetskoy et al.) as one of the alternatives for “saving” (as in, revival and
enlightenment of) Russia.

Both religious and religious-and-philosophical traditions were interrupted in Russia, for the
first time in 1917 (with socialist — and atheistic - revolution) and then in 1922 (with the famous
“philosophers’ ships”, banishment of the non-Marxist philosophers from the country).

OmKposeHHvle pacckasvl cmpanHuxa 0yxosHomy ceoemy omuy. Mocksa 2009.

COJIOBBEB, Bragumup Cepreesud. Ymenus o 6oeouenoseuecmee. Mocksa 2014; BEPISTEB, Hukonait
Anekcaupiposud. Pycckas udes. Canxr-Iletep6ypr 2008; ®JIOPEHCKINI, Tasen. Anexcandposu.
Cmonna u ymeepicoenus ucmumvl. Mocksa 1990.
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The above-mentioned religious programme, salvation through ascetic transfigured serving of
God and the world, was not mainstream in the interrupted Orthodox tradition.’

The basic model of the pre-revolutionary Orthodoxy was the authoritative-communal one.
Individual religiosity, hesychastic in particular, gave just individual, though striking, examples
throughout centuries: Cyprian, the Metropolitan of Kiev (XIV); Sergius of Radonezh (XV); Nil
Sorsky (XV); Paisius Velichkovsky (XVII).

After the fall of USSR in 1991, its former republics witnessed a rapid revival of religiosity. Basic pre-
revolutionary religious traditions (especially Orthodoxy) gathered their followers rapidly and massively.

Since Orthodoxy was a dominant religious tradition in Belarus, just as in Russia in the pre-
-revolutionary times, a logical question arises: which model of religiosity was restored in Belarus,
same as in Russia, after the Soviet intervention?

Almost all post-Soviet surveys (in both countries) demonstrated a formal nature of the resto-
red religiosity:* people declared themselves adherent to a certain religion, including Orthodoxy,
due to ethic-cultural memory -a Russian is Orthodox, a Tatar is Muslim, a Polish is Catholic,
a Jew is Judaist, etc. What exactly stands for “Orthodox” or “Muslim” or other religions did not
matter for a long time; it was only important to bring back the original identity.

Sociologists have called this phenomenon an ethnic-cultural or declared religiosity, i.e. lacking
proper (religious) meaning.®

But formal religiosity has gradually recovered its authenticity; first of all, on individual or
micro-level, in small numbers. Speaking of the social, or macro-level, the processes of institutio-
nalisation (in Russia) and communal consolidation (in Belarus) took place. In Russia, Orthodox
revival moved into the sphere of inner politics; in Belarus, into communal collectivism.

In both cases, macro-processes started dominating over micro-processes, which meant, and
still means, a weak individual component of religion, a level on which the very work of reaching
salvation though the transfigured serving of God and the world takes place.

Studying religious population of Belarus in 2012—2014° shows the same peculiarity - the res-
pondents understand religion as an abstract value and/or as a comfortable communal environ-
ment. Religion is, for the Belarusian, still a symbol of identity, not a life programme. Nonetheless,
a question arises: is there at least some background or hope for reviving the pre-revolutionary tra-
dition of deep and active individual (in particular, hesychastic) religiosity, which was not strong,
but important in Russian Orthodoxy?

The diagrams’ below describe the followers of 19 religions, denominations and movements in
Belarus; however, the general tone is largely set by the representatives of Orthodoxy (47.3 % of the
respondents).

* CKOBIOBA, Mapus (monaxuHs). Tunbl penurnosHoit xmnsuu. Mocksa 2002. IlepkoBHbII BeCTHMK
(Church Journal) published by the Holy Synod of the Russian Orthodox Church (1901-1916). Weekly
edition with additions. Saint-Petersburg.

¢ KAAPUAMHEH, Kummo - ®YPMAH, JImutpuit Ebumosud (eds.). Cmapoie Lepxsu, Hosvie 6epyrougue.

Penuzus 6 maccosom cosnanuu nocmcosemcxoti Poccuu. Mocksa; CaHKT-HeTep6}}pr 2000.

HOBUMKOBA, JInuaus TeopruesHa. Penuzuostocmy 6 benapycu na pybesice 8exos: meHOeHUuU 1 0cobeHHO-

cmu nposienenus (coyuonoeudeckuti acnexm). Munck 2001.

¢ KAPACEBA, Cpernana IennagbesHa - IIKYPOBA, Enena BanepbeBHa. MHOrOMepHBIIT KpoccKoHdec-
CHOHAJIbHBIN TIOAXOJ, K MICCIEOBAHMIO PEIUIMO3HOCTY B Beapycn: akTyaIbHOCTD 1 KOHIIENTYyanIn3a-
uus. In: Coyuonoeus, 2012, ¢. 3, p. 123-133.

7 All the diagrams contain data of the republican research reflecting some characteristics of identification of
the religious part of the post-Soviet (i.e. post-atheistic) Belarusian population, which has witnessed a “re-
ligious boom”. The main question of the research was: what do people mean by identifying themselves as
religious, as Orthodox in particular, what are they ready to do for their faith. For the methodology of the
research, see: KAPACEBA - IIIKYPOBA, MHoroMepHbIii KpocckoH(eCCHOHaIbHBIN HOAXOf, p. 123-133.
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ORTHODOX RELIGIOSITY IN MODERN BELARUS: AFTER TRADITION’S BREAK

What is the role of faith (religion) in your life?

Don't know My_fglth
Other i (religion)
3% .
reminds me of
my historical
and cultural
roots
12%

My faith
(religion) gives
me the ideals

My faith

(religion)
completely and values
defines my life which | follow
41% 43%

What are you ready to do following your faith (religion)?
To tell others about your faith (religion), to preach

| don’t need
this
4% _

Not ready at all
5%
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SVETLANA KARASSYOVA

To protect your faith (religion) in arguments if necessary

Not ready Rather not
atall ready

idon't
thi
5%

't know
5%

To live in accordance with what you believe in, with your religion’s doctrine

| don’t need _all 1% ready Don’t know

this 1% \‘ 6%

Haknesdy at Rather not
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ORTHODOX RELIGIOSITY IN MODERN BELARUS: AFTER TRADITION’S BREAK

To sacrifice material wealth for your faith (religion)

I don’t need
this
3%

Not ready
atall
4%

To sacrifice your work, career, social status for your faith (religion)

| don’t need
this
5%

Not ready
at all
5%
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To sacrifice family relationship for your faith (religion)

If necessary, give life for your faith (religion)

I don’t need
this

2

| 220 | eee KONSTANTINOVE LISTY 9/1 (2016), pp. 215 - 224



ORTHODOX RELIGIOSITY IN MODERN BELARUS: AFTER TRADITION’S BREAK

Do you constantly control whether you comply with the demands of your religion:

« in your thoughts

Itisirrelevant
for my religion

il%

Don’t control
3%

o in your words

for my religion

Don’t control Itisirrelevant

3%
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You think that the goals of religious life can be achieved by you:

|222]

o in your deeds

Don’t control f Itisirrelevant

2%

for my
religion
1%

Under spiritual

leadership and

being a part of
community

2%

Ot

0,0...
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ORTHODOX RELIGIOSITY IN MODERN BELARUS: AFTER TRADITION’S BREAK

Do you belong to any religious community (group)?

62 % of those who are part of the community:
What is your position in the religious community (group)?

Carry out
administrative,
economic,
socio-cultural
and educational

functions

9%

Ordinary
member with
anirregular
participation
10%
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SVETLANA KARASSYOVA

SUMMARY: ORTHODOX RELIGIOSITY IN MODERN BELARUS: AFTER TRADITION’S
BREAK (PRELIMINARY DATA). A pre-revolutionary Orthodox tradition in Russia (which
included the territory of Belarus as well) originated in the idea of Byzantine Hesychasm
about personal transfiguration and the transfigured serving of God. The topic of the transfig-
ured serving (including secular one) was a Russian continuation of this idea. Nevertheless,
although the topic of personal transfigured serving was respected in the Russian Orthodoxy,
it did not become the fundament of religion: mass Orthodoxy in Russia was authoritative
and directive by nature. After a break in tradition during the Soviet period (1917-1991) and
during its following rapid revival, mass restoration of religious memory took place. It ex-
pectedly took shape of the mass pre-revolutionary variant of Orthodoxy, authoritative and
communal. This type of Orthodoxy is executed in Russia in active interaction of the Church
and the State; in Belarus in civil collectivism. It is only in recent years that the stabilisation
of mass growth of religiosity has led to the growth of individual consciousness in religious
stance of the followers of Orthodoxy and other denominations. The represented data illus-
trate various aspects of religion’s significance for its followers.

Doc. Svetlana Karassyova, PhD.
Byelorussian State University

Faculty of Philosophy and Social Science
Philosophy of Culture Department
Kalvaryiskaya 9

220004 Minsk

Belarus

karassyova@mail.ru
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RECENZIE / BOOK REVIEWS

KONZAL, Vaclav. Staroslovénskd modlit-
ba proti dablu. Nejstars$i doklad exorcizmu
ve velkomoravském pisemnictvi. Praha
Slovansky tustav AV CR, 2015. 236 s. ISBN
978-80-86420-51-6

V Ceskej jazykovede je uz tradi¢ne velky vyz-
nam pripisovany $tudiu cirkevnoslovanskych
pamiatok, ktoré vykazuju urcité vizby na zapa-
doslovansku jazykovu oblast. Zaujem vychadza
z tedrie o existencii ¢eskocirkevnoslovanského
jazyka. Problematickym bodom je v$ak rozlisit
pamiatky ceskej redakcie od staroslovienskych
pamiatok pochddzajucich z Velkej Moravy.
Préca Véclava Konzala je vsak v tomto ohlade
nezvycajne triezva.

Komplexny rozbor Modlitby proti diablo-
vi vydal Véclav Konzal prvykrat v roku 1992
v talianskom casopise Europa Orientalis (roc.
11/2) a potom v preklade do rustiny ako samo-
statnu monografiu v roku 2002 v Moskve. Tieto
publikacie boli tazko dostupné. Nové doplnené
vydanie v8ak prinasa i dolezité rozsirenie o dal-
$i material, napriklad prindsa nova ediciu textu
spolu s ¢eskym prekladom.

Paraliturgickd Modlitba proti diablovi je
znama v jedinej rukopisnej podobe zachovanej
v ruskocirkevnoslovanskom zborniku z 13. sto-
ro¢ia. Uz objavitel' Alexej Ivanovi¢ Sobolevskij
naznacil, i ked velmi lakonicky, Ze pamiatka
ma zapadoslovansky povod. Domnieva sa tak
na zaklade predpony vy-, ktora sa v pamiat-
ke nachddza na dvoch miestach (vyZenéte iz
mene, este vygnali) a na zaklade zapisu slova
Margaréta, pisaného s ,jat, podobne, ako to
uvadza A. 1. Sobolevskij vo svojich pracach.
Dalej pripomina velky pocet mien svitych,
ktoré su bezné pre zapadnu cirkev, no dodava,
Ze mnohi z nich su spolo¢ni pre obe cirkvi,
zapadnt 1 vychodnd. Syntaktické osobitosti
podla Sobolevského poukazuji na to, Ze ide
o preklad z latin¢iny. Aj v pripade inych pamia-
tok, napriklad Besied na Evanjelium papeza
Gregora Velkého, Alexej Sobolevskij pise, Ze
»ich preklad bol vyhotoveny v krajine, kde sa
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stretavaju (doslova ,,zrazaju”) grécke a latinské
vplyvy, kde sa stretol cirkevnoslovansky jazyk
a zapadoslovanské jazyky, kde cirkevnoslovan-
sky jazyk ako jazyk literatiry bol dobre znamy
a silny a kde vedla cyrilometodskej krestanskej
terminolodgie bola este akasi ina.

Neskor sa venoval pamiatke Vaclav Rynes
(1966), ktory vyslovil zavainy predpoklad
existencie svitovitskeho kultu uz na Velkej
Morave, z ¢oho vyvodzuje, Ze pamiatka ma
pravdepodobne velkomoravsky poévod. Jeho
argumentaciu podporil tiez E. V. Mare$, ktory
zahrnul pamiatku medzi materidl spracovany
pre Slovnik jazyka staroslovénského. Herman
diablovi latinské litanické modlitby irskeho
povodu a spdja tak vznik textu s pociatkami
posobenia cyrilo-metodskej misie na Velkej
Morave. Dolezitym konstatovanim v praci
Vaclava Rynesa je fakt, Ze v texte Modlitby proti
diablovi je svity Vit menovany, zatial ¢o ceské
knieza Vaclav nie. Tato indiciu vedtcu k urce-
niu veku pamiatky sa podujal Vaclav Konzal
podrobnym rozborom preverit.

V prvej kapitole sa autor venuje obsaho-
vej vystavbe modlitby s 22 invokdciami. Tu
je dolezité zistenie, Ze zachovany text presiel
viacerymi generaciami odpisov, a teda Ze spo-
lahlivost zachovaného materidlu sa musi pre-
verovat nepriamo. DoloZené je to mnoZstvom
pisarskych chyb (vynechania pismen, slov, pre-
$mycky) a tiez nahradzanim vokativu nov$im
nominativom.

Jazykovy rozbor v druhej kapitole ukazuje
na star$i, neruskocirkevnoslovansky pdévod
protografu. Oproti inym pamiatkam zhod-
ného regiondlneho poévodu nenachadzame
v Modlitbe proti diablovi dve tretiny typickych
jazykovych znakov, hoci ide o rukopis mladsi.
Z hlaskoslovnych ruskocirkevnoslovanskych
priznakov chyba napriklad plnohlasie a vyskyt
¢ za psl. *tj/kt. Tieto i dal$ie zapisy je mozné
interpretovat ako relikt star$ieho, staroslovien-
skeho stavu. V oblasti morfoldgie a syntaxe
spomenieme aspon stiahnuté tvary zlozenej
deklindcie adjektiv, ktoré su staroslovienske.
Dal3imi archaizmami su menné formy adjek-
tiv v privlastku, participid préterita aktivneho
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slovies tretej triedy zakoncené na v a pouziva-
nie supina. Pri rozbore lexiky sa autor pokusa
ndjst stopy mladsej vrstvy (rusko-alebo ces-
kocirkevnoslovanskej), avSak madlo pocetné
pripady zostdvaju v rovine hypotéz. Naopak,
autor tu nachddza sty¢né body s Kyjevskymi
listami a inymi staroslovienskymi pamiatkami
a v celku slovnik hodnoti ako archaicky, pricom
uvadza pocetné priklady. Cirkevnd termino-
logia v tejto pamiatke je casto tvorend pripo-
nou -niks a celkovo mozno pozorovat vyraznu
tendenciu k tvoreniu slovanskej terminoldgie.
Niektoré vyrazy a slovné spojenia dokonca
ukazuji na zmie$ané byzantsko-latinské litur-
gické prostredie.

Dokladnt pozornost venuje autor texto-
vym paralelim. Konkrétnymi prikladmi do-
kladda pribuznost s penitencidlnymi textami
v Eucholégiu sinajskom, znamymi ako Prikazy
svatych otcov. Spaja ich obluba perfekta (oproti
aoristu). Zaujimavé je, ze perfektum je dolozené
v Kyjevskych listoch, Frizinskych pamiatkach
a Viedenskych hlaholskych listoch, ¢ize v pa-
miatkach zapadného okruhu prelozenych z la-
tin¢iny. Vyznamnym zistenim je taktiez jazy-
kové suvislost prvej kapitoly Zivota Metodovho
a Modlitby proti diablovi. Niektoré frazeologic-
ké a lexikalne podobnosti spajaji pamiatku aj
s dal$imi ¢astami Zivota Metodovho.

V dalsej kapitole Véclav Konzal podava li-
turgicky a vecny rozbor tejto litanie ku vSetkym
svatym a aj v tomto ohlade ma text zapadoslo-
vansky charakter. Rozbor ukazuje, Ze tvorca bol
znalec vychodnej zboZnosti, avSak podla slov
autora svoju byzantsku kvetnatost akoby ne-
ustale korigoval rimskou striedmostou. Avsak
absencia mien ¢eskych mucenikov 10. storocia
vylucuje ¢esky povod pamiatky v 10. a 11. stor.
Tu sa nachadza pravdepodobne najzavaznejsie
tvrdenie autora, Ze nemozno vylucit priame
Metodovo autorstvo tejto pamiatky. Obsahovy
rozbor totiz poukazuje na mimoriadnu biblic-
ku a filologicku erudiciu autora. Navyse obsah
modlitby kore$ponduje s udalostami v Zivote
sv. Metoda.

Nakoniec sa autor venuje literdrnej forme
diela, kde polemizuje s ndzorom A. I. Sobo-
levského, Ze by islo o nezaujimavy, basnicky
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slaby text. Naopak, Vaclav Konzal na konkrét-
nych pripadoch ukazuje bohaty jazyk pamiat-
ky, v ktorej st len diabolské sily zla pomenova-
né priamo alebo obrazne pomocou 31 vyrazov.
Autor upozoriuje nielen na lexikalnu variabili-
tu, ale aj na dalsie vyrazové prostriedky (antité-
zy, paralelizmy, rytmus, aliteracie a i.).

Vaclav Konzal tak podava skuto¢ne doklad-
ny a zaroven citlivy rozbor tejto pamiatky, kto-
rym preukazal nielen hlboké znalosti z liturgic-
kej a jazykovej oblasti, ale aj vedecky zmysel pre
pravdu. Tento zmysel autora neomylne vedie
k velkomoravskému povodu pamiatky, pricom
znalosti autora modlitby a jeho $tyl poukazu-
ju na Metoda, ktory mohol vlozit do modlitby
osobnu citovul zainteresovanost v tazkom Zi-
votnom polozeni.

Kniha obsahuje novu ediciu cirkevnoslo-
vanského textu, ktora je rozvrhnutd podla jed-
notlivych f6lif rukopisu s ¢iselnym oznacenim
riadkov. Nielen pre odbornikov, ale aj pre $iroka
verejnost bude urcite zaujimavy cesky preklad
Modlitby proti diablovi z pera Vaclava Konzala.
Nové vydanie monografie doplia index verbo-
rum, komentovany stpis svitcov spominanych
v texte a biografia Vaclava Konzala s vyberovou
bibliografiou jeho prac. Tieto Casti pripravili
Franti$ek Cajka a Martina Chroma4.

Tomas Banik
Constantine the Philosopher University in Nitra
Slovakia

MAREK, Milo$§ (ed.). Archivum familiae
Ockaj. Stredoveké dejiny rodiny Ockajovcov
a listiny z jej archivu Fontes rerum
Slovacarum IV. Trnava - Krakow : Filozoficka
fakulta TU - Towarzystwo Slowakéw w
Polsce, 2015. 428 s. ISBN 978-83-7490-775-0

Edi¢nych pocinov stredovekého listinného
materialu je v slovenskej historiografii ako
$afranu. Medzi najproduktivnejsich editorov
v tomto smere patri Milo§ Marek z Katedry his-
torie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity.
Z jeho dielne uzrel svetlo sveta dal$i diploma-
tar, ktory publikuje stredoveké listiny z archivu
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rodiny Ockajovcov z Ockova (dnes okr. Nové
Mesto nad Vahom). Nejde v8ak vylu¢ne o listi-
nar, pretoze vyznamna cast publikacie sa venu-
je dejindm rodu a ich majetkov.

Po kratkom dvode (s. 7-8) autor charakte-
rizuje publikovany pisomny material a zdrovern
si v§ima osudy rodinného archivu (s. 9-17).
Ten dnes neexistuje, pretoze padol za obet bo-
jom v druhej svetovej vojne, ktoré sa prehnali
aj Budapestou a zasiahli budovu vtedajsieho
Madarského krajinského archivu. Anotovana
edicia tak publikuje material z fotokdpii vyho-
tovenych kratko pred rokom 1945. To so sebou
prinasalo viaceré komplikdcie, napr. nemoz-
nost skimat pecate, niektoré vonkajsie znaky
listin ako aj problémy spojené s ¢ierno-bielym
vyhotovenim kopii, kde sa z originalu ¢itatelné
pasaze menia na necitatelné Skvrny, ¢o si vsak
autor naplno uvedomuje.

Po charakteristike publikovaného materi-
alu nasleduju tri obsiahlejsie kapitoly, ktoré sa
venuju Ockajovcom v stredoveku (s. 18-42),
rodu L6v6 z *Lucenca-Dubovian (s. 43-74, jeho
listiny sa na zaciatku 16. storocia ocitli v ru-
kach Ockajovcov) a nakoniec drzbe majetku
Dubovany v stredoveku (s. 75-79). Pri tychto
kapitolach je potrebné okrem preciznosti au-
tora v pristupe k pramenom vyzdvihnut najma
skuto¢nost, Ze sa neobmedzil iba na analyzu
listin z rodového archivu, ktoré sam publiko-
val. M. Marek totiz vykonal ovela $ir$iu heuris-
tiku vyrazne presahujicu samotny ockajovsky
archiv. To mu umoznilo ovela lepsie rekon-
$truovat genealdgie rodov, ich majetkové po-
mery a nakoniec aj postavenie v stredovekom
Uhorskom kralovstve.

Uvodné stadie dopliaji mapy (s. 42, 74,
84), prehladné genealogické tabulky (s. 80-83)
a nakoniec zoznam pouzitych edicii a literattry
(s. 85-91). Prave k zoznamu mozno smerovat
jednu z mala vyhrad, Ze si don bez upozor-
nenia vlozené skratky a znacky pouzivané
v edicidch.

Od strany 95 zac¢ina samotna edicia, v ktorej
autor publikoval celkovo 315 diplomatickych
jednotiek v plnom zneni. Postupuje rovnakou
edi¢nou technikou, akd zvolil v predchadza-
jucich dvoch rodovych listinaroch (Motesicki,
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Majténiovci). Po poradovom ¢isle diplomatic-
kej jednotky nasleduje kratky slovensky regest
uvedeny datumom vydania listiny (v pripa-
doch ked datovacia formulka uvadza aj miesto
vydania listiny editor to uvedie). Po vytahu
nasleduje kriticky aparat obsahujuci zdkladné
informadcie o forme zachovania listiny a jej von-
kajsich znakoch (ktoré mozno od¢itat z fotoko-
pii, napr. chirograf, spdsob specatenia a pod.).
Aparat obsahuje aj odkazy na star$ie edicie,
pokial v nich bola konkrétna listina publiko-
vand. Nakoniec editor vyuziva tento priestor aj
na kratke poznamky ohladom spresnenia datu-
mu a okolnosti vydania listiny, ak si to situdcia
vyzaduje.

Nasleduje samotny prepis listiny, v ktorom
M. Marek upozoriuje na odchylky v zapisoch
i gramatike (znakom ,,!“). Tu treba pozname-
nat, ze graficky neupozornuje na konce prvych
troch riadkov v samotnej listine. Okrem zried-
kavejsich faktickych vysvetliviek vyuziva pri
vacsich upravach aj textové poznamky. Oba
druhy nasleduju po prepise textu listiny.

Ako zaujimavost mozno spomenut dip-
lomaticka jednotku ¢. 240 (s. 285) napisand
v hebrejskom pisme. Editor zvolil smer prepisu
vlastny latinskému pismu, ¢omu zodpoveda aj
zarovnanie textu dolava.

Celd ediciu uzatvéra velmi podrobny vec-
ny, menny a miestny register, ktorého rozsah
(s. 363-419) len pod¢iarkuje preciznost vyho-
tovenia edicie.

Kompletny kriticky aparat koncipoval autor
v slovencine. ZniZuje sa tym sice pocet zahra-
ni¢nych recipientov, treba to vSak vyzdvih-
nat z niekolkych doévodov. Najdolezitejsia je
skutoc¢nost, ze autor tak formuje a cibri dip-
lomatickd terminolégiu v slovencine a spolu
s ostatnymi ediciami v tejto sérii plni do istej
miery kodifika¢nd prirucku (nie v striktnom
slova zmysle). Dalsim prinosom je ¢itatelsky
potencial v oblastiach, ktorych sa publikované
pramene dotykaju.

Vdaka usiliu M. Mareka sa historikom i za-
ujemcom o dejiny dostava do riak koncepcne
ucelend a vydarend edicia, navySe pripravena
fundovanym odbornikom, ktory nielen roz-
$iril pocet publikovanych pramenov, ale tiez
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vykonal kritiku celého suboru. Ostava verit, Ze
to z dielne M. Mareka nie je poslednd edicia.

Peter Labanc
Trnava University in Trnava
Slovakia

CAPSKY, Martin. Mésto pod vladou kazate-
Ia (Charizmati¢ti nabozensti vidci ve stietu
s méstskou radou v pozdné stiedovékych ces-
kych korunnich zemich). Praha : Argo, 2015,
200 s. ISBN 978-80-257-1426-3

Cesky historik Martin Capsky sa v knihe Mésto
pod vlddou kazatelis podujal spracovat proble-
matiku vztahu kazatelov k vybranym mestam
a mestskym radam a ich vplyv na obyvate-
lov. Autor pri vyskume zameriava pozornost
na Krajiny Ceskej koruny v 14. a 15. storoci
avenuje sa piatim vzorovym mestdm, menovite
mestu Vratislav (polsky Wroctaw), Praha, Plzen,
Hradec Kralové a Lehnice (polskd Legnica).
Délezita ulohu pri nich zohrava osoba kazatela
a predovsetkym jeho obecenstvo, ktorému sa
prihovara v uréitom priestore, s vyuzitim vhod-
nej formy komunikdcie, a nasledny efekt, ktory
dokaze v kone¢nom dosledku vyustit do nabo-
zensky motivovanych socialnych nepokojov.
V mysliach kazatelov a nimi ovplyvnenych da-
vov koluje motiv protivnika, za ktorého je vacsi-
nou oznaceny nespravodlivy panovnik ¢i mest-
ska rada, ktora nardsa poriadok a nespravodli-
vo siaha na slobodu obc¢anov. Tzba obyvatelov
po nastoleni vlastného poriadku tak vich o¢iach
naberd potrebny a realny rozmer. Vystup proti
mestskej rade a snaha o zmenu jej zloZenia sym-
bolizuje prostriedok vyjadrenia odporu voci
krélovskej moci. V stvislosti s kazatelmi autor
poukazuje na fakt, aka tulohu zohrava posobivy
a efektivny prejav charizmatického kazatela pre
obecenstvo. Viadsina ludi nedokazala ¢itat a pi-
sat a hovorené slovo pre nich znamenalo jedini
formu komunikdacie. Autor dohliada aj na to,
akym sposobom sa prejav kazatelov, ich vplyv
na publikum a sprievodné nabozenské nepoko-
je odrazaju v pramenoch, resp. akym spdsobom
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rezonujui vo svojej dobe. Priestor tu dostavaji
predovsetkym kronikari a spdsob, ako narabaja
s udalostami a s aktérmi a akym sposobom za-
znamenavaju svoje postrehy.

Jadro prace je koncepéne rozdelené na tri
kapitoly. V prvej kapitole s ndzvom Meésto ve
stinu kostelit autor ilustruje, sumarizuje a dopl-
fla poznatky cerpajuce z téz historikov venu-
jucich sa neskorostredovekym ¢i ranonovove-
kym dejinam cirkvi vo vztahu k mestdam, popr.
k mestskym raddm, pricom rozoberd aj prob-
lematiku verejnych priestorov a ich mediality.
Priklady a poznatky, ktoré uvadza, nereflektuju
vyhradne len na ceské prostredie, ale rovna-
ko na eurdpsky kontext. Poukazuje tu okrem
iného na vztah miest a cirkvi, vplyv kostolov
na mestské komunity, pravomoci a aktivity
mestskych rad a ich dosah na verejnost, ako
i na to, akd dlohu zohrava pri uvedenych vzta-
hoch komunikicia.

Druha kapitola, nestca nézov Verejné pros-
tory stfedovékych mést, prihliada na teoretické
a metodologické poznatky z oblasti foriem
komunikdcie a na relevanciu verbdlnej komu-
nikacie. Autor poukazuje na to, aké miesto za-
stava publikum pri prejavoch a akd ma ulohu
verejny priestor. Podobne ilustruje, v akych
podmienkach sa odohrava komunikacia, aké
nové naroky su kladené na priestor, kde sa ko-
munikuje s publikom a v kapitole nechybaju
ani postrehy k vyberu komunikaénych pros-
triedkov. Nezabuda na priklady z eurdpskeho
prostredia, podobne ako v prvej kapitole. Autor
na konci kapitoly sam poznamenava, ze kym sa
predosli badatelia zameriavali v rovine pros-
triedkov politickej, pravnej a socidlnej komu-
nikdcie skor na texty, obrazy a symboly, on sa
pri svojom vyskume zameriaval predovsetkym
na komunika¢ny vyznam inscendcie, vizualiza-
cie a reprezentacie moci.

V tomto duchu sa nesie tretia kapitola
s nazvom Obce pod viddou kazatelii. V Gvode
kapitoly autor objasniuje pojem ,obec”. Po na-
sledujucich myslienkach spitych s participa-
ciou na moci, kladenim odporu voci mestskym
raddm, mestskym nepokojom, vladou Vaclava
IV. a Zigmunda Luxemburského, napokon
spomina typ miest, v ktorych vypuknuté
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revolty prekro¢ili hranice vnutromestskych bo-
jov a vzburenci koncentrovali svoj hnev voci sa-
motnému panovnikovi. Pristupuje tak ku kon-
krétnemu popisu skimanych miest. Zacina
mestom Vratislav v druhej tretine 15. storocia.
Pozornost stistreduje na mestského pisara Petra
Eschenloera a pomocou jeho zdznamov sa sna-
zi poukdazat na bohaté komunika¢né akty mesta
v danom obdobi. V roli hlavného kazatela tu vy-
stupuje Mikuld$ Tempelfeld. Ked'sa v roku 1458
zvolil za ¢eského panovnika Jifi z Podébrad,
mesto Vratislav spochybnilo legitimitu jeho
zvolenia a vyhrotil sa spor. Kazatelia in§pirovani
MikulaSom Tempelfeldom dosiahli taky vplyv,
ze mesto odporovalo vratislavskému biskupovi
Jostovi, sliezskym kniezatdm i papezskym legd-
tom, ktori sa snazili o zmierenie. Konflikt, kto-
ry sa vyostril medzi mestom Vratislav a Jifim
z Podébrad, nebola len vojensky motivovana
zrazka. Obe strany sa snazili o pravoplatné
uznanie svojich postupov v ociach politickej
verejnosti. Mikula§ Tempelfeld bol typ kazate-
la, ktory sa snazil eliminovat husitov v krajine
a v meste si ziskal taky vplyv, ze sa postupom
¢asu sotva nasiel obyvatel, ktory by mu v meste
oponoval. Po komunikacnej stranke neovladol
len masy ludi v kostoloch, podstata jeho preja-
vov sa $irila aj v uliciach a v kr¢émach.

Dalie autorom rozpracované mesto je
Praha. Opisuje tu pribeh z 30. jila roku 1419,
ked dav vedeny Janom Zizkom a kazatelom
Janom Zelivskym prelomil branu Novomestskej
radnice a prepadol niekolkych ¢lenov mestskej
rady. Udalosti sa zvrhli takym spdsobom, ze
¢lenov rady vyhodili z okien a rozvasneny dav
ich ubil. Tento akt byva v historiografii tradic¢-
ne oznacovany ako ,,prva prazska defenestra-
cia“. Autor po stru¢nom opise udalosti obracia
pozornost na kronikdra Vavfince z Bfezové.
Ten vykresluje udalosti takym sposobom, Ze
za svoju smrt si mohli samotné obete, pre-
toze sa posmievali sldvnostnému sprievodu
veriacich, ktory prechadzal popri radnici. Pri
ilustracii udalosti dokonca cielene vynechava
meno kazatela Jana Zelivského. Ten je uvedeny
az v dalsich kapitoldch kronikédra. Autor pripo-
mina, Ze je to mozné vysvetlit vzajomnym si-
perenim medzi Vavfincom z Brezové a Janom
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Zelivskym. V ich osobach su konfrontované
dva husitské prudy, umiernené a radikélne.
Teda prud, ktory riesi konflikty v intenciach
zakona a pruad, ktory sa nestiti aplikovat natlak
¢i nasilie. Udalost sa odohrava v obdobi, ked sa
vldda Vaclava IV. pomaly blizi ku svojmu kon-
cu a na tréne ho o niekolko mesiacov vystrie-
da Zigmund Luxembursky. Kronikdr nechava
vo svojom diele priestor aj pre Luxemburského.
Uvadza ho ako nepriatela bozich pravd a ces-
kého jazyka. Rovnako ako panovnika, ktory
bol zvoleny nelegitimne. Kazatel Jan Zelivsky je
zas vykresleny na viacerych miestach ako ma-
nipuldtor, na ktorého popud sa zbiehaji sym-
patizanti neporiadku, vyhrazajuci sa ¢lenom
mestskej rady. Zelivsky je typ kazatela, ktory
stoji na Cele radikdlnych husitov az do svojej
popravy v roku 1422. Do poprednych funkcii
sa snazi pretlacit svojich sympatizantov a za
svoje nabozenské ciele je schopny bojovat aj
cestou nasilia.

Po Prahe ddva autor priestor mestu Plzen.
Kla¢ové udalosti sa odohravaju v rokoch
1419 - 1420 a v roli kazatela tu vystupuje Vaclav
Koranda, osoba pochadzajuca z vplyvnej
miestnej rodiny. Bol to skvely re¢nik a schopny
organizator, ktory si vytvoril siet vizieb k pris-
lusnikom radikalneho prudu husitov. Ako ale
uvadza autor, Koranda si nedokazal vytvorit
v Plzni model charizmatického panstva, aké si
vytvoril Jan Zelivsky v Prahe. Husiti mali sil-
nejsiu podporu v meste prakticky len do oka-
mihu, kym sa nezacali riedit rady juhoceskych
a vidieckych posil, ktoré hajili husitské zaujmy.
Napitie, ktoré pretrvavalo v ramci mestskej ko-
munity uvolnila dohoda, podla ktorej sa husiti
mobhli slobodne pobrat z mesta pre¢ a ti priaz-
nivci kalicha, ktori tam ostali, mali zarucena
moznost prijimat pod obojakym spdsobom.
Tento ustupok sa dd podla autora interpreto-
vat takym sposobom, Ze katolicka opozicia sa
v prvom rade chcela zbavit posadok, ktoré boli
pod vedenim Jana Zizku. Husiti sa spolu s ka-
zatelom pobrali z Plzne pre¢ smerom na Tabor.
Zizka sa v roku 1421 z pomsty pokusil obliehat
Plzen opdtovne, mesto sa ale ubranilo.

Stvrtym mestom v poradi je Hradec Kralové.
Autor vykresluje pribeh zo ,,Starych letopisov
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Ceskych', opierajucich sa o Krusinkovu kroni-
ku. Stvrtok pred sviatkom sv. Vaclava v roku
1436 sa isty knaz zvany Ambroz, obklopeny
nasledovnikmi, podujal, Ze do mesta vpusti
husitské oddiely Zdislava Mnicha z Roudnice.
Zdislav bol zvoleny za ,hejtmana“ Udalost
nabrala svoj findlny rozmer po tom, ako sa
Ambroz vydal s nasledovnikmi na sldvnostny
sprievod smerujuci k namestiu. V ruke drzal
monstranciu s bozim telom a deklaroval, ze
doslo k prebratiu moci v meste. Podla autora
doslo k redlnemu prevzatiu moci. O povode
knaza AmbrozZa sa vie malo. Je vSak isté, ze
pred udalostami v Hradci Kralové sa uz poka-
sil 0 podobné prevraty. Po ¢ase sa vztah medzi
Ambrozom a Zdislavom Mnichom v Hradci
Kralové zhorsil a ,hejtman® osobne navrhol
Zigmundovi Luxemburskému, ze mu vydd
mesto. ,Hejtman" sa s utfZenou finan¢nou pod-
porou od panovnika k svojim muzom nevritil,
pretoze ho cestou prepadli. Jeho muzi ale vzali
iniciativu do vlastnych rik a v Hradci Kralové
zautocili na knazsky dom, v ktorom sidlil
Ambroz. Pri pokuse o utek bol zajaty. Rovnaky
osud postihol aj jeho hlavnych nasledovnikov.
A ako poznamendva autor, tym skoncila éra
Ambrozovej knazskej diktatiry v meste.
Poslednym mestom, ktoré autor podrobil
vyskumu, st Lehnice. Autor opisuje udalos-
ti v polovici 15. storo¢ia a v ulohe kazatela
tu figuruje Bartoloméj Tempelfeld. Napriek
tomu, ze md zhodné priezvisko s MikuldSom
Tempelfeldom, kazatefom spominanym v si-
vislosti s mestom Vratislav, nie st v pribuzen-
skom zvizku. Aktivity Bartoloméja ale nie su
o ni¢ skromnejsie, nez v pripade Mikuldsa.
Papezski delegati, ktori boli v roku 1459 vyslani
do mesta Vratislav, si museli poradit aj s odpo-
rom Bartoloméja Tempelfelda. Papezskych vy-
slancov si postval natolko, Ze ho chceli odviest
na papezsky dvor a sudit ho priamo tam. Bol to
mestsky kazatel, ktory prezentoval protihusit-
skt naladu a mal obavy z prenikania heretikov
na uzemie Sliezska. Svojim prejavom si dokazal
ziskat okruh sympatizantov a jeho myslienky
nekolovali len v ramci kostola. Sved¢i o tom
skupina ludi, ktora s nim sympatizovala.
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Meésto pod vlddou kazatelis od Martina
Capského je kniha, ktora je obohacujticim pri-
spevkom nielen pre $tadium cirkevnych dejin.
Dielo je prikladom, ako pristupovat k vyskumu
prostredia, kde je verbalna komunikacia v pre-
vahe, resp. kde chceme konfrontovat verbal-
nu komunikdciu s textami a ikonografickymi
pramenmi. Metodicky pristup a snaha autora
tymto poskytuju indpirdciu pre dalsich badate-
lov venujucich sa nielen historii a problematike
cirkevnych dejin, ale aj pribuznym humanit-
nym vedam. Autor v monografii pozorne sle-
duje konflikty v katolickych a utrakvistickych
mestach, kde je dav Iudi ovplyvneny rétorikou
vplyvného kazatela a kde sa tato skupina obyva-
telov snazi nastolit vlastny poriadok. Poriadok,
ktory nekoresponduje s poriadkom proklamo-
vanym mestskou radou. Ta rozvasnené pub-
likum povazovalo za protivnika a snazilo sa
o eliminaciu ¢i vymenu jej ¢lenov. Mestskti radu
dokonca mnohi rozhnevani obyvatelia vnimali
iba ako symbol ¢i mechanizmus, za ktorym fi-
guroval samotny panovnik. V tlohe protivnika
tak popri mestskej rade vybraného mesta moh-
la vystupovat samotnd osoba panovnika. K pa-
novnikovi sa potom ob¢ania obracali s hnevom
a nevolou a mnohokrat spochybnili legitimitu
jeho zvolenia. Vyznamnd rolu hra v monografii
aj sposob, akym konflikty vnimali sadobi kro-
nikdri. Capského praca tak poskytuje bohaté
dejisko, kde moZeme ponimat popisované uda-
losti a aktérov sthrnne, ale i jednotlivo, ¢i uz
v ulohe kazatela, jeho obecenstva, mesta na cele
s mestskou radou, panovnika alebo kronikdra.
Inych autorov méze takyto typ diela motivovat
k spracovaniu nabozenskych konfliktov v od-
lisnych mestach ¢i monarchidch, k vyhladava-
niu dal$ich charizmatickych kazatelov, ku kri-
tickému zhodnoteniu diel roznych kronikérov,
ako aj k snahe zamerat sa na vyznam verbalnej
komunikacie v lokalitdch, kde vdc¢sina obyva-
telov nerozumela pisanym textom a ani ikono-
grafické pramene neboli bezne rozsirené.

David Jablonsky
Constantine the Philosopher University in Nitra
Slovakia
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MUNKOVA, Miria-PAVLIKOVA, Lenka
(ed.). Na sutoku riek. Zivot v slovensko-
-rakidskom pohrani¢i. Bratislava : Statny
archiv v Bratislave, 2014. 522 s. ISBN
978-80-224-1387-9

Publikdcia zostavovatelick Marie Munkovej
a Lenky Pavlikovej prindsa citatelovi prispev-
ky, ktoré odzneli na medzinarodnej vedeckej
konferencii Na sttoku riek. Zivot v sloven-
sko - rakiskom pohrani¢i vramci projektu
Pamit bez hranic. Podujatie sa konalo v or-
ganovej sale Bratislavského hradu v dioch
19. a 20. marca roku 2013 pod zastitou mi-
nistra vnutra Slovenskej republiky Roberta
Kalindka. Jej usporiadatelmi boli Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Statny archiv
v Bratislave, ICARUS - International Centre
for Archival Research z Rakuska a Historické
muzeum Slovenského ndrodného muzea
v Bratislave. Cielom rokovania sa stalo porov-
nanie vztahov medzi Slovenskom a Rakaskom
ako dvoch susednych Statov od stredoveku
po neddvnu minulost.

Samotny projekt Pamatbez hranic malza ciel
digitédlne spristupnenie archivnych dokumen-
tov zo Statneho archivu v Bratislave, Archivu
hlavného mesta Bratislavy, Rakuskeho $tatneho
archivu, Dolnorakuskeho krajinského archivu
v Sankt Poltene, Medzinarodného zdruzenia
historikov pre digitaliziciu ICARUS a Asocidcie
pre dejiny Rakuska pri Dolnorakaskom krajin-
skom archive. Digitalizované archivne doku-
menty je mozné v sucasnosti $tudovat on-line
na webovych adresich http://www.crarc.fin-
dbuch.net/ a http://www.crossborderarchives.eu.
Statny archiv v Bratislave spristupnil archivny
fond Bratislavska zupa L. z rokov 1573 - 1794.
Archiv hlavného mesta SR Bratislavy zdi-
gitalizoval fond Magistrdt mesta Bratislavy,
protokoly zasadnuti mestskej rady a mestské
knihy od roku 1402 do roku 1699. Rakusky
$tatny archiv umoznil pristup k vojenskym
matrikdm z rokov 1859 az 1908 a 1914 az 1920.
Dolnorakusky krajinsky archiv v Sankt Péltene
spristupnil viaceré fondy ako napr. Zbierka lis-
tin dolnorakuskych stavov z rokov 1162 - 1891.
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Jozef Badurik z Katedry slovenskych dejin
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave venuje v c¢lanku Ferdinand 1.
Habsbursky, medzi Viedriou a Bratislavou po-
zornost pozicii Bratislavy ako hlavného mesta
Uhorska pocas vlady Ferdinanda I. v rokoch
1526 az 1564 a systému fungovania vznikaju-
cej Habsburskej monarchie v strednej Eurdpe
v priebehu vlady prvého panovnika z tejto
dynastie.

Ivana Fialova zo Slovenského narodného
archivu sa v prispevku Na trase Viederi -
Holi¢ - Sastin. Vplyv viedenskej centrdlnej sprd-
vy na vyvoj cisdrskych panstiev Holi¢ a Sastin
venuje fungovaniu spravy habsburskych pan-
stiev Holi¢ a Sastin od ich kdpy Frantiskom
Stefanom Lotrinskym v 30. a 40. rokoch 18. sto-
rocia do prvej polovice 19. storodia.

Zuzana Francova z Muzea mesta Bratislavy
prezentuje vo svojom prispevku Uzitkové pred-
mety viedenskej proveniencie v bratislavskych
mestianskych interiéroch pred rokom 1918 vy-
bavenie mestianskej doméacnosti od 18. do za-
¢iatku 20. storocia v Bratislave na predmetoch
zo zbierok Muzea mesta Bratislavy, ktoré maju
svoj povod v susednej Viedni. ISlo o hodiny,
obrazy, lampy, porcelan, nébytok a $perky, teda
mobiliar z obdobia rokoka po secesiu.

Michal Habaj z Katedry historie Filozofickej
fakulty Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave
sa v prispevku s nazvom Obraz rakiiskych pa-
novnikov u Jozefa Maliaka venuje pdsobeniu
tohto vyznamného slovenského pedagdga a je-
diného slovenského ziaka filozofa Fridricha
Nietzscheho od jeho studii vo Svajeiarsku cez
pdsobenie na roznych evanjelickych strednych
$kolach na prelome 19. a 20. storo¢ia v Uhorsku
a Chorvitsku po jeho historické prace. Tieto
diela sa venovali hlavne habsburskym panovni-
kom Leopoldovi L, Jozefovi II. a Leopoldovi IL
Maliakove diela st velmi ovplyvnené jeho evan-
jelickym vierovyznanim, ¢o sa prejavilo aj v tom,
ze spracoval tému Zilinskej synody z roku 1610.

Miriam Hlavackova z Historického tstavu
Slovenskej akadémie vied sa témou Dolno-
rakiiski vzdelanci v Bratislave na sklonku stre-
doveku snazi opisat posobenie cirkevnych
vzdelancov, ktori pochddzali alebo $tudovali
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v Dolnom Rakusku, najmid na univerzite
vo Viedni, v prostredi Bratislavskej kapituly ako
jednej z najvyznamnejsich cirkevnych institucii
na tzemi stredovekého Uhorska, a Academie
Istropolitany v druhej polovici 15. storocia
za vlady Ladislava Pohrobka a Mateja Korvina,
kedy sa Bratislava stala aj vyznamnym cen-
trom kultdry a vzdelanosti na tizemi dne$ného
Slovenska ako sucasti Uhorska.

Roman Holec z Katedry slovenskych dejin
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave sa témou Slovensky lokaj na dvore
Frantiska Jozefa (Anton Szmolen 1856 - 1939)
snazi dokumentovat na osude sluhu cisara
Franti$ka Jozefa I. Antona Szmolena v posled-
nej Stvrtine 19. a na zaciatku 20. storocia nielen
jeho osobny Zivot, ale aj realitu vztahu uhorskej
vladnticej madarskej politickej reprezentacie
k viedenskému dvoru v danom obdobi.

Peter Chorvéat z Vojenského historického
ustavu v Bratislave v prispevku Vystavba cesko-
slovenskych opevneni v bratislavskom predmosti
a v regiéne Zdhoria (1933 - 1938) prezentuje
problematiku budovania vojenskych opevneni
na useku hranic Rakuska a Ceskoslovenska v 30.
rokoch 20. storocia od rieky Moravy po Devin
a Petrzalku na zaklade archivneho vyskumu
vo Vojenskom historickom archive v Bratislave.

Milan Katuninec z Katedry politolo-
gie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave sa vo svojom prispevku Spoluprdca
slovenskych a rakiiskych krestanskych odboro-
vych organizdcii venuje vyvoju krestanského
odborového hnutia v Rakasku v prvej polovici
20. storocia a spolupraci krestanskych odborov
Rakdska a Slovenska po roku 1989.

Daniela Kodajova z Historického tstavu
Slovenskej akadémie vied sa venuje v prispev-
ku ,,0d Dunaja k Tatram®- tivahy slovenskych
romantikov o hraniciach a krajine obyvanej
Slovikmi problematike vytycenia hranic tze-
mia obyvaného Slovikmi od toku Dunaja
na juhu po pohorie Vysoké Tatry na severe.
Dunaj predstavoval hlavnd vodnt cestu pre
prepravu tovaru a osdb v habsburskej mo-
narchii, a preto bola otdzka jeho splavnenia
v prvej polovici 19. storo¢ia aktudlna. Ludovit
Star a Jozef Miloslav Hurban vyuzivali Dunaj

| 232

na prezentaciu Slovédkov ako jedného zo slo-
vanskych narodov pri jeho toku.

Jan Kukel z Archivu hlavného mesta SR
Bratislavy sa vo svojom prispevku Boj o vino.
Spor mesta Bratislavy s Dolnym Rakiiskom
0 vyvoz a dovoz vina na zaciatku 17. storocia
snazi o prezentaciu problematiky vyvozu vina
obyvatelmi Bratislavy do Dolného Rakuska
zaciatkom 17. storocia a prekazky, ktoré stali
v ceste tomuto vyznamnému zdroju obzivy pre
Bratislav¢anov zo strany dolnorakuskych pro-
ducentov vina.

Elena Kurincova z Muzea mesta Bratislavy
prezentuje prispevkom Mesto a monar-
chia - muzealizdcia vztahov vystavnu c¢innost
Miizea mesta Bratislavy ako najstar$ej kultuar-
nej institicie so zameranim na zbierkovu a vy-
stavnu ¢innost od svojho vzniku v roku 1868 az
po stcasnost. Mizeum v rokoch 1868 - 1918,
1918 - 1939, 1945 -1990 a od 1990 po sucas-
nost doplialo svoje zbierky a usporadivalo vy-
stavy k dejinam Bratislavy v snahe prezentovat
jej historiu pre jej obyvatelov a navstevnikov.

Jan Lukacka z Katedry slovenskych de-
jin Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave sa v prispevku Bratislava -
Hainburg - Vieden. Traja dobri susedia na jed-
nej rieke venuje susedstvu troch uvedenych
miest na Dunaji od 13. do 15. storocia a ich
spolupraci v ekonomickej oblasti, napr. pri pre-
prave tovaru lodami po Dunaji a vzdgjomnym
vztahom ich obyvatelov v socidlnej $truktdre
tychto sidiel.

Marian Mandk z Ustavu dejin Trnavskej
univerzity v Trnave v prispevku Povojnovy
osud Rakiiska a Slovenska v rukdch Spojencov
opisuje riesenie postavenia Rakuska po poraz-
ke nacistického Nemecka medzi USA, Velkou
Britaniou, Sovietskym zvdzom v otazke jeho
rozdelenia na okupacné zony, spoloc¢nej spravy
Viedne ako hlavného mesta a pod. Slovensko
preslo v rokoch 1939 az 1945 podobne tur-
bulentnym vyvojom ako jeho zapadny sused
na riekach Dunaj a Morava.

Richard Marsina z Katedry histérie Filozo-
fickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
v prispevku O slovensko-rakiiskej spoluprdci
pri vyddvani stredovekych prameriov prezentuje
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spolupracu pri vydavani edicii prameriov z ob-
dobia stredoveku medzi slovenskymi a ra-
kuskymi historikmi od druhej polovice 50.
rokov 20. storo¢ia po sucasnost. Prikladmi je
vydévanie Slovenského diplomatira a Bur-
genlandského diplomatdra a prezentacia peri-
odika Mitteilungen des Instituts fiir die éster-
reichische Geschichtsforschung v ¢asopise
Slovenska archivistika od jeho vzniku v roku
1966 az dodnes.

Matej Medvecky z Ustavu pamiti naroda sa
v prispevku Zaostrené cez Dunaj: ceskoslovenskd
rozviedka a Rakiisko na zaciatku studenej vojny
venuje problematike aktivit ¢eskoslovenskych
tajnych sluzieb na izemi Rakuska ako nastup-
ného priestoru pre §taty zdpadnej Eur6py v ¢ase
zadinajucej studenej vojny v druhej polovici 40.
rokov 20. storocia.

Veronika Novékova zo Stdtneho archi-
vu v Bratislave, pobocka Sala sa v prispevku
Obchodné vztahy mesteciek Zitného ostrova
s Viedriou v 17.-19. storoéi snazi priblizit
na priklade meste¢ka Samorin obchodné kon-
takty sidiel na Zitnom ostrove a Viedne v sle-
dovanom obdobi.

Peter Pisut z Katedry fyzickej geografie
a geoekoldgie Fakulty prirodnych vied Univer-
zity Komenského v Bratislave priblizuje témou
prispevku Dunaj na slovensko-rakiiskom po-
medzi zmeny toku a koryta rieky Dunaj me-
dzi rakdaskymi mestami a obcami Hainburg,
Wolfsthal, Kittsee a Berg a slovenskymi obcami
Devin, Jarovce, Karlova Ves a Petrzalka, ktoré
st dnes stcastou mesta Bratislavy, od stredove-
ku az po stcasnost.

Vladimir Rabik z Katedry histérie Filo-
zofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
prispevkom Ut meatus Danubii debet esse limes
regionum. Pokus o nové usporiadanie Uhorského
krdlovstva po vymreti Arpddovcov priblizuje
na réznych pramenoch listinnej a kodikologic-
kej povahy z obdobia po vymreti Arpadovskej
dynastie na prelome 13. a 14. storocia a na za-
klade analyzy prace viacerych historikov dole-
zitost Uzemia dne$ného Slovenska ako stcasti
Uhorského kralovstva v boji medzi posledny-
mi Pfemyslovcami a prvymi Habsburgovcami
o vlddu nad touto krajinou v skimanom obdobi.
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Kristina Sdmelova z Archivu hlavné-
ho mesta SR Bratislavy opisuje v prispevku
Wimmerovci - sonda do Zivota obchodnickej ro-
diny z Presporka Zzivot ¢lenov obchodnickej ro-
diny Wimmerovcov ako obyvatelov Bratislavy
od 18. storoc¢ia do 20. storoc¢ia ako pohlad
do Zivota mestianskej rodiny v tomto obdobi
na zaklade archivneho vyskumu v Archive hl.
mesta SR Bratislavy.

David Schriffl z Rakuskej akadémie vied
sa témou prispevku Rakiisko-slovenské vztahy.
Susedskd spoluprdca alebo neprekrocitelnd hra-
nica? Snazi o analyzu vztahov medzi obyvatel-
mi obidvoch §titov od roku 1918 do roku 1968,
kedy bol mozny maly pohrani¢ny styk medzi
obcami na hraniciach Rakuska a Slovenska
do roku 1949, potom to boli najmé kontakty
medzi Viedniou a Bratislavou ako mestami
na Dunaji a spolupraca medzi vedeckymi a kul-
tarnymi institticiami obidvoch krajin.

Juraj Sedivy z Katedry archivnictva a po-
mocnych vied historickych Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave sa v pri-
spevku Dunaj a stredovekd Bratislava - dob-
ry sluha a zly pdn venuje problematike myta
a pristavu v Prievoze, Vydrici a na dal$ich
miestach na uzemi bratislavského tseku toku
Dunaja od konca 13. storocia cez obdobie vla-
dy Zigmunda Luxemburského na prelome 14.
a 15. storodia, kedy sa plavba a doprava tovaru
lodami po Dunaji cez Bratislavu stala vyznam-
nym zdrojom prijmov pre mesto a jeho obyva-
telov, az po obdobie vlady Mateja Korvina.

Toma$ Tandlich z Katedry histérie Filozo-
fickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre v prispevku Remeselnici v cenovej li-
mitdcii Bratislavskej stolice z roku 1706 opisuje
tento vyznamny pramen pre hospodarske de-
jiny obdobia povstania Frantiska II. Rékociho
v rokoch 1703 - 1711, kedy musela Bratislavska
stolica zna$at naro¢né bremeno zasobovat po-
vstalecké a cisarske vojsko obilim, roznymi re-
meselnickymi vyrobkami a inymi tovarmi.

Daniela Tvrdonova zo Slovenského narod-
ného archivu priblizuje v prispevku Slovenski
reemigranti z Rakiiska po roku 1945 a ich osudy
na zaklade archivneho vyskumu v Slovenskom
narodnom archive osudy a priebeh reemigracie
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Slovakovz Rakiska vrokoch 1945 a7 1949 medzi
Rakuskom a Ceskoslovenskom na Slovensko.
I8lo o snahu prilakat do Ceskoslovenska kraja-
nov z Rakuska a inych §tétov, kde zili Cesi
a Slovaci v snahe budovat CSR ako ndrodny $tat
Cechov a Slovakov.

Juraj Valent zo Stétneho archivu v Bratislave
sa v prispevku s ndzvom Maly pohranicny styk
na slovensko-rakiiskom pomedzi. Hranice a oby-
vatelia za 1. CSR venuje problematike pohybu
obyvatelstva medzi slovenskym a rakiskym
pohrani¢im na rieke Morave v 20. a 30. rokoch
20. storoc¢ia na zdklade archivneho vyskumu
v Stdtnom archive v Bratislave.

Pavel Vimmer zo Stétneho archivu v Bratis-
lave v prispevku Ilegdlne prechody vojakov
a dostojnikov cez slovensko-rakiiske hranice
po februdri 1948 prezentuje na zéklade archiv-
neho vyskumu v Statnom archive v Bratislave
politické procesy pred Statnym stidom v Bratis-
lave v rokoch 1948 az 1952 proti tym, ktorych
chytili pri ilegilnom prechode hranice me-
dzi CSR a Rakuskom cez rieku Moravu alebo
Dunaj smerom do Rakuska na uteku pred na-
stupujucim komunistickym rezimom.

Ladislav Vrtel z Odboru archivov a registra-
tar Ministerstva vnutra SR v prispevku Herold
s dvomi tabardmi prezentuje vyvoj funkcie
herolda ako nositela heraldickych pravidiel
na panovnickych dvoroch a v $lachtickych ko-
munitach Svitej riSe rimskej naroda nemecké-
ho a Uhorského kralovstva a osvetluje aj prisne
dodrziavanie pravidiel heraldiky pri tvorbe
$lachtickych erbov. Osobu herolda Johanna von
Francolin, ktory po6sobil v obidvoch uvedenych
$tatnych utvaroch v rokoch za vlady cisarov
Ferdinanda I. a Maximilidna II. v druhej po-
lovici 16. storocia, autor oznacuje ako priklad
vzorového vykonu tejto funkcie.

Méria Zacharova zo Stitneho archivu
v Bratislave v prispevku s ndzvom Na hrani-
ci Bratislavskej stolice a Rakiiska v 18. storoci
na zdklade archivneho vyskumu v Stdtnom ar-
chive v Bratislave priblizuje zmeny hranic me-
dzi Dolnym Rakiiskom a Uhorskom v oblasti
Bratislavskej stolice v povodi Moravy. Mali tu
spory viaceri majitelia panstiev ako Malacky,
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Marchegg, Wolfsthal, Hainburg, Devin a mesto
Bratislava.

Jana Zatkova z Vojenského historického ar-
chivu v Bratislave v prispevku Vojnovi zajatci
z radov dostojnikov a ich Zivot v zajati v oblasti
V. zborového velitelstva Bratislava pocas 1. sve-
tovej vojny opisuje problematiku vojnovych
zajatcov z Ruska, Talianska, Ciernej Hory
a Srbska v rakusko-uhorskych zajateckych té-
boroch v Samorine a v Dunajskej Strede v ob-
dobi rokov 1915 az 1918 na zaklade archivneho
vyskumu vo Vojenskom historickom archive
v Bratislave.

Igor Zmetak z Katedry etnologie a kultdr-
nej antropoldgie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave Friesenhofovci a Bro-
dzany prezentuje osudy clenov Slachtickej
rodiny Friesenhof a budovanie ich kniznice
s velkym oddelenim ruskej literattry v kastie-
li v Brodzanoch od roku 1844 do polovice
20. storocia. Rodina mala pribuzenské vizby
na vdovu po ruskom bdsnikovi Alexandrovi
Sergejevi¢ovi Puskinovi Natdliu.

Corinna Ziegler z Medzinarodného zdru-
zenia historikov pre digitalizaciu ICARUS od-
prezentovala svoj prispevok s nazvom Medzi-
ndrodny projekt ,,Pamdt bez hranic.“ Hybnd
sila zvysenej spoluprdce medzi slovenskymi
a rakiiskymi archivmi priblizuje moznosti spri-
stupnenia archivnych fondov zo slovenskych
a rakuskych archivov v digitalnej forme cez
internet, ¢co umoznuje ich $tudium bez potreby
névitevy v archive. Statny archiv v Bratislave
digitalizuje asi 300000 dokumentov a Archiv
hlavného mesta SR Bratislavy asi 200000 doku-
mentov vramci projektu Pamit bez hranic.

Predlozeny zbornik je mozné povazovat
za vyznamny prispevok nielen k poznaniu
rakusko-slovenskych vztahov od 13. storocia
do sucasnosti, ale je to aj dolezity krok na ces-
te k spristupneniu ¢o najvic¢sieho mnozstva
archivnych dokumentov v slovenskych a ra-
kuskych archivoch ako nositelov kolektivne;
historickej pamiti v dejinach obidvoch nérodov.

Tomas Tandlich
Constantine the Philosopher University in Nitra
Slovakia
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Kult svatych Cyrila a Metodéje na Moravé
(raného) novovéku v recentni literatuie

Ackoliv byla slavnym solunskym vérozvéstim
vénovana v Ceské a slovenské literatufe jiz mi-
moradnd pozornost,' jejich kult v raném novo-
véku nebyl presto zohlednén v dostate¢né mi-
fe.” Zda se ovSem, Ze se blyska na lepsi Casy...
Po studii Michaely Soleiman Pour Hashemi’
a vystavnim katalogu® vénoval u prileZitosti
1150. vyro¢i prichodu slovanskych vérozvésta
na tuzemi Velké Moravy c¢ast svého ¢isla i ¢aso-
pis Vlastivédny véstnik moravsky (ro¢. 65,2013,
¢. 2).° Jedna se o mimoradné zajimavé studie
zabyvajici se rliznymi aspekty kultu obou svét-
ct na (rané) novoveéké Moraveé, resp. ve Vidni,
které mohly uniknout $ir$i odborné verejnosti.
Nebude proto na $kodu si je zde pfipomenout.

Z obsahového hlediska chronologicky prv-
ni je mozno predstavit studii Vladimira Manase
Cyrilometodéjské oslavy ve Vidni (1708 - 1783):
pozapomenutd reprezentace Moravy v sidelnim
mésté monarchie (s. 132-139). Téma je i dnes
zcela nové, nebot jak autor sim upozoriuje,

1 Srov. HAVLIKOVA, Ludmila - IVANIC, Peter —
HETENY]I, Martin (eds.). Po stopdch sv. Cyrila
a Metoda: vyberova bibliografia Ceskych a sloven-
skych prdc za roky 1945 - 2011. Nitra 2013.

2 Je zde moZno zminit star$i studie: ZLAMAL,
Bohumil. Barokni chvdla sv. Cyrila a Metodéje
(Sbirka 29 némeckych kdzdini o sv. Cyrilu
a Metodéjovi z let 1709 -1744). Zvlastni otisk
z Apostolatu svatych Cyrila a Metodéje. Olomouc
1938; MAIS, Adolf. Das mahrische Nationsfest
in Wien. In Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Wien, rol. 13, 1957/1958, s. 93-122;
KOPECKY, Milan. Cyrilometodéjska tradice ve
star$i Ceské literatute. In Spisy University J. E.
Purkyné v Brné, Filosofickd fakulta, ¢. 102. Praha
1965, s. 567-586.

> SOLEIMAN POUR HASHEMI, Michaela. Sondy
do cyrilometodéjské némecky psané barokni ho-
miletiky. In Slovesné baroko ve stfedoevropském
prostoru. Praha 2010, s. 217-227.

¢ JEMELKOVA, Simony a AMBROS, Pavel (ed.).

Mezi vychodem a zdpadem: Svati Cyril a Metodéj

v kultute ceskych zemi. Olomouc 2013.

Srov. http://www.mvs-brno.cz/periodika/vlasti-

vedny- vestnik-moravsky.html?rocnik=2013.
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Ceska ale ani rakouskad historiografie videniskym
slavnostem nevénovala témér zadnou pozor-
nost (vyjimkou je A. Mais). Pfitom od roku
1708 se v kostele sv. Michaela v hlavnim mésté
monarchie konaly kazdy rok pravidelné oslavy
(Mdhrisches Nationfest), skrze néz se Morava
pripominala jako svébytnd zemé a zaroven
nedilna soucast rakouské monarchie. Autor
zde pripomind nékolik moravskych $lechticti
i dalsi osobnosti, které na slavnostech postupné
participovaly. Celé téma svym c¢lankem otevird
a ukazuje dal$i mozné sméry pristiho badani,
které je nanejvy$ zadouci, mame-li pochopit
postaveni moravské vyssi spolecnosti 18. stoleti
v ramci podunajské rise.®

Jana Spacilova ve svém ¢lanku Contiho mote-
to k pocté svatych Cyrila a Metodéje (s. 140-146)
doklddd, Ze ackoliv neni dochovdno mnoho
baroknich hudebnich skladeb k pocté obou
vérozvéstll, ojedinélé kusy se objevuji. Jako
priklad si vybrala Mottetto Sanctorum Cyrilli,
et Methudii ‘Laudemus viros gloriosos’, znamé
z pozustalosti brnénského kostela sv. Jakuba,
od skladatele ,,Contiho, tj. od cisatského dvor-
niho skladatele Francesca Bartolomea Contiho
(1681/1682 - 1732). ]J. Spacilova po tadé kri-
tickych tivah na zakladé archivniho materialu
dospiva k nézoru, ze autorem skladby byl pra-
vé E B. Conti, nikoli jeho syn Ignazio Maria
(1699 -1759), jehoz praci ovéem rovnéz ve
studii predstavuje. Skladba vznikla pro kostel
sv. Michaela ve Vidni u ptilezitosti taméjsich
cyrilometodéjskych oslav a tematicky se tak
primo napojuje na piispévek V. Manase.

Nejen hudba, ale i vytvarné uméni pro-
mluvilo v 18. a 19. stoleti do otazky solunskych

¢ Jednou z dalich osobnosti podilejicich se na vi-

denskych oslavach sv. Cyrila a Metodéje byl i pro-
sluly kazatel Cyrill Riga OP (1689 - 1758), ktery
pti vstupu do fadu r. 1707 prijal na dikaz své na-
klonnosti k vérozvéstim fadové jméno ,,Cyrilus®
a ve svych kazanich se obéma svétcim systema-
ticky vénoval. Ale i dal$i dominikdni vstoupi-
v$i do fadu kolem r. 1708 prijali fadové jméno
,Cyrilus®. Srov. ZOUHAR, Jakub. Cyrill Riga O.P.
(1689 - 1758). The Life and Work of a European
Preacher in the Age of Reason. Rome 2015, s. 49-
-50, 147-151.
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bratfi, jak ukazuje Leo$ Vasek ve svém prispév-
ku Sochy sv. Cyrila a Metodéje z Rousinovce
na Vyskovsku jako doklad dvou etap kultu mo-
ravskych zemskych patronii (s. 121-131). Autor
v ném pripomnél skute¢nost, zZe tfebaze oba
svétci byli na barokni Moravé uctivani, neby-
la jim z hlediska sochafstvi prokazovana tcta,
kterou bychom ocekavali; 1épe na tom poctem
soch (zejména v exteriéru) byli jak sv. Floridn
&i sv. Sebestidn, o sv. Janu Nepomuckém ani ne-
mluvé. Presto autor nasel jedno misto, kde sv.
Cyril s Metodéjem zanechali vyraznéjsi stopu
v sochatské vyzdobé¢, totiz mésto Brno, které
se muze py$nit nékolika zpodobnénimi obou
svétca.

Nejznaméjsi problematikou z uvedenych
stati je téma prispévku Jaromira Kubicka,
Podil cyrilometodéjskych spolkii na ndrodnim
obrozeni Moravy 1848-1863 (s. 113-120).
Autor v ném ptipomind prvni Ceskojazy¢na
(nebo z némciny do cestiny prelozend) po-
jednani o obou svétcich pred rokem 1848, ale
hlavni pozornost vénuje ,Narodni jednoté sv.
Cyrila a Metodéje“ ustavené 6. cervna 1848
v brnénském byté na Zelném trhu hrabéte
Sylvy Taroucy za ucasti Jana Ohérala, Aloise
V. Sembery a dal3ich slovanskych vlastencd.
Jména vérozvéstli byla dana do ndzvu proto, ze
s nabozenstvim §ifili vzdélani lidu slovanskym
jazykem. Jednota si dala do programu vzdéla-
vani v ¢eském jazyce, prosazeni iplné rovnosti
prav ceského a némeckého jazyka na Moravé
a pouzivani Ce$tiny na $kolach, na uradech
a pri kostelnich bohosluzbach. Autor sleduje
kulturni a osvétovou ¢innost Narodni jednoty
v prvnich a zaroven nejplodnéjsich letech jeji
existence.

Na zavér naseho ohlédnuti mozno pripojit
izpravu Josefa Jana Kovare a Lenky Fridrichové
Vystavni projekt ,,Cyril a Metodéj. Doba, Zivot,
dilo“ v Moravském zemském muzeu (VVM roc.
65, 2013, &. 3, s. 306-310), ktera ¢tenaie sezna-
muje se sérii vystav, jez komplexné predstavily
osobnosti obou svétct i jejich druhy Zivot.

Jakub Zouhar

University of Hradec Kralové
The Czech Republic
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JORDANKOVA, Hana - SULITKOVA, Ludmila.
Bibliografie k moravskym kralovskym
méstim ve stiedovéku a raném novovéku
(1990 -2010). Brno : Archiv mésta Brna,
2014. 358 s. ISBN 978-80-86736-37-2

Dvé vyzna¢né badatelky v oblasti méstskych
d¢jin, Hana Jordankova (dlouholetd odborna
pracovnice Archivu mésta Brna) a Ludmila
Sulitkova (v soucasnosti docentka na Katedie
historie Filozofické fakulty Univerzity J. E.
Purkyné v Ust{ nad Labem) neddvno dokon-
¢ily jeden z dilezitych pocint k moravskym
déjinam. Jedna se o bibliografii k moravskym
krélovskym méstiim v obdobi stiedovéku a ra-
ného novovéku, shrnujici odbornou produkci
na toto téma z let 1990 - 2010, s dil¢imi presahy
dolet 2011 a 2012. Rozhodujici podnét pro au-
torky prinesla konference Mésta ve stredovéku
a raném novovéku jako badatelské téma posled-
nich dvou desetilet{ konana v fijnu roku 2011
v Praze.!

Jak H. Jordénkova s L. Sulitkovou konsta-
tuji v rozsdhlém tvodu, zhodnoceni bibliogra-
fické produkce vénujici se moravskym meésttim
dlouho chybélo. Pozornost byla zaméfovana
na meésta Ceskd nebo vSeobecné na déjiny
meést, a to jen do poloviny 90. let 20. stoleti.
Jako priklad tohoto trendu uvadéji i vyse zmi-
nénou konferenci. Tvrdi, ze pfipadny zdjemce
o déjiny moravskych mést je odkdzan zejména
na pouziti bibliografické databaze Historického
tstavu Akademie véd CR, jez vsak nemiize
nahradit systematicky sestavenou a utfidénou
klasickou bibliografii. Takovéto tvrzeni je ov-
Sem namétem k diskuzi. Ano, databdze HIU
AV CR rozhodné neni kompletni. To je vSak
dano spise personalnim a technickym zabez-
pecenim bibliografického pracovisté. V obecné
roviné nabizeji elektronické databaze mnohé

! Konference se konala ve dnech 11.-12. fijna

2011 za spoluporadatelstvi Archivu hlavniho
mésta Prahy, Historického tustavu Akademie
véd CR, Katedry historie Filozofické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem a Institutu mezindrodnich studii Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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vyhody, jez uz zejména mladsi badatelé umé-
ji vyuzit. Databdzi v elektronické podobé lze
priabézné doplnovat a upravovat. Je dostupna
$iroké verejnosti. Celkové miize dobfe vedena
univerzalni databdze nabidnout badateliim
v jakékoliv oblasti presahy do pribuzného teri-
toria. Zaméreni a potieba téchto ,vylett k sou-
sedim® je individualni a jedine¢na pro kazdého
vyzkumnika. Ti$téna bibliografie, jejiz vysled-
nou podobu jiz neni mozné ménit, mize jen
tézko na tyto specifické pozadavky reagovat.
Elektronicka databdze ano.

Autorky se nicméné drzi provéfené a osvéd-
¢ené cesty. V reakci na stavajici situaci pojaly
umysl sestavit pokud mozno vycerpavajici
bibliograficky prehled, nabizejici rtzné dhly
pohledu v jednotlivych badatelskych okruzich.
Zcela védomé se vyhybaji komentovani védec-
kého prinosu jednotlivych badatelskych témat
a publikaci k nim vazanych. Tato iloha ma byt
(aje fesena) na jiném foru.?

Na Moravé v novovéku existovalo celkem
Sest kralovskych mést, Brno, Olomouc, Jihlava,
Znojmo, Uherské Hradi$té, Unic¢ov. Ve stfedo-
véku jich ovSem bylo o deset vice, tedy celkem
$estnact mést. K tém dfive uvedenym musi-
me doplnit jesté Bzenec, Hodonin, Ivancice,
Jemnice, Jevicko, Litovel, Podivin, Pohorelice,
Prerov a Uhersky Brod. Naopak Velkou Bite$
a Kyjov ke kralovskym méstim fadit nelze, byt
i tyto nézory nékdy zaznivaji.> Autorky se s pro-
ménlivou situaci vyrovnaly tak, Ze u $esti ,,hlav-
nich“ mést prinaseji bibliografii pro celé obdobi
sttedovéku i novovéku, pro zbyvajicich deset
mést se omezuji jen na éru stfedovéku.

Soudast tvodu k bibliografickému soupisu
tvori také radky vénované reflexi védecko-
-vyzkumnych aktivit zaméfenych na moravska
kralovska mésta po roce 1989. H. Jorddnkova
a L. Sulitkovd mapuji pravidelné i prilezitostné
védecko-organizacni aktivity tykajici se mést
obecné ¢i vybraného mésta, a také pravidelné
aktivity, kterd se méstské problematice vénuji

Documenta Pragensia 32/1. Mésta ve stfedoveéku
a raném novovéku jako badatelské téma. Praha
2013.

> Vizs. 13 a pozn. 9 recenzované publikace.
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jen druhotné. Z pravidelnych aktivit, pti nichz
stoji mésta v centru zajmu, uvadéji védecké
konference, vydavani atlasu ¢eskych a morav-
skych mést, vydavani méstskych knih (projekt
Libri Civitatis) ¢i zajem stfedoveékych archeo-
logti. Na druhou stranu konstatuji nedostatek
soustfedéného zdjmu o méstskou problemati-
ku u historickych védeckych spole¢nosti jako
napriklad Historického klubu - Sdruzeni his-
torikéi Ceské republiky ¢i Matice Moravské.
Na Slovensku se situace li§i. Pozornost pro-
blematice déjin mést se dostava ve Slovenské
historické spole¢nosti, v jejimz ramci piisobi
sekce pro déjiny mést, a jejiz ¢innost neni pou-
ze deklarativni. V ¢eskych zemich se do pozice
dominantni instituce na poli méstskych déjin
dostal Archiv hlavniho mésta Prahy, ktery po-
rada kazdoro¢ni konference k déjindm Prahy.
Na tomto féru zaznivaji i prispévky k dal-
$im méstim. Z konference vychazi sbornik
Documenta Pragensia, s piispévky zahrnujici-
mi moravskd mésta, predev§im Brno, ale téz
Olomouc a Jihlavu. Do roku 2009 se konavala
sympozia s nazvem Historickd Olomouc a jeji
soucasné problémy. Vysledkem téchto setka-
ni bylo deset sborniki Historickd Olomouc.
Autorky konstatuji, Ze i jiné pravidelné orga-
niza¢ni aktivity, tematicky i ¢asové variabilni,
mohou aspon druhotné reflektovat problemati-
ku mést. Mikulovskd sympozia, konana od roku
smyslu, v jejich ramci si v§imaji i méstskych
témat. Archeologické konference s ndzvem
Archaeologia Historica se rovnéz dotykaji ra-
ného stiedovéku v méstech, zejména v Brné.
Neni od véci zminit, ze hostiteli této konfe-
rence byvaji i slovenskd mésta (1999 Banska
Bystrica, 2006 Bardejov). Kazdoro¢né se kona
rovnéz konference Zidé a Morava, kterad mj.
fes$i zidovské osidleni v moravskych méstech.
Z prilezitostnych védecko-organiza¢nich akti-
vit, v nichz se prednostni badatelsky zajem sou-
sttedoval k méstiim, jmenujme obc¢asné archiv-
ni konference (poradané naptiklad Archivem
meésta Brna ¢i Moravskym zemskym archivem).
Autorky dale podavaji vycet prilezitostnych
védecko-organizacnich aktivity, tematicky i ¢a-
sové ruznorodych, v nichz jsou reflektovana
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moravska kralovska mésta jen okrajové. Jedna
se o chronologicky prehled se zvyraznénou po-
znamkou, kterého mésta se vyraznéji dotklo.
Nasleduje soupis sborniku k jubileim vyznam-
nych védct, v nichz byly zatazeny i prispévky
tykajici se moravskych kralovskych mést.

Bibliografie stavi vyhradné na domaci
produkci, zahrnuje monografie, encyklope-
die, soupisy, védecké studie a ¢lanky, recenze,
anotace, prace absolventské (bakalarské, magi-
sterské, rigordzni, disertaéni prace), katalogy
vystav a prispévky z konferenci o méstské pro-
blematice na Slovensku. Sledovéana a zaclenéna
neni didakticka literatura, tj. u¢ebnice a skripta.
Inzerovany Casovy rozsah se podarilo dodrzet,
s vyjimkou publikaci ze setkani uskute¢nénych
do roku 2010, které vysly se zpozdénim.

Autorky si daly zalezet a podrobné vysvét-
luji strukturu bibliografie. Nejprve jsou pojed-
nany vSeobecné prace se vztahem k méstim:
existujici bibliografie, encyklopedie a soupisy,
pomocné-védné prace, prameny a metodiky,
celkova zpracovani. Pak se postupuje abecedné
po jednotlivych méstech. V tomto pripadé jsou
hesla ¢lenéna takto: Organizace védecké prace
(s podhesly bibliografie; pomocné védy histo-
rické; edice, soupisy a katalogy; prameny a me-
todika; archivy, knihovny, muzea), Celkové
zpracovani, Déjiny osidleni, Politické a vojen-
ské déjiny, Pravni a spravni vyvoj, Hospodarsky
a socialni vyvoj, Demograficky a ndrodnostni
vyvoj, Cirkev a zboznost, Vzdélanost a Kultura.

Kazda jednotka je oznacena cislem, které
je vytisténo tu¢né. Cislovéni jde priibézné na-
pti¢ jednotlivymi kapitolami, hesly i podhesly.
Posledni zdznam nese ¢islo 3372. Za porado-
vym ¢islem zdznamu nasleduje pfijmeni a jmé-
no autora, ptijmenti je pro jednodussi orientaci
tisténo v kapitalkach. V ramci jednotlivych
hesel se pak dodrzuje abecedni fazeni. Na sou-
pisovou c¢dst navazuje jmenny seznam vsech
autorti s odkazy na ¢isla zaznamdu jejich praci.
Uzite¢ny prehled poskytuje rovnéz seznam ex-
cerpovanych casopisti.

Z celkové koncepce Ize usoudit, Ze autorky
myslely i na zahrani¢ni badatele, kteti nevlad-
nou zcela ¢eskym jazykem. Cely rozsahly vyse
zminény uvod ma svij pandin v némdiné.
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Ovsem uvod v angli¢tiné Zel chybi. Pritom za-
vére¢né shrnuti je jiz uvedeno v obou uvede-
nych jazycich - némecky i anglicky.

Na zavér bych rdda zminila ¢asto opomi-
jenou, proto vSak ne méné dilezitou stranku
véci. Bibliografie, a¢ pro nékoho pouhy sou-
pis, uzivatelska prirucka, predstavuje sli¢nou,
graficky zpracovanou knihu. Kombinace ba-
rev na obalce sice mize hife vidicimu ¢tend-
fi mirné zkomplikovat ¢teni zde uvedenych
udaju, presto si vydavatel za jeji zpracovani
i typografickou tpravu knizniho bloku zaslou-
z1 pochvalu. Pro oziveni zacinaji jednotlivé
kapitoly vedutami ¢i mapami mést. Je vidét,
ze Archiv mésta Brna po létech zkusenosti
s vydavanim knih nalezl svij styl. Jejich pub-
likace nepotési ¢tenafe jen obsahem, ale také
formou - aneb - odborna kniha nemusi byt jen
spojenti listtl od shora doli popsanych textem
s upravou bez jakékoliv fantazie.

Shrnuti muize byt stru¢né. Kazdy badatel
vénujici se urbanni historii by tuto publikaci
mél mit doma. Bude ji potfebovat.

Martina Bolom-Kotari
University of Hradec Krélové
The Czech Republic

CABYYK, IOpiit K. (ed). 1000 poxkiB ykpaiH-
cbKoi mevyarku / 1000 years of Ukrainian seal.
Karanor BucraBku 24 TpaBH: — 15 nmucronaga
2013, red., Kuis : IncturyT icropii Ykpaiuu,
2013. 504 c. ISBN 978-966-02-7024-4

The sphragistic research in Ukraine has de-
finitely picked up momentum over the past
few years. Since 2010, the country has been
hosting annual conferences offering debates
on the functional aspects of seals. The complex
history of the Ukrainian lands is a reason why
these events attract researchers who study the
seals of the former Kievan Rus’ and those who
delve into the seals of the West in a broad sen-
se. Ukrainian sigillography specifically focuses
on the study of the relics associated with those
periods in the history of Kievan Rus’ when the
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Ukrainian nation and state were in the making.
Therefore the research and studies are centered
around medieval seals as much as around mo-
dern and late postmodern (20th century) ones.
The symposia produce an output in the form
of new volumes of the Sphargistic Yearbook
(Cppeicmuunuii  wopiunux) published by
the Institute of Archeography and Source
Studies of the National Academy of Sciences of
Ukraine and the Institute of Auxiliary Sciences
of History of the Sheremetiv Family Museum.
These meetings have also helped to consolidate
the Ukrainian scientific community of scholars
who specialise in sphragistic and heraldry stu-
dies and encouraged to undertake some ambi-
tious projects.

One of them is the catalog produced for
the exhibition celebrating one thousand years
of the history of Ukrainian seals. The exhibi-
tion gathered objects and relics from different
sigillographic collections in the Ukraine and
Russia with the majority of the items bor-
rowed from the collection of the Sheremetiv
Family Museum. In total, the catalog contains
descriptions of 432 relics including but not li-
mited to seals, the oldest of which come from
the 10th century and the latest one from 1989.
The whole volume is divided into five chapters
comprising items from a particular era (devo-
ted to the sphragistic tradition of Kievan Rus)
seals dated to the Lithuanian-Polish period in
the Ukrainian history (14th - 18th centuries),
Cossack seals (17th-18th centuries), seals
from the time when Ukraine formed part of
the Russian and Austro-Hungarian Empires
(the turn of the 19th century), and finally se-
als dated to the twentieth century. The publi-
cation is provided with the publisher’s address
and a foreword by Yuri Savchuk introducing
the reader to the problems of the Ukrainian
sigillography in general and the ideas behind
the exhibition in particular. For the benefit of
the reader, each chapter begins with an intro-
duction to the sigillography of the period in
question (in the case of the 19th century seals,
there are two parts: secular and church). The
next part of the chapter contains the catalogue
with descriptions of exhibits.
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To be consistent with the line of this journal
we will concentrate our attention on the first
chapter devoted to the relics of Kievan Rus’

Oleksandr Alforov, the author of the fo-
reword to this part of the volume, introduces
the reader to the history of the sigillography
of Kievan Rus’ from the earliest evidence of
seals used in written communications (Russo-
-Byzantine treaties, the relation of the Persian
traveler Ebn Miskawayah). All the preserved se-
als come from the time of Sviatoslav I Igorevich
(the mid-10th century). The author also makes
an effort to determine the circumstances that
could cause the prince to adopt the Byzantine
tradition of affixing a seal to authenticate one’s
decision, but he also emphasises that the main
functions of seals were not document-related in
those days. The prince’s will would be expressed
by word of mouth, which is evidenced by cre-
dential badges preserved in a fairly large num-
ber. According to O. Alforov, Sviatoslav did not
succeed in launching the seal in the long term
as his son - Vladimir the Great, ceased using
them and restored the traditional forms of con-
firming his will. Seals became popular in Rus’
during the reign of Vladimir's children and
the eleventh century saw a heyday of the seal.
The law would however limit this entitlement
to princes and clergy. That was also the period
when seals began to show certain modifications
which reflected the keeper’s territorial ties and
the representations and depictions on princely
bullas would tend to depart from the original
template of the Byzantine ruler seal. That was
also the time when the first specimens emerged
of what is classified as the uniquely Ruthenian
type of seal such as the seals with the mysterio-
us inscription of Jonbcnoso (possibly meaning:
see what is written), the seals with the image of
the saint patron of the prince and the Cyrillic
legend on the reverse, or the image of the pat-
ron prince and his princely sign (the sign also
served to mark credential badges or the prince’s
chattels). The eleventh century has so far been
confirmed as the earliest period known for
Ruthenian princesses to begin using their seals.
The iconography would initially correspond to
those of princely seals, but alterations followed
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with the separate depictions of the patron
saints of the lady and her husband on the ob-
verse and the reverse respectively. In addition
to princes and their families, the right to use
a seal was also extended to clergy. The Greek
origin of the hierarchs accounts for the fact that
the iconography of their molybdobulloi initially
pursued the of line of the Byzantine tradition.
A representation of the Mother of God on the
obverse and an inscription on the reverse was
a later convention. And last but not least, the
seals were used by princely officials. They were
already known as early as the 11th century.
They can be divided into two groups: seals of
boyars and customs seals. The latter one being
of particular interest. It is specific to the local
area with no counterpart in Byzantine sigillo-
graphy. In the 12th century metal seals began to
vanish and be replaced by wax ones as claimed
by the author. The above processes and phe-
nomena are illustrated by a catalogue of seals
and other objects. It contains descriptions of
the 73 relics the majority (about 2/3) of which
have already been published elsewhere. Oleksii
Artiukhin, Liudmyla Syta, Valentyna Dubitska
and Myroslav Poberezhny, are in addition to
O. Alforov, the authors of these notes. Each
catalogue note consists of the item’s sequence
number, its description, and a broad (occasio-
nally excessively broad) editorial comment.
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References to literature are contained in footno-
tes to individual notes. Each object is provided
with its photographic picture and information
on materials and dimensions. The catalogue
section also contains summary tables and pho-
tographs of groups of objects. Magnifications
of selected details are provided separately.

The fonds of princely seals with the remar-
kable molibdobulla of Sviatoslav I Igorevich
(10th century, Catalogue no. 1) and an unk-
nown seal of Yaroslav Wise (11th century,
Catalogue No. 2) are the two most interesting
items included in the catalogue. O. Alforov cla-
ims that the former one is the oldest Ruthenian
lead seal. The fonds of credential badges
(Catalogue No. 54-55; 57-63) dated to the
9th -10th centuries is another important item
in the catalogue. Summons seals (lat. sigillum
citationis or sigillum missionis), with some fa-
mous examples from Hungary, are the closest
parallel for these relics in the West. There is also
a compelling collection of seal matrices with
a matrix of bulloterion (Catalogue No. 37) and
two seal rings with a princely sign (Catalogue
No. 69-70) presumably used for wax sealing.

Marcin Hlebionek
Nicolaus Copernicus University, In Torun
Poland
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Evropska kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje

Evropska kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje ma ambice spole¢nym tématem evropského dédic-
tvi propojit velkou ¢ast zemi stfedni, vychodni a jizni Evropy, tedy uzemi, ktera byla a dodnes jsou
vyrazné ovlivnéna cyrilometodéjskou misii v 9. stoleti naseho letopoctu. Svati Cyril a Metodé;,
spolupatroni Evropy, jsou povazovani za dva nejvlivnéj$i duchovni viidce, kteri sehréli zasad-
ni roli v $ifeni kiestanské viry v téchto tzemich a obecné v rozvoji kultury slovanskych zemi.
Zasadné ovlivnili vznik a usporadani rané stredovékych statti Evropy. P¥ipomenuti a inspirace
cyrilometodéjskym odkazem, zhodnoceni kfestanskych tradic a kultury zemi spojenych s misii
svatych Cyrila a Metodéje a také jejich nasledovnikd, vytvari v Evropé zajimavé téma pro pozna-
vani. Propojeni historicky vyznamnych poutnich mist, cirkevnich, ale i jinych kulturnich pama-
tek, instituci a zatizeni napri¢ Evropou, pfinasi na evropsky trh novou a nezaménitelnou nabidku.

Vytvotit Cyrilometodéjskou kulturni/poutni stezku evropského vyznamu je originalni napad
predstaviteli Zlinského kraje, Centrély cestovniho ruchu Vychodni Moravy a italskych honorar-
nich konzulii sdruzenych ve FENCO z roku 2011. Centréla cestovniho ruchu Vychodni Moravy,
krajska spole¢nost pro destina¢ni management, jiz od r. 2009 tvori produkty (specifickou nabid-
ku) v oblasti cirkevni turistiky, protoze rozmanity zlinsky region ma v této oblasti co nabidnout.
Prvni se jmenoval Poutni stezky Vychodni Moravy a ziskal dokonce Nérodni cenu cestovniho
ruchu. Od r. 2009 ma Zlinsky kraj diky projektu Otevrené brany zabezpeceny privodce ve vy-
branych kostelich, kteti jsou pripraveni provést zajemce prislusnou sakralni pamatkou, coz je
vyjimeény pocin spoluprace vefejné spravy a cirkevnich subjektt. Rok 2013 byl jubilejnim rokem
1150 let od prichodu sv. Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu. Jednalo se o udalost mezinarod-
niho vyznamu, pti jejiz prileZitosti se realizovaly aktivity na rtizné urovni v mnoha evropskych
statech. Pro rozvoj kulturni turistiky a aktudlnost cyrilometodéjského odkazu zalozili Zlinsky kraj
a Centrala cestovniho ruchu Vychodni Moravy v roce 2013 sdruzeni Evropska kulturni stezka
sv. Cyrila a Metodéje, z.s.p.o., koordinujici rozvoj stezky a budujici kvalitni sit ¢lenti a partnerti.
Zlinsky kraj ma byt tézistém stezky, nebot pravé zde, zejména na Uherskohradistsku, se nachazeji
mista spojena s odkazem slovanskych vérozvésti a zivou cyrilometodéjskou tradici. Tradici kul-
turniho a nabozenského dialogu, ktery spojuje evropské narody.

Sdruzeni uplatiuje dva typy ¢lenstvi, tj. f4dné a piidruzené. Rddnymi ¢leny se mohou stat
vy$$i izemné samospravné celky (kraje, regiony), mésta, obce, sdruzeni regiontl, sdruzeni mést
a obci, organizace cestovniho ruchu (zfizené krajem ¢i méstem), obchodni spole¢nosti, mezi-
narodni instituce, ustavy a univerzity. Pfidruzenymi ¢leny se mohou stat véechny ostatni typy
pravnickych osob kromé vy$e jmenovanych. Prava a povinnosti ¢lenti jsou ddna stanovami.

Spole¢né se zakladajicimi ¢leny mé sdruzeni od 1. 12. 2015 celkem 16 ¢lenti z 5 evropskych
zemli, z toho je 15 faddnych a 1 pridruzeny.

Rédni ¢lenové
. Zlinsky kraj (Ceska republika)
. Centrala cestovniho ruchu Vychodni Moravy (Ceské republika)
. Jihomoravsky kraj (Ceska republika)
. Nitransky samospravny kraj (Slovenska republika)
. Cammini d‘Europa (Italska republika)
. Mésto Ochrid (Byvala jugoslavska republika Makedonie)
. Olomoucky kraj (Ceska republika)
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«  Moravskoslezsky kraj (Ceska republika)

. Trencinsky samospravny kraj (Slovenska republika)

. Centrala cestovniho ruchu - Jizni Morava (Ceskd republika)
. Nitranskd organizace cestovniho ruchu (Slovenska republika)
o Archeologicky tstav SAV (Slovenska republika)

«  Mésto Solun (Reckd republika)

o Obec Mocenok (Slovenska republika)

. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitfe (Slovenska republika)

Pfidruzeni ¢lenové

o Zoborsky skraslovaci spolek (Slovenska republika)

Nejvys$s$im organem sdruZeni je Valna hromada skladajici se z fddnych ¢lent sdruzeni. Pfedseda
sdruzeni je Cestna, reprezentativni funkce ve sdruzeni. Pfedseda se tc¢astni dlezitych akei s dopa-
dem na plnéni cil sdruzeni a jedna ve prospéch uskute¢iiovani téchto cili. Reditel je statutdrnim
organem sdruZzeni a je zodpovédny za hospodateni, personalni politiku a plnéni ukolt Stalého
sekretariatu. Staly sekretaridt je vykonnym, koordina¢nim a administrativnim organem sdruzeni.
V roce 2015 byly valnou hromadou schvaleny 2 vybory - védecky a fidici a souvisejici vnitini
normy. Védecky vybor je podpiirny multidisciplinarni a mezinarodni odborny tym slozeny ze
14 ¢lent ze 4 evropskych zemi. Ridici vybor tvoii zastupci ¢lend sdruzeni — vys$ich tzemnich
samospravnych celki (v sou¢asné dobé je zastoupeno 6 kraji z Ceské a Slovenské republiky) a po-
dili se na utvareni strategii a spolurozhoduje o vyuziti ¢lenskych ptispévkil. Zaroven plni funkci
kontrolniho organu.

Budovani Cyrilometodéjskych poutnich tras

V soucasné dobé existuji dvé Cyrilometodéjské poutni trasy ve vychodni ¢4sti Ceské republiky,
na které se budou napojovat dalsi trasy vedouci do obnoveného poutniho arealu Velehrad. Pro¢
Velehrad? Historie Velehradu se zacala psat pred vice nez 800 lety, kdy sem pfislo prvnich 12 cis-
terciackych mnich, aby nedaleko obce Veligrad (dnesni Staré Mésto) vybudovali svj kldster. Ten
se stal nositelem duchovni tradice sahajici do 9. stoleti, kdy na Moravu prisli slovansti vérozvéstové
Konstantin (Cyril) a Metodéj. Vyznam poutniho mista Velehrad tedy nespoc¢iva v mistnim, nybrz
myslenkovém vztahu k sttedisku apostolské plisobnosti slovanskych vérozvésta. Cyrilometodéjska
poutni trasa Svaty Kopecek — Svaty Hostyn — Velehrad méfici 112 km propojuje vyznamnd pout-
ni mista Svaty Kopecek u Olomouce, Svaty Hostyn, Zlin-Stipa a Velehrad. Vznikla z iniciativy
Matice svatohostynské, Matice velehradské a Matice svatokopecké, které v roce 2008 vybudovaly
usek Svaty Hostyn — Velehrad, respektive v roce 2010 usek Svaty Kopecek — Svaty Hostyn. Trasa
je rovnéz oznacovana jako Moravskd Compostela a kazdoro¢né je zdolavdna naptiklad kiesta-
ny putujicimi ve dnech 30. ¢ervna - 4. cervence na Velehrad, kde probihaji Cyrilometodéjské
oslavy pod ndzvem Dny lidi dobré viile. Cyrilometodéjskd poutni trasa Sastin-Straze — Blatnice
pod Svatym Antoninkem - Velehrad méfici 109 km propojuje poutni mista Sastin-Stréze, Svaty
Antoninek, Velehrad a také vyznamna hradisté z obdobi Velké Moravy - Kopcany, Mikulcice-
Valy, Uherské Hradisté a Staré Mésto. Trasa prochdzi tradi¢nimi misty spojenymi s vinafstvim
a folklorem, kde se kazdoro¢né pordda fada kulturnich akci.

Protoze Cyrilometodéjska stezka je mezindrodni projekt, v roce 2014 vznikla Produktovd stra-
tegie Cyrilometodéjské stezky, kterd definuje paterni trasy/produkty Evropské kulturni stezky sv.
Cyrila a Metodéje. V pomyslném trojuhelniku Rim - Velehrad - Solufi (eventualné Istanbul),
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bude v projektu postupné zapojeno 10 evropskych zemi s potencialem stovek historicky a kultur-
né vyznamnych mist a az 9 tisic kilometri tras.

Tvorba a propagace turistické nabidky

Z divodu, ze pamatky velkomoravské minulosti jsou nékdy nepravem opomijeny, pfitom pat-
i k atraktivnim turistickym cilim a maji co nabidnout mladym i star§im nav§tévnikéim, vzni-
Kkl v roce 2013 impuls Centraly cestovniho ruchu - Jizni Morava a Centraly cestovniho ruchu
Vychodni Moravy realizovat projekt ,,Spolecna propagace turistického potencialu dédictvi Velké
Moravy v pfihrani¢énim uzemi“ s cilem nabidnout rodi¢im a prarodi¢im a jejich potomkim
$kolniho véku zajimavd mista spojend s ceskou a slovenskou historii a priblizit jim moznos-
ti, existujici ve velkomoravskych lokalitaich s muzejni infrastrukturou. Projekt poskytuje Siroké
verejnosti prostfednictvim webovych stranek www.velka-morava.eu informace o historii Velké
Moravy a vyznamnych velkomoravskych lokalitach, zejména pak prehled aktudlni nabidky pa-
matek v Mikul¢icich, Pohansku, Znojmé-Hradisti, Starém Mésté u Uherského Hradisté, Modré
a Kopcanech vcetné dalsich tipt na vylety po okoli.

V lonském roce realizovala Centrala cestovniho ruchu Vychodni Moravy projekt ,Cyril
a Metodg¢j, autenticky ptibéh nasi zemé®, jehoz cilem bylo zvy$eni navs§tévnosti diky rostoucimu
z&jmu o cirkevni pamétky a mista nesouci odkaz Velké Moravy na tizemi Ceské republiky. Projekt
byl podporen komplexni marketingovou kampani s ustfednim sloganem ,,Cyril a Metodg¢j, po sto-
pach strhujiciho pfibéhu. Hlavni slozkou kampané bylo 40 roadshow v podobé pouli¢niho di-
vadla v Ceské republice a v ptihrani¢i v dobé jarmarki a kulturnich akei a realizace 35 $kolnich
roadshow. Podstatou akce byl herecky ztvarnény pribéh mise Cyrila a Metodéje v doprovodu
muzikantd, femeslnikd a dobovych postav v kostymech. Kazdd roadshow byla podpofena vlastni
medidlni kampani. Sou¢asti aktivit bylo také uspotadani vystav fotografii z roadshow v Ceské re-
publice a v ptihrani¢i. Informace o zapojenych mistech jsou dostupné na strankach www.cmstory.
cz, prostfednictvim mobilni aplikace a tisténych tituld. Na projektu s realizatorem spolupracovaly
kraje Zlinsky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky. Na letosnim veletrhu Regiontour v Brné ziskala
Centrala cestovniho ruchu Vychodni Moravy s uvedenym projektem Velkou cenu cestovniho ru-
chu za Nejlepsi jednotnou kampan a na veletrhu Holiday World v Praze druhé misto v soutézni
anketé o nejlepsi marketingovy projekt pro cestovni ruch. Projekt byl spolufinancovan z prostted-
ki Evropské unie, z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

Prezentace Cyrilometodéjské stezky

Pracovnici sdruzeni ve spolupréci se Zlinskym krajem a Centralou cestovniho ruchu Vychodni
Morava zorganizovali jiz 4 mezinarodni konference na podporu myslenky Cyrilometodéjské kul-
turni stezky. Konference se udaly v Modré, Velehradé, Starém Mésté a Zliné. Ve Starém Méstg,
Nitfe a Tren¢iné se uskutec¢nily 3 seminare pro predstavitele vybranych mést a obci, jakoz i akade-
mickych, cirkevnich a kulturnich instituci s cilem zapojeni téchto instituci do vytvareni itinerait
a produktt poutnich tras na tzemi krajt.

Delegace Zlinského kraje a Centraly cestovniho ruchu Vychodni Moravy se pod vedenim ¢le-
na Rady Zlinského kraje Ladislava Krystofa vydala do Strasburku, aby zde 16. a 17. prosince 2014
na pudé Evropského parlamentu predstavila ambicidzni projekt kulturniho turismu motivovany
predevsim cyrilometodéjskou misii. Prezentaci projektu ve Strasburku ptipravily europoslankyné
Olga Sehnalova a Martina Dlabajova pochazejici ze Zlinského kraje. V utery 16. prosince byla
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v prostorach Evropského parlamentu instalovana vystava, kterd formou prehlednych paneli vy-
svétlila motivy a cile projektu. Ve stfedu 17. prosince v podvecer probéhla vlastni prezentace pred
evropskymi poslanci s nazvem ,Kulturni turismus napfi¢ Evropou® V jejim priibéhu vystoupila
Silvia Costa, predsedkyné vyboru pro kulturu a vzdélavani a Michael Cramer, predseda vyboru
pro dopravu a turismus. Hlavni myslenky Evropské kulturni stezky sv. Cyrila a Metodéje piedsta-
vila feditelka Centraly cestovniho ruchu Vychodni Moravy Dana Danova.

Sdruzeni se zdcastnilo méstskych slavnosti ,Nitra, mild Nitra..., Pribinovych a Cyrilo-
metodskych slavnosti®, které se uskute¢nily ve dnech 3. - 5. ¢ervence 2015. Slavnosti byly véno-
vany vyznamnym osobnostem historie a soucasnosti Nitry. Organizitofi a spoluorganizatoii se
obsahovou néplni slavnosti zaméfili na duchovni poselstvi byzantské mise s akcentem na osob-
nost sv. Metodéje, jehoz 1200. vyro¢i narozeni a 1130. vyroci bylo v lonském roce pfipomindno.
Bohaty program méstskych slavnosti byl zahajen v koncertnim séle Zupniho domu konferenci
Svaty Metodéj a christianizace poslani byzantské mise, jejiz soucdsti byla vefejna prezentace me-
zindrodniho projektu Evropska kultura cesta sv. Cyrila a sv. Metodéje.

Certifikace Cyrilometodéjské kulturni stezky jako
Kulturni stezka Rady Evropy

Ambici ¢lentt Evropské kulturni stezky sv. Cyrila a Metodéje je uchazet se o certifikaci v ramci
programu ,,Kulturni stezky Rady Evropy“ a ptifadit se k sou¢asnym 33 kulturnim stezkam, které
toto uzndani ziskali. Vétsi ¢ast certifikovanych kulturnich stezek je situovana v zapadni Evropé.
Evropska kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje je situovana ve stfedni, vychodni a jizni Evropé,
¢imz vznikne kulturni stezka s vyznamnym dopadem na tuto ¢ast Evropy. Certifikace kultur-
nich stezek znamend splnit dand kritéria, ktera jsou definovana na zékladé rozhodnuti Vyboru
ministrtt Rady Evropy ¢. (2013) 67. Tato kritéria jsou postupné naplilovana. Zajmové sdruzeni
pravnickych osob EKSCM proces pripravy zpracovani zadosti o certifikaci zahgjilo v lednu 2015
ve spolupréci s Evropskym institutem kulturnich stezek (déle jen ,,EIKS®), ktery je vykonnym or-
ganem Rady Evropy programu ,,Kulturni stezky Rady Evropy“. Postupné jsou, pod vedenim EIKS,
realizovany vsechny kroky, aby byla zadost fddné a vcas pripravena k predlozeni Radé Evropy,
nejdfive v zaii 2017.

Ing. Martin Peterka

European Cultural Route of Saints Cyril and Methodius
The Czech Republic
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