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Abstract: MILKO, Pavel. Selected Questions of Byzantine Philosophy. Nobody dealing with
Byzantine philosophy can avoid several vital questions:

Is it even possible to talk about philosophy in the Byzantine Empire, or, was there any origi-
nal Byzantine philosophy?

Since when is it possible to talk about Byzantine philosophy? That leads to question of origin
and periodization of the Byzantine Empire.

The question of continuity and discontinuity of Byzantine philosophy.

The question of independence of Byzantine philosophy.

What is Byzantine philosophy?

The question of periodization of Byzantine philosophy.

The article briefly examines the enumerated questions and shows their possible answers,
providing various approaches to Byzantine philosophy.

Keywords: Byzantium, Byzantine philosophy, Ancient philosophy, theology, patrology

Abstrakt: MILKO, Pavel. Vybrané otdizky byzantské filosofie. Kazdy, kdo se bude zabyvat byz-
antskou filosofii, se nutné setkd s nékolika kli¢ovymi otazkami:

Lze viibec hovorit v Byzanci o néjaké filosofii, pfipadné o origindlni filosofii?

Odkdy mtizeme hovotit o byzantské filosofii? Zde ¢asto spojeno s otdzkou pocatku a perio-
dizace Byzance.

Otazka kontinuity a diskontinuity byzantské filosofie.

Otézka autonomie byzantské filosofie.

Co je byzantska filosofie?

Otazka periodizace byzantské filosofie.

Prispévek stru¢né prochdzi vyjmenované otazky a ukazuje jejich moznd feseni, kterd poté
urcuji razné ptistupy k byzantské filosofii.

Klucové slova: Byzancia, byzantskd filosofia, anticka filosofia, teolégia, patrologia

Bohuzel byzantska filosofie je stale ponékud neznama, dtivodem jsou i obtize s dosud nevydany-
mi texty. Ilustrativni je, Ze v podstaté nejpopuldrnéjsi, a chtélo by se fici, nejprobadanéjsi autor
Michaél Psellos se dodnes nedockal kompletniho vydani a je to teprve par let, co vysla fada jeho
spist. Kaldellis si mimo jiné mysli, Ze je to tim, ze upadla znalost Fectiny a v byzantskych studiich
je velice popularni (popisnd a neinterpretativni) kunsthistorie, v které se muize realizovat pestra

Clanek vznikl pii feseni grantového tikolu GACR 13-27338S. Je roziitenou podobou piispévku, ktery
zaznél na konferenci Historické milniky byzantskej filozofie v Nitre 28. 9. 2015. Podrobna zprava viz
ZOZUTAK, Jan. Historical milestones of byzantine philosophy. In Filozofia, ro¢. 70, 2015, ¢. 9, s. 785-787.
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$kala badatelt.? Proto neni velky zdjem o ndro¢néjsi témata a vydavani textil. Z této perspektivy je
na tom byzantska theologie o mnoho déle. Pfekvapivé miize byt i velmi odli$né pojeti byzantské
filosofie u rtiznych autort.

Kazdy, kdo se totiz bude zabyvat byzantskou filosofii, se nutné setkd s nékolika kli¢ovymi
otazkami:
1. Lze vtibec hovorit v Byzanci o néjaké filosofii, ptipadné o originalni filosofii?
2. Odkdy muzeme hovotit o byzantské filosofii? Zde ¢asto spojeno s otazkou pocatku a periodi-
zace Byzance.
Otézka kontinuity a diskontinuity byzantské filosofie.
Otazka autonomie byzantské filosofie.
Co je byzantska filosofie?
Otazka periodizace byzantské filosofie.

SRS

Prispévek stru¢né prochazi vyjmenované otazky a ukazuje jejich mozna fedeni, kterd poté urcuji
rtizné pristupy k byzantské filosofii.

Lze vibec hovofit v Byzanci o néjaké filosofii, pfipadné o originalni filoso-
fii?

Neziidka se miZeme setkat s ndzorem, Ze byzantskad filosofie je synkretisticka, eklekticka
a neprichazi s ni¢im novym, v lepsim piipadé se vénuje vykladu starsich autord. Tudiz ji vlastné
neni pro¢ studovat. Lze viibec hovorit o néjaké originalni byzantské filosofii? Anebo pouze velice
omezené?

Nejprve se vyjadiime k druhému tvrzeni. Ano, pro byzantskou filosofii je pomérné priznacné,
Ze pracuje se star$imi texty a komentuje je — ,,nové je tak komentarem k starému®’ Nicméné neni
to néco zcela specifického pro byzantské autory, ale prechazi to sem z (pozdné) antické filosofie.*
V helénismu bylo komentovani a vykladani text zakladatelu filosofické skoly hlavnim zptisobem
filosofické prace.” Vzpomenime z pozdéjsich napt. Plétina, ktery se povazoval pouze za vyklada-
¢e Platona, pozdni novoplatoniky, ale i bezprostfedni Platénovy pokracovatele. Nejde ale pouze
o pozdni obdobi: podivame-li se na samotného Platona, vidime, Ze celé své napsané dilo pojal
predevsim jako vyklad a komentar Sokrata, ale také mnoha dalsich myslitelti: Parmenida, Kratyla,
Protagory, Anaxagory, Timaia ad. A Platontv zak Aristotelés v dlouhych pasazich svych dél in-
terpretuje myslenky svych predchtidci, aby vylozil svoje myslenky. To, Ze nékdo komentuje nebo
vyklada texty jinych autor®, neznamend, jako nesporné v piipadé jmenovanych mysliteld, ze to

2 Srv. KALDELLIS, Anthony. Thoughts on the Future of Psellos-Studies, with Attention to his
Mother’s Encomium. In BARBER, Charles - JENKINS, David Todd (eds.). Reading Michael Psellos.
Leiden 2006, s. 231-232.

Srv. ABEPVIHIIEB, Cepreit Cepreesuy. 9pomonus ¢unocogpckoit mpicn (IV-VII BB.). In Kymemypa
Busanumuu 1. MockBa 1984, s. 42-77; CUJOPOB, Anexceit ViBanosudu. HekoTopme mpo6emsl
panHeBu3aHTHIICKOI umocodun. ITo mosoxy rnasl C. C. ABepuHieBa ,IBomonus ¢unocodckoi
mbicnu‘ B kHure Kynprypa Busantum IV-nepsas momosuna VII B. In [lpesHetiuiue eocyoapcmea Ha
mepumopuu CCCP. Mocksa 1986, s. 206-207.

Srv. jiz napt. u Aristotela Met. A, 3-9, nebo mtiZzeme jmenovat Platonovy dialogy Protdgoras, Parmenidés,
Kratylos ad. Srv. ABEPVIHIIEB, 9Bomntorus ¢punocodekoit mpiciu (IV-VII BB.), s. 42-43.

> Srv. HADOT, Pierre. Quest-ce que la philosophie antique. Paris 1995, s. 358.
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neni originalni filosof, a podobné tomu je i s byzantskou filosofii. Jako ilustraci mizeme uvést
diskuse o dusi, které v Byzanci probihaly pti komentovani nékterych Aristotelovych spisi.®
Nyni se vratme k byzantskému synkretismu. Podobné, jako jsme hovotili o komentovani tex-
tl, ani to, ze nékdo vybere myslenky z cizich dél a usporada je, neznamena, Ze by neptichdzel
s novym pohledem, zvlasté, mohou-li v jiném kontextu staré myslenky nabyvat nového vyznamu.
Synkretismus a eklekticismus nejsou bez filosofického vyznamu. Rané kiestansky autor
Klémens Alexandrijsky (1 asi 216) fika:
»JelikoZ pravda je jen jedna (to lez mda mnoho odbocek), jsou riizné fecké i barbarské filosofic-
ké sméry jako bakchantky, které roznesly Pentheovy tidy na vsechny strany. Kazdy jednotlivy
smér se chlubi ¢dsti, které se zmocnil, jako by to byla celd pravda. Domnivim se viak, Ze pfi
vychodu slunce dopadd svétlo viude? Dalo by se ukdzat, Ze viichni Rekové i barbati, kte
se uchdzeli o pravdu, pfijali cdst pravého uceni, jedni vétsi Cast, jini mensi, pokud viibec
néco. Je prece zndmo, ze vécnost v sobé zahrnuje zdroveri v jednom okamziku budoucnost,
pritomnost, ale i minulost. A pravda md oproti vécnosti mnohem vétsi moc shromazdovat
svd vlastni semena, byt tieba spadla do cizi zemé. U jednotlivych $kol nalezneme nejriiznéjsi
ndzory, které se sice na prvni pohled navzdjem nepodobaji, ale prece jen se shoduji co do rodu
a vzhledem k pravdé jako celku. Zapadaji do sebe at uz jako 1idy nebo cdsti nebo druhy nebo
rody. To samoziejmé plati pouze pro ty skoly, které jesté nebyly zbaveny poslednich zbytkii
sluchu a neptisly o ptirozenou schopnost logického uvazovani - nezmrzacily jesté Rozum, tak
jako bakchantky Penthea, kdyZ mu ufizly hlavu. Nejvyssi ton také stoji v protikladu viici
nejhlubsimu, a presto jsou ve vzdjemném souladu. A sudé Cislo se sice lisi od lichého, obé se
viak shoduji v tom, Ze jsou to ¢isla. Stejné tak rozlicné itvary jako kruh, trojiihelnik, ctverec
a dalsi se shoduji v tom, Ze maji tvar. A viastné viibec vSechny Cdsti celého svéta se sice mezi
sebou list, ale uchovdvaji si prislusnost k celku. Filosofie Rekii i barbari: se tak dopustila jako-
by ,rozsdpdni‘ vécné pravdy na kousky, nikoli viak rozsdpdni, o némz pojedndva dionysovskd
mythologie, ale toho, 0 némz pojednavd theologie vécného Slova. Clovék, ktery tyto jednotlivé
Cdsti znovu privede dohromady a sjednoti, bezpochyby nazte tiplné Slovo, tedy pravdu.’

Je zjevné, ze eklekticismus vychazi z dtikladného premygleni a zakladu, ktery vloZilo rané kfestan-
ské mysleni do vinku pozdéjsich epoch.
Abychom ilustrovali, co znamena byzantsky synkretismus, uvedeme si klasickou definici filo-
sofie z pera Jana z Damasku:
»(1.) Filosofie je pozndni jsouciho jakozto jsouciho, tj. pozndni ptirozenosti jsoucen. A ddle.
(2.) Filosofie je pozndni boZskych a lidskych véci, tj. viditelnych a neviditelnych. (3.) Filosofie
je ddle premysleni o smrti z viile a z ptirozenosti. Nebot dvoji je Zivot; jednak ptirozeny, ktery
Zijeme, a volni, proti kterému si usilovné branime tento nds soucasny. Dvoji je i smrt, jednak
ptirozend, kterd je oddélenim duse od téla, a volni, v které opovrhujeme pritomnym Zivotem
a spéchdme k budoucimu. (4.) Filosofie je opét pripodobnéni se Bohu.® Bohu se ptipodobriu-
jeme moudrosti, tj. pravym pozndnim dobra, spravedlivosti, kterd ddvd kazdému, co jeho
jest a v soudu je nestrannd, a svatosti, kterd je nad spravedlivosti, tj. <skrze> dobro a dobré

¢ IERODIAKONOU, Katherina - BYDEN, Bérje. Byzantine Philosophy. In: Stanford Encyclopedia of
Philosophy (online). oddil 2.1 The Immortality of the Soul. Internetovy zdroj: <http://plato.stanford.edu/
entries/byzantine-philosophy/>.

7 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata I, XIII, 57. In PLATOVA, Jana - SEDINA, Miroslav (eds.).
Klement Alexandrijsky. Stromata I. Praha 2004, s. 299-301.

8 PLATO. Theaetetus, 176b3 In BURNET, John (ed.). Platonis opera, vol. 1, Oxford: 1900, Repr. 1967.:
»QUYn 8¢ dpoiwoig Oed kat TO SuvaTdév- dpoiwoig 6¢ Sikatov kol So1ov petd ppovioews yevéohou.
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skutky, tém, ktefi pachaji nepravosti. (5.) Filosofie je uméni <vsech> umeéni, véda véd. Nebot
filosofie je pocdtek kazdého uméni, diky ni bylo nalezeno kazdé uméni a kazda véda. Vzdyt
umeénti se dle nékterych v nékterych vécech myli, véda se v nicem nemyli, avsak jedind filosofie
se nemyli. Podle jinych je uméni to, co se déld rukama, a véda je kazdé rozumové / duchovni
uméni - jako napt. gramatika, rétorika a takové podobné. (6.) Filosofie je také ldska k moud-
rosti. Pravou moudrosti je Bith, a proto pravd filosofie je ldska k Bohu.*

Pozdéjsi komentator Nikéforos Blemmydés uvadi, Ze 1., 2. a 6. definice je Pythagorova, 3. a 4.
Platonova a 5. Aristotelova.’® Je jasné, ze predporozumeéni a nasledné i porozumeéni krestanského
autora z 8. stoleti napt. spojeni opoiwatg Oe® je jiné nez Platénovo. Pro ného znamena opoiwatg
0e® predevsim theosis - zboz§téni."

Na zavér je v souvislosti se synkretismem a eklekticismem zapottebi upozornit na to, Ze
v Byzanci rozhodné nebyla cenéna originalita a novatorstvi, jako v novovéku, nybrz pravé tradi¢ni
pristup ap.'?

Odkdy mlizeme hovofit o byzantské filosofii?

Otédzka kdy mtizeme zacit hovotit o byzantské filosofii je spojena s nékolika dal$imi otdzkami.
Jednak obecné s otdzkou vzniku byzantské fiSe, jeji periodizace a jednak s otazkou chapani by-
zantské filosofie.

Nejprve pripomenme, od kdy se hovofi o byzantské risi. Nejsirsi pohled zacina prosté za-
lozenim Konstantinopole v r. 330. Dalsi, také pomérné bézny, klade pocatek Byzance do vlady
Justinidna, kdy se (pozdné)antické impérium promeénuje na stredovéky utvar a mnoho véci se
méni. A posledni béznou dataci je vlada cisate Herakleia (7. stol.), kdy dochazi kvtli nastupu
isliamu k izemnim ztrdtdm a tim i k jazykové homogenizaci fise.

Pokud jde o dalsi hledisko, je spojeno s pojetim filosofie jako rozvijenim klasickych filoso-
fickych témat a muze byt za pocatek, anebo prapocatek povazovano 9. stoleti. V tomto obdobi

»0 DPidogopia é0Ti Yv@oig T@V Sviwy, 1] 6via €0Ti, TOVTEOTI YVOOIS THG T@V GvTwy pvoews. Kai mddiv-
B Didocogia éoti yvaois Beiwv Te kal &vBpwmivwy mpayudTwy TOVTESTIV OpaT@Y TE Kl dopdTwy. Y
Didogogia mahy éoti pedétn Bavdrov 100 mpoipeTIKoD Kl TOU QuaIKoD- SiTTH Ydp 1 (Wi 1 TE PUOIKH,
ka@’ ijv {Qpev, kai 1 npoaspetTiky, kab’ fv npoonabds Tiis mapovons {wig avreyduea. Artog kai 0
0&vatog 6 Te QUOIKGG, OG 0TI YWPLOUOG YUXTIS G0 OWUATOS, Katl O TIPoIpeTIKGS, K’ v Tijs mapoviong
{wijs katappovoivtes mpog T péAdovoay émerydueda. § idodopin adbic éotiv dpoiwais Oe@. Opotovueda
0¢ Oed kat 70 go@oV FiTor THY ToU dyabod yvowy TV &Andi kel kot 10 Sikeuov, & éoti TO TOD ioOV
StavepunTikov Kai &mpoowndAymrov év kpioer ki katd 10 dotov 8¢, TO vmép TO Sikaov, FiTor TO dyaBov
10 ebepyeTelv T0UG aiTOV dbikodvTag. & Drhooogia éoti Téyvy Texvav Kol émotiun émotnuav. H yip
pthogogia dpyr éoTi honG TEYVNHG 81 ADTAS Yop mhow Ty elpnTan kel o EmioThuy. Téxvy pév ovv
oy 1 &v Tiow opardopévy katd Tivas, émothun 68 17 v undevi opatdouévy- uoévy 8¢ 1 pilocogia 0¥
opdAdetar. Kaf’ érépovg 8¢ téyvy uév éomv 1) Sicx xep@v épyalouévy, émothiun 6¢ ndoa Aoyiks Téxvr,
ypaupatiky, pyropikn kel of ToiadTar. Gidocopio mav éoti idia copiag. Zopia 8¢ &AnoOng 0 Oeds éoTiv-
1 00V &ydmn 1 mpdg 1OV Oedv adity éativ 1) dAn0nS pilooopia. IOANNES DAMASCENUS. Dialectica 66,
1-15. In KOTTER, Bonifatius (ed.). Die Schriften des Johannes von Damaskos I. Berlin 1969, s. 136-137.
1 Viz BLEMIDES. Nicephorus Blemidaes, Epitome logica IV, 9. In MIGNE, Jacques Paul (ed.). Patrologiae
cursus completus, Series Graeca, tom. CXLII. Paris 1865, s. 724B.

Vice viz POPOV, Ivan Vasilijevi¢. Idea zbozs§téni v rané vychodni cirkvi. In Orthodox revue 1997, ¢. 1, s.
11-41.

2" Viz BRADSHAW, David. Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of Christendom. Cambridge
2004, s. 221.
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se hovori o prvnich byzantskych humanistech, jako byl patriarcha Foétios, nebo Arethas. Stru¢né
fe¢eno jde o to, ze po dobé snizeného zdjmu a zfejmé prvné v déjinach Byzance se v osobé Fotia
setkdvdme ve vétsim méritku s obrozenim studia antiky a s vaznéj$im zdjmem o texty starové-
kych filosoft. Je to pravdépodobné spojeno s pfechodem od uncialniho k minuskulnimu pismu,
kterym se psalo rychleji, ispornéji a tedy i ekonomictéji. Textti bylo mozno poridit mnohem vice
a byly dostupnéjsi. Je samoziejmé otazka, zda tento zajem je vyvolan touto dostupnosti, nebo do-
stupnost zajmem. Svou roli mohlo hrat ztraceni Egypta, tradi¢niho dodavatele materialu, na ktery
se psalo. A zfejmé i konec Zivotnosti nékterych rukopist a potfeba rozhodnout, které zachovat.”®

Nékdy je kladen pocatek byzantské filosofie na konec patristického obdobi v poloviné 8. stole-
ti. Jini hovori az o 11. stoleti, kdy nastupuje prototyp byzantského filosofa a polyhistora — Michaél
Psellos. V tomto obdobi podle Benakise jiz miiZeme hovorit o (skute¢né) byzantské filosofii - tj.
o védé poznavajici zakladni pravdy tykajici se ¢lovéka a svéta (science of the cognition of funda-
mental truths concerning humanity and the world)."*

»A nebude-li mne proto nékdo povazovat za dotérného a dovoli mi to fici, uvedu o sobé jesté

néco, co by uz samo o sobé mi mélo vynést chvdlu vaznéjsich lidi. Vy, kteri dnes Ctete tuto kni-

hu, mi dosvédcite, Ze v té dobé se uz témér nikdo nezabyval filozofii a Ze ja sam od sebe jsem

ji oZivil. Nemél jsem Zddné vyznamné profesory, a ackoli jsem vsude usilovné pdtral, nenasel

jsem v Recku ani v ciziné ani pouhy zdrodek filozofie. Ponévadz jsem viak slysel velkou chvdlu

fecké filozofie, zacal jsem se ji ucit v jednoduchém poddni a v jednoduchych formulacich,

byly to jakési zdkladni sloupy a zdkladni vymezeni. Dostala se mi do rukou dila nékterych

vykladacii této védy a naudil jsem se od nich metodé pozndni. Postupoval jsem od jednoho

k druhému, od slabsiho k lepsimu a odtud zas ddl, aZ jsem se dostal k Aristotelovi a Platénovi.

Kterykoli z jejich predchiidcii by mohl byt rdad, kdyby byl fazen hned na druhé misto za nimi.

Odtud jsem postupoval ddl, jako by se kruh mél uzavtit, k Plotinovi, Porfyriovi a Iamblichovi

a jesté ddl, az jsem jako v rozlehlém ptistavu ptistdl u obdivuhodného Prokla a nacerpal jsem

u ného viechno védéni a presnost mysleni. Ponévadz jsem chtél postoupit aZ k metafyzice

a byt zasvécen do cisté védy, vénoval jsem se jako pripravnému studiu pozndni abstraktnich

pojmii v takzvané matematice, kterd stoji nékde uprostied mezi naukou o materidlni prirodé

a na ni nezavislém mysleni a mezi Cistym pozndnim podstaty, abych pak mohl pochopit jesté

néco vyssiho, totiz to co je mimo mysleni a mimo byti... Nepodléhdm sebeldsce a jsem si dobre

védom svych moZnosti, které jsou nepatrné proti tém, kdo nade mnou vynikli v rétorice a ve

Sfilosofii. At mé chvili za to, Ze jsem sviij dil moudrosti necerpal z tekouciho pramene, ale ze

jsem nasel, oteviel a vycistil ucpany pramen a s velkou namahou odtud cerpal ndpoj skryty

hluboko u dna. "

.....

stol., ale existuje moZznost posunout zacatek do stoleti 6., 7. ptipadné 8., anebo az k prvnim hu-
manistim ve stoleti 9., ptipadné az k Psellovi do stoleti 11. Tim dostaneme velmi odli$ny obraz
byzantského mysleni.

13 Srv. DOSTALOVA, RiiZzena. Byzantskd vzdélanost. Praha 20032, s. 163.

BENAKIS, Linos. ,,Philosophy and Theology in Byzantium.“ In European Journal of Science and Theology,
vol.1, september 2005, ¢. 3, s. 1-3.

15 MICHAEL PSELLOS, Chronographia VI, 37. In DOSTALOVA, Rtizena (ed.). Byzantské letopisy. Praha
1982, 5. 123-125 (mirné upraveno).

Vsichni se shoduji na stoleti 15. s pfesahy do toho, ¢emu fikdme Byzanc po Byzanci.
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Otéazka kontinuity a diskontinuity byzantské filosofie

V souvislosti s byzantskou filosofii 1ze podle nékterych nézort o svébytném rozvijeni témat anti-
cké filosofie hovotit nejdfive od sv. Fotia (1 891), ale spise az od Psella (1 1078). Jenomze dnes je

vvvvvv

evidentni, Ze anticka filosofie, potazmo samotna antika je mnohem slozitéjsi fenomén, nez pred-
zddlo. Zasadni zmény v pohledu na tento problém ptinesl rozvoj studii helénistické filosofie, ktera
byla dlouho povazovana za tipadek a neptili§ zajimavé obdobi. Az v druhé poloviné 20. stoleti do-
$la tato doba spravedlivéjsiho ohodnoceni.”” Hadot'® zase upozornil na duchovni motivy antické
filosofie, ale jiz pred nim Jaeger"” poukazal na nabozenské aspekty predsokratovského mysleni
a Dodds svou knihou Rekové a iraciondlno” ukdzal na meze ucebnicové racionalistického ché-
pani antického mysleni. Prof. Dostélova problematiku ptistupu k otazce vztahu Byzance k antice
shrnuje takto:
»Problém vztahu antické a byzantské civilizace tesily generace badatelii a jejich odpovédi
casto byly odrazem obecného dobového mysleni. Naprostou odlisnost obou civilizact, hlu-
bokou propast mezi nimi pocitovalo jak osvicenstvi, odmitajici absolutisticky princip viddy
i ndboZenstvi a cirkev, tak i klasicismus a novohumanismus, zdiiraziiujici esteticky pristup
a vysoké kulturni a vychovné hodnoty klasického obdobi teckého starovéku 5. a 4. stoleti pf.
Kr. V druhé poloviné 19. stoleti byly do diskuse vneseny i argumenty demografické a lze ici
dokonce rasistické. Némecky historik J. Fallmerayer se snaZil dokdzat, Ze piivodni fecké oby-
vatelstvo, nékdejsi vysoce kulturni anticti Helléni, zaniklo v zdplavé vin slovanskych kmenti
pichdzejicich na Balkdn v 6. stoleti, a Ze tedy Byzanc nemiiZe mit s antickym Reckem nic
spolecného. 20. stoleti jako obdobi velikych prevratii, obdobi prelomu v historickém vyvoji,
sousttedilo s vétsim pochopenim pozornost na pozdni antiku jako na epochu prevratnych
politickych a kulturnich zmén i zmén ve filosofickém mysleni a zdiiraznilo nutnost nejen
estetického, ale i pozndvaciho ptistupu k minulym etapdm vyvoje lidské civilizace. Ukdzalo
se, Ze rozdily mezi antickou civilizaci, pokud ji chdpeme komplexné a nevybirdme jen urcitd
Iiim. Proto si véda znovu naléhavé zacala kldst otdzku o kontinuité &i diskontinuité kulturni-
ho vyvoje od antiky k Byzanci. Odpovéd na tuto otdzku neni jednoznacnd. Civilizace kazdé
spolecnosti je totiz sloZity systém sklddajici se z mnozstvi prvkis socidlnich i kulturnich, proto
zdlezi na tom, kterou slozku dané civilizace i ktery okamZzik jejiho vyvoje si zvolime jako
kritérium.
Pokud klademe konec antiky do 4. stoleti, nachdzime v raném byzantském vyvoji do 7. sto-
leti mnozstvi prvkii kontinuity. Na vychodé fimské ¥ise vedle nové zaloZené Konstantinopole
vzkvéta ekonomicky i kulturné jesté fada dalsich mést. Stiedisky helénské kultury ziistdvaji
naddle Alexandrie a Antiochie, ddle se uplatriuje centralizovany fimsky spravni systém, jehoZ
vyvoj miizeme sledovat uz od dob Dioklecidnovych. Jinak je tomu na Zdpadé... "

7 LONG, Anthony Artur. Hellénistickd filosofie. Praha 2003, s. 10.

HADOT, Pierre. Quest-ce que la philosophie antique. Paris 1995. Stejnému tématu se vénuje i v dal$i praci
Exercices spirituels et philosophie antique. HADOT, Pierre. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris
20022.

¥ JAEGER, Werner. The Theology of the Early Greek Philosophers. Oxford 1947.

0 ¢, prekl. DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno. Praha 2000.

21 DOSTALOVA. Byzantskd vzdélanost, s. 37.
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Na jadro problému ukazuji slova: ,,zdlezi na tom, kterou slozku dané civilizace i ktery okamZik
jejiho vyvoje si zvolime jako kritérium®. Anticka filosofie totiz neni jen uc¢ebnicové racionalisticka,
ale najdeme zde také vyznamny vliv ndboZenskych postoji a fenomént. Stejné tak jiz od dob
presokratovské filosofie vidime u pythagorejcti koncept filosofie jako duchovniho cviceni. Jistéze
zname ucebnicovy citat Witheada o tom, Ze veskera filosofie je vlastné komentar k Platonovi, ale
znamena to, ze to, co neprobirali Platon s Aristotelem, neni filosofické téma? Maji patent na véech-
ny filosofické otazky a témata? Byzantské mysleni fesilo otdzky, které oteviela jeho kiestanska
orientace, coZ neznamena, ze nejsou pro filosofii dtlezité. Navic zde bude obtizné z mnoha témat,
ktera fesila byzantska filosofie, vybrat ta, ktera nebyla néjak oteviena v pfedchozim mysleni. Snad
jediné otazka osoby. Také, podivame-li se na pozdéjsi filosofii, musime poznamenat, ze je-li filo-
sofem Kirkegaard, pak je filosofem i Symeon Novy Theolog.”

Zavérem lze tedy fici, ze v otazce kontinuity, ¢i diskontinuity jde o volbu kriteria. Pokud bude
zvoleno obdobi helénistické, pak najdeme velmi mnoho sty¢nych bodi a byzantskou filosofii jako
jeji integralni pokrac¢ovani. Pokud zvolime jiné obdobi, miizeme dojit k jinym zavértim. Své také
samoziejmé udéla i rozhodnuti odkdy budeme chtit o byzantské filosofii hovorit.

Autonomie

Otazka autonomie byzantské filosofie je otazkou o zavislosti, anebo nezavislosti filosofie na theo-
logii v Byzanci. Priklonime-li ke konceptu autonomie (nezavislosti), pak bude z byzantské filosofie
vyloucena velka ¢ast nabozensky motivovaného mysleni.

Prvni autor, ktery se podstatné zabyval byzantskou filosofii, Tatakis se priklonil k autonomii
filosofie ve vztahu k theologii, a proto byl a je zddraznovan a studovan Michaél Psellos, ktery je
povazovan za prvniho autonomniho myslitele. Pokud k tomu mutzeme néco poznamenat, pak ze
i kdyz jsou stale zdtraznovany Psellovy problémy s orthodoxii, dnes po vydani ¢asti jeho theolo-
gickych spisti vidime, Ze byl brilantnim a orthodoxnim theologem.*

De Libera upozornuje na to, ze kvili neexistenci univerzit nemohl v Byzanci vzniknout in-
stituciondlni spor mezi filosofy a theology.** Benakis se této problematice vénuje dlouhodobé
a je jednim ze zdkladu jeho chapani byzantské filosofie, proto argumentuje pro jeji autonomii
promyslené a presvédcivé. Jednak poukazuje na to, Ze se v Byzanci neprosadil model theologie
jako védy, a ze v podstaté neexistovaly theologické skoly. S tim je tfeba souhlasit, nebo alespon
pripustit, ze o nich mnoho nevime. Je docela mozné, Ze i zminovana konstantinopolskd patriar-
chalni kola byla prevaznou dobu své existence zaméfena pouze na vychovu duchovenstva, ktera
mohla spocivat jen ve zvladnuti mnohdy slozité Vychodni bohosluzby. Podobny problém nas
¢eka, chceme-li se zabyvat stejnou otazkou na Velké Moravé. Dale fika, Ze v Byzanci ma koncept
filosofie jako sluzky theologie (ancilla theologie), pouze omezenou platnost, nebo spise, Ze toto
chapani je Byzanci cizi. Logika se tak nikdy neucila v sepéti s theologii a ani dalsi filosofické
obory ji nebyly podfizeny. Z theologického hlediska také spravné upozorniuje na podstatnou cha-
rakteristiku orthodoxni theologie, ktera je primarné cestou a metodou ke spase, nikoliv védou.

2 Symeoén Novy Theolog (+ 1022), byzantsky mystik, ktery zdtiraziioval osobni zkusenost viry. Z filoso-
fického hlediska jsou zajimavé: Bifhog t@v 0@V, a jeho Kegalaia. Cesky viz: Arcibiskup BASILE
(Krivochéine). Duch Svaty v zivoté kiestana podle u¢eni svatého Symedna Nového Theologa. In Orthodox
revue 1999, ¢. 3, s. 124-141.

% Srv. uvod archimandrity Pogodina ( 2004), ¢lena ruské zahrani¢ni cirkve, ktera pattila k velice tra-
di¢nim az ultrakonzervativnim, k prekladu Psellovych theologickych spisti do rustiny Muxawun ITcémn.
Bozocnosckue couunerus. Cankt IlerepOypr 1998, s. 5-48.

# Viz de LIBERA, Alain. Stfedovékd filosofie. Praha 2001, s. 25.
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V pozdnébyzantském obdobi - hesychastickych sporech - byly pokusy zménit tento jeji charakter,
ale neprosadily se.

Redlna autonomie cirkevnich a svétskych kol a specificky charakter byzantské theologie jsou
hlavni Benakisovy argumenty pro autonomii byzantské filosofie. Musime ocenit, ze vlastné vy-
chézeji z theologického pozadi. Proti této silné a promyslené argumentaci je ale zapottebi polozit
otazku, kde se vzdélavalo to mnozstvi theologi, které z déjin zname? Byla to primarné cirkevni
zatizeni? Nikoliv, pokud vime. Velka ¢ast studovala ve ,,svétské“ skole, kde ziskala v§eobecné a ré-
torické vzdélani a pozdéji se vzdélavali spise soukromé. Potvrzuje to ostatné sam Benakis, kdyz
upozoriiuje na to, Ze theologie v Byzanci nema Zapadni systematicko-védeckou podobu. Neni
tedy dtivod, pro¢ predpokladat specializovana studia theologie. Je nutné si ale uvédomit nabozen-
sky charakter Byzance, jenz se projevoval ve vSech vrstvach a oblastech zivota a samoziejmé i ve
vzdélavani. Také vidime, Ze zpravidla ani ,humanisti¢ti vzdélanci®, chce se fici bez theologického
vzdélani, neméli problém pronést theologickou fe¢ nebo napsat dilo na theologické téma. Proti
tomu lze dolozit z Zivota Konstantina-Cyrila, ze napt. béhem studia rétoriky byl studovdn Rehot
Nazianzsky, ktery ma kvtili obsahu svych feci privlastek Theolog. Tento autor je povazovan za je-
den z vrcholti byzantské rétoriky a zaroven jednoho z nejvyznamnéjsich theologu:*

»I oddal se [Konstantin] studiu, seddval doma a util se nazpamét knihdm svatého Rehote

Bohoslovce. Na sténé si ucinil znameni kfiZe a napsal tento chvalozpév: ,0 Rehofi, clovéce

télem, ale dusi andéle! Ackoli byls clovék télem, zddl ses byt andélem. Nebot tvd tista jako

jeden ze Serafii oslavuji Boha a vsecek svét osvécuji naukou pravé viry. Proto pfijmi i mne,
jenz se tim kotim s ldskou a virou, a bud mi ucitelem a svétitelem’ Tak se mu zasliboval.

Ale ackoli vnikl do mnohych jeho teci a velikého védéni, nemohl pfec porozumét hlubsim

mistiim, a upadl proto do tézkého zarmutku. Byl pak tam néjaky cizinec obeznaly v gramati-

ce. K nému tedy zasel, vrhl se mu k nohdm a cele mu odddn prosil ho: ,Bud’tak dobry a nauc

mé uméni gramatickému: Ale on zakopal svou htivnu a odbyl jej: ,Nenamdbhej se, chlapce,

neb jsem se pevné zatekl, Ze co Ziv nikoho tomu ucit nebudu’ Hoch vsak se mu opét klanél a se
slzami volal: , Vezmi si vSecek miij podil na otcovském domu, ktery mi pati, a nauc mé tomu:

Ale on ho nechtél vyslyset. I vrdtil se domil a setrvival na modlitbdch, aby dosdhl, po cem

touzilo jeho srdce. A Bith ucinil vbrzku po viili tém, ktefi se ho boji. Nebot o jeho krdse a mo-

udrosti a pilném studiu, jez bylo v ném hluboce zakotenéno, slysel cisai'sky sprdvce, takzvany
logothet, a ten poslal pro ného, aby se ucil s cisatem.“*

Zde vidime, ze studium je popséno jako uéeni se textim Rehote Nazianzského a pro pomoc si jde
Konstantin ke grammatikovi - tj. tomu, kdo na stfednim stupni vzdélani u¢il zakladim rétoriky
a objasnoval vyznamy slov atd. Z textu je jasné, ze pro tento stupen vzdélani jiz byly pouzivany
theologické texty. Zivot tika, ze Konstantin nemohl pochopit hloubku Theologovych myslenek,
a proto Sel ke gramatikovi a prosi: ,,bud tak dobry a nau¢ mé uméni gramatickému® tj. aby po-
chopil myslenky sv. Rehote. Nakolik byl odmitnut, prosil Boha, aby mu v jeho tsili pomohl. Bith
ho vyslysel, takze mohl jit studovat na cisatskou $kolu do Konstantinopole. Opét pfipomernime,
ze cely uryvek se tykd Konstantinovy lasky k Rehoti Nazianzskému. Z tohoto tGryvku plyne, ze
vzdélani ackoliv formdlné autonomni, bylo realné soucasti byzantské, kiestanské paideie.”” A ne-
mohla by tfeba logika byt povaZovana za autonomné;j$i? Ano, ale potom je zapottebi odpoveédét

»  Dal$i vyznamna postava jen o néco mladsi (1 407) je Jan Zlatousty (Chrysostomos).

% Zivot sv. Konstantina-Cyrila IT11 In VASICA, Josef. Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha 1996,
s. 229.

7 Srv. TEAMITHE, Tedpylog. H maudeia 070 yprotiaviko Bu{avrio. ABiva 1999. HROCHOVA, Véra - TUMA,
Oldtich. Byzantskd spolecnost. Soubor byzantskych redlii. Praha 1991, s. 124-135.
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na otazku, jaké misto ma v byzantském $kolstvi Dialektika® Jana z Damasku. Je totiZ evidentni, ze
navazuje na predchozi podobna dila od jinych autorti a Ze je napsana a pouzivana k theologickym
ucelim - jako propedeutika k dilu O pravé vire.
Jako dalsi potvrzeni naseho presvédceni o vazbé theologie a filosofie miizeme uvést citat z pro-
totypu autonomniho filosofa Michaéla Psella:
~Ponévadz viak existuje jesté jind vyssi filosofie, kterd spociva v tajemstvi naseho ndboZen-
stvi (a toto tajemstvi je dvoji, rozdélené z hlediska pfirozenosti a casu, nemluvé uz o jeho
dalsi dvojitosti, kterd vychdzi z pozndni na zdikladé logickych ditkazii a z pozndni na zdkladé
predstavivosti a bozského vnuknuti), vénoval jsem se vice této filosofii nez té druhé. Studoval
jsem vyroky velkych cirkevnich otcti, ale i sdm jsem prispival k rozmnoZeni theologickych
poznatkii...“”

Podle naseho nazoru zkratka nelze v Byzanci mluvit o filosofii a nemluvit o theologii. Domnivdame
se tak, Ze Benakisovy argumenty jsou polovicaté, a snad predpokladaji jakysi dnesni odtazity vztah
mnoha intelektudld a vzdélanct k nabozenstvi v Recku, ktery ma rtizné diivody.*® Nicméné je zapo-
tiebi fici, Ze otdzka vztahu filosofie a theologie v Byzanci ma nékolik rovin. Je nepochybné, Ze cela
Byzanc byla proniknuta (orthodoxnim) kfestanstvim a nejinak tomu bylo i ve filosofii. Oddéleni
nabozenskych postoji napt. od filosofickych navic v této dobé piisobi uméle.* Lze také ukazat, ze
filosofie je do urcité miry autonomni, ale také svazana s theologii. Mozna je sluzkou, ale nikoliv ot-
rokyni. Déle se domnivame, Ze pokud se vylou¢i z byzantské filosofie prinos theologického mysle-
ni, dochdzi k obrovskému ochuzeni. Sidorov se podobné jako Oehler kloni k theologickému pojeti
ranébyzantské filosofie a Fikd, Ze na zapadé je theologie jen jinym htistém pro filosofii, na Vychodé
z vy$e uvedenych divodd je filosofie jen jinym hristém theologie. Klaus Oehler ve svych spise
drobnych pracich se priklani k tomu, ze byzantska filosofie je starovéka fecka filosofie obohacend
o vliv kitestanstvi, a jadro byzantské filosofie tak vidi v antropologicko-theologickych otazkach
tykajicich se lidské prirozenosti, hypostase, duse, pric¢iny a téla. Filosofické mysleni v Byzanci dle
néj dospélo k originalnim fe$enim filosofickych problémd, ackoliv k tomu vzdy doslo v blizkém
spojeni s theologii.** Tento pohled je blizky i napt. Matsukasovu nazoru i autorovi tohoto ¢lanku.

% Dialektika - Kegpalaia @Phocogika je prvni ¢asti monumentdlniho dila IInyn yvwoewe, jehoz tre-
ti ¢ast "Exdootg axpiPng tiig 0pBodoov miotews/De fide orthodoxa byla po staleti uzivdna jako kom-
pendium vérouky. Dialektika je ale v kazdém pripadé kompilaci texti predchozich autorti postave-
nych na Porfiriové Eisagogé a (Aristotelovych) Kategoriich. Srv. RICHTER, Gerhard. Die Dialektik des
Johannes von Damaskus: Eine Untersuch. des Textes nach seinen Quellen und seiner Bedeutung. Ettal, 1964,
s.222-235.

» PSELLOS. Michael Psellus. Chronographia VI, 42. In DOSTALOVA, Rtzena (ed.). Byzantské letopisy.
Praha 1982, s. 125.
Cirkev v dnesnim Recku bojuje s riiznymi problémy, af uz to je zvlastni vliv bratrstev (napt. Zéi, Fos), roz-
pad tradi¢nich hodnot, ktery je mimo jiné dtisledkem destrukce tradi¢ni spole¢nosti po tzv. maloasijské
katastrofé, kdy byla velkd ¢ast maloasijskych Rekil nastéhovana do velkych mést, postoje cirkve béhem
vlady vojenské junty a v posledni dobé finan¢ni skandaly mnoha metropolii. To vSe vyvolava u stfedni
avys$i (vzdélané) ttidy nechut k cirkvi, kterd je zdroven chépéana jako jeden z faktort, ktery Reky oddéluje
od zbytku Evropy, takze cirkev z tradi¢nich dtivoda trpi, ale jejich vztah k ni neni rozhodné vrouci a jsou
vzhledem k ni velmi autonomni. Autor tohoto ¢lanku se domnivd, ze mozna tento fakt prenaseji nékteri
fecti badatelé pravé na problematiku byzantské filosofie. Benakisovy vyr¢ené argumenty jsou vsak zcela
opac¢ného druhu.

31 Meyendorff v souvislosti s Psellem fik4, Ze nabozenstvi a filosofie byly neoddélitelné. Srv. MEYENDORFE,
John. Byzantine theology. New York 1974, s. 61.

32 OEHLER, Klaus. Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter: Ausfitze zur Geschichte des griechis-
chen Denkens. Miinchen 1969.

30
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O relevanci Oehlera pro fecké theologické chapani byzantské filosofie svéd¢i jeho fecky preklad.”
V3e fecené lze ilustrovat na Zivoté Konstantina-Cyrila:
»Kdyz logothet vidél, jaky [Konstantin] je, dal mu moc nad svym domem a mozZnost vchdzet
volné do cisatského paldce. Jednou se ho otdzal: ,Filosofe, rad bych védél, co je to filosofie: On
fekl hned s pohotovosti: ,Pozndni véci boZskych i lidskych, nakolik se miiZe clovék pribliZit
Bohu, nebot uci clovéka, aby byl svymi skutky obrazem a podobenstvim toho, ktery ho stvofil:
Proto si ho tento muz, tak mocny a vaZeny, jesté vic oblibil a ustavicné se ho na vse dotazoval.
A on mu vylozil nauku filosofickou a v mdlo slovech mu objasnil veliké zdhady.“**

Vidime tedy jasné sepéti filosofie a theologie. Jde zde o definici filosofickou, nebo theologickou?
Na zavér jesté musime zminit proces s loannem Italem (1076-77 a 1082). Kvtili nému byl totiz
poprvé po r. 843 doplnén Synodik. Zajimavé je paté anathema, kde je velice ostrd formulace, ktera
tika, ze recti filosofové jsou prvni z heresiarcht, byli odsouzeni sedmi vieobecnymi snémy a uzna-
ni cizi v§eobecné cirkvi.*® Podle Meyendorfta toto anathema jinymi slovy fikd, Ze vSechny hlavni
krestanské herese vzesly z prilisného vlivu antického (pohanského) mysleni, proto kdyz sedm vse-
obecnych snémi odsoudilo heretiky, zaroven odsoudilo i filosofy.** A jiz hned v prvnim anathe-
matu je odsouzeno zatahovani filosofie a dialektiky (...A0yotg Stadektikoic) do christologie.”” Tyto
formulace potom mély vyznamny vliv na nésledné postaveni filosofie v Byzanci. Je dobré si také
uvédomit, Ze jde o dobu, ktera je povazovana za obdobi klasické (a autonomni) byzantské filosofie.

Co je byzantskd filosofie?
Co je jesté filosofie?

Nechceme doplnovat nebo parafrazovat dila uznavanych autort na téma co je filosofie, musime
v$ak upozornit na to, ze za filosofa nebyva povazovan pouze ten, kdo komentuje Platéna nebo
Aristotela. Zvlasté filosofové postmoderni doby se mnohdy zabyvaji tématy, ktera by predchozi
o filosofii. Sou¢asna doba by proto mohla byt oteviena jinému pohledu.

Bohuzel na byzantské mysleni je i dnes uzivano jiné kritérium. Podle v$eho je nevyslovenym
predpokladem dvoji predstava.®® Za prvé je za filosofii povazovano pouze svébytné rozvijeni
témat antické filosofie a za druhé pojeti filosofa vypovida o chapani filosofie. Jak bylo feceno,

%V elektronické podobé publikovan na theologicky zaméfeném serveru www.myriobiblion.gr.

3 Zivot sv. Konstantina-Cyrila IV. In VASICA, Josef (ed.). Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha
1996, s. 230.

B e oL TOVEMM VOV 0O@OI Kal Tp@TOL TOV aipectapX®dv, ol mapd T@V £ntd dyiwv kal kabBolkdy cvvodwv
Kai mapd mavtwv T@v ophodotia Aapyavtwv natépwv dvabépatt kaBumoPAnBévtes wg AANOTpLOL TG
kabokhg éxkAnoiag... GOUILLARD, Jean. Le Synodicon de lorthodoxie. Edition et commentaire.
In Travaux et mémoires 2. Paris 1967, s. 59, t. 203-205.

% MEYENDOREFE Byzantine theology, s. 63.

7, Tolg 6Awg émixelpodot véav Tvd {fitnowy kai Sidaynyv Tf) dpprtw €voapkw oikovouiq t0d cwTpog
MOV Kai Oeod Endyety, kai {NTelv olw TpOTY avTdg 6 Oeds Adyos T@ avBpwTivey Qupdpatt fivwTat Kai
v pooAn@Beioav odpka katd Tiva Aoyov ¢0éwaoe, kal Adyolg StalekTikoig gUvoLY kai B¢owy émt TG
OMEP QUOLY KauvoTopiag TV SVo PvoewY ToD Oeod Kai dvBpwWTOL Aoyopaxelv TelpwWUEVOLS, dvadepa.”
GOUILLARD, Le Synodicon de lorthodoxie, s. 57, t. 185-189.

% Mnohé véci dnes neni snadné odhalit. Bohuzel pro dnesek je charakteristicky pristup, ktery bych nazval
rozvijenim diskursu. Pfili§ malo se vysvétluje, pfili§ malo se hleda pravda, a predev$im se rozvijeji pred-
chozi myslenky bez jejich kritického zhodnoceni a ovéreni. Potom se Casto stava, ze dopatrat se néjakého
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v souvislosti s byzantskou filosofii lze podle prevazujictho minéni o svébytném rozvijeni témat
antické filosofie hovorit nejdfive od sv. Fétia (1 891), ale spise az od Psella (+ 1078).

Ze na byzantskou filosofii byvaji pouzivéna jiné kritéria nez na soucasnou, 1ze nejlépe demon-
strovat na ptikladu. Z naseho prostredi nemtzeme opominout Stfedovékou filosofii A. de Libery,*
ktera pred nedavnem vysla Cesky a je velice ilustrativni. Samoziejmé musime zdtraznit, ze jde
o ojedinélé dilo, protoze ukazuje stiedovékou filosofii nikoliv jako pouze filosofii zdpadni - latin-
skou, ale skladad ji z byzantské, islamské, zidovské a latinské.

Na pocatku oddilu o byzantské filosofii nas autor nejprve upozorni, Ze byzantska filosofie trpi
nedostatkem pochopent, nestuduje se a nevznikaji témér zadné preklady a hned proto zduraznuje
»Ctyfi aspekty fenoménu, ktery filosofie v Byzanci predstavuje.*

Za prvé tik4, ze od 11. do pol. 15. stoleti povazovali Byzantinci helénskou filosofii za cizi a Ze
udajné hovoti o filosofia jako o vnéjsi védé (exothén, thyrathen) a stavi ji proti kiestanskému
mysleni.

De Libera upozornuje na neplatnost konceptu filosofie jako sluzky theologie a theologie jako
védy. To je jeden z dtleZitych rysti byzantského mysleni. Zde musime fici, Ze toto tvrzeni muze
znamenat dvoji. Jednak filosofie ma ve vztahu k theologii pomocnou, ale nikoliv otrockou funkci
a v urcitych mantinelech se rozviji svobodné a autonomé. Druhy vyznam prosazuji badatelé jiz
od Tatakise a snazi se dokazat, Ze filosofie se rozviji nezavisle na theologii. U ¢asti byzantské filo-
sofie tomu tak skutecné je. Nicméné touto formulaci je zaroven vylucovano z byzantské filosofie
mysleni spjaté s theologii, kde filosofie hraje roli pomocné védy, a s tim nelze souhlasit. Nehledé
na diskutabilni aroven Lurjeho Déjin byzantské filosofie si uvedeme jednu jeho myslenku.* Lurje
jako clovek vzdélany ve fysice fika, ze vztah filosofie a theologie v Byzanci je jako vztah matema-
tiky a moderni fysiky. Jakkoliv je v tomto pfipadé matematika pomocnou védou fysiky, nemalo ji
to samotné prospélo a posunulo ji v mnohém dopredu. Stejné tak triadologické a christologické
spory vybrousily jedine¢nym zptisobem i filosofické pojmy ovaia, vdéoTAGLS, VOIS a TPOGWTIOV.
Samoztejmé je zapottebi vyvinout jistou intelektualni aktivitu, abychom pochopili ,,neplodné by-
zantské theologické diskuse®.

Za treti fika de Libera, ze theologie spada do piisobnosti kldsteri a nevyucuje se na Skoldch
a byzantskd vy$s$i uceni s ni neprichazeji do styku. Vyuka filosofie navazovala na soukromou vy-
uku, jejiz rozsah je skromny. A protoze schazeji univerzitni instituce ,v pfisném slova smysluS,
neexistuje konflikt mezi filosofy a theology. Zfejmé ne kazdému Ctenati je pochopitelné, co zde
chce de Libera fici. Vime, Ze existovala ,,patriarchdlni $kola“, kde studovaly a vyucovaly vyznamné
postavy, také existovaly soukromé krouzky, ale i cisatskd vysoka $kola. Nicméné dle nasich zna-
losti diskusi k tématu chce fici, Ze filosofie se ucila na rozdil od Zapadu oddélené od theologie.
Zapadni university a vzdélavaci instituce byly v rukou cirkve. V Byzanci tomu tak nebylo, a tudiz
1ze branit autonomii filosofie.

A za posledni fika, ze se filosofie utvari podle encyklopedického modelu a spiSe nez na meta-
tyziku se soustfeduje na pozitivni obory (quadrivium). Dobry filosof je tak polyhistor schopny
vyucovat co mozna nejsirsi spektrum témat - a také ,,rétor ovladajici starobylé, ale Casto zivota
pozbyvsi uméni popist, projevil nad hrobem, chvalofedi...“ Na de Liberové textu je podstatné to,

pavodniho dtavodu, pro¢ je zastavan ten ¢i onen ndzor, je velice obtiZné. Jsem tedy vdé¢ny za diskuse,
které jsem vedl s riznymi kolegy, na zakladé nichZ jsem mohl zformulovat napt. tyto predpoklady.

¥ Budeme pracovat s ceskym prekladem de LIBERA, Alain. Stfedovékd filosofie. Praha 2001. Byzantské filo-
sofii jsou vénovany strany 25-65.

0 LIBERA, Sttedovékd filosofie, s. 25.

1 JIYPBE, Bagum Muponosuy. Mcmopus Busanmutickoii punocoguu. Cankr ITerep6ypr 2006, s. 12.
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ze upozornil na uréité odli$nosti, ptili§ je nerozvadi, nicméné z nich vyplyva, ze byzantska filosofie
rovna se 11. az 15. stoleti, a v dusledku jde tedy o komentare Platéna a Aristotela.

Polysémie

V duchu Pavlovych formulaci - napt: ,,Kde jsou ucenci, kde znalci, kde fecnici tohoto véku? Neucinil
Bith moudrost svéta blaznovstvim?“2, Moudrost tohoto véku je bldznovstvim pred Bohem,“* ,My
jsme vSak neptijali ducha svéta, ale Ducha, ktery je z Boha, abychom poznali, co ndm Bith daroval.
O tom i mluvime ne tak, jak nds naucila lidskd moudrost, ale jak nds naucil Duch, a duchovni véci
vykladdme slovy Ducha“** - je v byzantské literatufe explicitné nazyvano to, c¢emu fikdame filosofie,

Odtazity vztah byl vyjadfen také v liturgickych textech Vychodnich kfestant (dodnes
uzivanych):

Tropar kanonu na jitfni ¢tvrtku 3. tydne Velkého postu:

Petr hovorti a Platon se odmlcel,

uci Pavel, Pythagoras zapadl.

Lid apostold, theologt

pochovéva mrtvy hlas Reki

a Kosmos povstava ke sluzbé Kristu.

‘O ITétpog pnropevet, kai IIAdtwv katectynoe,
Sddoket ITadrog, [MuBaydpag édvoe,

Moo tdv Anootoédwy, Beohoydv 6 Sijpog,

v T@v EAMjvov vekpav @Boyyny, katabdmret,
Kai tov Kdopov, ovveyeipet mpog hatpeiav Xptotod.

Jednim z prvnich faktd, s kterymi se setkdme pfi studiu byzantské filosofie, je polysémie — mno-
hozna¢nost samotného pojmu filosofie,* coz je, zd4 se, jeden z dtivodd, pro¢ panuje pochybnost
o filosofii a viibec jejim misté v Byzanci. Vyznamna ¢ast badateli se domniva, Ze pojem filosofie
byl v Byzanci chdpéan riizné bez jednotici ideje. Mizeme se setkat s tim, Ze filosofii byla nazyvana
jak prakticky zita vira naptiklad prostého negramotného mnicha, tak vérouka (theologie), ale
samoziejmé i akademicka filosofie. Filosofii bylo nazyvano také pohanské myslent, kiestanskému
cizi, zminénd BVpabev nebo EEwbev cogia.

V Byzanci nékteti lidé nesli privlastek filosof. V souvislosti s nasim prostfedim neni nezajima-
vé, Ze jej nesl i jeden ze solunskych bratii Konstantin-Cyril.*e Bohuzel neni zcela jasné jak a kdy

1K 1, 20. In Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdikona (vietné deuterokanonickych knih). Ekumenicky
preklad. Praha 2008.

1K 3, 19. In Bible.

“ 1K 2, 12-13. In Bible.

* Upozornuje na to vétsina prirucek, srv. napt.: NIAPXOZE, Kwvotavtivog. H EAAnviki Gidodopio katd thv
Bulavtivigy tn¢ mepiodov. ABrva 1996, s. 3-7; MATEOYKAX, Nikog. Totopid 17 fulavTivijs pilogogiog.
@eooalovikn 1998, s. 29-38; srv. DOLGER, Franz. Zur Bedeutung von ¢i\dcogog und gilocogia in
byzantinische Zeit. In Byzanz und die europdische Staatenwelt, Ausgewdihlte Vortrige und Aufsitze. Ettal
1953, 5. 197-208.

% ZOZUTLAK, Jan. The Study of Byzantine Philosophy and Its Expansion in Great Moravia. The 1150th
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se tohoto privlastku uzivalo, zda to byl titul ucitele, nebo snad titul pro mnicha. Dvornik v této

souvislosti pise:
»V dochovanych pramenech je Konstantin nazyvin ,Filosofem: Vznik tohoto titulu nezndme.
Je mozné, ze to byl obvykly titul profesora filosofie na cisaiské université. Vime, ze rektor uni-
versity byl nazyvdn ,ekumenickym ucitelem® (v pozdéjsi dobé se tento titul udéloval rektoru
patriarchdlni akademie), nevime vsak, zda také ostatni profesoti méli podobné zvldstni tituly.
Je téz mozné, Ze Konstantinovi se tohoto Cestného titulu dostalo pro jeho mimoridné znalosti
v této discipliné. Obé vysvétleni jsou stejné dobte moznd. Co rozumél pod pojmem filosofie
sdm Konstantin? Vime, Ze v byzantském intelektudlnim a ndboZenském Zivoté se pojmu fi-
losofie pfikladal dvoji vyznam. Podle jednoho ndzoru byl filosofem clovék, ktery dobte znal
starou klasickou vzdélanost a uzival ji k hlubsimu pochopeni kiestanského uceni, na druhé
strané byl vSak za pravého filosofa pokldddn clovek, ktery se odrekl vsech svétskych radosti
a ved| asketicky Zivot jako mnich.“"

Je dobré zdiraznit oba vyznamy pojmu filosof, o kterych Dvornik hovoti: 1) byl to ¢lovék, ,ktery
dobte znal starou klasickou vzdélanost a uzival ji k hlub$imu pochopent kiestanského uceni“a 2) to
byl asketa, tedy mnich. Nemély oba dva vyznamy néco spole¢ného, kdyz se takto uzivaly?

V ¢em vlastné spociva proména ptvodniho filosofa v byzantského filosofa? Neslo o néjaky
skokovy proces. Je jistou véci, Ze jiz Platon v svém pozdnim obdobi sméfuje k tomu, co bychom
mohli nazvat theologii. A vezmeme-li v ivahu Aristotelovo vymezeni pfedmétu metafysiky, pak
najit rozdil mezi theologii a filosofii bude zna¢né obtizné. Tuto theologickou nit potom pres helé-
nistickou filosofii sleduje i filosofie byzantska.

Je tady vsak jesté jeden z dilezitych motivu antické filosofie, na ktery byzantskd prirozené
navazuje — duchovni cvi¢eni. V kfestanstvi se podle Hadota motiv duchovnich cvi¢eni objevuje
soucasné s pripodobnovanim se filosofii.*® Jiz od pocatku neni pro antiku filosofem jen akademik,
ale byli to vzdy i asketové. Pravé v helénistické filosofii je tento aspekt zesilen. A na tento aspekt
ptirozené navazuje byzantské chapani filosofie. Hadot také ukazuje, jak se predevsim stoicky slov-
nik a stoické postupy promitaji do mnisstvi, a proto muze byt mnich nazyvan filosofem.*

Kli¢ k byzantskému chapani filosofie vidime spole¢né s feckym badatelem Matsukasem
v tzv. dvoji metodé Otct. Stru¢né ji mizeme postihnout jako dvoji ptistup k vite. Prvni je prak-
ticky, kdy je vira Zita a praktikovana - to je jedind cesta k blaZenosti. A druhym zptsobem je
jeji postihovani slovy, popisovani védeckym jazykem, kterym byl jazyk filosofie. Proto se také
nejcastéji setkavaime se dvéma zakladnimi chdpanimi pojmu filosofie - moralnim a (viceméné)
standardné filosofickym.*

Proto také ten, kdo se chce vénovat byzantské filosofii, musi mit na paméti tento aspekt a ve
vztahu k pozdné antické ¢i helénistické filosofii nesmi opomijet filosofické aspekty ¢i dusledky
byzantského theologického mysleni.

Ptestoze zde bylo navrzeno jedno feseni, lze se setkat s dal§imi, které napt. prijimaji polysémii
filosofie v Byzanci jako disledek riznohlasu chapani filosofie a poté si vybiraji jen jedno, ane-
bo dokonce tvrdi, Ze filosofie jako takova v Byzanci neexistovala. Jind hledaji v Byzanci filosofii

Anniversary of the Mission of Saints Constantine (Cyril) and Methodius. In Filozofia, ro¢. 68, 2013, ¢. 9,
s. 790-799.

4 DVORNIK, Franti$ek. Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970, s. 78.

#  HADOT, Quest-ce que la philosophie antique, s. 360.

®  HADOT, Queést-ce que la philosophie antique, s. 363-378 a také ¢esky HADOT, Pierre. Duchovni
cviceni a ,krestanskad filosofie’ In Reflexe, ro¢. 7-8, 1992, s. 8 — 1-18.

% NIAPXOZ, H EAAnvixi} @idooogin katd hv fulavtiviiy ¢ mepiodov, s. 3-7.
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predchoziho obdobi. Odpovéd na otdzku co je byzantskd filosofie, bude ovlivnéna dal$imi hle-
disky, jako je odkdy budeme hovorit o Byzanci, potazmo o byzantské filosofii a zda ji budeme
povazovat za autonomni.

6. Otazka periodizace byzantské filosofie.

Nejprve si uvedeme dataci a periodizaci déjin byzantské filosofie u nejvyznamnéjsich badateli.

Tatakis®":

o 6.a7.stoleti (Aineias, Zacharias a Prokdpios ,,z Gazy*, Joannés Filoponos, Leontios a Ma-
xim Vyznavac)

o 8.-10. stoleti (ikonoborecké spory; Germanos Konstantinopolsky, Jan z Damasku, Theo-
doros Studita, Fétios)

o 11.-12. stoleti (Psellos a jeho Zaci)

o Tti posledni stoleti — 13. - 15. stoleti (byzantskd renesance, hesychastické spory, Pléthén,
Béssarion, Scholarios a aristotelikové a platonikové 15. stoleti

Averincev® kopiruje tfidilné rozdéleni rusky vydané Byzantské kultury tj.:
I.  4.-7. stoleti
II.  8.-12. stoleti
III. 14.a 15. stoleti

K jeho specifiktim patfi, Ze se v uvodnim obdobi (4 - 7. stoleti) vénuje z velké ¢asti pohanskému
novoplaténismu.

Matsukas™ je ve své periodizaci zvlastni tim, Ze se v prvni kapitole vénuje 1. - 3. stoleti a rozebira
dle néj nevyznamnéjsi vlivy helénismus, judaismus a gnési a domniva se, Ze utvareni kfestanstvi
je klicem k byzantskému mysleni. Jeho periodizace je tato:

I.  prvnich 5 stoleti

II.  6.-9. stoleti

III.  10.- 12. stoleti

IV. Posledni tfi stoleti

Ierodiakonu® je podrobnéjsi a periodizuje takto:
I. Cirkevni otcové

Basil Veliky

Rehot Nyssky

' TATAKIS, Basile. La philosophie Byzantine. Paris 1949 (1959%), angl. pteklad Byzantine
Philosophy. Indianapolis 2003.

2 ABEPMHIIEB, Cepreit CepreeBuu. IOpomonusa ¢umocopcekoit mpicmu (IV-VII BB.). In
Kynomypa Buszanmuu 1. Mocksa 1984, s. 42-77, ABEPMHIIEB, Cepreit CepreeBud.
®unocodus VIII-XII B. In Kynemypa Busanmuu I1. Mocksa 1989, s. 36-58; ABEPVIHIIEB,
Cepreit Cepreesud. Ocobennoctu ¢unocodpckoit mpicmn B Buszantum XIV-XV BB. In
Kynomypa Busanmuu I11. MockBa 1993, s. 242-254.

3 MATZOYKAZ, Nikog. Totopid 17i¢ folavtiviic pilodopiag. Oeooalovikn 1998.

s JERODIAKONOU, Katerina. Introduction. In IERODIAKONOU, Katerina (ed.). Byzantine
Philosophy and its Ancient Sources. Oxford 2002, s. 5-6.
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Nemesios

Dionysios Areiopagites
Proképios z Gazy

Jan z Damasku

II. Byzantsky humanismus 9. - 10. stoleti
Lev Filosof (Matematik)

Fétios

Arethas

III. Obdobi Komnénu (11. - 12. stoleti)
Michaél Psellos

Joannés Italos

Theodoros ze Smyrny

Eustratios Nikajsky

Michaél z Efesu

Nikolaos Methonsky

IV. Nikajské obdobi
Nikéforos Blemmydes
Theodoros II Laskaris
Manuél Holobolos

V. Obdobi Palaiologovct
Georgios Pachymerés
Maximos Planudés

Lev Magentios

Theodoros Metochités
Joannés Pediasmos

I6séf Filagrios

Ioannés Chortasmenos
Barlaam Kalabrijsky
Nikéforos Grégoras
Grégorios Palamas
Grégorios Akindynos
Nikolaos Kabasilas
Demétrios a Prochoros Kydonsti
Georgios Gemistos Pléthon
Georgios Trapezuntsky
Theodoros Gasky
Andronikos Kallistos
Georgios Gennadios Scholarios
Béssarion

Michaél Apostolés
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My bychom navrhli tuto periodizaci:

1. 4. stoleti

II.  5.-8. stoleti
III.  9.-12. stoleti
IV. 13.-15. stoleti

Podle naseho nazoru by se méla studia byzantské filosofie zabyvat v§emi relevantnimi oblastmi
byzantského mysleni. Samozfejmé tim, co zastanci autonomie filosofie povazuji za byzantskou
filosofii (Benakis, Tatakis), ale také neopomijet co do mnozstvi mnohondsobné prevysujici nabo-
zenské mysleni, které povazuje za jadro byzantské filosofie napt. Oehler a Matsukas. Zatim jsme
nehovotili o byzantskych politickych nézorech, ale i politicka filosofie samoziejmé je soucasti filo-
sofie a podle naseho ndzoru sem také patti mysleni historiku a jejich filosofie déjin.>

A pokud jde o periodizaci, je naprosto zjevné, Ze bude zaviset na tom, jaké budeme zastavat

pojeti byzantské filosofie i samotné Byzance. De facto je vysledkem odpovédi na predchozi otazky.

Na zavér si uvedeme Gvodni véty z Dialektiky Jana Damasského:

»Neni nic cennéjsiho nez poznani. JestliZe je tedy pozndni svétlo rozumné duse, nevédomost je
tma. Jako je tma nedostatek svétla, tak je nedostatek pozndni tmou rozumu. Nerozumnému
<stvofeni> je viastni nevédomost, rozumnému pozndni. U toho, protoZe je mu ptirozené po-
zndvat a mit védéni, pokud neni pritomno pozndni, ac je od pfirozenosti rozumné, pro lenost
a lehkomyslnost duse je horsi nez nerozumné. Pozndnim nazyvdam pravdivé pozndni jsouciho.
A jestlize se <akt> pozndni tykd jsouciho, pak nepravdivé pozndni, jako pozndni nejsouciho,
je spise nevédénim nez pozndnim. Nebot nepravda neni nic jiného nez nejsoucno. Protoze
vSak neZijeme pouhou dusi, ale nase duse je jakoby zahalena pokryvkou téla, md vidouci
a pozndvajici <orgdn - jimz je> mysl podobné oku, ktery ptijimd pozndni a védéni jsouciho.
Toto pozndni a védéni viak nemd od sebe, ale pottebuje, kdo by ji naucil, proto pfichdzejme
k nelzivému uciteli pravdy -, Kristus je totiz vhypostasovand moudrost a pravda, v které jsou
skryté vSechny poklady pozndni (Srv. Ko 2, 3), on je moudrost a moc (1 K 1, 24) Boha Otce,
a poslechnéme jeho hlas skrze Svatd Pisma a naucme se pravdivému pozndni vieho jsoucna. >

Cesky viz samostatny ¢lanek DOSTALOVA, Riizena—- HROCHOVA Véra. Byzantska historiografie.
In HROCHOVA, Véra. Pocdtky déjepisectvi Vyichodni a Jihovychodni Evropy (scripta). Praha 1990, s. 7-38
nebo vyklad podle obdobi DOSTALOVA, Riizena. Byzantskd vzdélanost. Praha 2003.

»OV8V T7G YVWOEDS €0T1 TIIWDTEPOV- €L Yap 1] PYWDOIG PAG 0TI YUXTIS AOYIKT]S, TOUUTAA 1) &yvoix oKOTOG.
06 yap 1 100 YWTOG OTEPNOIG OKOTOG E0TIV, 0UTW Kal 1] THG YVWOEWS OTEPNOIG AOYIoUOD OKOTOG E0TIV-
GAOYywv pév yap 1 dyvoie idiov, Aoyik@v 8¢ 1 yvois. Qu Toivuy pi) mdpeatt yvaooig, yYwoTIKY KAt QUOLY
OvT Kal EmoTHUOVIK®D, 00TOG KATX PUoY OV Aoyikog €& duedots kai paBipov yuyis &Adywy éoTi xeipwy-
yvaow 6¢ enut Ty dAnbi t@v Gvrwy yvaoow. Ei 6¢ T@v Sviwy ai yvaooeis, 1 yevdns yvaois wg Tov ur)
Gvtog odoa yv@aoig &yvoia pAdov fimep yvoic éoti- 10 yiap weddog Erepov 008V fj TO pi) Ov kabéoThKey.
Emeidn) Toivov 00 youvij i yuxij (Ouev, dAL’ domep Dm0 mapameTdopaT: T4 oapkiew KaAVITOUEVY HU@Y 1
Yoy, voov pév opovTa kai yvwotikov olov 6@Baduov kéktntau Kol SekTiKOV TAG TV VTWY YvdoEwS Kot
EmoTAuNG, ovk oixoBev 8¢ THY yv@orv kai v émotiuny éxel, &AA& Seitau 100 S16&EovTog, TpooEdbwuey TG
dyevdel Sibaoxddw 7] dAnbeia-Xpiotog 8¢ éotiv 1) évumdoTatos copin Te kol dAROeia, &v @ mavTeS €iolv of
Onoavpol Tii§ v oews oi &mékpuot, §¢ E0Tiv 1] ToD Oe0D Kol TaTPOG coPia kol SUVapIG-Ka TG QwVijG AUTOD
O T@v Beiwv ypag@v drovowuey kol pdbwuev THY TEAVTWY TOV dviwy yvaow v &Andi.“ IOANNES
DAMASCENUS. Dialectica 1, 1-25. In KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos 1., s. 53.
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SUMMARY: SELECTED QUESTIONS OF BYZANTINE PHILOSOPHY. Nobody dealing
with Byzantine philosophy can avoid several crucial questions, and the answers to them will
determine what kind of approach to Byzantine philosophy will one incline to.

The paper formulates six such questions:

Is it even possible to talk about philosophy in the Byzantine Empire, or, was there any
original Byzantine philosophy?

Since when is it possible to talk about Byzantine philosophy?

The question of continuity and discontinuity of Byzantine philosophy.

The question of independence of Byzantine philosophy.

What is Byzantine philosophy?

The question of periodization of Byzantine philosophy.

The first question deals with originality — unoriginality of Byzantine philosophy and its
syncretism. The article shows that syncretism does not mean the very same as unoriginality
and suggests that this approach was borrowed from Hellenic philosophy.

The second question deals with the origin of Byzantine philosophy. This matter can
be viewed from two different standpoints. The first one is associated with understanding
of Byzantine Empire, origin of which is dated variously to the fourth, sixth or even seventh
century. The second standpoint seeks specific Byzantine (independent) philosophy, which
appears for the first time in the ninth, or even in the eleventh century.

The third question deals with the continuity of Byzantine philosophy and its connections
to antique philosophy. The selection of referential points is essential here, since it is possible
to compare, for instance, the second century CE and the fourth century CE or the fourth cen-
tury BCE and the fourteenth century CE. However, the continuity of Hellenic and Byzantine
philosophy is obvious.

The sixth question leads us to choosing the attitude to issue whether Byzantine philoso-
phy is dependent on theology. Support of its independence significantly narrows the circle of
Byzantine philosophers and its period of existence.

The fifth question deals with the essence of Byzantine philosophy itself. What is the es-
sence of it? What are its topics? Solution to the question whether it is an independent philos-
ophy is crucial in this matter.

The sixth question is a result of the overlap of the previous five questions.
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