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Abstract: LAMPROU, Soultana D. East and West in the Work of Photios the Great Patriarch 
of Constantinople. The unstable circumstances in Byzantium due to the differences between 
the ecclesiastical and political powers and the immediate ordination and election of Photios 
to the throne of Patriarch of Constantinople, gave the pope of Rome Nicholas I the chance 
to make claims over ecclesiastical issues. His non -canonical interventions, the missions im-
posing Latin customs and language in services, with the patriarchate of Constantinople in 
Bulgaria and Moravia at the same time, along with the doctrine of “filioque” led Photios to 
call the Synod of Constantinople (879 – 880), thus putting an end to the pretensions of the 
popes and preventing the imminent schism between East and West. The deeper causes that 
led to the increasing dissension between East and West and finally to the schism in 1054 are 
analyzed in the survey by means of the source material found in the work of Photios.

Key words: Photios, Ignatios, Nicholas Ι, John VIII, Synod of Constantinople, mission, Bulgaria, 
Moravia, Cyril, Methodius, filioque, Papal supremacy, schism

Abstrakt: LAMPROU, Soultana D. Východ a západ v diele Fótia Veľkého, konštantínopolského 
patriarchu. Nepokojná situácia v  Byzancii kvôli rôznym politicko -cirkevným záujmom 
a  „rýchle“ vysvätenie a  voľba Fótia na  patriarší trón v  Konštantínopole dala príležitosť 
rímskemu pápežovi Mikulášovi I. zasiahnuť do  otázok konštantínopolského stolca. Jeho 
nekánonické zasahovanie, vyslanie (paralelne s  Konštantínopolským patriarchátom) 
latinských misionárov do Bulharska a na Moravu, ktorí presadzovali latinské zvyky, latinský 
jazyk a  filioque vedú Fótia k  zvolaniu Konštantínopolského koncilu (879 – 880), ktorým 
zastavuje nároky pápežov a odvracia črtajúci sa rozkol medzi Východom a Západom. V štúdii 
sa prostredníctvom pramenného materiálu z diela Fótia analyzujú hlbšie príčiny, ktoré viedli 
k neustále sa zväčšujúcemu rozdielu medzi Východom a Západom a k rozkolu v roku 1054.

Kľúčové slová: Fótios, Ignátios, Mikuláš I., Ján VIII., Konštantínopolský snem, misia, 
Bulharsko, Morava, Cyril, Metod, Filioque, pápežský primát, rozkol

Ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Φώτιος (858 – 867 καί 877 – 886) ὑπῆρξε ἀπό τίς μεγαλύτερες 
μορφές τῆς χριστιανικῆς γραμματείας, ἐξέχουσα πνευματική προσωπικότητα τοῦ Βυζαντίου πού 
ἔπαιξε σημαντικό ρόλο στά ἱστορικά καί ἐκκλησιαστικά δρώμενα τῆς ἐποχῆς του καί σ’ αὐτόν 
ὀφείλεται ἡ ἀναγέννηση τῶν γραμμάτων τόν 9ο αἰ. στό Βυζάντιο. Συνδύασε, ὅπως πολύ εὔστοχα 
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ἔχει διατυπωθεῖ, τή θεολογική γνώση, τή φιλοσοφική ὀξύνοια, τήν ποιμαντική εὐθύνη, τήν 
ἀνθρωπιστική εὐαισθησία καί τήν πολιτική ἐμπειρία1.

Ὁ Μέγας Φώτιος συγκεντρώνει ἐκτενῆ βιβλιογραφία ἀφορῶσα στό πρόσωπο καί στό  ἔργο του. 
Ἡ πολύπλευρη προσωπικότητα καί τό πολυσχιδές ἔργο του προσείλκυσε τό ἐνδιαφέρον πολλῶν 
ἐρευνητῶν, ἱστορικῶν, φιλολόγων καί θεολόγων, καί αὐτό ἀποτυπώνεται σέ ἄρθρα λεξικῶν, 
ἐγκυκλοπαιδειῶν, περιοδικῶν, σέ ἐκκλησιαστικές ἱστορίες καί ἔργα ἱστορίας τῆς λογοτεχνίας 
τοῦ Βυζαντίου, σέ μονογραφίες καί στίς ἐκδόσεις τῶν ἔργων του2. Στά ἀνωτέρω πρέπει νά 
συναριθμηθοῦν καί οἱ ἀξιόλογες μελέτες πού περιλαμβάνονται σέ πρακτικά ἐπιστημονικῶν 
συνεδρίων ἤ σέ συλλογικούς ἐπετειακούς τόμους ἀφιερωμένους στόν ἱερό Φώτιο3. 

 Ἄς διατρέξουμε, ὅμως, τά ἱστορικά γεγονότα γιά νά κατανοήσουμε τό μέγεθος τῆς 
προσωπικότητας τοῦ Φωτίου. 

Στήν Κωνσταντινούπολη ἡ ἐκκλησιαστική κατάσταση μετά τήν εἰκονομαχία ἦταν ἔκρυθμη. 
Ἡ ἐκλογή τοῦ Ἰγνατίου στόν πατριαρχικό θρόνο μέ σκοπό τή γεφύρωση τῶν διαφορῶν μεταξύ 
τῶν δύο πολιτικο -εκκλησιαστικῶν μερίδων, τῆς μερίδας τῶν συντηρητικῶν ἀφ’ ἑνός καί 
εἰκονοφίλων Στουδιτῶν μοναχῶν, μέ τούς ὁποίους συντάσσονταν καί οἱ κηδεμόνες τοῦ ἀνηλίκου 
αὐτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄, ἡ μητέρα του, δηλαδή, αὐτοκράτειρα Θεοδώρα καί ὁ πατρίκιος καί 
λογοθέτης εὐνοῦχος Θεόκτιστος καί ἀφ’ ἑτέρου τῶν «προοδευτικῶν» καί μετριοπαθῶν ἔναντι 
τῶν μετανοούντων εἰκονοκλαστῶν, τοῦ ἐπισκόπου Συρακουσῶν, δηλαδή, Γρηγορίου Ἀσβεστᾶ, 
πού ὁ Ἰγνάτιος ἐξεδίωξε ἀπό τήν τελετή τῆς χειροτονίας του καί τοῦ ἀδελφοῦ τῆς Θεοδώρας 
Βάρδα, δέν ἔφερε τά προσδοκώμενα ἀποτελέσματα.

Ἡ δολοφονία τοῦ Θεοκτίστου ἀπό τόν Βάρδα ὁδήγησε στόν αὐτοκρατορικό θρόνο τόν 
ἐνήλικο πλέον Μιχαήλ Γ΄ καί στόν πατριαρχικό, μετά τήν ἐκθρόνιση καί ἐξορία τοῦ Ἰγνατίου, τόν 
Φώτιο, προσωπικότητα κοινῆς ἀποδοχῆς γιά τό ἦθος καί τήν παιδεία του4. Ὁ Φώτιος γεννήθηκε 

1 ΓΙΟΥΛΤΣΗΣ, Βασίλειος. Θεολογία καί διαπροσωπικαί σχέσεις κατά τόν Μέγαν Φώτιον. Θεσσαλονίκη 
1974, σ. 15. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Νικόλαος. Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας. Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ‑Βυζαντινῆς‑
‑Δυτικοευρωπαϊκῆς. Μέ σύντομη εἰσαγωγή στή φιλοσοφία. Θεσσαλονίκη 2002, σσ. 432 -434. ΖΗΣΗΣ, 
Θεόδωρος. Τό μεγαλεῖο καί ἡ προσφορά τοῦ Μεγάλου Φωτίου. Στό Θεοδρομία, τόμ. 15, 2013, τεῦχ.  
2, σσ. 171ἑξ.

2  Βιβλιογραφία ἀποθησαυρισμένη γιά τόν Φώτιο ἀπαντᾶται στίς μελέτες τῶν DRAGAS, Georgios. Towards 
a complete Bibliographia Photiana. Στό ΦΟΥΓΙΑΣ, Μεθόδιος (ἐκδ.). Ἐκκλησία καί Θεολογία, τόμ. 10, 
1989 – 1991, σσ. 531 -669. KAZHDAN, Alexander. Photios, patriarch of Constantinople (858 – 67, 877 – 86). 
Στό The Oxford Dictionary of Byzantium, τόμ. 3, 1991, σσ. 1669, 1670. ΘΕΟΔΩΡΟΥΔΗΣ, Γεώργιος. Θεία 
καί ἀνθρώπινη σοφία κατά τήν πατερικήν παράδοσιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Θεσσαλονίκη 1998, σ. 97. 
KAZHDAN, Alexander. Photios and the classical heritage. Στό ANGELIDI, Christine (ἐκδ.). A history 
of byzantine literature (850 – 1000). Athens 2006, σσ. 7 -41. ΜΑΡΑΣ, Ἀναστάσιος. Φώτιος Α΄ ὁ Μέγας. 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (820 – 891 / 6). Στό Μεγάλη Ὀρθόδοξη Χριστιανική Ἐγκυκλοπαιδεία, 
τόμ. 12, 2015, σ. 561.

3 Βλ. τίς μελέτες στά Πρακτικά Ἐπιστημονικῶν Συνεδρίων: α) Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου 
καί Μεγάλου Φωτίου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, Πρακτικά Ἐπιστημονικοῦ Συμποσίου 
(14 – 17 Ὀκτωβρίου 1993), Ἀριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης – Κέντρο Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν, 
Θεσσαλονίκη 1994, β) Μέγας Φώτιος, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεολογικοῦ Συνεδρίου 14 – 17 Νοεμβρίου 1994, ἔκδ. 
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1995, καί στούς ἐπετειακούς τόμους: α) Ἐκκλησία καί 
Θεολογία 10 (1989 – 1991), ἐπιμελείᾳ τοῦ μητροπολίτη Πισιδίας Μεθοδίου Φούγια, β) Ἡ προσωπικότητα 
καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου. Ἐπίσημοι Λόγοι ἐκφωνηθέντες ἐπί τῇ Ἱερᾷ Μνήμῃ τοῦ κατά τά ἔτη 
1970 – 2010, ἔκδ. Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 2011. 

4 Σχετικά μέ τόν βίο καί τά ἔργα τοῦ Μ. Φωτίου σημειώνουμε ἐνδεικτικῶς ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, 
Ἀνδρόνικος. Ὀρθόδοξος Ἑλλάς ἤτοι Περί τῶν Ἑλλήνων τῶν γραψάντων κατά Λατίνων καί περί τῶν 
συγγραμμάτων αὐτῶν. Λειψία 1872, σσ. 1, 2. ΜΠΑΛΑΝΟΣ, Δημήτριος. Οἱ βυζαντινοί ἐκκλησιαστικοί 
συγγραφεῖς ἀπό τοῦ 800 μέχρι τοῦ 1453. Ἀθῆναι 1951, σσ. 27ἑξ. DVORNIK, Francis. Photios, Patriarch. 
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περί τό 820 στήν Κωνσταντινούπολη. Ἦταν γόνος εὐγενοῦς οἰκογενείας. Ὁ πατριάρχης Ταράσιος 
πού συνεκάλεσε τήν ἑβδόμη Οἰκουμενική Σύνοδο (Νίκαια, 787μ. Χ.) ἦταν θεῖος του, ἀδελφός 
τοῦ πατέρα του. Ὁ πατέρας του Σέργιος, σπαθάριος τοῦ αὐτοκράτορα, καί ἡ μητέρα του Εἰρήνη, 
συγγενής τῆς αὐτοκράτειρας Θεοδώρας πού ἀναστήλωσε τίς εἰκόνες, ὡς εἰκονόφιλοι ὑπέστησαν 
διώξεις ἀπό τούς εἰκονομάχους. 

Ὁ Φώτιος ἔτυχε ἐπιμελοῦς ἀνατροφῆς καί ἐκπαίδευσης καί στή συνέχεια ὡς καθηγητής δίδαξε 
στό ἐπανασυσταθέν τήν περίοδο ἐκείνη Πανεπιστήμιο τῆς Μαγναύρας στήν Κωνσταντινούπολη 
Λογική, Διαλεκτική, Φιλοσοφία, Μαθηματικά καί Θεολογία, ὅπως καί στήν ἰδιωτική σχολή πού 
διατηροῦσε στήν οἰκία του. Ταυτόχρονα ὑπῆρξε πρωτοασηκρῆτις τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ 
Γ΄. Τήν προσωπικότητα τοῦ Φωτίου σκιαγραφεῖ καί τά χαρίσματά του ἐπιδεικνύει ὁ Νικήτας ὁ 
Παφλαγών, μολονότι ὑπῆρξε ἐκ τῶν ἀντιπάλων τοῦ Φωτίου, γράφοντας χαρακτηριστικά· «σοφίᾳ 
τε κοσμικῇ καί συνέσει τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ στρεφομένων εὐδοκιμώτατος πάντων ἐνομίζετο. 
Γραμματικῆς μέν γάρ καί ποιήσεως ῥητορικῆς τε καί φιλοσοφίας, ναί δή καί ἰατρικῆς, καί πάσης 
ὀλίγου δεῖν ἐπιστήμης τῶν θύραθεν τοσοῦτον αὐτῷ τό περιόν, ὡς μή μόνον, σχεδόν φάναι, τῶν 
κατά τήν αὐτοῦ γενεάν πάντων διενεγκεῖν, ἤδη δέ καί πρός τούς παλαιούς αὐτόν διαμιλλᾶσθαι»5. 

Στήν ἐκλογή τοῦ Φωτίου ὡς πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως δέν ἀντέδρασαν οἱ ζηλωτές 
λόγῳ τῶν διωγμῶν πού ὑπέφερε ἡ οἰκογένειά του ἀπό τούς εἰκονομάχους, ἐνῶ ἡ μετριοπαθής 
μερίδα τῶν προοδευτικῶν ὑπεστήριξε τόν διαπρεπῆ καθηγητή τοῦ Πανεπιστημίου τῆς 
Μαγναύρας. 

Ὁ Φώτιος ἐβιάσθη, ὅπως ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ, γιά νά δεχθεῖ τή χειροτονία του6 καί τελικῶς στίς 
25 Δεκεμβρίου τοῦ ἔτους 858 ἀνεβιβάσθη ἀπό τίς τάξεις τῶν λαϊκῶν, ὅπως καί ἄλλοι πρό αὐτοῦ 
πατριάρχες, ἐντός πέντε ἡμερῶν («ἀθρόον» χειροτονία) στόν Πατριαρχικό Θρόνο. Ἀμέσως μετά 
καί κατά τήν τάξη ἀπέστειλε ἐνθρονιστήριες ἐπιστολές πρός τόν πάπα Ρώμης7 καί πρός τούς 
πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς8 τονίζοντας τήν ἀνάγκη εἰρήνευσης τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως. 
Διαψεύσθηκε, ὅμως, διότι σέ μικρό χρονικό διάστημα ἐπῆλθε ρήξη μεταξύ τῶν δύο μερίδων, τήν 

Στό Lexikon für Theologie und Kirche, τόμ. 8, 1963, σσ. 484 -488. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ, Νικόλαος. Φώτιος. Ὁ Α΄ 
Οἰκουμενικός πατριάρχης καί Ἅγιος. Στό Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία, τόμ. 12, 1968, σσ. 21-
-31. BUCHWALD, Wolfgang κ. ἄ. Φώτιος, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (858 – 867 καί 877 – 886). 
Στό Tusculum – Λεξικόν Ἑλλήνων καί Λατίνων συγγραφέων τῆς Ἀρχαιότητας καί τοῦ Μεσαίωνα, τόμ.  
1, 1993, σσ. 494 -496. ΜΑΡΑΣ, Φώτιος Α΄ ὁ Μέγας, σσ. 559 -561. ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ, Χρῆστος. Ὁ Μέγας 
Φώτιος ὡς ἐκκλησιαστικός καί ἐθνικός ἀγωνιστής. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ 
ΕΛΛΑΔΟΣ (ἐκδ.). Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου. Ἐπίσημοι Λόγοι ἐκφωνηθέντες 
ἐπί τῇ Ἱερᾷ Μνήμῃ του κατά τά ἔτη 1970 – 2010. Ἀθῆναι 2011, σσ. 157 -163.

5 NICETAS DAVID PAFLAGON. Nicetas David. The Life of Patriarch Ignatius. Στό SMITHIES, 
Andrew – DUFFY, John (ἐκδ.), Corpus Fontium Historiae Byzantinae 51. Washington 2013, σσ. 32 -34. Γιά 
τήν προσωπικότητα τοῦ Μ. Φωτίου βλ. εἰδικότερα ΜΟΥΤΣΟΥΛΑΣ, Ἠλίας. Ἡ προσωπικότητα τοῦ ἱεροῦ 
Φωτίου. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία 
τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σσ. 59 -65.

6 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Φώτιος ἐπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, νέας Ῥώμης, Ἐπιστολή 290. Στό LAOURDAS, 
Basileios – WESTERINK, Leendert Gerrit (ἐκδ.). Photii Patriarchae Constantinopolitani. Epistulae et 
Amphilochia ΙΙΙ. Leipzig 1985, σ. 12538 -48. ΦΩΤΙΟΣ. Βάρδᾳ μαγίστρῳ πατρικίῳ καί κουροπαλάτῃ περί 
κληρικοῦ τοῦ Βλασίου κινδυνεύσαντος, Φωτίου Ἐπιστολή 6. Στό LAOURDAS, Basileios – WESTERINK, 
Leendert Gerrit (ἐκδ.). Photii Patriarchae Constantinopolitani. Epistulae et Amphilochia Ι. Leipzig 1983, 
σσ. 583 -10 -5911 -15. 

7 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς 
πρεσβυτέρας Ῥώμης, Φώτιος ἐπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, νέας Ῥώμης, Ἐπιστολή 288. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 115 -120. 

8 ΦΩΤΙΟΣ. Τοῖς θεοφιλεστάτοις συλλειτουργοῖς, τῷ θεοσεβεστάτῳ οἰκονόμῳ καί συγκέλλῳ τῆς 
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ὁποία ἐπέτειναν οἱ διώξεις τῶν Ἰγνατιανῶν ἀπό τόν Βάρδα. Οἱ Ἰγνατιανοί, παρά τήν ἔγγραφη 
διαμαρτυρία τοῦ Φωτίου πρός τόν Βάρδα γιά τίς πράξεις του, συγκεντρώθηκαν στόν ναό τῆς 
Ἁγίας Εἰρήνης, ἀφόρισαν τόν Φώτιο καί ἀνακήρυξαν νόμιμο πατριάρχη τόν Ἰγνάτιο θέτοντας 
τοιουτοτρόπως θέμα κανονικότητας τῆς ἐκλογῆς τοῦ Φωτίου. Καί ἐπειδή ἡ στάση καί τῶν δύο 
πλευρῶν σκλήρυνε ὁλοένα καί περισσότερο, ὁ Φώτιος σέ σύνοδο, πού συνεκάλεσε, καταδίκασε 
τίς ἀντικανονικές ἀποφάσεις τῶν Ἰγνατιανῶν, ἀντικατέστησε, προσέτι, τούς ἀντιφρονοῦντες 
ἐπισκόπους, ἀφοῦ τούς καθαίρεσε γιά τήν ἀπείθειά τους ἔναντι τοῦ Πατριάρχου9.

Ἐν τῷ μεταξύ οἱ Ἰγνατιανοί ἐνέπλεξαν στό ζήτημα καί τόν πάπα Ρώμης, τόν ἐνθρονισθέντα 
τότε Νικόλαο Α΄ (858 – 867), ἀποστέλλοντας πρεσβεία μέ αἴτημα τήν ἐπίλυση τοῦ ζητήματος. 
Ὁ Νικόλαος, φιλόδοξος ὤν, ἔλαβε ὡς εὐκαιρία τήν ἐνθρονιστήρια ἐπιστολή τοῦ Φωτίου ἀλλά 
καί τήν ἐπιστολή τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ, μέ τήν ὁποία ὁ δεύτερος τοῦ ζητοῦσε ἀποστολή 
ἀντιπροσωπείας γιά τήν ἐπίλυση τοῦ προβλήματος τῶν μετανοούντων εἰκονοκλαστῶν κληρικῶν, 
εὐκαιρία γιά νά καταστεῖ ρυθμιστής σοβαρῶν ἐκκλησιαστικῶν θεμάτων στήν Ἀνατολή, νά 
διεκδικήσει ὡσαύτως τίς ἐπαρχίες τῆς Νοτίου Ἰταλίας καί τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ10. Ἔτσι στίς 
ἀπαντητικές του ἐπιστολές θεωρεῖ ἀντικανονική τήν καθαίρεση τοῦ Ἰγνατίου, ὅπως καί τήν ἀθρόον 
χειροτονία τοῦ Φωτίου. Ἀπέστειλε, μάλιστα, ἀντιπροσώπους του στήν Κωνσταντινούπολη γιά 
νά λάβουν μέρος στήν λεγομένη Πρωτοδευτέρα Σύνοδο (861), πού συγκλήθηκε στόν ναό τῶν 
Ἁγίων Ἀποστόλων. Στή σύνοδο ἀναγνωρίσθηκε ἀπό τούς παπικούς ἀντιπροσώπους καί τά λοιπά 
μέλη ἡ κανονικότητα τῆς καθαιρέσεως τοῦ Ἰγνατίου καί τῆς ἐκλογῆς τοῦ Φωτίου11. Ὁ πατριάρχης, 
μάλιστα, ἐπιθυμώντας ἐμφανῶς τήν ἀποφυγή σύγκρουσης ἀπέστειλε στόν πάπα νέα ἐπιστολή, 
ὅπου αἰτιολογοῦσε τήν «ἀθρόον» χειροτονία, ἐπιδεικνύοντας, συνάμα, μετριοπαθῆ στάση στίς 
διεκδικήσεις τοῦ πάπα12.

Θεουπολιτῶν ἐκκλησίας, Φώτιος ἐπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, νέας Ῥώμης, Ἐπιστολή 289. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 121 -123.

9 Βλ. HUSSEY, Joan Mervyn. The Orthodox Church in the Byzantine Empire. Oxford 1990, σσ. 72, 73. 
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰωάννης. Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους Β΄. Ἱστορία μέσης βυζαντινῆς περιόδου. 
Θεσσαλονίκη 1993, σσ. 270, 271. ΦΕΙΔΑΣ, Βλάσιος. Ἐκκλησιαστική Ἱστορία. Ἀπό τήν Εἰκονομαχία μέχρι 
τήν Μετταρρύθμιση Β΄. Ἀθῆναι 2002, σσ. 101, 102.

10 Βλ. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Ἰωάννης. Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι καί τό σχίσμα τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας. Ἐν Ἀθήναις 
1950, σσ. 32, 33. HUSSEY, The Orthodox Church, σ. 73. ΧΡΗΣΤΟΥ, Παναγιώτης. Φώτιος ὁ Μέγας: 
Παιδεία καί ἀποστολή. Στό ΚΑΠΛΑΝΕΡΗΣ, Σωκράτης (ἐκδ.). Ἀναδρομή, Τιμητικόν ἀφιέρωμα εἰς 
τόν Ἀρχιεπίσκοπον πρ. Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος κυρόν Ἰάκωβον Βαβανάτσον. Μέγαρα 1991, σ. 508. 
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους Β΄, σσ. 271, 272. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 
Αἰκατερίνη. Βυζαντινή Ἱστορία Β΄1 610 – 867. Θεσσαλονίκη 19982, σσ. 230, 231. ΦΕΙΔΑΣ, Ἐκκλησιαστική 
Ἱστορία Β΄, σ. 104. 

11 Ὁ ΦΕΙΔΑΣ, Βλάσιος. Αἱ ἀντιλήψεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου περί τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ 
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σσ. 147-
-148, ἀξιολογώντας τά τῆς Πρωτοδευτέρας συνόδου ἐπισημαίνει ὅτι ἡ παραχώρηση ἀπό μέρους τοῦ 
πατριάρχου τῆς ἀναθεώρησης τῆς δίκης τοῦ Ἰγνατίου στή σύνοδο δέν μπορεῖ νά θεωρεῖ ἀναγνώριση 
δικαιώματος στόν παπικό θρόνο νά κρίνει τόν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, ὅπως ἐπιχειρήθηκε νά 
ὑποστηριχθεῖ ἀπό ἐρευνητές (ἐνδεικτικῶς ἀναφέρουμε τόν JUGIE, Martin. Photius et la primauté de 
Saint Pièrre et du Pape. Στό Bessarione, τόμ. 23, 1919, σσ. 123 -130· τόμ. 24, 1920, σσ. 16 -76 καί τόν 
DVORNIK, Francis. The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Aposte Andrew. Cambridge 
Massachusetts 1958, σ. 233), δεδομένου ὅτι ὁ Φώτιος προέβη σέ ἁπλῆ ἐνημέρωση καί μάλιστα ὑπό ὅρους 
τῆς κρίσης τοῦ Ἰγνατίου, τήν κανονικότητα τῆς καθαίρεσης τοῦ ὁποίου ἀναγνώρισε ἐκ νέου στήν ἐν 
λόγῳ σύνοδο. 

12 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 290. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 124 -138. 
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Ὁ Νικόλαος, ὅμως, παρεμβαίνοντας ἀντικανονικά στά τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ἀπάντησε μέ δύο ἐπιστολές πρός τόν αὐτοκράτορα καί πρός τόν Φώτιο ἀντίστοιχα, στίς ὁποῖες 
ἀναγνώριζε πατριάρχη τόν Ἰγνάτιο, διότι δέν δεχόταν τήν κανονικότητα τῆς ἐκλογῆς τοῦ 
Φωτίου, προβάλλοντας, τοιουτοτρόπως, τό πρωτεῖο τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἡ μετάβαση τοῦ 
ἰγνατιανοῦ Θεογνώστου στή Ρώμη δυσχέρανε ἀκόμη περισσότερο τήν κατάσταση. Ὁ πάπας 
προέβη στή σύγκληση συνόδου τόν Αὔγουστο τοῦ 863, στήν ὁποία καθαίρεσε ὡς ἀντικανονικῶς 
χειροτονηθέντα τόν Φώτιο, τούς παπικούς ἀντιπροσώπους του γιά τήν αὐθαίρετη στάση τους 
στή σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί ἀναγνώρισε ὡς κανονικό πατριάρχη τόν Ἰγνάτιο, ἀπό 
τόν ὁποῖο διεκδικοῦσε δικαιώματα στή Βουλγαρία13.

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά ἀναφερθεῖ τό σπουδαῖο ἱεραποστολικό ἔργο τοῦ Φωτίου μέ τίς 
ἀποστολές τῶν ἱεραποστόλων στή Μοραβία (862)14 καί στή Βουλγαρία (864), τῆς ὁποίας ὁ 
ἡγεμόνας Βόρις -Μιχαήλ μαζί μέ τούς ὑπηκόους του βαπτίσθηκαν χριστιανοί15. Ὁ ἡγεμόνας, 
ὅμως, τῶν Βουλγάρων, ὅταν κατόπιν θέλησε τήν ἐκκλησιαστική ἀνεξαρτησία ἀπό τήν 
Κωνσταντινούπολη τῆς ἱδρυθείσας ἀπό τούς βυζαντινούς ἱεραποστόλους Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας, 
ἀπευθύνθηκε καί πρός τόν πάπα, ὁ ὁποῖος δράττοντας τήν εὐκαιρία γιά τήν πραγματοποίηση 
τῶν φιλοδοξιῶν καί διεκδικήσεών του, διείσδυσε σέ ἔδαφος τῆς ἐκκλησιαστικῆς δικαιοδοσίας 
τῆς Κωνσταντινούπολης ἀποστέλοντας στή Βουλγαρία Φράγκους ἱεραποστόλους, μέσῳ τῶν 
ὁποίων προέβαλε τήν ὑπεροχή τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τῶν ἐθίμων του ἔναντι τοῦ θρόνου τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. Οἱ Φράγκοι ἱεραπόστολοι μέ σκοπό νά ἐκλατινίσουν τούς Βούλγαρους 
ἐκδίωξαν τούς βυζαντινούς ἱεραποστόλους καί εἰσήγαγαν ρωμαϊκές καινοτομίες καί τή φραγκική 
προσθήκη τοῦ filioque στό σύμβολο τῆς πίστης16.

13 ΔΟΣΙΘΕΟΣ. Δοσιθέου Τόμος Χαρᾶς. Προλεγόμενα. Στό ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ, Βασίλειος (ἐκδ.). Δοσιθέου 
Πατριάρχου Ἱεροσολύμων, Τόμος Χαρᾶς. Θεσσαλονίκη 1985, σσ. 165, 166. DVORNIK, Francis. The Photian 
Schism. History and Legend. Cambridge 1948, σ. 101. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι, σσ. 32 -35. 
HUSSEY, The Orthodox Church, σσ. 74 -77. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους Β΄, σσ. 
272, 273. ΦΟΥΓΙΑΣ, Μεθόδιος. Ἕλληνες καί Λατῖνοι. Ἀθήνα 19942, σσ. 98 -101. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 
Βυζαντινή Ἱστορία Β΄1, σ. 231. ΦΕΙΔΑΣ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, σσ. 108, 109. 

14 ZOZUĽAK, Ján. The Study of Byzantine Philosophy and Its Expansion in Great Moravia. The 1150th 
Anniversary of the Mission of Saints Constantine (Cyril) and Methodius. Στό Filozofia, vol. 68, 2013, no. 
9, σσ. 790 -799.

15 Γιά τό ἱεραποστολικό ἔργο τοῦ Φωτίου σημειώνουμε ΧΡΗΣΤΟΥ, Παναγιώτης. Ἐπιδιώξεις τῆς 
ἀποστολῆς Κυρίλλου καί Μεθοδίου εἰς τήν Κεντρικήν Εὐρώπην. Στό ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ – ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ (ἐκδ.). Κυρίλλῳ καί Μεθοδίῳ τόμος ἑόρτιος ἐπί τῇ χιλιοστῇ καί ἑκατοστῇ ἐπετηρίδι 
Α΄. Θεσσαλονίκη 1966, σσ. 3 -28. ΜΟΥΤΣΟΥΛΑΣ, Ἡ προσωπικότητα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, σσ. 62 -63. 
ΓΟΝΗΣ, Δημήτριος. Ὁ Φώτιος καί οἱ ἱεραπόστολοι Κύριλλος καί Μεθόδιος. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σσ. 281 -302. 
ΦΕΙΔΑΣ, Βλάσιος. Ὁ ἱερός Φώτιος καί ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σσ. 345 -358. ΤΑΡΝΑΝΙΔΗΣ, 
Ἰωάννης. Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ὁ κόσμος τῶν Σλάβων. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ 
ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σσ. 541 -559. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
παρουσιάζουν γιά τό ἐν λόγῳ θέμα οἱ μελέτες πού περιλαμβάνονται στό ΔΗΜΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(ἐκδ.). Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου. Κύριλλος καί Μεθόδιος: Τό Βυζάντιο καί ὁ κόσμος 
τῶν Σλάβων. Θεσσαλονίκη 28 – 30 Νοεμβρίου 2013. Θεσσαλονίκη 2015.

16 ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, Βασίλειος. Ἐκκλησιαστική Ἱστορία. Ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι σήμερον. Ἀθῆναι 19592, σσ. 351-
-352. HUSSEY, The Orthodox Church, σ. 78. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους 
Β΄, σσ. 280, 281. ΦΟΥΓΙΑΣ, Ἕλληνες καί Λατῖνοι, σ. 102. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή Ἱστορία 
Β΄1, σ. 231. ΦΕΙΔΑΣ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, σ. 61. BECK, Hans -Georg. Ἱστορία τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας στή Βυζαντινή Αὐτοκρατορία Α΄. Ἀθήνα 2004, σσ. 293 -295. Πρβλ. ΔΟΣΙΘΕΟΣ. Τόμος Χαρᾶς. 
Προλεγόμενα. Στό ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ, Δοσιθέου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων Τόμος Χαρᾶς, σ. 170. DVORNIK, 
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Ἀμέσως ὁ Φώτιος ἀπέστειλε Ἐγκύκλιο ἐπιστολή (867) στούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς, ὅπου 
ἐξέθετε τό ζήτημα τῆς Βουλγαρίας καί καταδίκαζε τά ρωμαϊκά ἔθιμα καί τή διδασκαλία τοῦ fi-
lioque, καί μέ τήν ὁποία ἐγκύκλιο τούς καλοῦσε νά ἀποστείλουν ἀντιπροσώπους στή σύνοδο πού 
θά συγκαλοῦσε στήν Κωνσταντινούπολη17. Ἡ σύνοδος, πού συνῆλθε τό 867, καθαίρεσε τόν πάπα 
Νικόλαο, ὁ ὁποῖος ἀπέθανε τό αὐτό ἔτος, γιά τίς ἀντικανονικές του πράξεις, τήν παρέμβασή του 
καί τήν εἰσαγωγή τῶν ρωμαϊκῶν καινοτομιῶν στή Βουλγαρία καί ἀναγνώρισε τόν Φώτιο ὡς τόν 
κανονικό πατριάρχη Κωνσταντινούπολης18. 

Οἱ ἐξελίξεις, ὡστόσο, στό πολιτικό προσκήνιο μέ τή δολοφονία τοῦ Μιχαήλ Γ΄ ἀπό τόν 
Βασίλειο Α΄ τόν Μακεδόνα (867 – 886) ἐπέφεραν ἀλλαγές καί στά ἐκκλησιαστικά δρώμενα. Ὁ 
νέος αὐτοκράτορας ἐκθρόνισε τόν Φώτιο, πού ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν πολιτικῶν ἀντιπάλων του, 
καί ἀναβίβασε στόν πατριαρχικό θρόνο τόν Ἰγνάτιο19. Καί ὁ διάδοχος τοῦ ἀποθανόντα πάπα 
Νικολάου, Ἀδριανός Β΄ (867 – 872), σέ σύνοδο στή Ρώμη (869) δέν ἔκαμε δεκτές τίς ἀποφάσεις 
τῆς συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 867 καί καθαίρεσε τόν Φώτιο καί ὅσους ὑπέγραψαν 
τά πρακτικά τῆς συνόδου. Ζήτησε, ἐπίσης, ἀπό τόν αὐτοκράτορα καί τόν πατριάρχη τή σύγκληση 
συνόδου στήν Κωνσταντινούπολη, ἡ ὁποία θά ἐπικύρωνε τά πρακτικά τῆς συνόδου τῆς Ρώμης, 
ὅπως καί ἔγινε τόν Ὀκτώβριο τοῦ 869 στόν ναό τῆς Ἁγίας Σοφίας. Στή σύνοδο αὐτή οἱ ἐκπρόσωποι 
τῶν πατριαρχικῶν θρόνων εὑρισκόμενοι στήν Κωνσταντινούπολη συμμετεῖχαν χωρίς νά ἔχουν 
ὁρισθεῖ ἐπίσημα ὡς ἐκπρόσωποι τῶν πατριαρχείων γιά τή σύνοδο. Σημειωτέον ὅτι στή σύνοδο, 
πού γιά τούς Λατίνους ἀποτελεῖ τήν ὀγδόη Οἰκουμενική Σύνοδο, ἐνῶ ὑπεγράφη Λίβελλος τῶν 
παπικῶν ἀντιπροσώπων, πού προέβαλε τό παπικό πρωτεῖο, τροποποιημένος, βέβαια, ἀπό τή 
σύνοδο, ἐντούτοις τονίσθηκε ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν καί τό ὅτι στή δικαιοδοσία 
τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως ἀνῆκε πάντοτε ἡ Βουλγαρική Ἐκκλησία. Βέβαια ὁ Φώτιος 
ἀναθεματίσθηκε, ἄν καί δέν ἀποδέχθηκε τήν ποινή, καί οἱ ὑπ᾽ αὐτόν χειροτονηθέντες ἐπίσκοποι 
καθαιρέθηκαν20.

The Photian Schism, σσ. 114, 153. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι, σσ. 36 -39. ΓΟΝΗΣ, Δημήτριος. 
Ἡ δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας κατά τήν ἐποχή τοῦ ἱεροῦ Φωτίου καί σήμερα στήν Ἀνατολική 
Εὐρώπη. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία 
τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σσ. 383 -388.

17 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἀλεξανδρείας φημί καί 
τῶν λοιπῶν· ἐν ᾗ περί κεφαλαίων τινῶν διάλυσιν πραγματεύεται, καί ὡς οὐ χρή λέγειν ἐκ τοῦ Πατρός καί τοῦ 
Υἱοῦ τό Πνεῦμα προέρχεσθαι, ἀλλ’ ἐκ τοῦ Πατρός μόνον, Ἐπιστολή 2. Στό LAOURDAS – WESTERINK, 
Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σσ. 41 -51. Πρβλ. ΔΟΣΙΘΕΟΣ. Τόμος Χαρᾶς. Προλεγόμενα. Στό 
ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ, Δοσιθέου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων Τόμος Χαρᾶς,σ. 171.

18 ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, σσ. 353 -355. HUSSEY, The Orthodox Church, σ. 78. ΦΕΙΔΑΣ, 
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, σ. 164. Πρβλ. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι, σσ. 44 -46. ΓΟΝΗΣ, Ἡ 
δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, σ. 386. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους 
Β΄, σσ. 281 -282. ΦΟΥΓΙΑΣ, Ἕλληνες καί Λατῖνοι, σσ. 101, 113 -114. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή 
Ἱστορία Β΄1, σσ. 232, 233. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Αἰκατερίνη. Βυζαντινή Ἱστορία Β΄2 867 – 1081. 
Θεσσαλονίκη 19972, σσ. 33, 34. ΦΕΙΔΑΣ, Αἱ ἀντιλήψεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, σσ. 148, 149. 

19 ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους Β΄, σσ. 285 -287, 315 -316. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 
Βυζαντινή Ἱστορία Β΄1, σσ. 233 -234. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή Ἱστορία Β΄2, σ. 33. ΓΟΝΗΣ, Ἡ 
δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, σ. 386. 

20 Βλ. Πρακτικά τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει τετάρτης συνόδου τοῦ 869. Στό MANSI, Joannes Dominicus 
(ἐκδ.). Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio 16. Graz 1960, στ. 308 -409. Πρβλ. 
ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, σσ. 355 -361. HUSSEY, The Orthodox Church, σσ. 80, 81. 
ΦΟΥΓΙΑΣ, Ἕλληνες καί Λατῖνοι, σσ. 114 -119. ΦΕΙΔΑΣ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, σσ. 114 -124. BECK, 
Ἱστορία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας A΄, σσ. 302 -307. DVORNIK, The Photian Schism, σσ. 132 -158. ΓΟΝΗΣ, 
Ἡ δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, σσ. 386 -387. ΦΕΙΔΑΣ, Αἱ ἀντιλήψεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, σσ. 
149, 150.
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Ὁ αὐτοκράτορας ἀντιλαμβανόμενος ὅτι ἡ διατήρηση τῆς διαμάχης ἀποδυναμώνει τήν 
αὐτοκρατορία, ἀνακάλεσε τόν Φώτιο ἀπό τήν ἐξορία γιά νά ἀναλάβει τήν ἐκπαίδευση τῶν τέκνων 
του καί τό διδακτικό του ἔργο στό Πανεπιστήμιο. Ὁ πατριάρχης Ἰγνάτιος συμφιλιώθηκε μέ τόν 
Φώτιο, τόν ὑπέδειξε ὡς διάδοχό του καί ἀμέσως μετά τόν θάνατό του ὁ Φώτιος ἀνῆλθε στόν 
πατριαρχικό θρόνο. Ὁ αὐτοκράτορας, ἀφοῦ ζήτησε ἀπό τόν νέο πάπα Ἰωάννη Η΄(872 – 882) τήν 
ἀποστολή ἀντιπροσώπων, συγκάλεσε σύνοδο γιά τήν ἀποκατάσταση τοῦ Φωτίου. Στή σύνοδο, 
πού ἔλαβε χώρα στόν ναό τῆς Ἁγίας Σοφίας (879 – 880), ἀποκαταστάθηκε ὁ Φώτιος, παραιτήθηκε 
ὁ πάπας ἀπό τίς διεκδικήσεις του, ἀναθεωρήθηκαν οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Ἁγίας Σοφίας 
τοῦ 869 καί μέ τόν Ὅρο της καταδικάσθηκε ἡ προσθήκη τοῦ filioque στό σύμβολο τῆς πίστεως. Ἡ 
σύνοδος αὐτή θεωρεῖται ἀπό τούς ὀρθοδόξους ὡς ὀγδόη οἰκουμενική21.

Τελικῶς ὁ Φώτιος ἐξαναγκάσθηκε σέ παραίτηση ἀπό τόν μαθητή του καί διάδοχο τοῦ 
Βασιλείου στόν θρόνο Λέοντα ΣΤ΄ τόν Σοφό (886 – 912), ὁ ὁποῖος ἀνεβίβασε στόν πατριαρχικό 
θρόνο τόν ἀδελφό του Στέφανο. Ὁ Φώτιος ἀπομονώθηκε σέ μονή τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
καί πέθανε στίς 6 Φεβρουαρίου τοῦ 892. Ἀμέσως μετά τόν θάνατό του ἀνακηρύχθηκε ἅγιος τῆς 
Ἐκκλησίας καί ἡ μνήμη του τιμᾶται στίς 6 Φεβρουαρίου. 

Στήν κρίσιμη, λοιπόν, αὐτή περίοδο γιά τίς σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας Ἀνατολῆς καί Δύσης 
ἐκκλησιαστικοί ἡγέτες τῶν δύο πλευρῶν εἶναι δύο εὐφυεῖς καί δυναμικοί ταγοί, ὁ πατριάρχης 
Φώτιος γιά τήν Ἀνατολή καί ὁ πάπας Νικόλαος Α΄ γιά τή Δύση, ἐκφραστές, ὅμως, ὅπως θά 
διαπιστώσουμε στή συνέχεια, δύο διαφορετικῶν παραδόσεων.

Διατρέχοντας τίς πηγές, ἀλλά καί τή σύγχρονη βιβλιογραφία, παρατηροῦμε ὅτι ὁ M. 
Φώτιος συγκεντρώνει στό πρόσωπό του τούς πιό ἀντιφατικούς χαρακτηρισμούς22. Καί ἐνῶ γιά 

21 Βλ. Πρακτικά τῆς Ἁγίας Συνόδου συγκροτηθείσης ἐν Κωνσταντινουπόλει ὑπό Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου 
καί οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, ἐπί ἑνώσει τῆς τοῦ Θεοῦ ἁγίας καί ἀποστολικῆς ἐκκλησίας. Στό MANSI, 
Joannes Dominicus (ἐκδ.). Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio 17Α. Graz 1960, στ. 
373 -526. ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ θεοφιλεστάτῳ, ὁσιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀρχιερεῖ, ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, 
τῷ θαυμασιωτάτῳ καί περιωνύμῳ ἀρχιεπισκόπῳ καί μητροπολίτῃ Ἀκυληΐας, Φώτιος ἐλέῳ Θεοῦ 
ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, νέας Ῥώμης, καί οἰκουμενικός πατριάρχης, Ἐπιστολή 291. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 150366 -372 -151373 -378. ΦΩΤΙΟΣ. 
Φωτίου Πατριάρχου. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 89. Στό MINGE, Jacques – Paul 
(ἐκδ.). Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, τόμ. 102, στ. 380ΑΒ -381Α. Πρβλ. ΔΟΣΙΘΕΟΣ. Τόμος 
Χαρᾶς. Προλεγόμενα. Στό ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ, Δοσιθέου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων Τόμος Χαρᾶς, σσ. 179-
-181. DVORNIK, The Photian Schism, σσ. 159 -201. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι, σσ. 54 -57. 
ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Ἰωάννης. Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐν Ἀθήναις 1960, σσ. 261 -271. MEIJER, Johann. A succesful Council of Union. A theological analysis of 
the Photian Synod 879 / 80. Θεσσαλονίκη 1975. HAUGH, Richard. Photius and the Carolingians. The 
Trinitarian Controversy. Belmont, Massachussets 1975, σσ. 125 -128. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία 
Βυζαντινοῦ Κράτους Β΄, σ. 306. HUSSEY, The Orthodox Church, σσ. 83 -85. ΦΟΥΓΙΑΣ, Ἕλληνες καί 
Λατῖνοι, σσ. 119 -124. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή Ἱστορία Β΄1, σ. 234. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 
Βυζαντινή Ἱστορία Β΄2, σ. 35. ΖΥΜΑΡΗΣ, Φίλιππος. Ἡ ἱστορική, δογματική καί κανονική σπουδαιότητα 
τῆς Συνόδου Κωνσταντινουπόλεως (879 – 880). Διδακτορική διατριβή. Ἀριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 
Θεσσαλονίκης. Θεσσαλονίκη 2000. ΦΕΙΔΑΣ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, σσ. 124 -136. ΦΕΙΔΑΣ, Αἱ 
ἀντιλήψεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, σσ. 144 -147, 152 -155. ΓΙΕΒΤΙΤΣ, Ἀθανάσιος. Ἅγιες Οἰκουμενικές Σύνοδοι: 
Ὀγδόη (879 – 880) καί Ἐνάτη (1351). Στό Θεολογία, τόμ. 86, 2015, τεῦχ. 1, σ. 36.

22 Γιά τό θέμα τῶν ἀντικρουόμενων σχετικά μέ τόν Φώτιο θέσεων τῶν μελετητῶν, βλ. DVORNIK, The Photian 
Schism, σσ. 1, 432. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι, σσ. 49, 50. ΓΕΝΝΑΔΙΟΣ ΗΛΙΟΥΠΟΛΕΩΣ. Αἱ 
περί τοῦ ἱεροῦ Φωτίου κρίσεις τῶν ἀρχαίων καί τῶν ἱστορικῶν τῆς ἐποχῆς μας. Στό Ὀρθοδοξία, τόμ. 31, 
1956, σσ. 37 -68. ΦΟΥΓΙΑΣ, Ἕλληνες καί Λατῖνοι, σσ. 102 -109. ΧΡΗΣΤΟΥ, Παναγιώτης. Ἡ μνήμη τοῦ 
ἱεροῦ Φωτίου. Στό Κληρονομία, τόμ. 23, 1991, σσ. 129 -154. ΧΡΗΣΤΟΥ, Παναγιώτης. Ἡ ἱστορική ἔρευνα 
περί τοῦ ἱεροῦ Φωτίου. Στό ΖΗΣΗΣ, Θεόδωρος κ. ἄ. (ἐκδ.). Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου 
καί Μεγάλου Φωτίου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, Πρακτικά Ἐπιστημονικοῦ Συμποσίου 
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τήν Ἀνατολή εἶναι ἅγιος, μέγας ἱεράρχης καί ποιμήν, προοδευτικός καί θεωρεῖται ὀργανωτής 
τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου γιά τόν ἐκχριστιανισμό τῶν Σλάβων, ἐνσαρκωτής τοῦ ἰδεώδους 
τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ, ὑπέρμαχος τῆς πίστης καί ὑπερασπιστής 
τοῦ δόγματος, φορέας τοῦ γνήσιου ὀρθόδοξου πνεύματος πού ἀπέφυγε τό σχίσμα μέ τήν 
ἐκκλησιαστική του πολιτική23, στή Δύση θεωρεῖται ἑλληνιστής, φιλόδοξος, δόλιος καί ὑπαίτιος 
τοῦ ὁριστικοῦ σχίσματος πού ἀκολούθησε μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσης τό 105424. Στό σημεῖο αὐτό 
ὀφείλουμε νά μνημονεύσουμε τό ἔργο τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ τσέχου ἱστορικοῦ Fr. Dvornik25, ὁ 
ὁποῖος ἀποκατέστησε τόν Μ. Φώτιο παρουσιάζοντας τόν πατριάρχη ὡς πατέρα τῆς ἕνωσης καί 

(14 – 17 Ὀκτωβρίου 1993). Θεσσαλονίκη 1994, σσ. 353 -366. ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ, Συμεών. Ἡ συνείδηση τῆς 
Ἐκκλησίας γιά τήν ἁγιότητα τοῦ Μ. Φωτίου καί ἡ ἔνταξή του στό ἑορτολόγιο. Καταγραφή καί ἀνάλυση 
τῶν φιλοφωτιανῶν καί ἀντιφωτιανῶν πηγῶν. Στό ΖΗΣΗΣ, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί 
Μεγάλου Φωτίου, σσ. 371 -387. ΘΕΟΔΩΡΟΥΔΗΣ, Γεώργιος. Ἡ χρήση τοῦ Φωτίου εἰς τήν γραμματείαν 
τοῦ ιγ΄ αἰῶνος. Στό ΖΗΣΗΣ, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτίου, σσ. 428 -430. 
ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Ἀθανάσιος. Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ἡ δυτική γραμματεία. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ 
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σσ. 529-
-540. ΥΦΑΝΤΗΣ, Παναγιώτης. Ἡ ἀπομύθευση τοῦ κακοῦ. Σπουδή στή θεολογική σκέψη τοῦ ἱεροῦ Φωτίου. 
Θεσσαλονίκη 2015, σσ. 17 -19, 134ἑξ. 

23 Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρουμε ΦΩΤΙΟΣ. Φωτίου Ἐπιστολαί, Προλεγόμενα. Στό ΒΑΛΕΤΤΑΣ, Ἰωάννης (ἐκδ.). 
Φωτίου τοῦ σοφωτάτου καί ἁγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ἐπιστολαί. Λονδίνο 1864, σσ. 
99 -122, ὅπου ἀποθησαυρίζονται οἱ μαρτυρίες συγχρόνων καί μεταγενεστέρων του ὑπέρ τοῦ πατριάρχου 
Φωτίου. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Χρυσόστομος. Περί τῆς ἐπιστημονικῆς δράσεως τοῦ Μεγάλου Φωτίου 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. Ἀθήνα 1912, σ. 10. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι, σσ. 48-
-54. Ἡ ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ -ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΟΥ, Μαρία. Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τόμ. Η΄, 1979, 
σ. 88, μάλιστα ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Φώτιος «ὑπῆρξε ἡ μεγαλύτερη ἐκκλησιαστική μορφή τοῦ μεγάλου 9ου 
αἰ. καί ἀπό τίς μεγαλύτερες προσωπικότητες τῆς βυζαντινῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Βυζαντίου». ΓΙΑΓΚΟΥ, 
Θεόδωρος. Ἀναφορές τοῦ Νίκωνος Μαυρορείτη στόν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Φώτιο. Στό 
ΖΗΣΗΣ, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτίου, σσ. 654 -656. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, 
Ἀνδρέας. Ὁ ἱερός Φώτιος καί τό Σχίσμα. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ 
προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σ. 27. ΖΗΣΗΣ, Τό μεγαλεῖο καί ἡ προσφορά τοῦ 
Μεγάλου Φωτίου, σσ. 182 -186.

24 Οἱ ἄκρως θετικές κρίσεις τῶν μελετητῶν τῆς Δύσης σχετικά μέ τή μόρφωση, τήν κλασσική καί χριστιανική 
παιδεία τοῦ Φωτίου ἀντιτάσσονται στίς ἀρνητικές, πού ἀφοροῦν στίς θεολογικές θέσεις καί στήν 
ἐκκλησιαστική του δράση. Ὁ Φώτιος κατέστη γνωστός, ἀρνητικῶς ὡστόσο, στή Δύση ἀπό τούς Λέοντα 
Ἀλλάτιο, Caesar Baronius καί J. Hergenröther, πού κυρίως ἄντλησαν τό ὑλικό τους ἀπό τίς σύγχρονες 
τοῦ Φωτίου ἑλληνικές ἀντιφωτιανές πηγές καί κατηγόρησαν τόν πατριάρχη ὡς ὑπαίτιο τῆς διάσπασης 
τῆς ἑνότητας τοῦ Χριστιανισμοῦ. Βλ. σχετικά ΦΩΤΙΟΣ. Φωτίου Ὁμιλίαι. Εἰσαγωγή. Στό ΛΑΟΥΡΔΑΣ, 
Βασίλειος (ἐκδ.). Φωτίου Ὁμιλίαι. Θεσσαλονίκη 1959, σσ. 2 -3. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι, 
σσ. 6, 7. ΦΟΥΓΙΑΣ, Ἕλληνες καί Λατῖνοι, σσ. 102 -109. ΚΩΤΣΙΟΠΟΥΛΟΣ, Κωνσταντῖνος. Ἡ χρήση τοῦ 
Φωτίου στή διαμάχη γιά τήν Οὐνία. Στό ΖΗΣΗΣ, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου 
Φωτίου, σσ. 441, 442. Ἡ ἀρνητική ἕως καί ἐπιθετική στάση σχεδόν συνόλου τῆς δυτικῆς γραμματείας, 
ὅπως τῶν Ed. Gibbon, J. P. Migne, A. Erhard, K. Krumbacher, H. Gelzer, M. Jugie, P. Laurent κ.λπ., μέ 
ἠπιότερη τῶν H. Leclerq, A. Lapôtre, V. Grumel, Fr. Dvornik, παρουσιάζεται λεπτομερῶς στή μελέτη τοῦ 
ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ, Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ἡ δυτική γραμματεία, σσ. 529 -540. 

25 Ἀπό τό σύνολο τῶν περί Φωτίου μελετῶν του, βλ. Photian and Byzantine Ecclesiastical Studies. London 
1974, θά μνημονεύσουμε τό κλασσικό ἔργο του The Photian Schism, History and Legend. Cambridge 
1948, ὅπου γίνεται προσπάθεια ἀναθεώρησης τῶν ἀπόψεων τῶν δυτικῶν γιά τόν Φώτιο. Ἔχει, ὡστόσο, 
ἐπισημανθεῖ ὅτι ὁ Dvornik ἑρμήνευσε πολλές φορές ἐσφαλμένως τή στάση τοῦ Φωτίου. Βλ. σχετικά 
ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἡ μνήμη τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, σσ. 148, 149. ΦΟΥΓΙΑΣ, 
Ἕλληνες καί Λατῖνοι, σσ. 3, 73 -77. ΦΕΙΔΑΣ, Αἱ ἀντιλήψεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, σ. 147. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, 
Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ἡ δυτική γραμματεία, σσ. 536 -539.
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συμβάλλοντας τοιουτοτρόπως στή μεταβολή τῆς παλαιοτέρας εἰκόνας του στούς ἐπιστήμονες 
τῆς Δύσης.

Ἡ διάσταση, μάλιστα, μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσης στήν ἐν λόγῳ περίοδο καλεῖται φωτιανό 
σχίσμα26, λανθασμένα ὡστόσο, διότι καθίσταται φανερό ἀπό τό ἴδιο τό ἔργο τοῦ Φωτίου ὅτι 
ἀποσόβησε τό σχίσμα μέ τή μετριοπαθῆ, διαλλακτική του στάση καί τήν ἀγάπη του γιά τό 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τήν Ἐκκλησία27. Ἄς σημειωθεῖ, ὅμως, ὅτι μέ τόλμη ἐξουδετέρωσε τίς παπικές 
ἐνέργειες φανερώνοντας τήν εὐθύνη του καί τήν ὑπευθυνότητά του ἀπό τή θέση πού κατεῖχε 
ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία βαλλόταν ἀπό τίς ἀντικανονικές καί παράλογες παπικές ἀξιώσεις.

Στή συνέχεια τῆς παρούσας μελέτης θά ἐπιχειρήσουμε μέσα ἀπό ἔργα τοῦ Μ. Φωτίου 
νά παρακολουθήσουμε τήν ὁλοένα καί αὐξανόμενη διάσταση μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσης 
ἀναζητώντας συγχρόνως τά βαθύτερα αἴτια αὐτῆς.

Στό ἔργο τοῦ Φωτίου παρουσιάζονται δύο διαφορετικοί κόσμοι, πού μοιάζουν σάν νά μή τούς 
συνέδεαν ποτέ κοινοί δεσμοί. Διαφορετική τακτική ἀκολουθεῖται ἀπό τίς δύο πλευρές. Ἀπό τήν 
πλευρά τοῦ Φωτίου σημειώνουμε τήν προσπάθεια ἀποφυγῆς τῆς σύγκρουσης γιά τή διαφύλαξη τῆς 
ἑνότητας τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας28. Ὁ Φώτιος ἀπό τήν πρώτη ἐπικοινωνία μετά τήν ἐνθρόνισή 
του μέ τόν πάπα τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης, Νικόλαο, ἐπιδεικνύει σεβασμό καί τή διάθεσή του γιά 
εἰλικρινῆ σχέση· «δεῖ γάρ πρός τήν ὑμετέραν ὁσιότητα γράφειν ἀπαρξάμενον τἀληθές εἰπεῖν»29. 
Ἐνδεικτικοί τοῦ σεβασμοῦ του εἶναι οἱ χαρακτηρισμοί πού χρησιμοποιεῖ ἀπευθυνόμενος στόν 
πάπα· τόν ἀποκαλεῖ «ἁγιώτατον καί ἱερώτατον ἀδελφόν καί συλλειτουργόν»30, «θεοχαρίτωτον 
κεφαλή»31, «πατρικήν ὁσιότητα», «πολυέραστον μακαριότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας 
καί τῆς κανονικῆς εὐθύτητος», σπουδαῖο πατέρα πού τόν διακρίνει μεγαλοφυέστατη σύνεση32. 
Ὑποδεικνύει, ὡσαύτως, ὡς καλύτερη ἀπό ὅλες γιά τή σχέση τους «τήν κοινωνία τῆς πίστεως 
καί τῆς ἀληθοῦς ἀγάπης», τονίζοντας, ὡστόσο, ὅτι ἡ βάση γιά τή διατήρηση τοῦ καθαροῦ καί 
ἀδιάσπαστου δεσμοῦ τους δέν εἶναι ἄλλη παρά μόνο ἡ κοινή ὁμολογία ἀπαρατρέπτως τῶν ἀρχῶν 
τῆς «ἐν τῇ καθολικῇ καί ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ ἐφιδρυμένης καί κηρυσσομένης πίστεως» καί ἡ 

26 Περί τοῦ λεγομένου «δευτέρου σχίσματος» βλ. GRUMEL, Venance. Y eut -il un second schisme de 
Photius? Στό Revue des Sciences philosophiques et théologiques, τόμ. 22, 1933, σσ. 432 -457. DVORNIK, 
Francis. Le second schisme de Photios. Une mystification historique. Στό Byzantion, τόμ. 8, 1933, σσ. 
425 -474. Γιά τίς ἀνωτέρω μελέτες βλ. βιβλιοκρισία τοῦ DÖLGER, Franz στό Byzantinische Zeitschrift, 
τόμ. 34, 1934, σσ. 214, 215. Ὁ DVORNIK, The Photian Schism, σσ. 202 -236, μάλιστα, ἀποδεικνύει τήν 
ἀπουσία ἐρεισμάτων στίς πηγές περί τῆς ὑποθέσεως προκλήσεως «δευτέρου σχίσματος». Πρβλ. ΦΕΙΔΑΣ, 
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, σ. 135. 

27 Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Στυλιανός. Ὁ Μέγας Φώτιος, Πατήρ καί Διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας. Στό ΙΕΡΑ 
ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, 
σσ. 67 -68. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ὁ ἱερός Φώτιος καί τό Σχίσμα, σσ. 25, 26. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Ὁ πατριάρχης 
Φώτιος καί ἡ δυτική γραμματεία, σσ. 529 -540.

28 ΦΕΙΔΑΣ, Βλάσιος. Ἡ εὐθύνη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας κατά τόν ἱερό Φώτιο. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ 
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σσ. 454, 
455. 

29 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 288. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 11517 -18.

30 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 288. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 1151 -2.

31 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 290. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 138474.

32 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 290. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 12526, 
137445 -446.
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ἀποδοχή τῶν ἑπτά οἰκουμενικῶν συνόδων33. Ἡ ἐπικοινωνία του μέ τόν πάπα, παρά τήν πίεση ἀπό 
τήν ἀσταθῆ κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε στήν Κωνσταντινούπολη, δέν δηλώνει σχέση ἐξάρτησης, 
οὔτε ἀποτελεῖ ἀναφορά κατωτέρου πρός ἀνώτερο. Στό πλαίσιο τῆς τάξης ἐνημερώνει τόν πάπα 
γιά τήν ἐνθρόνισή του, ὡς ἴσος πρός ἴσον, ὅπως ἔκαμε καί μέ τούς ὑπολοίπους πατριάρχες τῆς 
Ἀνατολῆς, καί αἰτεῖται τίς προσευχές του πρός τόν Θεό γιά τήν ἀγαθή καί δίκαιη διαποίμανση καί 
τήν ἐπικράτηση ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας στήν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινούπολης34.

Ἀλλά καί κατά τήν ἀπολογητική του ἐπιστολή, ὅταν κατηγορήθηκε ἀπό τόν Νικόλαο γιά 
ἀντικανονική ἀναβίβαση στόν πατριαρχικό θρόνο, ὁ Φώτιος ἀκολουθεῖ τήν ἴδια πολιτική, διότι 
αὐτό γιά τό ὁποῖο ἀγωνιᾶ εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας· εἶχε πλήρη συνείδηση τῆς οἰκουμενικῆς 
του εὐθύνης γιά τήν περιφρούρηση αὐτῆς τῆς ἑνότητας. Προσλαμβάνει τίς ἐπιτιμήσεις τοῦ 
πάπα, πού ἔπεσαν ἐπάνω του, ὅπως χαρακτηριστικά λέγει, «δίκην βολίδων», ὡς προερχόμενες 
ἀπό τήν ἀγάπη του καί ἔτσι δικαιολογεῖ τήν ἀγόγγυστη ὑπομονή καί ἠρεμία του. Ἐν τούτοις 
μέ ἰδιαίτερη εὐφυΐα, σεβασμό καί εὐθύνη γιά τή διατήρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας 
προβάλλει τόν ἀντίλογό του, ἐλέγχοντας τόν κατήγορό του γιά τήν εἰσπήδηση καί ἀντικανονική 
παρέμβασή του σέ ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινούπολης, ὅπως ἡ ἐκλογή του35 καί ἡ 
ἀποδοχή καί ὑπόθαλψη τῶν ἀποδημούντων ἀτάκτως ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινούπολης 
ἀντιφρονούντων κληρικῶν καί εἰσχωρησάντων στήν παπική ἐκκλησία, διότι ἀντικείμενο τῆς 
διαφωνίας δέν ἦταν τό προσωπικό του ζήτημα ἀλλά ἡ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας36.

 Ἀπό τήν πλευρά τοῦ Νικολάου διακρίνεται ἡ προσπάθεια νά ἐπιβάλει τίς διεκδικήσεις ἐπί 
τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Νοτίου Ἰταλίας καί τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ γιά τήν ἐπανυπαγωγή τους ὑπό 
τή δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἀπ᾽ ὅπου τίς ἀπέσπασε ὁ Λέων Γ΄ τό 732 / 3 καί τίς ἔθεσε 
ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης37, τίς ἀξιώσεις ἐπί τῆς Ἐκκλησίας 
Κωνσταντινούπολης, ἀλλά καί νά δικαιολογήσει τίς παρεμβάσεις σέ ἐκκλησιαστικά θέματα 
τῆς ἐν λόγῳ Ἐκκλησίας. Θρασεῖα καταγράφεται καί ἡ δράση τῶν φράγκων ἱεραποστόλων μέ 
τήν ἐπιβολή τῶν λατινικῶν ἐθίμων, τῆς λατινικῆς γλώσσας καί τῆς δοξασίας τοῦ filioque στούς 
νεοφύτους χριστιανούς Βούλγαρους38. 

33 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 288. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 117 -120. 
Πρβλ. ΦΩΤΙΟΣ. Φωτίου Ὁμιλία 18. Στό ΛΑΟΥΡΔΑΣ, Φωτίου Ὁμιλίαι, σ. 17716 -22.

34 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 288. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 120173 -177. 
Πρβλ. ΦΕΙΔΑΣ, Βλάσιος. Οἰκουμενική διάσταση καί διαχρονική σημασία τῆς Ὀρθοδοξίας κατά τόν ἱερό 
Φώτιο. Ἀθήνα 1996, σσ. 15 -17 (βλ. καί στό Ἐκκλησία, τεῦχ. 73, 1996, σσ. 171, 172, 202 -204, 250, 251, 322-
-324, 365 -368). ΦΕΙΔΑΣ, Ἡ εὐθύνη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας, σ. 458.

35 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 290. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 12525 -40.

36 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 290. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 
137447 -466 -138467 -480.

37 ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, σ. 258. BECK, Ἱστορία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας Α΄, σσ. 210-
-211. ΦΕΙΔΑΣ, Αἱ ἀντιλήψεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, σσ. 142 -145.

38 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἐπιστολή 2. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σσ. 42 -47. Ὁ Φώτιος ἀναφέρει τά 
λατινικά ἔθιμα, πού ἐπέβαλαν οἱ Φράγκοι ἱεραπόστολοι, δηλαδή τή νηστεία τοῦ Σαββάτου, τήν κατάλυση 
γάλακτος, τυροῦ καί τῶν παρομοίων τήν πρώτη ἑβδομάδα τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, τήν ὑποχρεωτική 
ἀγαμία τοῦ κλήρου, τή διάζευξη τῶν ἐγγάμων πρεσβυτέρων καί τήν τέλεση τοῦ χρίσματος μόνο ἀπό 
ἐπίσκοπο. Βλ. σχετικά HAUGH, Photius and the Carolingians, σσ. 93 -99. ΛΙΑΛΙΟΥ, Δέσπω. Σχόλια 
ἐπί τῆς Ἐγκυκλίου ἐπιστολῆς τοῦ Ἁγ. Φωτίου „Πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους“. Στό 
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Ἡ τακτική τῆς Ρώμης συνδέεται μέ τίς ἱστορικοπολιτικές συνθῆκες στή Δύση. Ἡ σταδιακή 
ἔλευση τῶν Φράγκων ἀπό τόν 5ο αἰῶνα προσδιόρισε τή φυσιογνωμία της, ἐπεξέτεινε τόν 
διαφαινόμενο ἀτομισμό καί τήν ἐνδοστρέφειά της, πού εἶχε κληρονομήσει ἀπό τήν ἀρχαία Ρώμη 
καί ὀφειλόταν στήν ἀποκοπή ἀπό τήν ὑπόλοιπη ἐκκλησία καί ἀπομόνωσή της μετά τή μεταφορά 
τῆς πρωτεύουσας τῆς αὐτοκρατορίας στήν Κωνσταντινούπολη. Τοιουτοτρόπως ἐπισυνέβη ἡ 
ἀπώλεια τῆς δογματικῆς καί ἐκκλησιαστικῆς της ἰσορροπίας39. Ἡ φραγκική πολιτική θεωρία τοῦ 
ὁλοκληρωτισμοῦ τοῦ Καρόλου τοῦ Μεγάλου ἐπέβαλε τήν ἀνάγκη δημιουργίας τοῦ φραγκικοῦ 
κράτους, πού θά ἡγεῖτο τῆς χριστιανικῆς οἰκουμένης. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης τό 800 μ.Χ. ἔστεψε 
τόν αὐτοκράτορα τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας τοῦ Γερμανικοῦ ἔθνους, τό ὁποῖο διεκδικοῦσε 
καί τή μοναδικότητα ὡς πρός τή γνησιότητα στήν πίστη, μέ ἀποτέλεσμα νά καταβάλλεται κάθε 
προσπάθεια διάσυρσης τῆς Ἀνατολῆς ὡς αἱρετικῆς. Ὁ πάπας Ρώμης ὡς πνευματικός ἡγέτης τῆς 
παπικῆς ἐκκλησίας, ἀφοῦ συμμάχησε μέ τούς Φράγκους, στούς ὁποίους καί ὑπέκυψε, ἐκείνη τήν 
ἱστορική στιγμή υἱοθέτησε τίς ἀξιώσεις τοῦ φράγκου ἡγεμόνα καί ἐρειδόμενος κατά τά ἄλλα 
σέ χαλκευμένα κείμενα πού στρέφονταν ἐναντίον τῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας τοῦ Βυζαντίου καί 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας, τίς «Ψευδο -Ἰσιδώρειες διατάξεις» συλλογή πού περιεῖχε καί τήν 
«Ψευδο -Κωνσταντίνεια δωρεά», ἐπιζητοῦσε τήν ἀναγνώρισή του ἀπό τήν Ἀνατολή ὡς τῆς 
ἀνώτατης ἐγκόσμιας ἐξουσίας ἐφ᾽ ὅλης τῆς γῆς40. Οἱ πολιτικοί, συνεπῶς, στόχοι τῶν Φράγκων 
ἑνώθηκαν μέ τίς διοικητικές φιλοδοξίες τῶν παπῶν σέ μία κοινή ἀντιπαράθεση πρός τήν Ἀνατολή. 
Ἡ φραγκική, ἐπίσης, θεολογία ἐπηρέασε καί τελικῶς υἱοθετήθηκε ἀπό τήν παπική ἐκκλησία. Καί 
ἔτσι ἐκκινᾶ ἡ διάσταση, ἀφοῦ ἀπωλέσθηκε ἡ ἀντίληψη τῆς ἑνιαίας χριστιανικῆς αὐτοκρατορίας 
μέ ἕδρα τήν Κωνσταντινούπολη, ἀλλά καί ἡ διαμάχη Ἀνατολῆς καί Δύσης γιά τήν καινή δοξασία 
τοῦ filioque, πού εἰσήγαγε ἡ παπική ἐκκλησία, διότι τό ζήτημα τῆς διάστασης πλέον ἀπό πολιτικό 
κατέστη θεολογικό, δογματικό41.

Ἀξιοσημείωτο εἶναι τό ὅτι μέσα ἀπό τή στάση καί τήν τακτική τῶν δύο πλευρῶν φαίνεται ἡ 
διαφορά τοῦ ἑλληνικοῦ ἀπό τό ρωμαϊκό πνεῦμα, ἡ διαφορετική παράδοση πού ἀκολούθησαν καί 
βέβαια προβάλλεται καί ἡ μεταξύ τους διάφορη ἐκκλησιολογία. 

Οἱ καινοτομίες καί οἱ διαφορές τῆς δυτικῆς ἐκκλησίας, τίς ὁποῖες καλεῖται νά ἀντιμετωπίσει 
ὁ Φώτιος, ὁδηγοῦσαν σέ ἀμφισβήτηση τήν ἐγκυρότητα τῆς διδασκαλίας τῆς ἀνατολικῆς 

ΦΟΥΓΙΑΣ, Ἐκκλησία καί Θεολογία, σσ. 290 -291. ΛΙΑΛΙΟΥ, Δέσπω. Παράδοση καί ἀνανέωση κατά τόν 
Ἅγιο Φώτιο. Στό Θεολογία, τόμ. 84, 2013, τεῦχ. 1, σσ. 7 -15. 

39 ΦΩΤΙΟΣ. Φωτίου Ὁμιλίαι, Εἰσαγωγή. Στό ΛΑΟΥΡΔΑΣ, Φωτίου Ὁμιλίαι, σ. 18. Πρβλ. ΦΟΥΓΙΑΣ, 
Μεθόδιος. Τό ἑλληνικό ὑπόβαθρο τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἀθῆναι 1992, σ. 252.

40 ΡΩΜΑΝΙΔΗΣ, Ἰωάννης. Ρωμηοσύνη ‑Ρωμανία ‑Ρούμελη. Θεσσαλονίκη 2002. DESEILLE, Πλακίδας. 
Ἀνατολική καί Δυτική Χριστιανοσύνη. Ἀθήνα 2004, σσ. 29 -31. ΜΕΓΕΝΤΟΡΦ, Ἰωάννης. Ἡ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία. Ἀθήνα 2010, σσ. 74 -83· ὅπου ὁ συγγραφέας σημειώνει ὅτι ἀπό τόν 8ο αἰ. ἡ πορεία τῆς 
παποσύνης στιγματίζεται ἀπό τίς σχέσεις της μέ τή νέα Καρολίνεια Αὐτοκρατορία. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ὁ ἱερός 
Φώτιος καί τό Σχίσμα, σ. 27. 

41 ΔΟΣΙΘΕΟΣ. Τόμος Χαρᾶς. Εἰσαγωγή. Στό ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ, Δοσιθέου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων Τόμος 
Χαρᾶς, σσ. 18 -20, 43 -45. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Χρυσόστομος. Τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. 
Ἀθῆναι 1930, σσ. 127ἑξ. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι, σσ. 20 -24. ΦΩΤΙΟΣ. Φωτίου Ὁμιλίαι, 
Εἰσαγωγή. Στό ΛΑΟΥΡΔΑΣ, Φωτίου Ὁμιλίαι, σσ. 4 -5. ΜΕΓΕΝΤΟΡΦ, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, σσ. 74-
-81. ΦΕΙΔΑΣ, Οἰκουμενική διάσταση, σσ. 14 -15· ὅπου σημειώνει ὅτι «Οἱ Φράγκοι εἶχαν λόγους νά 
ἀξιοποιήσουν στήν ἀνατολική τους πολιτική τή δυτικοκεντρική αὐτή παπική θεωρία γιά τήν ἑρμηνεία 
τῆς προελεύσεως καί τῆς νόμιμης διαχειρίσεως τῶν δύο θεοδωρήτων ἐξουσιῶν στόν χριστιανικό κόσμο, 
ἤτοι τή βασιλική καί τήν ἱερατική ἐξουσία» συμπληρώνοντας, μάλιστα, ὅτι αὐτές ἐντάχθηκαν ἐπίσημα 
στό Κανονικό Δίκαιο τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας κατά τόν ΙΒ΄ αἰῶνα (Codex Gratiani). ΦΕΙΔΑΣ, Βλάσιος. 
Θεμελιώδεις προϋποθέσεις ἐπισήμου Θεολογικοῦ διαλόγου. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σ. 116. ΖΗΣΗΣ, Τό μεγαλεῖο 
καί ἡ προσφορά τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σ. 172. 
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Ἐκκλησίας καί τή σωτηρία τῶν πιστῶν της42. Μέ τήν εἰσαγωγή τοῦ filioque43 ἔθεταν σέ κίνδυνο 
τή θεότητα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί τήν ἰσορροπία ὁλοκλήρου τῆς Ἁγίας Τριάδας44. Ἀνέτρεπαν 
τή δογματική ὑποδομή τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας μέ προεκτάσεις διασάλευσης τῆς ἑνότητας τῆς 
χριστιανικῆς κοινωνίας καί μέ σωτηριολογικές βέβαια συνέπειες γιά τόν ἄνθρωπο. Ὀργή, πού 
συνοδεύεται ἀπό θρῆνο, καταλαμβάνει τόν πατριάρχη45 γιά τήν ἀδελφή Ἐκκλησία τῆς Δύσης, ἡ 
ὁποία ἀντινομοθετεῖ46, διασπείρει τή διαφωνία γιά τήν ἐνυπόστατη καί ἀναλλοίωτη ἀλήθεια47, 
καί τό σημαντικότερο δέν ἀντιλαμβάνεται ὅτι στήν προσπάθειά της νά ἑδραιώσει τίς καινοτομίες 
μηχανορραφεῖ ἐναντίον τῆς σωτηρίας της48. Ἄς σημειωθεῖ ὅτι ὁ Φώτιος παρέχει τήν πληροφορία 
ὅτι τό filioque ἔχει γίνει ἀποδεκτό στήν πόλη τῆς Ρώμης, ὑπογραμμίζοντας τή φανερή ἐκεῖ 
ἐμφάνισή του καί κυκλοφορία του τήν περίοδο ἐκείνη49. 

Ἡ ἀπόρριψη, ἐπίσης, ἀπό μέρους τῶν Λατίνων τελεσθέντων ἀπό τούς ἀνατολικούς μυστηρίων 
δημιούργησε ἐπιπλέον σύγχυση καί προβλήματα50. Τό πρωτεῖο, τέλος, τοῦ πάπα εἶχε σοβαρές 
ἐκκλησιολογικές συνέπειες, ἔθετε σέ κίνδυνο τά ἐκκλησιολογικά θεμέλια τοῦ Χριστιανισμοῦ, 

42 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ὁ Μέγας Φώτιος, σσ. 71ἑξ.
43 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἐπιστολή 2. Στό 

LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σ. 43106 -107· «Τό Πνεῦμα τό Ἅγιον οὐκ ἐκ 
τοῦ Πατρός μόνον, ἀλλά γε καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι καινολογήσαντες».

44 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἐπιστολή 2. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σσ. 43108 ‑109, 44110 -138, 45139 -168, 46169 -199. 
ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 96. Στό MINGE, PG 102, στ. 389C. Πρβλ. 
καί στ. 292ΒC.

45 ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 13. Στό MINGE, PG 102, στ. 292C -293Α. 
46 ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 23. Στό MINGE, PG 102, στ. 304Β· 

«ἀντινομοθετοῦντα εἰσάγεις ἑαυτόν».
47 ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 20. Στό MINGE, PG 102, στ. 300Β· «πῶς 

οὐχί τήν σήν ἔκθεσμον διαφωνίαν τῆς ἐνυποστάτου καί ἀναλλοιώτου κατασκεδάζων ἀληθείας οὐχ ἑάλως 
δίκην ὀφείλων;». 

48 ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 30. Στό MINGE, PG 102, στ. 312Β· «Ἆρ’ 
ἔτι τολμήσεις συκοφαντίας καί ψεύδη κατά τῆς ἀληθείας ἐπινοεῖν ἤ κατά τῆς ἑαυτοῦ μηχανοῤῥαφεῖν 
σωτηρίας;». Πρβλ. καί στ. 329C. 

49 ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 87. Στό MINGE, PG 102, στ. 376Β· «ἡ 
νῦν ἀνέδην αἵρεσις παῤῥησιαζομένη ὑπό τοῖς ὁδοῦσι τηνικαῦτα κατά τήν Ῥωμαίων πόλιν λαλουμένην». 
Ὁ πατριάρχης προσδιορίζει χρονικά τήν ἐμφάνιση τῆς δοξασίας, ἀφοῦ προηγουμένως ἀπαριθμεῖ 
τούς πρό τοῦ Νικολάου Α΄ πάπες πού ὁμολογοῦσαν τό ὀρθό δόγμα. Σημειώνουμε ὅτι ὁ ΓΟΝΗΣ, Ἡ 
δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, σ. 385, λέγει ὅτι ὁ Φώτιος πιθανόν νά ἀναφέρεται σέ προσθήκη 
στή διδασκαλία πρός τούς νεοφώτιστους καί ὄχι σέ προσθήκη στό Σύμβολο, δεδομένου ὅτι στήν 
ἐπιστολή του, βλ. ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, 
Ἐπιστολή 2. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σ. 43103 -107, ἀναφέρει 
«καί τό ἱερό καί ἅγιον σύμβολον, ὅ πᾶσι τοῖς συνοδικοῖς καί οἰκουμενικοῖς ψηφίσμασιν ἄμαχον ἔχει τήν 
ἰσχύν, νόθοις λογισμοῖς καί παρεγγράπτοις λόγοις καί θράσους ὑπερβολῇ κιβδηλεύειν ἐπεχείρησαν (ὤ 
τῶν τοῦ πονηροῦ μηχανημάτων), τό Πνεῦμα τό ἅγιον οὐκ ἐκ τοῦ Πατρός μόνον, ἀλλά γε καί ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι καινολογήσαντες». Ὡστόσο ὁ πατριάρχης στή μεταγενέστερη χρονικά ἐπιστολή του 
πρός τόν ἐπίσκοπο Ἀκυληΐας, βλ. ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ θεοφιλεστάτῳ, ὁσιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀρχιερεῖ, ἀδελφῷ καί 
συλλειτουργῷ, τῷ θαυμασιωτάτῳ καί περιωνύμῳ ἀρχιεπισκόπῳ καί μητροπολίτῃ Ἀκυληΐας, Ἐπιστολή 
291. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 14044 -48, ἀναφέρει «ὥς τινες 
τῶν ἀνά τήν Δύσιν τό θεῖόν τε καί πανάγιον Πνεῦμα οὐ μόνον ἐκ τοῦ Θεοῦ καί Πατρός, ἀλλά καί ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι παρεισάγουσι». 

50 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἐπιστολή 2. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σσ. 4280 -4381· «καί τούς ὑπό πρεσβυτέρων 
μύρῳ χρισθέντας ἀναμυρίζειν αὐτοί οὐ πεφρίκασιν». 
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ἀνέτρεπε τήν κανονική τάξη πού καθορίσθηκε ἀπό τίς Οἰκουμενικές Συνόδους καί τήν 
ἀνεξαρτησία τῶν πατριαρχικῶν θρόνων51. 

Ἡ Δύση εὑρίσκεται, γιά τόν Φώτιο, σέ σύγχυση λόγῳ τῆς ἀδυναμίας της, σέ ἀντίθεση μέ 
τήν Ἀνατολή, νά ἀντιληφθεῖ τή σαφῆ διάκριση μεταξύ ἐθῶν ἐκκλησιαστικῶν καί δογμάτων τῆς 
πίστης, γεγονός πού ἀντιμετώπισε ὁ Φώτιος στή Σύνοδο τῆς Κωνσταντινούπολης (879 – 880)52. 

Στήν παράδοση τῆς Ἀνατολῆς, ὅπως προβάλλεται στό ἔργο τοῦ Φωτίου, τόν ἀκραιφνῆ κανόνα 
τῆς πίστης ἀποτελοῦν ἡ Γραφή, οἱ ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί ἡ διδασκαλία τῶν 
πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, τῶν αὐθεντικῶν ἐκφραστῶν τῆς παράδοσής της53. Ὁ Φώτιος τονίζει ὅτι 
πρέπει νά τηροῦνται τά θεσπισμένα καί παραδεδομένα ἀπό οἰκουμενικές ἤ ὁμόφωνες συνόδους, 
τά ὁποῖα ἀποκλείουν κάθε νεωτεριστική προαίρεση, ὑποδεικνύοντας καί πάλι τήν ἀσφαλῆ 
βάση γιά κάθε ἀπόφαση καί πράξη. Λέγει ὅτι ἡ μικρά τῶν παραδοθέντων ἀθέτηση ἐπιτρέπει 
καί ὁλοκλήρου τοῦ δόγματος τήν καταφρόνηση54. Ἀναφερόμενος, μάλιστα, στό filioque ἐρωτᾶ 
«τίς οὐ κλείσει τά ὦτα πρός τήν ὑπερβολήν τῆς βλασφημίας ταύτης; αὕτη κατά τῶν εὐαγγελίων 
ἵσταται, πρός τάς ἁγίας ἀπομάχεται συνόδους, τούς μακαρίους καί ἁγίους παραγράφεται πατέρας, 
τόν μέγαν Ἀθανάσιον, τόν ἐν θεολογίᾳ περιβόητον Γρηγόριον, τήν βασίλειον τῆς ἐκκλησίας 
στολήν, τόν μέγαν Βασίλειον, τό χρυσοῦν τῆς οἰκουμένης στόμα, τό τῆς σοφίας πέλαγος, τόν 
ὡς ἀληθῶς Χρυσόστομον. καί τί λέγω τόν δεῖνα ἤ τόν δεῖνα; κατά πάντων ὁμοῦ τῶν ἁγίων 
προφητῶν, ἀποστόλων, ἱεραρχῶν, μαρτύρων, καί αὐτῶν τῶν δεσποτικῶν φωνῶν ἡ βλάσφημος 
αὕτη καί θεομάχος φωνή ἐξοπλίζεται»55. Ἀντίθετα, διευκρινίζει, ὅτι τό νά νομοθετεῖ κανείς, χωρίς 
νά ἔχει παραλάβει καί χωρίς νά ὑπάρχει ἀνάγκη, ἀποτελεῖ περίσσευμα «νεωτεροποιοῦ διανοίας 

51 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, σ. 147. Πρβλ. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Δύο βυζαντινοί 
ἱεράρχαι, σ. 47. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ὁ Μέγας Φώτιος, σ. 70.

52 Βλ. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα, σ. 271. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ὁ Μέγας Φώτιος, σ. 
73. 

53 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἐπιστολή 2. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σσ. 4016 -17, 4388 -89. Βλ. καί ΦΩΤΙΟΣ. 
Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, 
Ἐπιστολή 288. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 118117 -125,  
119126 -160, 120161 -166. ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ θεοφιλεστάτῳ, ὁσιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀρχιερεῖ, ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, 
τῷ θαυμασιωτάτῳ καί περιωνύμῳ ἀρχιεπισκόπῳ καί μητροπολίτῃ Ἀκυληΐας, Ἐπιστολή 291. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 150354 -356. ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί 
τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 5· 95. Στό MINGE, PG 102, στ. 284ΑΒ -285ΑΒ, 389ΑΒ. Πρβλ. 
HAUGH, Photius and the Carolingians, σσ. 133 -137. ΛΙΑΛΙΟΥ, Σχόλια ἐπί τῆς Ἐγκυκλίου ἐπιστολῆς, σσ. 
289 -290. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ὁ Μέγας Φώτιος, σ. 71. ΦΕΙΔΑΣ, Ἡ εὐθύνη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας, 
σσ. 458 -460.

54 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἐπιστολή 2. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σ. 4268 -69. Βλ. καί ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα 
ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, Ἐπιστολή 
290. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 130200 -205, ὅπου μάλιστα 
ἐπισημαίνει ὅτι «πάντας φυλάττειν ἐπάναγκες, καί πρό γε τῶν ἄλλων τά περί πίστεως, ἔνθα καί τό 
παρεγκλῖναι μικρόν ἁμαρτεῖν ἐστιν ἁμαρτίαν τήν πρός θάνατον». ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ περιφανεστάτῳ καί 
περιβλέπτῳ ἠγαπημένῳ ἐν Κυρίῳ πνευματικῷ υἱῷ Μιχαήλ τῷ ἐκ Θεοῦ ἄρχοντι Βουλγαρίας, Ἐπιστολή 1. 
Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σσ. 355 -58, 18530 -533. Πρβλ. ΛΙΑΛΙΟΥ, 
Σχόλια ἐπί τῆς Ἐγκυκλίου ἐπιστολῆς, σσ. 287 -289. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Εὐάγγελος. Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς φορεύς 
τοῦ γνησίου Ὀρθοδόξου Πνεύματος. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, 
Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σ. 35. ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ, Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς 
ἐκκλησιαστικός, σ. 161. 

55 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἐπιστολή 2. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σ. 45151 -159.
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καί ῥεμβομένης»56 καί ἐνέχει τόν κίνδυνο τῆς ἀποσύνδεσης ἀπό τό ἐκκλησιαστικό σῶμα, στό 
ὁποῖο γιά νά ἐπανέλθει πρέπει νά ἀπαλλαγεῖ «τῆς σχισματικῆς σηπεδόνος»57. 

Σέ ἀντίθεση, μάλιστα, μέ τήν αὐθεντία τοῦ πάπα πού προέβαλε ἡ παπική Ἐκκλησία, 
ἐπισημαίνεται ἀπό τόν Φώτιο ὅτι οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἄνθρωποι δέν εἶναι ἀλάνθαστοι, 
κάποιοι μάλιστα ἐλέγχθηκαν γιά θέσεις τους, οἱ ὁποῖες δέν ἔγιναν ἀποδεκτές ἀπό τήν Ἐκκλησία58. 
Συμπληρώνει, μάλιστα, ὅτι ὅσα διατυπώθηκαν ἀτομικά ἀπό κάποιον ἀπό τούς πατέρες ἤ ἀπό 
τοπική σύνοδο, ἐάν δέν γίνουν ἀπό ὅλους ἀποδεκτά, αὐτό δέν ἀποτελεῖ κίνδυνο γιά τούς πιστούς 
καί ἐπιπλέον παράδοση τῆς ἐκκλησίας δέν ἀποτελεῖ ἡ προσπάθεια ἐπιβολῆς τους ἀπό αὐτούς 
πού τά τηροῦν59. Ἀναφερόμενος στό filioque ὑπογραμμίζει ὅτι κανένας ἀπό τούς πατέρες δέν 
ὁμολόγησε καί καμμία οἰκουμενική σύνοδος δέν δογμάτισε τέτοιο λόγο60. Ἐν τούτοις ὁ κακός 
ἔρωτας τῆς ἀποστασίας, ὅμως, λέγει χαρακτηριστικά, ἀναγκάζει τούς Λατίνους νά προσκομίζουν 
τούς πατέρες, ὅπως τόν Ἀμβρόσιο, τόν Αὐγουστῖνο, τόν Ἱερώνυμο, ὡς ὑπερασπιστές 
διαστρέφοντας τόν λόγο τους ἤ ἐρειδόμενοι σέ κάποιες θέσεις τους, πού, ὅμως, ἡ Ἐκκλησία δέν 
ἀποδέχθηκε61. Δέν ἀναγνωρίζουν, μάλιστα, καί τήν Ζ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, τήν οἰκουμενικότητα 
τῆς ὁποίας ὑπερασπίζεται μέ σειρά ἐπιχειρημάτων62.

Ἡ διαφορετική πολιτική φιλοσοφία ἀλλά καί ἡ διάφορη ἐκκλησιολογία μεταξύ Ἀνατολῆς καί 
Δύσης ἐκτίθεται μέ σαφήνεια στήν ἐπιστολή τοῦ πατριάρχη πρός τόν βασιλέα τῶν Βουλγάρων 
Βόρη63. Ἀποτυπώνεται στόν τρόπο τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης τους στή Βουλγαρία καί Μοραβία. 
Ὁ σχολαστικισμός τῆς Δύσης ὁρίζει τήν ἐπιβολή τῆς λατινικῆς γλώσσας, τῶν λατινικῶν ἐθίμων, 

56 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 290. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 129173 -177 
καί σ. 135374 -375, ὅπου ὁ πατριάρχης διευκρινίζει, μάλιστα, ὅτι κάθε εἴδους καινοτομία προέρχεται ἀπό «τό 
τῆς γνώμης ἠρρωστηκός καί ἀστήρικτον». 

57 ΦΩΤΙΟΣ. Ἀθανασίῳ μοναχῷ καί ἡσυχάζοντι, Ἐπιστολή 20. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii 
Epistulae et Amphilochia Ι, σ. 713 -4. 

58 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ θεοφιλεστάτῳ, ὁσιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀρχιερεῖ, ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, τῷ θαυμασιωτάτῳ 
καί περιωνύμῳ ἀρχιεπισκόπῳ καί μητροπολίτῃ Ἀκυληΐας, Ἐπιστολή 291. Στό LAOURDAS – WESTERINK, 
Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 148305 -310 -149311 -320. Βλ. καί ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος Μυσταγωγίας 67· 70. Στό MINGE, PG 102, στ. 348ΑΒ, 352Α. Πρβλ. ΖΗΣΗΣ, Θεόδωρος. 
Ἑπόμενοι τοῖς θείοις Πατράσι. Ἀρχές καί κριτήρια τῆς Πατερικῆς Θεολογίας. Θεσσαλονίκη 1997, σσ. 56 -59. 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ὁ Μέγας Φώτιος, σ. 73. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς φορεύς, σ. 34. Πρβλ. 
HAUGH, Photius and the Carolingians, σ. 137. 

59 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 290. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 130205 -208. 

60 ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 5. Στό MINGE, PG 102, στ. 284ΑΒ-
-285ΑΒ. Πρβλ. ΣΚΟΥΤΕΡΗΣ, Κωνσταντῖνος. Ἀναφορά εἰς τήν Πνευματολογίαν. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ 
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σ. 127.

61 ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 67· 70· 75. Στό MINGE, PG 102, στ. 
345ΑΒC, 352ΑC, 356ΒC. 

62 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἐπιστολή 2. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σσ. 52349 -377 -53378 -387. Πρβλ. ΓΙΕΒΤΙΤΣ, 
Ἅγιες Οἰκουμενικές Σύνοδοι, σ. 20. Ὁ DVORNIK, The Photian Schism, σ. 596, ἐπισημαίνει ὅτι μετά τήν 
ἐπικύρωση τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀπό τή Σύνοδο τῆς Κωνσταντινούπολης τοῦ 879 – 880 στή 
Ρώμη ἀριθμοῦν ἑπτά Οἰκουμενικές Συνόδους. 

63 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ περιφανεστάτῳ καί περιβλέπτῳ ἠγαπημένῳ ἐν Κυρίῳ πνευματικῷ υἱῷ Μιχαήλ τῷ ἐκ Θεοῦ 
ἄρχοντι Βουλγαρίας, Ἐπιστολή 1. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, 
σσ. 2 -39. Βλ. σχετ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Παναγιώτης. Φωτίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ἐπιστολή πρός 
Μιχαήλ ἄρχοντα Βουλγαρίας. Στό Ἐποπτεία, Φεβρουάριος 1992, σσ. 127 -177. ΦΕΙΔΑΣ, Βλάσιος. Ὁ 
πατριάρχης Φώτιος καί τό κήρυγμα τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς. Στό ΖΗΣΗΣ, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου 
τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτίου, σσ. 477 -482. ΛΑΣΚΑΡΙΔΗΣ, Χρῆστος. Ὁ Φώτιος στή ρωσική 
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τῶν καινῶν δοξασιῶν στούς νεοφύτους. Ἐνῶ ὁ Φώτιος σέβεται τά ἔθιμα καί τήν ἄγραφη γλώσσα 
τους, οἱ ἀδελφοί Κύριλλος καί Μεθόδιος τά παραδίδουν γραπτῶς καί τά ἐντάσσουν στή λατρεία 
τῶν νεοφύτων χριστιανῶν, ἀκολουθώντας πιστά ἀφ’ ἑνός τήν οἰκουμενική καί πολιτιστική 
πολιτική τοῦ Βυζαντίου καί ἀφ’ ἑτέρου τήν παράδοση μέ τίς φιλελεύθερες ἀντιλήψεις τῆς 
Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας64. 

Στήν ἐπιστολογραφία τοῦ πατριάρχη, ὅπως καί στή Μυσταγωγία, καταγράφεται ἔντονα ἡ 
διαφοροποίηση τῆς στάσης του ἔναντι τῆς Δύσης, ὅταν οἱ ἀποσταλέντες ἀντικανονικῶς στή 
Βουλγαρία Φράγκοι ἱεραπόστολοι, «ἄνδρες δυσσεβεῖς καί ἀποτρόπαιοι, ἄνδρες ἐκ σκότους 
ἀναδύντες», οἱ ὁποῖοι, ὅπως ἐπισημαίνει, «τῆς γάρ ἑσπερίου μοίρας ὑπῆρχον γεννήματα», 
εἰσήγαγαν λατινικά ἔθιμα ἀντίθετα μέ τούς κανόνες, πού ἀφοροῦσαν σέ θέματα, ὅπως νηστεία, 
χρίσμα, ἀγαμία τοῦ κλήρου. Ἡ πολεμική καί ἀντιρρητική διάθεση τοῦ Φωτίου προέρχεται ἀπό 
τό ἀτόπημα τῆς παραχάραξης τοῦ συμβόλου τῆς πίστης ἀπό τούς Φράγκους μέ τήν προσθήκη 
τοῦ filioque καί τήν προσπάθεια ἀποδοχῆς αὐτοῦ τοῦ βλάσφημου καί θεομάχου, ὅπως τόν 
ὀνομάζει, λόγου ἀπό τούς Βούλγαρους. Φρίκη καί βαθύς πόνος τόν κατακλύζει, ὅμοιος μέ αὐτόν 
πού αἰσθάνονται οἱ γονεῖς, ὅταν μπροστά στά μάτια τους ἑρπετά καί θηρία κατασπαράσσουν 
τά παιδιά τους, μπροστά στόν κίνδυνο τό νεοπαγές στήν εὐσέβεια ἔθνος τῶν Βουλγάρων νά 
ἀποσπασθεῖ ἀπό τά ὀρθά δόγματα τῆς χριστιανικῆς πίστης65. 

Ὁ πατριάρχης προβάλλει ὡς ἄλλη μία αἰτία τῆς διάστασης μέ τή Δύση τή διαφορά γλώσσας66. 
Ἡ λατινική γλώσσα κατά τήν ἀνάπτυξη τῆς διδασκαλίας τῶν πατέρων, λόγῳ τῆς ἔνδειάς της σέ 
νοήματα καί τῆς ἀδυναμίας της νά προσαρμοσθεῖ μέ τό πλάτος τῆς ἑλληνικῆς καί νά κατανοήσει 
τό νόημά της, δέν συνέθεσε λόγο καθαρό καί ἀκριβῆ στή διερμηνεία τῆς σκέψης μέ ἀποτέλεσμα 

παράδοση καί γραμματεία. Στό ΖΗΣΗΣ, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτίου, 
σσ. 581 -583.

64 ΦΩΤΙΟΣ. Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης, Ἐπιστολή 290. Στό LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σσ. 131241 -244, 
132271 -274. Πρβλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἐπιδιώξεις τῆς ἀποστολῆς Κυρίλλου, σ. 13. ΧΡΗΣΤΟΥ, Φώτιος ὁ Μέγας: 
Παιδεία, σσ. 508, 509. ΤΑΡΝΑΝΙΔΗΣ, Ἰωάννης. Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στούς Σλάβους. Στό ΖΗΣΗΣ, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτίου, σσ. 490 -491. 
ΓΙΟΥΛΤΣΗΣ, Βασίλειος. Ἡ διανθρώπινη ἐπικοινωνία κατά τόν Μέγα Φώτιο. Στό ΖΗΣΗΣ, Μνήμη ἁγίων 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτίου, σσ. 401 -404. ΚΩΤΣΙΟΠΟΥΛΟΣ, Ἡ χρήση τοῦ Φωτίου 
στή διαμάχη γιά τήν Οὐνία, σσ. 448, 449. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας, σ. 432. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ὁ 
Μέγας Φώτιος ὡς φορεύς, σ. 36. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Εὐάγγελος. Τό ἀνθρωπιστικόν καί πολιτιστικόν ἰδεῶδες 
τοῦ ἱεροῦ Φωτίου. Στό ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Ἡ προσωπικότητα καί ἡ 
θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σ. 137.

65 ΦΩΤΙΟΣ. Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους, Ἐπιστολή 2. Στό 
LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia Ι, σσ. 4256 -64, 47205 -207·219 -224. ΦΩΤΙΟΣ. 
Τῷ θεοφιλεστάτῳ, ὁσιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀρχιερεῖ, ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, τῷ θαυμασιωτάτῳ καί 
περιωνύμῳ ἀρχιεπισκόπῳ καί μητροπολίτῃ Ἀκυληΐας, Ἐπιστολή 291. Στό LAOURDAS – WESTERINK, 
Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 14044 -48. ΦΩΤΙΟΣ. Ἀπό τῆς ὑπερορίας πρός τούς ἐπισκόπους, 
Ἐπιστολή 174. Στό LAOURDAS, Basileios – WESTERINK, Leendert Gerrit (ἐκδ.). Photii Patriarchae 
Constantinopolitani. Epistulae et Amphilochia ΙΙ. Leipzig 1984, σσ. 52108 -112, 53159 -167. Πρβλ. ZYMARIS, 
Philip. Neoplatonism, the Filioque and Photio’s Mystagogy. Στό Greek Orthodox Theological Review, τόμ. 
46, 2001, τεῦχ. 3 -4, σ. 351. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς φορεύς, σ. 38. ΓΟΝΗΣ, Ὁ Φώτιος καί οἱ 
ἱεραπόστολοι, σ. 286. ΦΕΙΔΑΣ, Ἡ εὐθύνη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας, σ. 455. 

66 ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 54· 55. Στό MINGE, PG 102, στ. 332Β, 
333Α, ὅπου μεταξύ τῶν αἰτιῶν τῆς διάστασης μεταξύ ἀνατολικῆς καί δυτικῆς Ἐκκλησίας, πού κατονομάζει, 
ἀναφέρει καί τή διαφορά τῆς γλώσσας· «τόν ἐκ τῆς σῆς σοφίας καί γνώμης καί γλώττης συμπλακέντα σοι 
βρόγχον κἄν ὀψέ γοῦν, ἵνα μή λέγω σαυτῷ περιθεῖναι, ἀλλ’ οὖν δίκαιος ἦσθα παραιτεῖσθαι καί ζητεῖν τόν 
διά τῆς ἀγχόνης ὄλεθρον ὅπως γένοιτό σοι διαφυγεῖν».
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νά προξενεῖ ὑπόνοια ἑτεροθρησκείας. Πρός ἐπίρρωση ὁ Φώτιος ἀναφέρει περιπτώσεις παπῶν, 
ὅπως τοῦ πάπα Λέοντος, πού γιά τόν λόγο αὐτό ὅρισαν τό Σύμβολο τῆς Πίστης νά ἐκφωνεῖται 
στήν ἑλληνική67.

Στή διερμηνεία τῆς σκέψης τῶν πατέρων γιά τή διατύπωση τοῦ ὀρθοῦ δόγματος οἱ Λατίνοι 
διαφέρουν καί στόν τρόπο πρόσληψης τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Στή θεολογική σκέψη τοῦ 
Φωτίου σημαντική εἶναι ἡ συμβολή τῆς φιλοσοφίας. Ὁ πατριάρχης, μέ τήν κλασσική παιδεία πού 
ἔχει καί κατά τήν παράδοση τῶν Ἑλλήνων πατέρων τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, προβαίνει στή 
χρήση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης καί ὁρολογίας, ὑπεισέρχεται στό βαθύτερο νόημά τους, 
χωρίς νά νοθεύσει τό περιεχόμενο τοῦ χριστιανικοῦ λόγου καί τίς χρησιμοποιεῖ πρός ὄφελος τῆς 
χριστιανικῆς παιδείας68. Ἐνῶ ἡ Δύση πού συναντᾶ τόν Ἀριστοτέλη τόν 9ο αἰῶνα, ἐκπλήσσεται. 
Ἐφαρμόζει τήν ἀναφομοίωτη ἀριστοτελική σκέψη στή θεολογία, τήν ὁποία μετατρέπει σέ λογικό 
αὐστηρό σύστημα ἀληθειῶν69. Ἄξιο παρατηρήσεως εἶναι ὅτι ἡ σχολαστική αὐτή στόφα τῆς 
δυτικῆς θεολογίας, ὅπως ἀναφέρουν ἀκόμη καί δυτικοί θεολόγοι, ἔγινε ἡ μήτρα τῆς διδασκαλίας 
τοῦ filioque, τοῦ πρωτείου, ἀλλά καί τό θεμέλιο τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας τῶν παπῶν, πού ὁδήγησε 
τήν παπική ἐκκλησία στή «βαβυλώνεια αἰχμαλωσία» τόν 14ο αἰῶνα καί στήν Μεταρρύθμιση τόν 
16ο αἰῶνα.

Ὁ ἀνθρωπισμός τοῦ Φωτίου, πού προβάλλουν οἱ μελετητές τοῦ πατριάρχου, δέν ἔχει 
καμμία σχέση μέ τόν ἀνθρωποκεντρικό οὑμανισμό τῆς Δύσης, πού ἐξέλιξή του ὑπῆρξε ὁ ἄθεος 
Εὐρωπαϊκός Διαφωτισμός70. Γιά τόν Φώτιο στόν ὅρο «ἀνθρωπισμός», πού εἶναι ὁ διάλογος μέ τήν 
ἑλληνική παιδεία, ἡ πρόσληψη καί ἡ θέση της στή ζωή τοῦ ἀνθρώπου, ἐντάσσεται καί ἡ παρουσία 
τοῦ Θεοῦ στή ζωή τοῦ ἀνθρώπου. Συνδέεται ἡ ἑλληνική παιδεία μέ τήν Ἐκκλησία, ἡ θύραθεν μέ 
τή θεία σοφία. Δέν παρατηρεῖται διαλεκτική μεταξύ θεολογίας καί ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, διότι 
ὁ πατριάρχης ἀκολουθεῖ τήν ἑλληνορθόδοξη παράδοση, ὅπου ἡ ἁρμονική σύνθεση φιλοσοφίας 
καί θεολογίας καθόρισε τά μεταξύ τους ἀκριβῆ ὅρια71. Στή θεολογία του δέν ἀπουσιάζουν οἱ 
ἀναφορές στήν ἑλληνική φιλοσοφία, ποίηση καί μυθολογία, οἱ μεγάλοι φιλόσοφοι, οἱ κλασικοί 
συγγραφεῖς, οἱ ρήτορες, τά ἔργα τῶν ὁποίων προκαλοῦν ὡς μνημεῖα λόγου καί πολιτισμοῦ 
τόν θαυμασμό τοῦ Φωτίου γιά τό ὕφος καί τήν τεχνική τους καί τοῦ παρέχουν ὁρολογία καί 
πληροφορίες. Ὁ πατριάρχης ὑποδεικνύει πολλές φορές στά ἔργα του τή γλώσσα καί τό ὕφος 
αὐτῶν τῶν συγγραφέων, ἀλλά ἀπέναντι στίς ἰδέες τους στέκει μέ κριτική διάθεση καί τίς 

67 ΦΩΤΙΟΣ. Λόγος περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας 87. Στό MINGE, PG 102, στ. 376Α· 
«ἐπείπερ τό ἱερόν τῶν Πατέρων ἡμῶν μάθημα πολλάκις ἡ Λατινίς φθεγγομένη διά τό τῆς φωνῆς 
ἐνδεές τε καί τῷ πλάτει τῆς Ἑλληνίδος μή συνεπεκτείνεσθαι οὐ καθαρῶς οὐδ’ εἰλικρινῶς οὐδέ περί 
πόδα τούς λόγους ᾕρμοζε τῷ νοήματι καί πολλοῖς παρεῖχε περί τήν πίστιν ἑτεροθρησκείας ὑπόληψιν 
τῶν ὀνομάτων ἡ στενοχωρία μή ἐξαρκοῦσα διερμηνεύειν τῆς διανοίας τήν ἀκρίβειαν». ΦΩΤΙΟΣ. 
Τῷ θεοφιλεστάτῳ, ὁσιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀρχιερεῖ, ἀδελφῷ καί συλλειτουργῷ, τῷ θαυμασιωτάτῳ καί 
περιωνύμῳ ἀρχιεπισκόπῳ καί μητροπολίτῃ Ἀκυληΐας, Ἐπιστολή 291. Στό LAOURDAS – WESTERINK, 
Photii Epistulae et Amphilochia ΙΙΙ, σ. 14175 -80. 

68 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Περί τῆς ἐπιστημονικῆς δράσεως, σσ. 11 -12. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ, Φώτιος. Ὁ Α΄ 
Οἰκουμενικός Πατριάρχης, σ. 29. ΤΑΤΑΚΗΣ, Βασίλειος. Φώτιος, ὁ μεγάλος ἀνθρωπιστής. Στό 
Μελετήματα Χριστιανικῆς Φιλοσοφίας. Ἀθῆναι 19812, σσ. 105, 119 -120. ΦΟΥΓΙΑΣ, Μεθόδιος. Εἰσαγωγή 
εἰς τόν Μέγαν Φώτιον. Στό ΦΟΥΓΙΑΣ, Ἐκκλησία καί Θεολογία, σσ. 52 -58. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ὁ ἱερός Φώτιος 
καί τό Σχίσμα, σ. 28. 

69 ΖΗΣΗΣ, Θεόδωρος. Θεολόγοι τῆς Θεσσαλονίκης. Θεσσαλονίκη 1997, σσ. 90, 91, 133. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, 
Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας, σ. 433. 

70 ΖΗΣΗΣ, Τό μεγαλεῖο καί ἡ προσφορά τοῦ Μεγάλου Φωτίου, σ. 180. 
71 ΤΑΤΑΚΗΣ, Βασίλειος. Ἡ βυζαντινή φιλοσοφία. Ἀθήνα 1977, σ. 132. ΦΟΥΓΙΑΣ, Τό ἑλληνικό ὑπόβαθρο, 

σ. 199. ΘΕΟΔΩΡΟΥΔΗΣ, Θεία καί ἀνθρώπινη σοφία, σ. 99. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας, σσ. 
433, 434. ΖΗΣΗΣ, Θεόδωρος. Ἦταν ὁ Μέγας Φώτιος ἀνθρωπιστής; Στό Θεοδρομία, τόμ. 9, 2007, τεῦχ. 1, 
σσ. 20, 21.
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καταδικάζει, διότι, ὅπως ἐπισημαίνει, δέν προσφέρουν καμμία βοήθεια στήν ψυχή τοῦ ἀνθρώπου, 
ἀντιπαρατάσσοντας καί ἀναδεικνύοντας συνάμα τήν ἀνωτερότητα τῶν χριστιανικῶν ἀληθειῶν72. 
Ὅσον ἀφορᾶ δέ στή συμβολή τοῦ Φωτίου στή βυζαντινή φιλοσοφία ὀφείλουμε νά ἀναφέρουμε 
ὅτι ἐρειδόμενος στή μεταφυσική τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας ἀποστασιοποιεῖται ἀπό τήν 
πλατωνική καί τήν ἀριστοτελική θέση· προτάσσει τό πρόσωπο (προσωποκρατία) ἔναντι τῆς 
οὐσίας (οὐσιοκρατία) καί τοῦ ἀτόμου (ἀτομοκρατία), τήν ἀξία τοῦ συγκεκριμένου ἀνθρωπίνου 
προσώπου ἔναντι τῆς γενικῆς ἀνθρώπινης φύσης73.

Ὁ Μέγας Φώτιος ἐξαίρεται γιά τήν πολυμάθειά του καί χρεώνεται τήν ἄνθηση τῶν γραμμάτων 
τόν 9ο αἰῶνα. Τό ἔργο τοῦ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως καταγράφεται πλούσιο καί ἐξαιρετικῆς 
ποιότητας· συνέγραψε τή Βιβλιοθήκη, Κανονικές Διατάξεις, Λειτουργικά ἔργα, τά Ἀμφιλόχια, 
τή Μυσταγωγία, πού ἀποτέλεσε τόν σταθμό γιά τήν Πνευματολογία τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας, 
Ὁμιλίες καί πλῆθος Ἐπιστολῶν. Ἡ πολύπλευρη δραστηριότητά του ὡς πατριάρχου καί ποιμένος, 
ἡ συμβολή του στήν τέχνη μέ τήν εἰκονογράφηση τῶν ναῶν, τό μεγαλειῶδες ἱεραποστολικό ἔργο 
πού συνέλαβε μέ τούς ἀδελφούς Κύριλλο, τόν Κωνσταντῖνο τόν Φιλόσοφο τό ὄνομα τοῦ ὁποίου 
ἔχει τό Πανεπιστήμιο τῆς Nitra74, καί Μεθόδιο, εἶναι καταφανές ὅτι δέν προσιδιάζουν μέ τήν 
εἰκόνα τοῦ Φωτίου ὡς φιλόδοξου πατριάρχη, ὑπευθύνου γιά τό σχίσμα τῆς Ἐκκλησίας.

Ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ, μάλιστα, νά ἐπισημάνω ὅτι στήν ἀντίσταση τοῦ Φωτίου στήν κρίσιμη 
ἐκείνη ἱστορική στιγμή γιά τό μέλλον τῆς οἰκουμένης ὀφείλουμε σήμερα Ἕλληνες καί Σλοβάκοι 
τή χριστιανική καί ἐθνική μας ταυτότητα, πού ἀπειλοῦνταν μέ τήν ἀλλοίωση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
καί ἐθνικοῦ φρονήματος. 

SUMMARY: EAST AND WEST IN THE WORK OF PHOTIOS THE GREAT, PATRIARCH 
OF CONSTANTINOPLE. In this survey we present the personality of Photios the Great, 
a man who prevented the schism between Eastern and Western Church in the 9th century. 
The deeper causes that led to the increasing dissension between East and West and finally 
to the schism in 1054 are analyzed by means of the source material found in the work of the 
patriarch.

The unstable conditions in Byzantium, due to the differences between the ecclesiastical 
and political powers, the conservatives and the progressives, and the immediate ordination 
and election of Photios to the throne of Patriarch of Constantinople gave the pope of Rome 

72 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Περί τῆς ἐπιστημονικῆς δράσεως, σσ. 34, 35. ΦΩΤΙΟΣ. Φωτίου Ὁμιλίαι. Εἰσαγωγή. 
Στό ΛΑΟΥΡΔΑΣ, Φωτίου Ὁμιλίαι, σσ. 13 -15. ΤΑΤΑΚΗΣ, Φώτιος ὁ μέγας ἀνθρωπιστής, σσ. 102-
-142. ΣΙΑΣΟΣ, Λάμπρος. Θεολογικές ἀπορίες φιλοσοφούντων στίς ἐπιστολές Φωτίου. Στό ΙΕΡΑ 
ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ (ἐκδ.). Μέγας Φώτιος, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεολογικοῦ Συνεδρίου 14 – 17 
Νοεμβρίου 1994. Θεσσαλονίκη 1995, σσ. 525 -535. ΘΕΟΔΩΡΟΥΔΗΣ, Θεία καί ἀνθρώπινη σοφία, 
σσ. 99, 100. 

73 ΜΠΕΓΖΟΣ, Μάριος. Ἡ συμβολή τοῦ Φωτίου στή φιλοσοφία. Στό ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, 
Μέγας Φώτιος, Πρακτικά ΙΕ΄ Θεολογικοῦ Συνεδρίου, σσ. 333 -336, ὅπου ἐπισημαίνεται, ἐπίσης, ὅτι ὁ 
Φώτιος ἀρνεῖται τήν ἀρχαιοελληνική οὐσιοκρατία καί ἀποφεύγει τή νομιναλιστική ἀτομοκρατία, συνδέει, 
ἀκόμη, τά «καθόλου» μέ τίς «ὑποστάσεις», πού στή βυζαντινή μεταφυσική νοοῦνται τά «πρόσωπα». 
Πρβλ. ΤΑΤΑΚΗΣ, Ἡ βυζαντινή φιλοσοφία, σσ. 133 -135. ΤΑΤΑΚΗΣ, Φώτιος ὁ μέγας ἀνθρωπιστής, σσ. 
125 -134. ΜΠΕΝΑΚΗΣ, Λῖνος. Τό πρόβλημα τῶν γενικῶν ἐννοιῶν καί ὁ ἐννοιολογικός ρεαλισμός τῶν 
βυζαντινῶν. Στό Φιλοσοφία, τόμ. 8 -9, 1978 – 1979, σσ. 326, 327. ΖΥΜΑΡΗΣ, Ἡ ἱστορική, δογματική καί 
κανονική σπουδαιότητα, σσ. 19 -31. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Νικόλαος. Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς Φιλοσοφίας. Μέ 
παράρτημα τό σχολαστικισμό τοῦ Δυτικοῦ Μεσαίωνα. Θεσσαλονίκη 2001, σ. 299. 

74 ZOZUĽAK, Ján. Historical milestones of Byzantine Philosophy. In Filozofia, vol. 70, 2015, no. 9, σσ. 
785 -787.
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Nicholas I the chance to make his claims over ecclesiastical issues. His non -canonical inter-
ventions with the Throne of Constantinople (legitimacy of Photios‘ election) and also with 
territories of its domain, along with the missioners who imposed Latin customs, the Lat-
in language in services, with the mission of the patriarchate of Constantinople in Bulgaria 
and Moravia at the same time, and finally with the doctrine of “filioque” forced the moder-
ate Photios to expostulate with him and act in the interest of the earlier Christianized fold.  
In years 879 – 880, the Synod of Constantinople puts an end to the interventions of popes, 
their territorial claims, the pretension for imposing of the Papal supremacy and prevented 
the imminent schism between East and West.
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