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Abstract: MITTERPACH, Klement. Historicity of Philoponus” Critique of Aristotle. The study
points to the question of identity of Byzantine philosophy in its relation to Ancient Greek
philosophy as it can be exemplified on John Philoponus” work. Significance of Philoponus’
commentary rests in his remarkable affinity to modern critique of Aristotle s explanation of
nature. Aristotle’s treatise on heavens, its composition and intention exemplifies that Philo-
ponus’ critique unintentionally evades the possibility of inquiring into the very own, philo-
sophical, meaning of Aristotle’s explication. It also determines the way we enable ourselves
to follow Aristotle s decisive articulation of the concept of motion, change and nature. The
question of eternity and finitude of the world in Aristotle can lead us today to reconsidera-
tion of the meaning of historicity as well as physicality of the world.
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Abstrakt: MITTERPACH, Klement. Dejinnost Filoponovej kritiky Aristotela. Prispevok
na priklade Jana Filopona poukazuje na otazku identity byzantskej filozofie vo vztahu
k antickej gréckej filozofii. Vyznacnost Filoponovho komentdra spociva v jeho pozoruhodnej
afinite s modernou kritikou Aristotelovho vykladu o prirode, jeho koncepciou fyziky.
Na priklade Aristotelovho pojednania o nebi, jeho kompozicii a zamerania, je mozné ukazat,
ze Filoponova kritika nezdmerne obchddza moznost skimat vlastny, filozoficky zmysel
Aristotelovho vykladu. Ten urcuje aj spdsob, akym sme vobec schopni sledovat rozhodujtce
Aristotelove artikulacie pojmov pohybu, zmeny a prirodzenosti. Otazka ve¢nosti a kone¢nosti
sveta u Aristotela moze dnes viest k obnoveniu uvahy o zmysle dejinnosti ako aj fyzikality
sveta.

Klacové slova: dejinnost, Filoponos, Aristoteles, byzantskd filozofia, fyzis, svet, vecnost,
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Dejinnost byzantskej filozofie

Byzantsku filozofiu mozno dnes okrem iného vidiet ako prilezitost pochopit povahu a zmysel
moznosti su¢asnej konfrontacie s antickou gréckou filozofiou. Byzantsku filozofiu mozno ram-
covo chapat ako ,filozofické myslenie vo vychodnej ¢asti Rimskej ri$e, nazyvanej Byzantska risa,
kde dominovali grécky jazyk, grécka filozofia a grécke umenie, ktoré kontinualne pokracovali

! Prispevok vznikol ako stcast rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0039/14 Témy byzantskej filozofie
a ich reflexie na Slovensku.
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a tvorivo pretvarali antické grécke dedi¢stvo.“? Z tohto hladiska byzantské myslenie predstavu-
je vlastne priklad otvoreného, explicitného prehodnocovania antickej gréckej identity vobec.
Co vlastne znamena prehodnocovat vizbu na antickd filozofiu v sicasnosti, resp. je toto ohlia-
danie sa spit iba sucastou ,,kultury“ humanisticky orientovaného prieskumu ,,nasich korenov*,
ktoré si treba prileZitostne pripomenut, alebo ide o priklad, na ktorom sa mézeme udit, ¢o vlast-
ne znamena konfrontacia s filozofiou minulosti, s dejinnostou (filozofie) vobec?

Byzantska filozofia nebola iba implicitnym vyuzivanim gréckeho intelektudlneho dedi¢stva.
Spdsob, akym sa k nemu hlésila mal povahu priamej konfrontacie s otazkou, ¢o vlastne zname-
na grécke myslenie v kontexte, ktory vyzyva k jeho prehodnoteniu. I8lo nielen o ,,predlzova-
nie” tejto tradicie ako tomu bolo u filozofov, ktori sa ku gréckemu mysleniu priamo hlasili ako
k vlastnému zivlu ich myslenia (novoplatonici), ale o byzantskti snahu ,,transformovat® grécku
filozofiu, t. j. zapojit ju do zavizkov, ktoré sa identifikuju s ilohou demonstrovat jej novy zmysel
a zaroven z nového hladiska indikovat (prave preto v antickom duchu) a korigovat jej vlastné
»inkonzistencie“. Pozoruhodné je, ze tento ,,novy“ zmysel skiimania sa v byzantskom mysleni
chape ako naplnenie vlastnych antickych ambicii a principov, a preto ako nahliadnutie, ktoré
ma ambiciu objavit ich vlastny, resp. ,,pravy“ zmysel, s presved¢enim, Ze samotnej antike, ktord
zahajuje takto principidlne koncipované skiimanie, zostal nepristupny. Preto nemozno povedat,
ze i8lo o konfrontaciu medzi starym a novym, ale skor o konfrontaciu dvoch réznych spésobov
nadvizovania na grécku filozoficku identitu, teda, o konfrontaciu dvoch réznych sposobov ako
sa identifikovat s gréckym filozofickym myslenim. Nejde teda iba o historickost jednej epochy,
ale o dejinnost ako konstituent vlastnej filozofickej identity Byzancie.

Byzantsku filozofiu mozno teda chapat ako priklad dejinnosti, ktora je postavena na kon-
frontdcii s antikou a zdroven ako prilezitost skimat motivacie, a najmi omnoho nesamozrejmej-
$iu a o to prekérnejsiu otazku zmyslu, resp. legitimizacie takejto konfrontacie dnes. Je dokonca
prilezitostou rozpoznat v jej byzantskych komentaroch kritické postoje, o ktorych sa zvykne-
me domnievat, Ze patria az veku vyslovene ,,nového", ako zvykneme oznacovat pociatok nasho
dnesného novovekého chdpania zavazkov poznania sveta, ktoré pripominaju tie antické, zda sa,
uz iba ,podla mena“ Nepochybne v§ak podobne ako v pripade Byzancie, pristupujeme v tradicii
novovekej vedy k tym antickym ako ich pravi uskuto¢nitelia. Z pohladu filozofie by sme sa v§ak
mohli pytat, ¢i je antika filozoficky prave historickym inicidtorom alebo, naopak, zdroven aj
dejinne navzdy prave inicidtorom ,,nového filozofického myslenia, a opakovat tak ,egyptsky*
ambivalentné hodnotenie antiky, ktoré formuluje Platon v Timaiovi ako vetu o ve¢nom detstve
Grékov, ktoré nepozna ,,staré myslienky*?

Predovsetkym je kazdé ohliadnutie za konfrontaciami s antikou prilezitostou v§imnut si, Ze
jeho dévodom nie je potvrdzovanie nejakej historicky nevyhnutnej kontinuity s antickym mys-
lenim. Naopak, konfrontacia s antikou je skor sama otdznou, a az vdaka tomu vobec umoznuje
pytat sa, do akej miery je nase chdpanie zmyslu filozofie v antickom duchu nevyhnutnou mierou
diskontinuity eurépskeho myslenia vobec. Je preto skor mierou nasej dnesnej schopnosti cha-
pat, do akej miery dokaZeme vObec mysliet inak, a to napriek dnes uz vseobecne (prave ,his-
toricky“ a vedecky) akceptovanému presvedceniu, Ze uz vdaka ,,historickému® odstupu vlastne
dnes nie je mozné nemysliet inak, resp. ze v kontexte skuto¢nosti a problémov, ktoré v antike
neexistovali, nie je mozné mysliet znova v antickom duchu. Otazka, ¢i to vdbec dokazeme, ¢i vo-
bec dokazeme mysliet inak, by prave preto v kontexte tohto presved¢enia nemala zmysel. Mozno

ZOZUTAK, Jan. Vyskum byzantskej filozofie a jej prieniku na Velktt Moravu. Pri prilezitosti 1150. vyrocia
prichodu svitych Konstantina (Cyrila) a Metoda. In Filozofia, ro¢. 68, 2013, ¢. 9, s. 790.

3 PLATON. Timaios. Praha 1996, s. 21. Je pochopitelne otazkou, ¢i toto ,,detstvo budeme chapat ako pri-
mat vstupu do vedy, alebo naopak ako vzdy znovu ozivujuce sa chdpanie vlastnej skuto¢nosti vedy.
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teda nejde ani tak o dostato¢ne ,,autentické uchopenie antického filozofovania, ako o dostato¢-
ne jasné pochopenie toho, ¢o treba vdbec chciet, aby sme dokazali mysliet inak prave o zdrojoch
st¢asného myslenia. Mozno teda vobec nejde o to, ¢i to chceme alebo nie, ale o zmysel tejto
otazky, ktory mozno identifikovat (alebo naopak vylucit), ak sa ju vobec pokdsime rozvindt.
Zmysel konfrontacie s antickym filozofickym myslenim preto nespociva v obnoveni nejakych
pravych autentickych gréckych hodnét, ale v snahe obnovit situdciu myslenia, ktoré nema pred-
chodcu, skorsiu historicka ¢i prehistoricku verziu seba samého, presnejsie, tychto predchodcov
»nadobudne® iba ak sa deklaruje ako miera ,,iného“ myslenia, ktoré mu predchadza.

Z tohto hladiska byzantské myslenie predstavuje prave ten model konfrontdcie, ktory by sme
vlastne v novovekom mysleni uz nec¢akali: moment nového ,,¢itania“ starého, ktory nie je priro-
dzenou sucastou kazdej historicky novej epochy, ako si to predstavujeme dnes, ale prebieha ako
konflikt dvoch podéb tohto momentu nadvéizovania. Ak ndm dnes ono ,,nové ¢itanie starého”
znie ako banalita, ktorou sa vyznacuje kazda historicka epocha, je to preto, lebo nové znamend
v tomto zmysle prave rozchod s ,¢itanim® vobec. Striktne vzaté kazda interpretdcia je uz iba
reinterpretdciou prehistorie novovekej vedy a odohréva sa ako interpretdcia historického mate-
ridlu, ku ktorému pristupuje ako k svojmu archivu. Novovek znamena nielen nové interpretacie,
ale najmé nové skuto¢nosti. Zaroven vsak nevyhnutne otvara pristup k vahaniu o tom, ¢i tieto
skuto¢nosti vdbec mozno identifikovat ako sucast doposial neobjasneného (neexplikovaného)
zmyslu starého vykladu, a otvorit tak cestu k zadaniu, podla ktorého mozno oc¢akavat, ze zmysel
»starych” vykladov je otvoreny, a to nie s ohladom na ich platnost, ale ich vecnost. VyuZitie tejto
moznosti, t. j. rozpoznanie jej zmyslu je vSak mozné iba ak sa identita novoveku stdva sama
problémom a spolu s fou i bariéra banality historického odstupu, ktora je charakteristickym
rysom novovekého historického nastavenia. O bandlnost historického odstupu totiz nemozno
viest spor, na zaklade ktorého by sa rozhodovalo o povahe sti¢asnosti. V takom kontexte kon-
fliktom interpretacii preto uz spravidla nemyslime ,,konfrontéciu“ s antikou.

Nage banalne historické vedomie tak zvycajne akceptujeme prave ako sice nevyhnutnu,
ale zaroven ako automaticku sucast interpretacie sveta, ku ktorej patri i obraz toho minulého.
Ten v8ak spravidla nepredstavuje kritérium, podla ktorého by sme hodnotili dnesny obraz sve-
ta. Rozdiel spociva v tom, Ze krestansky ramec byzantského myslenia je na rozdiel od ramca
novovekej vedy nielen dominantnym, ale jeho interpreticia ,,starého” je integrovanou sucastou
argumentu, ktory vymedzuje aj ,,spravny“ spdsob jeho prevzatia. Modernd veda ,,¢ita“ staré ako
svoje naivne detské prapodoby, ktoré su ,,predvedecké®, a preto poziadavke nového ¢itania staré-
ho, t. j. naroku citat staré znova, vlastne uz vobec nerozumie.

Treba v8ak zdoraznit, ze predstava nielen novej filozofie, resp. vedy, ktora jednoznac¢ne dele-
gitimizuje ,vedecké“ kompetencie starej filozofie, ale najma predstava ,,nového“ spdsobu ¢itania
toho, ¢o je ,,staré” (a o zasa znamena ,,nové", teda toho, ¢o nastup modernej vedy vobec zname-
na, resp. ¢o vlastne znamena staroveka veda v kontexte novovekej vedy) sa v novovekom mysleni
vracia tam, kde sa snazi explicitne vyjadrit svoje antindmie (Kant), a zdroven ich pochopit ako
stucast procesu, ktory situuje samotnu modernu nielen historicky ako aktualitu vo¢i historii, ale
aj dejinne ako aktualitu tejto historicity (Hegel). Historické mumifikovanie staroveku z hladiska
novovekého myslenia sa ukazuje ako legitimiza¢ny krok, ktory je vSak chtiac-nechtiac striktne
dejinny, ked sa rozchadza so starym ako s minulym, ktoré uvadza ako prave (uz len) historicky
signifikantné. Byzantské myslenie tak mozno reprezentuje prave priklad, na ktorom napriek tej-
to novovekej historickej delegitimizacii tradovaného predsa len mozno znova demonstrovat za-
tial nedostato¢ne pochopené ¢itanie ,historickosti gréckej filozofie, resp. vobec dufat v nejaké
»iné* ¢itanie ako to, ktoré identifikuje anticka filozofiu priamociaro ako ,historicky minuld,
a pripominat tym jeden z klucovych rysov rozvinutej moderny, konstitutivny rys jej vlastnej
sebareflexie, teda jej dejinnost.
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Byzancia z tohto hladiska predstavuje identitu, ktord je konstituovana prave konfrontaciou
dejinnych interpretdcii, a z uréitého hladiska sa (predmet skiimania alebo jeho forma?) odohra-
va na pdde gréckeho myslenia. Oproti novovekému vyliceniu ,¢itania“ ako takého predstavuje
Byzancia nové citanie starého. V skutocnosti vsak tiez vylucuje to, ¢o i ndm ako dedi¢om novo-
vekého myslenia pripada absurdné: staré citanie nového, ktoré bolo vylucené z registra moznych
perspektiv, a to z pohladu sucasnosti, ktora sa identifikuje prave ako ,,nova“. Spolo¢nym meno-
vatelom novoveku a byzantského myslenia, napriek predstave novovekej zaluby v novom a by-
zantskej v starom, moze byt nakoniec vylucenie ,starého ¢itania nového", a to nie preto, lebo ho
povazujeme dnes za nemozné, ale preto, lebo nerozumieme, aky by dnes vlastne malo zmysel.
Ide teda mozno prave o ¢itanie, ktoré sa ukaze ako mozné, az ked sa v nasej situdcii vobec po-
kusime citat staré ,,znova®, prihliadajtc zaroven na to, ako takéto ¢itanie vobec identifikovat, ak
sa uz dalej nenechdme viest spominanym novovekym rozlienim. Byzantské myslenie je prave
v kontexte novoveku skor impulzom znovu ,,prehodnocovat hodnotenia“ starovekého gréckeho
myslenia ako novym interpreta¢nym vzorom stcasnosti. Je totiz otdzkou, nakolko ,,¢itat znova“
na byzantsky sposob znamend aj schopnost ,¢itat znova ono nové z hladiska starého", resp. ¢o
vlastne v byzantskom pristupe znamena , kritika principov®, na ktorej je zalozena vlastnd grécka
filozoficka iniciativa?

»Staré ¢itanie nového“ si teda novovek predstavuje ako zamlc¢anie suc¢asnosti, reality, ktora
sa nekryje s ndzorom staroveku, a v tomto zmysle je, aj keby sme nechceli, vylucené. Je vsak
pozoruhodné, Ze zrejme prave tato moznost stala v centre konfliktu interpretacii gréckeho mys-
lenia v byzantskom prostredi. Neslo teda iba o ,,novi“ interpretaciu ,,starého*, ale o interpretaciu
tejto novosti ocami gréckej filozofie. Staré ¢itanie nového, resp. staré ¢itanie sicasného, nie je
anachronizmom, ak si uvedomime, Ze tu nejde o obnovu minulého, ale obnovu zmyslu nere-
dukovatelne nového, teda toho zmyslu, ktory, striktne vzaté, nemozno vymysliet, vynajst, ak sa
drzime faktického stavu ako kritéria ,,novosti“ a aktualnosti. Paradoxne vlastne az ono ,,staré
¢itanie nového je signalom, Ze sa dokazeme skuto¢ne oddelit od minulého, ktoré sa tymto kro-
kom objavuje pred nami ako to, comu mame znova rozumiet.

Pre nés je nakoniec okrem iného zasadna otazka identity filozofického myslenia v kulture,
ktora svoju identitu nezaklada na filozofii, aj ked sa ako ,,kultdra“ identifikuje prave s filozofiou.
Prave takto by sme totiz mohli vidiet byzantsku identitu, a to ako identitu ,,kultary®, ktora nie je
len kompozitna, ale identifikuje sa prave kultirne ako ,filozoficka®, teda pestuje ducha antickej
tradicie bez toho, Ze by filozofiu dokazala znovu postavit ako to, ¢o musi samo znova rozhodovat
o svojom byti a v tomto postaveni sa konfrontovat s tym, ¢o nie je filozofické (vymedzenie pred-
sokratovského myslenia voc¢i mytu, alebo filozofie vo¢i sofistike), a urobit to vyhradne ,vecne®
teda skimanim, ktorého tlohou je urobit tieto diferencie zrejmymi. Mohlo by sa zdat, Ze antika
povodne prave tento druh konfronticie nepozna, ze je mozny az z odstupu, a to z odstupu,
ktory mame tendenciu identifikovat ako novoveky aj krestansky zaroven. V skuto¢nosti vSak
novovek nepredstavuje konfrontaciu s antikou, ale jej archivdciu — nejde tu o rozchod s antickou
identitou, ale o rozchod s otazkou antickej identity, pretoze tu ide o identitu ,,nového* T4 sa ma
demonstrovat spétne na vyhladavani novovekych tém v antickom mysleni, teda antika sa cita
z hladiska novovekej $trukturovanosti filozofie. V porovnani s tymto pristupom by byzantské
myslenie predstavovalo doslova jej apropridciu — nielen privlastnenie, ale privlastnenie so zdme-
rom odhalit filozofii primerany ramec a zmysel, jej vlastnu autenticitu a identitu. V. Tatakis ho-
vori dokonca o ,,uzmiereni“ (reconciliation) gréckeho a krestanského myslenia.* Antika by tak
»povodne® nepredstavovala ,vlastny domov*® filozofie, ale jej najradikalnejsie ,bezdomovectvo®
(Unheimlichkeit), v ktorom moze byt filozofia v p6vodne antickom zmysle slova jedine ,,doma®

* TATAKIS, Basil. Byzantine Philosophy. Indianopolis 2003, s. 27.
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Je teda otdzkou, nakolko a podla ¢oho budeme rozumiet ,,odstupu® (¢i uz byzantsky legitimi-
zujicemu alebo v novovekom duchu delegitimizujicemu) od antiky, resp. ¢i sa antika neukazuje
ako vlastnd doména tohto filozofického di$tancovania sa ako podmienky objavovania vlastnej
identity, voc¢i ktorej mozno aj zakladatelsky potencidl radikalnej novovekej skepsy pochopit
ako epizddu, ktora sa vlastne snazi zopakovat radikalnost antického vstupu do filozofie, a to
prave $pecificky novovekym spésobom: vylu¢enim antiky ako mozného zdroja tejto radikality.
Prave takto sa totiz antika moze ukazovat az tam, kde nevyhnutne dejinne odstupujeme uz
nie od ,,kultdry®, ale od filozofie, t. j. tam, kde nedochddza iba k latentne prebiehajtcej delegi-
timizdcii filozofie, ale kde ide o explicitnu legitimizaciu jej vylacenia. Ta navyse prebieha nie
vdaka filozofii, ale prave dodato¢ne v atmosfére vSeobecnej skepsy voci filozofii, ktort nedokaze
metodologicky zahrnuat uz ziadna radikalna filozoficka skepsa. Zmysel tohto inak ritualizova-
ného vylucenia nema byt dovodom pre obhajobu filozofie, ale ma byt jej predmetom. Moznost
postavit tuto situaciu ako predmet skimania prave filozoficky bude zavisiet prave od toho, ako
budeme rozumiet naroku ¢itat antiku znova. Urcite to vSak neznamena ,,robit“ filozofiu kvoli
antike, ale ¢itat antiku znova kvoéli filozofii, a presnejsie, kvoli tomu, aby bolo dnes mozné nielen
znovu ukdzat zmysel filozofie, ale i formulovat to, ¢o je prave dnes filozoficky dolezité.

e/l

Filoponos a jeho ,komentar” k Aristotelovi

Otazka réznosti nadvdzovania je o to zaujimavejsia, Ze byzantsky ako aj novoveky pristup sa
vlastne tematicky aj metodologicky konfrontuji s tym istym: s aristotelovskou fyzikou®. Ta zo-
hrava v byzantskej konfrontdcii dvoch interpretacii dejin myslenia mozno podstatnejsiu tlohu,
ako sa zd4, kedze predstavuje vlastne stret dvoch podob recepcie Aristotela, hoci ani jednej
z nich nejde primarne o Aristotelovu fyziku ako zdroj pochopenia zmyslu (veci) filozofie sa-
motnej. Nemaji ambiciu pokladat Aristotela za ,filozofiu, od ktorej by oc¢akavali spristupne-
nie vlastnej veci filozofie, neoc¢akavaju, ze interpretaciou Aristotela by bolo mozné prekvapivo
zistit, ze vlastny zmysel Aristotelovho skiimania fyzis sa moze lisit od toho, ako si vo vseobec-
nosti predstavujeme zmysel filozofického a vedeckého skiimania v Byzancii, resp. novoveku.
Neocakavali teda, Ze vdaka skimaniu tohto Aristotelovho vykladu sa mozno dozvediet nie¢o
iné, ako sme schopni rozumiet bez tohto skiimania, teda vobec neocakavali, Ze je vdbec mozné
skimanie Aristotela ako exemplarneho pripadu vstupu do filozofie, ktory, aj ked nie je jedinou
moznou alebo tou ,,spravnou” filozofiou, modze byt kritériom artikuldcie a skiimania zmyslu
filozofického skimania vo v§eobecnosti. Tato moznost sa stiva zrejmou prave vtedy, ked sa za-
kladné predpoklady filozofického skiimania menia, t. j. ked sa otvara otazka, nakolko sme vlast-
ne tymto predpokladom rozumeli, resp. rozumieme, ked ich deklarujeme ako uz jednozna¢ne

rec

»iNné",

Nie je to iba pripad Jana Filopona, ktory sa zaobera Aristotelom, aj ked v jeho pripade ide najmi
o Aristotelovu fyziku, pretoze hlada klu¢ k teoretickému odmietnutiu pohanstva, a nie je to iba zalezi-
tost tohto obdobia. O tom, Ze Aristoteles nie je nahodnym bodom referencie pre pochopenie byzanst-
kého myslenia aspon ndzor badatelky: "What I think has not yet been sufficiently acknowledged is that
in the East, even after the sixth century, the tradition of commenting on Aristotle’s treatises continues
uninterrupted until the fifteenth century or even beyond the fall of Constantinople in 1453. In the case
of Aristotle’s logical works, in particular, the significant number of manuscripts with Byzantine scho-
lia on the Organon confirms that Aristotelian logic constitutes a focus of great attention throughout
the Byzantine era” IERODIAKONOU, Katerina. Psellos” Paraphrasis on Aristotle’s De Interpretatione.
In Byzantine Philosophy and its Ancient Sources. Oxford 2002, s. 57.
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Recepciou Aristotela preto nemédme na mysli nevyhnutne historicky zafarbenu interpretaciu
nejakého filozofického ucenia minulosti. Ide skor o vyclenenie Aristotela a je pozoruhodné,
ze dovod, pre ktory sa Aristoteles dnes vdbec stava relevantnym spociva v nie¢om inom ako
v samotnom Aristotelovom mysleni. Aristotelovo myslenie je tu deklarativne pritomné preto,
aby slazilo onomu recepénému zdroju, a teda i cielu filozofov. Nejde teda primarne o latent-
na pritomnost a afirmaciu Aristotela v kazdom filozofickom podujati, ale o jeho apropriaciu,
ktora prave chce byt legitimne aristotelovska. Paradoxne je tomu tak v mensej miere v pripade
komentarov, ktoré sa hlasia k vykladu, kontinuite s aristotelovskym zmyslom filozofie, t. j. pred-
stavuju z ich pohladu prave pokracovanie a udrzanie tradicie gréckeho myslenia (Simplikios),
ako v inych, ktoré sa snazia odmietnut Aristotela na pdde jeho vlastnych principov. V novopla-
tonskych komentaroch zohréva Aristoteles in$trumentalnu, resp. propedeuticka rolu vstupu
do novoplaténskeho filozofického myslenia. Prave preto sa zmysel filozofie v Aristotelovom
podani stava vlastnou témou skor tych komentarov, ktoré sa snazia o jeho kritiku, ako tych, kto-
ré sa venuju vykladu Aristotela ako ,,povinnej“ analytike prechodu k ,vy$$iemu“ platonskemu
filozofovaniu, ktoré malo predstavovat religiézny novoplatonsky ciel filozofie.

Aristoteles sa teda stava vlastnou témou skor tam, kde nepredstavuje vstupnu podmienku
pre akceptovanie autority gréckeho myslenia, ale tam, kde predstavuje protivnika, kde je posta-
veny do ulohy protivnika sebe samému. Prave v tomto zmysle je vlastnou témou pojednanie,
ktoré ho tematizuje ako recepény model, t. j. vyvracia Aristotela Aristotelom. Exemplarnym
pripadom takého pristupu je postup Jana Filopona (490 - 570), ktory, aj ked nep6sobil v case,
tzv. hlavného obdobia byzantskej filozofie za¢inajticej Fotiom (820 - 891), je dokladom vzniku
ovzdusia, v ktorom sa vzapiti byzantské myslenie odohrava. Potvrdzuje to i Tatakis, ked tvrdi, Ze
»Filoponos poskytuje jedine¢nu perspektivu pre pochopenie tejto epochy®®

Problém antickej gréckej identity byzantského myslenia sa pochopitelne prejavuje aj v jej
periodizacii. Jan Filoponos tak byva spravidla zaradeny medzi filozofov neskorej antiky, ktorych
mozno sucasne chdpat aj ako filozofov ,,rannej byzantskej filozofie®, ako sa zvykne oznacovat
perioda od r. 330 do r. 730, ktora bezprostredne predchadza obdobiu vlastnej ,,byzantskej filo-
zofie*”. Problém periodizacie je tu evidentne problémom ,identity t. j. kluca, ktory je v tomto
pripade historicky, a nie filozoficky. Jan Filoponos moze sluzit ako priklad, na ktorom mozno
pochopit, v akom zmysle je filozofom (neskorej) antiky, a to navyse v kontraste vo¢i Simplikiovi,
jeho novoplaténskemu oponentovi. Paradoxne prave zrusenie Platonskej akadémie a potlacenie
platonskej interpretacie krestanstva Justinianom prinutilo Alexandrijskd $kolu k zmene orienta-
cie, a to na Aristotela.® Filoponos v$ak prave v stlade s tymto krokom vypracovava kritiku prok-
lovského novoplatonizmu. Vdaka jej krestanskej motivacii vlastne ,,o¢istuje Aristotela od jeho
novoplaténskeho ¢itania, aby uvolnil kriticky potencial vlastného Aristotelovho vecného, teda
vedeckého, zavizku a pouzil ho nakoniec proti nemu samotnému. Prave tymto protinovopla-
tonskym ¢itanim sa malo ukazat, ¢o je vlastnym jadrom onoho antického, resp. ,,pohanského*
myslenia. Filoponos (aj keby podnetom jeho kritického zamerania bol Justianidnov ideologicky
krok) rozumie tlohe identifikovat vlastny zaklad toho, na ¢om je konstituované ,,pohanstvo*
antického myslenia. Touto identifikaciou totiz neziskava ter¢, ale predovsetkym identifikuje pre-
kazku, ktora podIa neho brani rozvinutiu vlastnej gréckej filozofickej iniciativy. Filoponos chce

“Philoponos provides unique perspectives for understanding this epoch.” TATAKIS, Byzantine Philosophy,

s. 27.

7 IERODIAKONOU, Katerina - BYDEN, Borje. Byzantine Philosophy. In ZALTA, Edward (ed.). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. Stanford 2014. Internetovy zdroj: http://plato.stanford.edu/
archives/spr2014/entries/byzantine-philosophy/>

8  ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filosofie pozdni antiky. Praha 2002, s. 447.
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totiz predovsetkym ukazat, Ze filozofickd iniciativa nie je nevyhnutne, principidlne, ,,pohanska®
To znamend, Ze Aristotela nemobilizuje proti nemu samému en bloc, a Ze to nerobi preto, aby
ho ¢o najefektivnejsie ,,znicil“ Filoponos teda postupuje s presved¢enim, ze podrobuje grécku
filozofiu jej vlastnej revizii, ktord sa zacina nielen identifikiciou exemplarnej ulohy Aristotela
v antickej filozofii, ale aj identifikdciou jeho exemplarnej ,témy“ Prave tato tloha ho viedla
k vypracovaniu komentdra, ktory uz vlastne nie je celkom komentarom, ale skor ,,nezavislym
pojednanim®’

Vlastny zmysel komentdra sa stava problematickym a signifikantnym rovnako ako zmy-
sel periodizacie byzantskej filozofie prave vdaka Filoponovej praci. Ak teda jeho praca Proti
Aristotelovi (De Aeternitate Mundi contra Aristotelem) nie je komentarom v dobovom zmysle, je
nim v zmysle, ktory nie je iba novy, ale predovsetkym preto, lebo ho mozno chapat ako ,,novy*
v porovnani s tym, ¢o predstavovali novoplatonske komentare Aristotelovych vykladov. Nejde
ani tak o to, ¢i Filoponova kritika Aristotela je legitimne aristotelovskou kritikou inkonzistencif
Aristotelovo myslenia alebo je prave u Filopona motivovana teologickou objednavkou'’, podla
ktorej si kladie za tlohu ukazat, Ze Aristotelovo chdpanie sveta nie je komplementarne s po-
trebami exegézy Pisma, konkrétne knihy Genezis. Pavel Floss tvrdi to druhé, napriek tomu,
ze o Filoponovi pise ako o ,ontolégovi kreacionizmu“! Nie je vak prave z toho zrejmé, Ze
otazka tejto motivacie iba zakryva to, ¢o sa na pripade Filopona ukazuje ako prave filozoficky
naliehavé?

Je Filoponov komentar polemikou, kritikou alebo teologickou interpretaciou? Kazda z tych-
to moznosti predstavuje uz rozhodnutie o tom, ako budeme Filoponov text ¢itat, pricom vobec
nejde o synonyma, resp. o zanedbatelné terminologické rozdiely. Mohli by sme sa totiz pytat
zasadnejsie: ide Filoponovi o polemiku so zavdzkami, so zmyslom Aristotelovho vykladu alebo
o polemiku s jeho vysledkom, teda, s ,,jeho obrazom sveta“? Co je teda vychodiskom Filoponovej
kritiky? Nesulad medzi tymito dvoma prave spomenutymi témami, alebo nestlad vysledku
Aristotelovej predstavy o svete v konfrontdcii so zjavenim biblického stvorenia? Neukazali sme
uz, ze aristotelovsky ,obraz sveta“ nie je prave tym, ¢o Filoponos poklada za skuto¢ne aris-
totelovské? Nedokazuje jeho vlastna analyza Aristotelovych ,dokazov®, ze spoloénym rysom
tychto konfrontacii s Aristotelom je prave metodologické chdpanie aristotelovského odkazu -
t. j. skuto¢ného aristotelizmu?

Mozno si v§imnat, ze v pripade Filoponovho byzantského pristupu je to snaha zachranit,
resp. oslobodit aristotelovskil metédu od jeho ,,obrazu sveta®, aby sa ukdzalo, ako vlastne tato
metoda poukazuje na skutoény predmet a zmysel jej aplikdcie, teda explikacie $truktary stvore-
ného sveta. V druhom zasa, na strane novovekej vedy, ide o odmietnutie samotnej metddy, ktora
likviduje nové ,,empirické* objekty, a tym znemoziuje ich interpretaciu. V tejto savislosti je
vsak dolezité pripomentt, ze aj Simplikiov novoplaténsky pristup je vlastne metodologicky, a to
prave preto, lebo je odhodlany interpretovat Aristotela v gréckom duchu, t. j. platonsky, a to ako
uz spominant vlastni propedeutiku novoplatonizmu. Co ak tym, ¢o Filoponov byzantsky, ale
aj novoveky a novoplaténsky pristup nedokazu vobec pochopit aristotelovsky, nie je Aristotelov
»obraz sveta®, ani Aristotelova metdda, resp. vedeckost jeho vykladu, ale prave ,vec, o ktorej
Aristoteles pojednava, resp. o ktoru v Aristotelom koncipovanej filozofii ide?

® SORABJI, Richard. The Contra Aristotelem. In PHILOPONUS. Against Aristotle, On the Eternity of the
World. London 1987, s. 18.

“Nasej pozornosti nesmie uniknut, Ze v protiklade so zdpadnym chapanim filozofie ako slizky teologie
(ancilla theologiae) sa v Byzancii filozofia nikdy nechdpala ako sluzka teoldgie” ZOZULAK, Jan. Vyskum
byzantskej filozofie, s. 792.

1 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stiedovékého védéni. Praha 2004, s. 50.
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Aristotelovo pojednanie o nebi

Filoponos identifikuje tato ,vec* ako svet, t. j. ve¢ny svet. Dolezité je, Ze takto identifikuje ,,svet®
ako predmet pojednania prave pre jeho ,,privlastok ,ve¢ny*, a nie naopak. ,Ve¢nost® sveta je to-
tiz dovodom, pre ktory je tym predmetom svet, a tieZ dovodom, preco sa ma stat podla Filopona
ukdzkou Aristotelovho nezvladnutia jeho vlastnej metddy vykladu. Ide teda o ciel polemického
utoku, na ktorom sa md ukdzat, ze Aristotelove zavazky vykladu tu nezodpovedaju rieseniu,
ktoré z nich podla Filopona nevyhnutne nevyplyva. Priznakom tohto nespravneho riesenia je
»veénost® sveta, ktord nemad iba podobu teoretického predpokladu, ale dokonca je vo vyslednom
»obraze sveta“ stelesnend éterom. Filoponova kritika teda smeruje v prvom rade prave na éter,
ako na aristotelovska kozmologicka konkretizaciu jeho typicky filozofickej ,,viery“ vo ve¢nost
sveta.

Je pozoruhodné, ze Filoponos vybera za hlavny ciel ,,utoku® prave to, ¢o dnes pokladame
na Aristotelovej filozofii jednozna¢ne za vec, ktora méd exemplarne vyhradne historickd hod-
notu. Dalo by sa povedat, Ze ide na jednej strane o problematiku, ktord je vlastne filozoficky
(a teda nielen z hladiska prirodnych vied a sticasnej kozmologie) vylicena a reprezentuje do-
konca postulovanie nie¢oho, ¢o v kontexte samotného Aristotelovho myslenia vnimame ako
vyslovene ,,neteoreticky® ustupok zdsadam racionalnej argumentacie, teda astupok, ktorého sa
Aristoteles dopustil, aby nedokonaly svet ,,prispdsobil® poziadavkam teérie, alebo naopak, aby
prispdsobil svoju tedriu typicky gréckej naivite, ktora ,veri“ vo vecny svet. Uz tieto alternativy
prezradzaji o nasom dne$nom pristupe mnohé. V kazdom pripade je nam dnes vdaka vede aj
bez filozofie aj laicky jasné, Ze svet nie je ve¢ny, ze tento predpoklad je jednoducho vyluceny ako
predmet vedeckého skiimania. Ak by aj tento obecny kozmologicky nazor spochybnila nejaka
tedria, mozno s urcitostou tvrdit, Ze éter ako reprezentant ve¢ného sveta a prvy ciel Filoponovho
aristotelovského utoku na jeho kozmické umiestnenie je pre nas, na rozdiel od Filopona, ktory
si da filozofickd pracu s jeho vyvracanim, tplne mimo diskusie.

Otazkou vsak nie je tato radikdlna zmena priority elementov, ale fakt, Ze v oboch pripadoch
sa skiima, ¢o Aristoteles piSe o svete, namiesto toho, aby sme sa pytali, ¢o skiima Aristoteles, ked
pise spis o nebi, resp. preco koncipuje idajné pojednanie o svete ako pojednanie o nebi? Takto
polozena otazka totiz nesmeruje k metodologickej problematike tdajnych Aristotelovych ,,do-
kazov®. Filoponos sa nou chce zaoberat vecne a venuje preto pozornost aristotelovskym zasa-
dam vykladu a dokazovania, novovek chce zasa z vecnych dovodov poukazujic na absenciu re-
alneho predmetu jeho skiimania postavit mimo hru Aristotelovu metédu ako metddu skiimania
prirody. V oboch pripadoch sa v8ak nere$pektuje kli¢ova metodologicka zasada Aristotelovho
skiimania, podla ktorej vecou filozofie nie je metdda, ale naopak, metddou filozofie je ,vec®
sama (Metafyzika I, 3). Co vsak znamend, Ze vec sama je metddou filozofie? Znamena to, Ze
metdda je nielen ,,veci“ primerana, resp. je metédou potvrdenia ¢i popretia existencie veci, ktora
skiima, ale Ze metdda sa z veci stava vobec zrejmou, a to spolu s tym, ako sa vykladom ozrejmuje
jednota toho, ¢o je vlastne predmetom, ,,vecou® skimania. Zda sa, ze otazka je zbyto¢na, resp. je
davno zodpovedand tym, Ze Aristotelov spis O nebi je o svete, Ze je to vlastne nacrt Aristotelovej
kozmoldgie. Pytat sa, v akom zmysle sa tu vSak o svete piSe, akym sposobom je ,,svet” predsta-
veny, by vzhladom na to, ¢o sme prave zdoraznili, znamenalo pytat sa, ¢o to vlastne znamend,
Ze Aristoteles nielen nazve svoje pojednanie metonymicky (O nebi na miesto O svete), ale aj
pojednava o svete v kontexte primarnejsieho pojednania o nebi, a nie naopak. Povazovat tvod-
né kapitoly spisu iba za metodologicky uvod totiz znamena znovu poukazat, ze problematika
vymedzenia predmetu nie je sucastou nejakej metody, ale obsahuje v sebe prave informaciu
o vecnom postupe vykladu, ktory nakoniec nie je ni¢im inym ako predvedenim tohto vymedze-
nia samotného.
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Pojednanie O nebi je v urc¢itom prisnom slova zmysle prave o ,,nebi“. Teda nie o kozme,
prirode, vesmire, svete, presnejsie, je nepochybne aj o nich, ale prave z hladiska toho, ¢o je
to ,,neboS t. j. v kontexte prave takto $pecifikovaného hladiska koncepcie celého pojednania.
Ak budeme nazov O nebi chapat ako synonymum, pre ktoré je to ostatné iba inak pomenova-
nou vecou, tak sa prave nedokazeme pozriet na Aristotelov ndzov spisu ako pomenovanie jeho
ciela. To, ¢o myslime ,nebom®, ¢o tym mysli Aristoteles, sa stane radikdlne nesamozrejmym,
akonahle sa prestaneme spoliehat na to, ze ide iba o0 synonymné oznacenie, ¢i metonymické
vymedzenie problematiky kozmu, jeho $truktary a diania. Nejde pritom o nijaky $pecificky po-
stup, ani o predvedenie nejakého ,$pecificky” aristotelovského obrazu sveta. Stali si v§imnat,
Ze Aristoteles tu vlastne demonstruje, ¢o je tym prvym, ¢o ma predstavovat nielen zaliatok,
ale hlavne vlastny rdmec skiimania sveta, a preto prave hlada urcenie tej ,veci®, o ktorej ma
vypovedat prirodnd veda. Okrem iného tym skiima, ako vo vlastnom zmysle vymedzit to, ¢o tak
putalo pozornost predsokratovskych ,filozofov® Je pozoruhodné, Ze Aristoteles sa nepyta, ¢i
»nebo* existuje (pyta sa, ¢i existuje jedno nebo alebo viacero nebies), rovnako ako sa nepyta, ¢i
vobec ide o vedecky relevantny predmet skiimania. Ak by sme vzali do ivahy, ¢o sam Aristoteles
na inom mieste inej prace (Fyzika IV) sam pripomenie, teda, ze nebo znamend okrem iného aj
»svet’, mozeme povedat, ze otazka jeho ,existencie® a jeho vlastnosti je vlastne Filoponovou,
pricom otdzka ,,bezpredmetnosti“ takéhoto skiimania ,,sveta“ zasa nasou novovekou otazkou.
To, ¢o nam brénilo vziat Aristotelovo pojednanie vazne, nie je veda, ani histdria, ale zavazky,
ktorym nerozumieme, ak pod ich menom vystupuje nieco, ¢o je dnes napriek badatelskému
zaujmu jednozna¢ne mimo diskusiu, teda nielen predmetne, ale i ¢o do svojho zmyslu, vylucené
ako predmet ,,fyzikalneho skimania.

Aristoteles koncipuje vyklad spisu O nebi ako vyklad, v ktorom st predmetom fyziky telesa
a velkosti. A prave z tohto dévodu (a nie naopak) vstupuje do hry oznacenie ,,svet” ako sucast
skiimania toho, ¢o vlastne znamend hovorit vecne (fyzikalne) o svete. Fakt, Ze ,,svet® vstupuje
do hry ako sucast fyzikdlneho pojednania, ba dokonca, Ze sa nebo v urcitym spdsobom konci-
povanom pojednani moze stat prave vlastnym ciefom skimania toho, ¢o to vlastne ,,je“ svet, nie
je vdbec samozrejmostou. Naopak, prave tento fakt, a najmé dosledky, ktoré z neho vyplyvaja
st spravidla prekvapivo mimo tematickd diskusiu aj u autorov, ktori sa problematike venuja
v sucasnosti.’? Pre nas je vSak podstatné, Ze napriek ,vecnému® zameru Filoponos prehliada fakt,
Ze Aristotelov svet je predovSetkym predmetom skumania fyzikdlneho pojednania, v ktorom
je okrem inych urceni svet indikovany ako nevzniknuty, ,nevzniknutelny“ a ,nezaniknutelny*.
Filoponos totiz nechtiac, ale pritom vlastnej motivacii primerane, prehliada vyznam toho, Ze tu
ide prave o fyzikdlne skiimanie, ako aj otazku, preco je vlastne mozné, a do akej miery je nevy-
hnutné v rdmci ,,fyzikdlneho* skimania pisat o ,ve¢nomS t. j. koniec koncov prehliada vobec
fakt, ze skiimanie ,,sveta“ je Castou, a to metodologicky nevyhnutnou sucastou skiimania fyzis,
prirody a pohybu vobec. Predovsetkym vsak prehliada fakt, Ze prvym predmetom skumania je
tu ,,nebo’, pricom svet sa stava témou vlastne v priebehu vykladu o povahe ,,neba® a nie naopak.

Filoponos teda reflektuje tivodné Aristotelove kapitoly ako postup, v ktorom sa postulova-
nim existencie éteru ma dokdzat ,veénost“ sveta, pri¢om si nevs$ima, ze tu ide o svet iba preto,
lebo je re¢ o telesach a velkostiach, t. j. o fyzis z tohto hladiska, a prave preto o telese vobec

2 Prikladom méze byt zbornik $tidii BOWEN Alan, C. - WILDBERG, Christian (eds.). New Perspectives
on Aristotle’s De Caelo. Leiden, Boston; 2009 venovanych ambicii obnovit skimanie Aristotelovho spisu.
Otézka suvislosti ontoldgie pohybu, t. j. vazby bytie — pohyb a zmyslu fyziky vobec sa vSak nestava témou
napriek tomu, Ze sa v niektorych $tudidch zdoraznuje potreba komplexného ¢itania malych prirodoved-
nych spisov, ktoré spracuvaju problematiku na réznej trovni (Johansen, T. K.) pripadne sa venuje pozor-
nost otazke pricin prirodzenych pohybov, a teda kontextu problému prirodzenosti vo Fyzike (Gill, M. L.).
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a velkosti vobec z fyzikdlneho hladiska, t. j. na rozdiel od Aristotelovej Fyziky, z hladiska pohy-
bu ako pohybujuceho sa telesa. ,Ve¢nost sveta je teda Filoponovym zdverom z Aristotelovho
skiimania, napriek tomu, Ze td sa u Aristotela stava témou 10. kapitoly prvej knihy ako sucdast
vykladu o konecnosti neba, v ktorej sa o ,,svete“ hovori prevazne ako o ,,pan’, teda o ,v§etkom"
a potom v 11. kapitole v podobe vseobecného skimania (napr. ,vec, ktord nevznika a neza-
nikd“), ktoré je medzi¢lankom v pokracovani tvorenom 1. kapitolou druhej knihy. Uz tym sa
ukazuje, ze spdsob, akym tu Aristoteles vobec predstavuje nielen tému sveta, ale najmaé jeho
»vecnosti, sa nedd pochopit z Filoponovho pristupu. Je teda skor klu¢om k povahe Filoponovej
selektivnosti ako k Aristotelom vedenému ¢leneniu ,,fyzikdlneho skimania vobec.

Filoponova kritika, ktord mieri na éter, je vlastne kritikou spojenia ,ve¢nosti“ a ,neba“
Naznacili sme, Ze krestansky motiv - z hladiska zamerania na to, ¢o byzantska filozofia umoznu-
je znovu premysliet, ak ju postavime ako exemplifikaciu urcitej, v dejinach filozofie opominane;j
epochalnej identity, nie je délezity prave preto, lebo sucasny, vedeckou predstavivostou vycho-
vavany zdravy rozum reaguje na aristotelovski problematiku rovnako ako Filoponos: to, ¢o
nam dnes vadi najviac je prave ,ve¢nost v kontexte fyziky. V ur¢itej skratke mozno povedat, ze
spojenie ve¢nosti a neba dava to, ¢o Aristoteles nazyva ,éter®. > O éteri sa teda hovori spravidla
ako o onom ,telese-netelese®, o akejsi aristotelovskej inkarndcii pojmu do podoby dodato¢ného
telesa, ktoré porusuje vlastné pravidla jeho myslenia. Len v uréitom predznamenani a skratke
v$ak mozno naznacit, Ze ,ve¢nym® na rozdiel od Aristotela mame tendenciu pomenovat to, ¢o
existuje ,,po vSetok Cas®, teda v suhrne vSetkych jeho okamihov. Je zrejmé, ze takto vSak uvazu-
jeme az vtedy, ked uz si naozaj predstavujeme cas ako nieco, ¢o vzniklo a zanikne, a novoveka
fyzika sa nds to snazi naucit nielen akceptovat, ale i bezne s tym pocitat. Mozno povedat, Ze
pochopit Aristotelov éter vlastne znamend obratit nase metodologické hodnotenie: Aristoteles
nepostuluje éter, aby obhdjil ve¢nost sveta, ale predstavuje éter ako to, z ¢oho vobec mozno pra-
ve z dejinného odstupu vidiet, ze ve¢nost patri pohybu, a nie pohyb vec¢nosti, a preto mé ve¢nost
miesto prave vo (filozofickej) fyzike.

Konecnost sveta a vznik, ktorym rozumieme, stoja tak proti tomu, ¢o si prave nevieme pred-
stavit: kone¢ny svet a ve¢nost. Ve¢ny pohyb je neustaly, a to znamend suvisly. Aristoteles vSak
predklada rieSenie: takym moze byt iba pohyb, ktory nema koniec, ale je sam prave ,,koncom"
(sveta).'* Aristoteles teda vlastne ukazuje, Ze vesmir je kone¢ny vtedy, ked nekon¢i hranicou, ale
pohybom. Doslova tak umiestiiuje pohyb na jeho okraj, a to ako dianie (uskuto¢novanie) jeho
uzavretosti. Zda sa, Ze je to najnaivnejsia ¢ast Aristotelovho myslenia, ktora vlastne iba opaku-
je staru myticka predstavu, ktord pozndme okrem iného uz z Homéra: okraj Achillovho $titu
obkolesuje Okednos ako pohyb, ktory ako bezhrani¢ny tvori obrubu onoho tak ,dobre ukutého
§titu® zo zaveru znameho 18. spevu Iliady. Tento pohyb ako ,,umiestneny® vsak demonstruje
zékladné podmienky zmyslu ,,telesného', reprezentuje vesmir ako regionalne ¢lenitelny predmet
skiimania a exemplifikuje aristotelovskd tedriu pohybu v rovine zakladnych kozmologickych
pojmov a kontextov skiimania: elementu - telesa — pohybu.

Aristotelov kozmos je teda v prvom rade ukazkou toho, ¢o znamena ,,byt v pohybe® Byt
»v pohybe® znamena byt telesom, a to Aristoteles ukazal tym, Ze tento pohyb umiestnil. V tom-
to zmysle je pohyb prave pohybom velkosti, t. j. toho, ¢o je vobec ,,umiestnitelné®. Aristoteles
tym navySe ukazal, Ze pohybujuce sa je vidy nie¢im pohybovanym, aj ked tam, kde je re¢

Vysvetluje aj vyznam slova etymologicky, aby podporil vysledok jeho skimania neba - éter znamena to,
¢o ,,bezi nepretrzite a v tomto zmysle je ve¢né a bozské zaroven. ARISTOTELES. O nebi. O vzniku a zdini-
ku. Bratislava 1985, s. 56.

Hovorit o zamene ¢asovej konec¢nosti za priestorovi mozno iba z hladiska ,,kone¢nosti pohybu*, ,,pohybu
konca“ vobec, ktory je ramcom Aristotelom explikovanej kone¢nosti sveta.
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o elementdrnych pohyboch, hovorime vlastne iba o pohybovanom, ktorého pohybujucim nie
je ni¢ iné ako jeho vlastné miesto. Nebo je tak tym pohybovanym vdbec, je éterom. Rozdiel
medzi pohybovanym ,vobec“ a elementarnym pohybovanym vsak nechdpeme spravne, kym si
ho predstavujeme ako rozdiel medzi pojmom a jednotlivym pripadom pohybu, pripadne sumou
vietkych pohybov. Ono ,vcelku® predstavuje skor vlastny princip pohybu sveta, ¢o v pripade
teoretického popisu znamena, ze neodpoveda iba na otazku, ¢o je to svet?, resp. na otazku, ¢i
voObec existuje nieco také ako svet?, ale na otdzku, ,,¢im“ je svet, ,,¢im“ sa svet deje? Berie teda
ohlad na to, ¢innostou ¢oho sa vobec nieco také ako ,vsetka latka“ deje, odohréava ,,ako svet®,
t. j. nielen vo svojej diferencovanosti, ale i jej neustalej integrujucej aktivite.

Bolo by prejavom naivity, keby sme mali kozmolégiu, ktora sa tomu vyhyba, aby opisala iba
to, ¢o je (existuje) a to bez toho, aby vysvetlila, ¢o znamena pre kazdé z toho, ¢o sa stava témou
pojednania, existovat? Aristoteles ukazuje, Ze filozoficka analyza je vzdy opisom toho, ¢o je,
pri¢om vychddza z toho, ¢o ono ,,byt* vlastne ,,znamena“ Nebo je v jeho kozmologickom pojed-
nani prave tym, ¢o znamena svet', resp. ,,byt svetom® (Aristoteles Fyzika IV). Hovorit o svete,
preto znamena hovorit o nebi.

Predbezny zaver

Ak Filoponos povazuje aristotelovské nebo za prekazku konzistentnej teérie sveta, tak dnes je
pre nas skor predstavou, ktorej ontologicky zmysel nedokazeme pochopit. Rozumieme nebom
nieco, o totiz patri k svetu (zemi), napriek tomu, ze z hladiska Aristotelovho vykladu je vlastne
svet tym, ¢o patri k nebu, nehovoriac o tom, Ze nebo spontanne fixujeme ako predstavu, resp.
iba jav, ktory mozno vykazat ako jednotny predmet snad iba poeticky. Filoponova kritika sa
nam dnes prakticky zhoduje s vykladom Aristotela. Nie st prave Filoponom kritizované body
Aristotelovho vykladu prave tymi, ktoré odmietame preto, aby sme vobec eSte mohli Aristotela
¢itat filozoficky a nie vyhradne historicky? Nepredstavuje Filoponova kritika explicitna podobu
dnes vlastne nevyslovenej podmienky filozofickej interpretacie Aristotela, teda Aristotela bez
ve¢ného neba, prvého hybatela, kruhového pohybu a pod.? Na rozdiel od Filopona nas vyklad
Aristotela vSak uz nie je explicitne kriticky. Nerozhoduje sa v ilom o svete ako nositelovi ve¢-
nosti, pretoze na$ fundamentalne fyzikalny pohlad na svet vylucuje existenciu ve¢ného vobec.
Vylucuje teda existenciu ve¢ného prave preto, lebo napriek tomu, Ze nevyuziva filoponovské
argumenty, akceptuje ich automaticky v opacnom duchu ako argumenty proti ve¢nosti vobec.

Mame tu teda dve koncepcie samostatnosti sveta, kde Aristoteles ukazuje, Ze svojbytny svet
je kone¢ny a vec¢ny, my naopak, Ze je to svet konec¢ny a vznikajuci, resp. zanikajuici. Filoponos
vsak tuto kombindaciu pokladd za argument v prospech nesamostatnosti sveta. Odkial uchopit
rozdiel tychto dvoch koncepcii, ak sa nemame spolahnut na ich motivacie, ¢o znamena, ak nds
zaujima iba vyklad toho, o ¢om vlastne hovorime, ked hovorime o svete? Je zrejmé, Ze v aristo-
telovskej interpretacii stratili tieto rozliSenia to, ¢o zdielali ako svoju zdanliva identitu a ukazali
sa vo svojej odlisnosti.

Vznik, zanik a ve¢nost sa mozno neliia prave vtedy, ked to jediné, ¢o je v skuto¢nosti od-
li$né zostava zdanlivo spoloc¢né: konec¢nost sveta. Paradoxne to, v ¢om sa nelisia, je pave tym,
v ¢om sa zhoduju s Aristotelom, a prave preto je mozné interpretovat zhodne dokonca aj proti-
klady vecného a vznikajuceho/zanikajuceho. Prave tato konecnost, ktord spdja opacné rieSenia

15 Vec totiz, ktord je na nejakom mieste, je ponajprv vecou sama o sebe, potom musi byt popri nej nejaka

ina vec, v ktorej sa nachadza to, ¢o obklopuje. Lenze popri vesmire zvonka niet ni¢oho, a preto je vsetko
v nebi (vo svete); lebo nebo je vesmirom.“ ARISTOTELES. Fyzika. In MARTINKA, Jaroslav. Od Aristotela
po Plotina. Antoldgia z diel filozofov. Bratislava 2006, s. 128.
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a generuje ich zdanlivi roznost, nie je kone¢nostou v Aristotelovom zmysle. Ide o zavislost ko-
ne¢ného a nezavislost kone¢ného, pricom Aristoteles predstavuje nieco iné: kone¢nost, ktora
zahfna vynimku, a to seba samotnt ako element sveta, ktory konstituuje. Samostatnost sveta je
tak sucastou sveta, ktory je sucasne vsetkym, ¢o je, ale zahfna i kritérium svojej uplnosti. Preto:
skiimat svet znamena skimat ho vcelku, t. j. s ohladom na to, ¢o naplno ontologicky realne
vystupuje v tejto ulohe kritéria, z ktorého od¢itavame zmysel jednoty sveta. Preto nemoze ist
ani o pojednanie o koncepte, pojme sveta, ani o nebi iba ako o jednotlivine, ale o nebi vcelku
(bytnosti), o tom, ¢o ho robi vobec jednym (okrem iného aj ¢o do poctu).

Ak Filoponos netematizuje kontext aristotelovského skimania, napriek tomu, Ze v pod-
mienkach Alexandrijskej $koly i8lo o beznd ulohu, mozno vzhladom na text Aristotelovho
pojednania povedat, Ze je to prave novoveka veda, ktora pripdja doraz na tento kontext. Je to
véak Filoponov déraz na problém vecnosti neba, ktory ho prave v kontexte novovekej vedy robi
znovu vobec témou. Tato kombindcia sa vak stava aktudlnou prave tam, kde je na priklade
spominanej dejinnej identity jednej epochy znovu mozné tematizovat dejinnost vobec.

Ide o problematiku, ktortl sa pokusime analyzovat v samostatnej $tudii, ktora sa zame-
ria na Aristotelovo vymedzenie nielen telesnosti, ale predmetu pojednania O nebi, resp. celej
Aristotelovej fyziky. T4 je totiZ nielen jednym predmetnym polom skimania vedy, ako si zvyk-
neme predstavovat, ked sme informovani, Ze Aristoteles je prave tym, kto roz¢lenuje vedy, ba
dokonca roz¢lenuje ich ,,systematicky® Predstavujeme si tak spravidla akési inicia¢né pridelenie
jednotlivych porcii sticna jednotlivym vednym odborom, ktoré st dodato¢ne zastreSené meta-
tyzikou. V skuto¢nosti v§ak Aristoteles vo svojich vykladoch predstavuje sticno v jeho réznych
aspektoch, teda v pripade fyziky, sicno ako ,to pohybujtce sa“ Neopisuje rozne druhy veci,
ale to, ¢o znamena ,,byt“ nejakou vecou, ak sa na nu divame z hladiska jej pohybu (fyzikalne
pojednania). Pohyb teda nie je nie¢im navyse, ¢o priddvame k inak existujucemu, vyskytujtce-
mu sa sucnu, ale je prave tym, ¢o charakterizuje zmysel tohto ,existovania“ a ,,vyskytu“ sucna.
Je to totiz prave Aristotelova Fyzika, ktora hovori o tom, ¢o existuje ,,naozaj“ z hladiska toho,
¢o znamena pohybovat sa ,,skuto¢ne® Je teda aristotelovska veda naivnou, ak pozaduje od vedy
primeranost ¢lenenia tomu, ¢o predstavuje (ako vec skiimania) v jeho vlastnom zmysle, ale-
bo nie? A ¢o veda, ktora pozaduje spojenie tychto dvoch poziadaviek: identifikovat, ¢o naozaj
existuje a zaroven vysvetlit vyznam onoho existovania, podmienky jeho opisu? Nie je zdrojom
takéhoto skratového spojenia filozofia, a nie je Aristoteles prave tym filozofom, ktory inauguruje
toto skratové spojenie ako vedecké, resp. ako podmienku filozofie vobec? A nakoniec, meni sa
vlastne iba identifikdcia toho, ¢o naozaj existuje, a to vzdy v prospech redukcie toho nadbytku
»starého” zmyslu, ktory treba vylucit, alebo naopak, meni sa i zmysel vedeckého vykladu vobec?
Aj z hladiska filozofie 20. storocia tu iste nejde o nova problematiku. Je vSak otdzkou, ¢i je
to vlastne aj ,,stara“ problematika, resp., ¢o vlastne znamena vidiet ju ,,znova“ prave ,starymi*
oc¢ami.

SUMMARY: HISTORICITY OF PHILOPONUS" CRITIQUE OF ARISTOTLE. The study
points to the question of identity of Byzantine philosophy in its relation to Ancient Greek
philosophy as it can be exemplified on John Philoponus” work. It does not deal with its posi-
tion in the history of philosophy, but it follows historicity as the constituent of the Byzantine
thought, which attempts for new reading of Ancient Greek philosophical inquiry to reveal its
very own meaning. This attitude is contrasted to that of the Modern Era science. The affinity
of Philoponus to modern science, which is generally accepted as evident and affirmed by
Galileo s own admiration for Philoponus, is, however, not the key to the specificity of Phi-
loponus” commentary. The study shows that the significance of Philoponus philosophy can
be observed when Aristotle s own meaning of the ,,physical“ inquiry is contrasted with Phi-
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loponus” critique of aether as an exemplary inconsistency of Aristotle s concept of eternal
world. This points to Aristotle s treatise On the Heavens as contextually sensitive to an over-
all meaning of Aristotle s inquiring into and demarcating the area of physis. The question is,
whether Philoponus points to what we undoubtedly take as scientifically incorrect image of
the world and aether as an incoherent part of Aristotle s explanation of physics, or, whether
what has been made negatively significant on Aristotle by Philoponus does not once again
provide a key to the philosophical question of the meaning of the ,,physical” today.
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