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Abstract: LABANCOVA, Nada. Between brothers : the dispute over legacy of Cerveny Kldstor.
This article deals with the topic of property dispute over hermitage in Valley of St. Anthony
in Lechnica between the Carthusian and Camaldolese Order. The Carthusian Order founded
and built the convent in 1320 and they worked here for nearly 250 years. The Order had
to stop its work here due to adverse circumstances (breakdown of the central royal power,
struggle for the royal throne accompanied by violence on both sides after the Battle of
Mohics, economic depression, rapidly spreading Reformation) and mandate of the emperor
and Hungarian king Ferdinand I, who removed the monastery from the Carthusian property
in 1563 and he handed it to Scepusian provost Gregor Bornemisza. However, within a few
years, the building became property of secular owners until it was bought by the bishop
of Nitra and former Scepusian provost, Ladislav Matasovsky, at the very end of the 17th
century. In his last will, he donated it to the Congregation of Camaldolese hermits of Monte
Corona. Thus, when the Carthusians refused to give up their property rights, dispute lasting
for more than one decade arose between both contemplative Orders.
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Abstrakt: LABANCOVA, Nada. Medzi bratmi : spor o dedicstvo Cerveného Kldstora. Pred-
kladand studia sa zaoberd témou majetkového sporu medzi reholami kartuzianov a ka-
maldulov o pustoviiu v Udoli sv. Antona v Lechnici (neskér znama ako Cerven}'r Klastor).
Konvent v roku 1320 zalozila, vybudovala a takmer 250 rokov tu posobila rehola kartuzianov.
Jej ¢innost ukoncila sthra nepriaznivych okolnosti (rozpad centralnej panovnickej moci,
pomohacske boje o kralovsky tron sprevadzané nasilnostami na oboch stranach, hospodar-
ska depresia, rychlo sa $iriaca reformdcia) a mandat cisara a uhorského kréla Ferdinanda
I, ktory v roku 1563 kartuzidnom klastor definitivne odobral a zveril ho do rik spisskému
prepostovi Gregorovi Bornemisovi. Uz o niekolko rokov sa v§ak objekt dostal do vlastnictva
svetskych majitelov, az pokial ho v samom zavere 17. storocia neodkupil nitriansky biskup
a niekdajsi spi$sky prepost, Ladislav Matasovsky. Ten ho vo svojom testamente daroval Kon-
gregacii kamaldulskych pustovnikov z Korunnej Hory. A kedZe kartuziani sa nadalej od-
mietali vzdat svojich majetkovych prav, vypukol medzi oboma kontemplativnymi reholami
spor trvajuci viac ako jedno desatrocie.
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Cerveny Kléstor, ak opomenieme slavneho lietajiceho mnicha, je dnes vieobecne znamy ako
miesto prvého uplného prekladu Pisma Svitého do slovendiny komunitou miestnych mni-
chov z Kongregacie kamaldulskych pustovnikov z Korunnej Hory (Congregatio Eremitorum
Camaldulensium Montis Coronae).! No nechybalo vela a pésobenie kamaldulov na tomto mieste

! Faksimilné vydanie celého prekladu pripravil kolektiv Slavistického kabinetu (dnes ustavu) SAV. Vysiel
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by bolo len kratuckou epizédou v jeho dejinach. Jeho zaciatky totiz okrem posledného proti-
habsburského povstania sprevadzal i vySe desatrocia trvajuci spor o vlastnictvo pustovne, do kto-
rého boli okrem samotnych ti¢astnikov - kamaldulskych a kartuzianskych mnichov, zaangazovani
i najvyssi cirkevni a svetski predstavitelia krajiny. Hoci v tomto prostredi zvycajne prevazovala spo-
lupraca a vzajomna véestrannd podpora, neboli ani spory medzi reholnymi spolo¢enstvami v deji-
nach ni¢im vynimo¢nym, ba nezriedka sa stavali rovnocennym impulzom dalsieho napredovania
a rozvoja. Stadi si spomentt na zndmu polemiku medzi jezuitmi z Bollandovej historiografickej
$koly a benediktinmi z parizskej kongregdcie sviatého Maura, ktord, spociatku takisto vnimana ako
majetkovy konflikt, priblizne v rovnakom case polozila zaklady modernej diplomatiky.?

Obaja aktéri nasho sporu - spolocenstva kamaldulov a kartuzidnov - si boli pritom velmi
blizke, pokial iSlo o ¢asopriestorové okolnosti ich vzniku, ale i spiritualitu a obdobny sposob Zi-
vota v tstrani. Obe rehole maju svoj povod v eurépskom reformnom hnuti prelomu 11. a 12. sto-
rodia, ktorého produktom bolo viacero prevazne asketickych spolocenstiev tuziacich po névrate
k pévodnej jednoduchej zboznosti. Ako svity Romuald, zakladatel kongregacie kamaldulov;’ tak
i svéty Bruno, zakladatel kartuzianskeho radu,* in§pirovani madrostou pustnych otcov, ale aj pri-
kladom samotného Krista, ktory sa ¢asto utiekal do samoty a na opustené miesta, nasli svoju cestu
v odchode do nehostinnych podmienok talianskych, resp. franctzskych hor, kde daleko od ruchu
sveta nachddzali eurépsku obdobu egyptskej puste. Ich nasledovnici okolo nich postupne vytva-
rali akési ,,spolocenstvd pustovnikov, spociatku volnejsie, neskor ¢oraz viac podliehajice naria-
deniam prisnej reguly, ktoré v sebe spajali unikdtnym spdsobom dva rozli¢né vzorce zasviteného
Zivota — eremitizmus a cenobitizmus. Mnisi Zili v samostatnych doméekoch (pustovniach, celdch)
oddelenych od seba malou zdhradkou a muirom. K priestorom spolo¢ného Zzivota patrili kapitulnd
sien, kniZnica, refektar, kde mnisi spolu stolovali v nedele a vo sviato¢né dni, ale predovsetkym
kostol, kde sa stretavali pri bohosluzbach a spolo¢nej modlitbe. Ml¢anie, modlitba a kontemplacia
v samote cely boli motivmi ich kazdodennosti, plyntcej v tichom rytme striedajicej sa fyzickej
préce a dusevnych aktivit napltajic tak Benediktovo Ora et labora v jeho povodnej jednodu-
chosti. Prezivajic hlbokd samotu puste, nikdy vSak neboli iplne odkazani sami na seba tak, aby
nemohli ¢erpat povzbudenie a pomoc pri prekonavani svojich vnatornych bojov v spolocenstve

v spolupraci s nemeckym slavistom Hansom Rothem v edicii Biblia Slavica v dvoch zvizkoch ako ROTHE,
Hans - SCHOLZ, Friedrich - DORUTA, Jan (eds.). Swaté Biblia Slowénské aneb Pisma Swatého Cdstka I.
Paderborn 2002. 920 s. ROTHE, Hans — SCHOLZ, Friedrich - DORUTA, Jan (eds.). Swaté Biblia Slowén-
ské aneb Pisma Swatého Cdstka II. Paderborn 2002. 1063 s. Hoci tento vynimocny rukopis nepochybne
pochadza z kniznice kldtora kamaldulov v Lechnici, nateraz sa nepodarilo najst Ziadne zmienky o kon-
krétnych prekladateloch ani ich poznamky, pracovné verzie ¢i necistopis prekladu. Celkom legitimne sa
preto dnes objavujd alternativne ivahy o jeho povode a tvorcoch, pozri napr. OLEJNIK, Vladimir. Dalgie
vyskumy ku Kamaldulskej Biblii. [online] In TYROL, Anton (ed.). Historicko-exegeticky vyskum Kamal-
dulského prekladu Biblie, vol III. Internetovy zdroj: <http://kb.kapitula.sk/?page_id=476>
2 MABILLON, Jean. De re diplomatica libri sex. Parisiorum 1681. 634 s.
Viac o spdsobe zivota kamaldulskych pustovnikov z Korunnej Hory pozri napr.. LECLERCQ, Jean -
GIUSTINIANTI, Paul. Camaldolese Extraordinary. The Life, Doctrine, and Rule of Blessed Paul Giustiniani.
Bloomingdale, Ohio 2003. 545 s. Konstytucje Kongregacji pustelnikow kamedutéw Gory koronnej. Krakow;
Bielany 1991. 164 s.
Viac o pociatkoch kartuzianskeho radu, Zivote v klastoroch a kartuzianskej spiritualite pozri: POSADA,
Gerardo: Der heilige Bruno. Vater der Kartiuser. Ein Sohn der Stadt Koln. Koln 1987. 334 s. HELLY, Ange -
BOSEN, Willibald: Bruno von Koln. Der Vater der Kartduser. Wiirzburg 1992. 149 s. LOCKHART, Robin
Bruce: Na cesté do nebe. Skryty Zivot kartuzidnii. Praha 1996. 197 s. The Wound of Love. A Carthusian
Miscellany. Leominster 2006. 256 s. Ndpomocnd moze byt aj rozsiahla edicia Analecta Cartusiana
zahfniajica mnoho zvizkov o dejinich jednotlivych kartuzidnskych klastorov, umeni, filozofii ¢i
duchovnom svete kartuzianskych mnichov, ale aj pramennych edicii.
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bratov. Konflikt, ktory vznikol medzi oboma reholami na pociatku 18. storoc¢ia bol nieco ako
zvada medzi dvoma blizkymi pribuznymi.

Predmet ich sporu, pustoviia v Udoli svitého Antona pri Lechnici, zndmejsia neskor ako
Cerveny Kl4stor, vznikla uz v roku 1320 ako filia kartuzidnskeho konventu na Skale ttociska
(Lapis Refugii), vobec prvého kartuzidnskeho kldstora v priestore stredovychodnej Eur6py. Bola
zalozend za pomerne dramatickych okolnosti, de facto ako akt kajucnosti za vrazdu $lachtica.
Magister Kokos z rodu panov z Velkej Lomnice, ktory stavbu inicioval a iste aj finan¢ne podpo-
roval, daroval kartuzidnom na tento tcel dedinu Lechnica a 62 jutdr zeme spolu s dal$im pris-
ludenstvom a pravom rybolovu v rieke Dunajec® a prebral i takymto spésobom zodpovednost
za konanie jedného z ¢lenov rodiny, resp. jej familidrov.® Ten pri akejsi hddke smrtelne zranil
Detrika, syna komesa Arnolda z rodu panov zo Svédboviec. Zalozenie klstora bolo podla vsetkého
sti¢astou naslednej vzajomnej dohody medzi oboma rodmi a sankcii, ktoré z nej pre Lomnickych
vyplynuli. Ich znenie a rozsah nevieme dnes tplne spolahlivo interpretovat, kedZe z latinského
textu nie je jednoznac¢né, ¢i mal Koko$ okrem dalsich presne definovanych povinnosti na znak po-
kania zalozit a ¢i len navstivit a podporit $est klastorov a nechat v nich odslazit 4000 omsi za spasu
duse zomrelého.” KedZe nateraz nie je znamy Ziaden dalsi kldstor, ktorého vystavbu by magister
Kokos inicioval, treba sa zrejme priklonit k druhej z moznosti. Tato hypotézu podporuje i skutoc-
nost, Ze prinajmensom voci konventu v Lechnici sa Koko$ prejavil ako $tedry mecén a v priebehu
nasledujtcich rokov ho on a jeho rodina obdarili viacerymi majetkami. Dondciu svojou autoritou
6. aprila 1320 potvrdil aj uhorsky kral Karol Rébert.?

Spociatku pustoviiu v Lechnici spravoval prior klastora na Skale ttocista, no té sa velmi rychlo
zadala osamostatniovat, a to i vdaka pocetnym dondcidm, ktoré predovsetkym po roku 1325 dosta-
vala. Kartuziani posobili na tejto lokalite takmer 250 rokov a prezili tu ¢asy rozkvetu a budovania
klastora, ale i viaceré obdobia tpadku, ktoré povicsine prirodzene kopirovali celkovy vyvoj poli-
tickej a hospodarskej situdcie v krajine. Inak tomu nebolo ani v prvej polovici 16. storocia. Situdcia
v Uhorsku sa dlhodobo zhor$ovala uz od nastupu Jagelovcov na krélovsky tron. Postupne docha-
dzalo k oslabovaniu kralovskej moci a destabilizacii vnutropolitickej situdcie, ¢omu neprispieva-
lo ani neustdle sa zvyS$ujice turecké nebezpecenstvo. Absolutny rozvrat krajiny, ktory vyvrcholil
po prehratej bitke pri Mohaci (1526) a v naslednych bojoch o krélovsky stolec, logicky negativne
ovplyvnil i postavenie lechnickej pustovne. Nielenze stratila mocného protektora, ktorého pocas

5 SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae (dalej RDESI), tom II (1315 -
1323). Bratislava 1987, s. 214-215, ¢. 453. WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii Sacri et Profani, pars
I. Viennae 1773, s. 403, ¢. 13. Original listiny v Magyar Nemzeti Levéltar (dalej MNL), Orszagos Levéltar
(dalej OL), DL 31067.

Z textu naslednej dohody nie je celkom zrejmé, o koho islo. Niektori badatelia sa domnievajd, Ze vrahom

bol Herman Bank, familidr magistra Kokosa z Velkej Lomnice, ktory mal na znak pokania vykonat put

do Rima a dalej do Santiaga de Compostela az do Aachenu a ako jeden z mala je v texte listiny uvadzany
menom, pozri RABIK, Vladimir. Foundation Deeds of the Charterhouse at Lechnica (The Red Monas-
tery). On the Circumstances of Monastery Foundation. In VIDA, Beéta (ed.). Church and Ethnicity in

History. Ostrava 2011, s. 91-104, tu s. 92-93. Presna identifikdcia Hermana Banka LABANGC, Peter. Vyvoj

Slachty na Spisi do zaciatku 14. storocia. Trnava — Krakow 2013, s. 97n. Je vSak mozné, Ze v tomto pripade

islo o tzv. zastupnu put.

7 Dohoda z 29. marca 1307 medzi Brezovickymi (Lomnickymi) a Hrhovskymi (Svabovskymi) SEDLAK,
Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae (dalej RDESI), tom I (1301 — 1314). Brati-
slava 1980, s. 213-214, ¢. 465. Original listiny v MNL, OL, DL 1703. Podrobnosti konfliktu medzi oboma
rodmi, ako aj bliz$ie okolnosti zalozenia klastora v Lechnici pozri: RUCINSKI, Henryk. U dramatycznych
poczatkéw Czewonego Klasztoru. In Prace Pieniriskie, ro¢. 7, 1995, s. 17-21.

8 SEDLAK, RDESI, tom II, s. 248-249, ¢&. 535. WAGNER, Analecta Scepusii, pars I, s. 404, ¢. 14. Zachovalo
sa niekolko odpisov listiny, napr. MNL, OL, DL 39446.
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celej svojej existencie nachadzala v osobe uhorského krala, ale v neistych ¢asoch sa od nej odvratilo
aj viacero vyznamnych mecénov. Finan¢né stradanie este prehlbovali vojenské akcie prebiehajtice
medzi stipencami Jana Zapolského a Ferdinanda Habsburského, dvoma pretendentmi na kralov-
sky tron, sprevadzané nasilnostami, rabovanim a nicenim svetskych i cirkevnych majetkov, ktoré sa
nevyhli ani kldstoru v Lechnici.’ Uz pred bitkou pri Mohdci pritom kulminovala vSeobecna kriza
v cirkvi spojend okrem iného i s ipadkom ndbozenského Zzivota reholnych komunit, v désledku
¢oho sa Eurdpou necakane rychlo $irilo reformné hnutie. Na Spisi, kde bol podiel nemeckého
obyvatelstva vysoky, reformdcia $iriaca sa predovsetkym z nemecky hovoriacich krajin nachadzala
pozitivou odozvu, a to az do takej miery, Ze uz v priebehu $tyridsiatych rokov 16. storoc¢ia dokonca
Fraternita spi$skych fararov konvertovala na evanjelicka vieru. Spolocenstvo lechnickych kartu-
zianov, schudobnené a diasto¢ne zdecimované mnoziacimi sa vojenskymi vpadmi, nachadzalo
v takomto prostredi len malo opornych bodov a podnetov k rozvoju, v dosledku ¢oho zrejme tiez
opustilo prisne idealy svojho zakladatela a nastdpilo na cestu duchovného i mravného tpadku.
Tento bol udajne natolko hlboky, Ze Ferdinand I. bol nuteny kartuzianom klastor odobrat a zverit
ho do ruk spisského preposta Gregora Bornemisu." Je otézne, ¢i situdcia v lechnickej pustovni bola
skuto¢ne takd dramaticka, ako ju popisovala Ferdinandova listina. Ako totiz vyplyva z uvedenej
kroniky ¢i zoznamu priorov v Lechnici, mnisi sa o celej veci dozvedeli az ex post, ked vtedajsi
predstaveny Franti$ek protestoval proti tomu, aby spissky prepost nasilim zaberal dediny patria-
ce konventu v Lechnici, ale i majetky v tom ¢ase uz opusteného klastora na Skale utociska a za-
vazoval poddanych, aby mu slubili vernost. Ako reakciu na tieto protesty prepost v pritomnosti
zastupcov zupy dosvedcil, Ze majetky oboch klastorov mu boli zverené kralovskymi mandatmi,
pricom predlozil aj origindlne dokumenty.!’ Panovnik podla vSetkého pomery v klastore nijako
$pecidlne nepreveroval, ale uspokojil sa s tvrdeniami svojho radcu a dévernika, spisského preposta
Gregora Bornemisu. Ten sa snazil i takymto spésobom sanovat neudrzatelnt finan¢nt a hospo-
darsku situaciu prepoststva a kapituly po strate velkej ¢asti ich majetkového zabezpecenia. Navyse
ziskal i bezpe¢ny priestor, kam sa v neistych ¢asoch v pripade eskaldcie napétia v krajine mohol
aj s celou kapitulou uchylit. Prepost uréite nemusel o pomeroch v lechnickom klastore vyslovene
klamat, no je pravdepodobné, Ze situdciu prinajmensom dokreslil tak, aby vyhovovala jeho zame-
rom. Na druhej strane Ferdinand, snaziac sa Celit hrozbe reformacie, ktora za jeho vlady naberala
v Uhorsku na sile, nechcel stratit dal$iu bastu katolickej viery, akou kldstory a reholné komunity

V zozname priorov kartuzianskeho kléstora v Doline sv. Antona, ktory na zaklade zachovanych archiv-
nych dokumentov zostavil vo forme akejsi klastornej kroniky kamaldulsky mnich Romuald Hadbavny,
sa na viacerych miestach uvadza, Ze klastor napadli, vylapili, prip. nacas nésilim obsadili raz vojaci Jana
Zapolského, inokedy zas Ferdinandovi stipenci. Series Priorum de Lechnicz, seu de Valle S. Antonii, Or-
dinis Carthusianorum. In WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii Sacri et Profani, pars III. Viennae
1778, s. 173-195, tu s. 191-194. Origindl sa zachoval v archive kamaldulskej pustovne v Budapesti: MNL,
OL, E 151: Acta Ecclesiastica Ordinum et Monialium, $katula (dalej $k.) 2, fascikel (dalej fasc.) 7, folio
(dalej fol.) 61r-62v.

Listina sa zachovala vo viacerych odpisoch, napr. v archive lechnickych kamaldulov MNL, OL, E 151,
$k. 2, fasc. 12, fol. 250r-v. Text publikoval aj WAGNER, Analecta Scepusii, pars 1, s. 435-436, ¢. 40. Po-
dobne aj v asti $tadie obsahujticej prepisy listin z archivu generalnej karie kamaldulskych pustovnikov
vo Frascati LACKO, Michal. Camaldulese Hermits in Slovakia (Zobor, Cerven}'f Klastor). In Slovak Stu-
dies, ro¢. 5, Historica 3, 1965, s. 127-128, ¢&. 9.

Series Priorum, s. 194. Viac o pdsobeni Gregora Bornemisu v urade spi$ského preposta pozri LABANC,
Peter - GLEJTEK, Miroslav. Spisské prepoststvo na prelome stredoveku a novoveku, vol. I. Trnava — Krakéw
2015, s. 47. OLEJNIK, Vladimir. Spisski preposti od bitky pri Mohé4¢i po vznik Spisského biskupstva. In
HROMJAK, Luboslav (ed.). Studia Theologica Scepusiensia X. Z dejin Spisského prepoststva. Spisské Pod-
hradie 2010, s. 138-139.
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nesporne boli. Dondciu preto determinoval podmienkou ,,Ze buduci obyvatelia kld$tora budt muzi
bohabojni, katolici a duchovné osoby, ktoré na tomto mieste budu slizit svité omse“. Zarover maja
dbat nato, aby sa za Ziadnych okolnosti - predajom, podvodom ani ndsilim, nedostal do svetskych
ruk. Hoci kartuzidni, predovsetkym ti starsi a fyzicky neschopni odchodu do vzdialenych polskych,
prip. moravskych ¢i rakaskych kldstorov, tu este niekolko rokov prezivali,'?de facto stratili akykol-
vek pravny narok na vlastnictvo dominia, ktoré sami vybudovali.

Len o niekolko rokov neskdr, koncom decembra 1568, este za posobenia Gregora Bornemisu
vo funkcii spi$ského preposta, nerespektujuc Ferdinandovo nariadenie, sa lechnicky klastor spolu
so vSetkymi majetkami a prislusenstvom dostal do ruk Gaspara Magdciho. V priebehu nasle-
dujucich 130 rokov sa v jeho vlastnictve vystriedalo mnoho svetskych majitelov, kazdy zvicsa
len na kratky cas, ¢coho dosledkom bolo postupné chatranie a destrukcia neobyvanych budov.
Kartuzidni sa v sivislosti s klastorom v Lechnici opatovne dostali na scénu v roku 1625, ked cisar
a kral Ferdinand II. cely majetok zveril do uzivania svojmu vernému Pavlovi Rakocimu de Fels6-
Vaddsz, zupanovi Sari$skej a Turnianskej zupy. Za preukézané sluzby a vernost mu panovnik
povolil odkupit lechnickt pustoviiu aj s prislusnymi majetkami od jej vtedajsich majitelov — de-
di¢ov zomrelého Juraja Horvata z Plavc¢a. Neslo o trvalé dedi¢né vlastnictvo, ale o zalozné pra-
vo, pricom Ferdinand II. Pavlovi Rakocimu garantoval, Ze za jeho Zivota nikto iny nebude moct
klastor vykupit z jeho ruk. A prave v tejto suvislosti sa objavuje v listine nova klauzula, a sice, Ze
kartuzianskemu radu alebo tiez inej reholi ¢i duchovnej osobe méd prislachat vynimka a pravo
kedykolvek mdct tento majetok slobodne odkupit,” ¢o sa neskor aj stalo jednym z najzavaznej-
$ich argumentov zo strany kartuzianskych predstavenych. KedZe znenie predchadzajicich zmlav
a majetkovych transakcii nepozname (resp. sa nezachovalo ?) musime predpokladat, ze takéto
nariadenie sa skuto¢ne objavilo prvykrat az v spomenutom roku 1625. Ferdinandovu motivaciu
treba opdtovne hladat vo zvy$enom usili o ochranu katolickej viery a v snahe ¢o najviac zjedno-
dusit Zelany prechod lechnického panstva spit do cirkevnych ruk, aby tak mohlo nielen znovu
sluzit svojmu povodnému ucelu, ale viac stat sa centrom, z ktorého by sa $irila katolicka viera
do okolitého prevazne protestantského prostredia.

To sa napokon podarilo az na samom sklonku 17. storo¢ia. V roku 1699 odkupil klastor od de-
di¢ov Pavla Rakociho nitriansky biskup a niekdajsi spissky prepost Ladislav Matasovsky.'* Uz
pocas svojho pdsobenia na Spisi i neskor na nitrianskom biskupskom stolci sa zasadzoval o ob-
novu jemu zverenych oblasti v duchu katolickej vierouky a stal sa tak jednym z poprednych za-
stancov rekatolizacie predovsetkym tizemia dne$ného Slovenska. KedZe v roku 1696 sa spolo¢ne
s tradom nitrianskeho biskupa ujal i funkcie kralovského kancelara a cisarskeho tajného radcu,
travil v suvislosti s jej vykonom isty ¢as v dvorskom prostredi Viedne. Je preto pravdepodobné, ze

Ferdinandova donacia na nich pamitala a zavdzovala preposta, aby sa postaral o ich dostojné Zivobytie,

osatenie a napliianie inych nevyhnutnych potrieb.

13 Odpis listiny zachovany napr. v archive kamaldulov z Lechnice v MNL, OL, E 151, $k. 2, fasc. 8-10, fol.
87r -88v. Publikovand podla znenia zachovaného vo Frascati v LACKO, Camaldulese Hermits, s. 129-131,
¢. 10: ,,... excepto praefato Carthusianorum Ordine et aliorum Religiosorum Ordine aut Clero penes quos
libera utique semper redimendi potestas manere debebit ...

" Viac o osobnosti Ladislava Matasovského pozri WAGNER, Analecta Scepusii, pars III, s. 123-124. CSE-

RENYEY, Stefan. Pamitihodnosti z dejin Nitrianskeho biskupstva od roku 1500. In STRANSKY, Albert —

CSERENYEY, Stefan (eds.). Dejiny biskupstva nitrianskeho. Trnava 1933, s. 235-237. PIRHALLA, Marton.

A Szepesi prépostsdg vdzlatos torténetekez detétdl a piispokség feldllitdsdig. Locse 1899, s. 519-521. KOLLA-

NYTI, Ferencz. Esztergomi Kanonokok 1100-1900. Esztergom 1900, s. 292. VURUM, Joseph. Episcopatus

Nitriensis eiusque Praesulum Memoria cum Ichnographicis Tabellis Exhibentibus Priorem, ac Modernam

Faciem Castri et Civitatis Nitriensis. Posonii 1835, s. 397-410. Novsie OLEJNIK, Spisski preposti, s. 148-

149. LABANC - GLEJTEK, Spisské prepoststvo, s. 52.
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jeho rekatoliza¢nd misia nebola vyhradne dielom jeho individudlnych ambicii, ale realizovala sa
v sucinnosti s oficidlnou koncepciou cisarskeho dvora, predovsetkym za pomoci $tedrej podpory
reholnych spolocéenstiev a cirkevného $kolstva. Najplnsie sa jeho program prejavil, paradoxne,
v jeho testamente zo 4. novembra 1704 (doplneny 7. marca 1705). Vetok svoj majetok pros-
trednictvom neho rozdal na ucely cirkvi, no predovSetkym spominanych reholi a spoloc¢enstiev
mnichov, ktoré vSestranne podporoval uz za svojho Zivota - jezuitov, piaristov, trinitarov ¢i fran-
tiskdnov. Kazdé z nich reprezentovalo celkom iny druh povolania a spirituality a zakonite tak
oslovovalo inu spoloc¢enskd vrstvu.

Pokial ide o Cerveny Klastor a jeho dalsie osudy, je v zavete biskupa Ladislava Matagovského
najzaujimavej$i deviaty bod. Jeho presné znenie je nasledovné: Viastnim v Spisskej zupe kldstor
Lechnica, ktory kedysi patril rddu kartuzidnov a ktory som vykupil zo svetskych ritk za 30 tisic
zlatych. Tento klastor teda so vsetkymi jeho dobrami a pisomnymi dokumentmi odkazujem dostoj-
nym otcom kamaldulom, aby na tomto mieste podla svojich zvykov neustdle sliZili Bohu. Za moju
hriesnu dusu nech sldvia denne aspon jednu omsu. Aby viak zostali stabilnejs$i na tomto mieste, nech
prijimajii synov vlasti do svojho lona. Tito budi uzivat aj vicsiu priazen ludu, ako aj horlivejsie
opatrovat majetky kldstora.” Klastor v Doline svitého Antona poznal L. MataSovsky este z Cias
svojho pdsobenia na Spisi, sdm sa nakoniec narodil v blizkych Matiagovciach. S raidom kamaldul-
skych pustovnikov sa zoznamil v Nitre (hoci je mozné, Ze sa s nimi stretol uz pocas niektorého
z0 svojich pobytov vo Viedni), kde im jeho predchodca v urade biskupa, Blazej Jaklin v roku 1691
daroval aredl byvalého benediktinskeho klastora sv. Hypolita na Zobore. Ich odhodlanie pri re-
vitalizacii spustnutého objektu, ale aj silné duchovné vyzarovanie za mury klastora, ktoré velmi
skoro medzi zoborskych pustovnikov priviedlo i adeptov z blizkeho okolia Nitry,'® ho oslovili
natolko, Ze sa rozhodol pustoviiu v Lechnici zverit prave do ich ruk. Bola to z jeho strany vcelku
logicka volba. Ako sme uz uviedli, obe rehole sa vyformovali za obdobnych okolnosti reformného
hnutia prelomu 11. a 12. storo¢ia a az na nepatrné rozdiely viedli prakticky totozny spdsob Zzivota,
naplneny tichym pustovnictvom uprostred spolocenstva. Prvotné vysledky ich prace v Nitre ich
zas predurcovali na Gspe$nu rekatoliza¢nu misiu na Spii o to viac, ze v ¢ase predpokladaného
prichodu uz disponovali potencidlom duchovnych z toho istého jazykového prostredia. S ¢im viak
biskup isto nerétal, bola reakcia zo strany kartuzidnskeho radu. Kartuziani uz aj v predchadzaju-
com obdobi viackrat prejavili zdujem o opitovné ziskanie Cerveného Klastora. Tento krat viak
situdcia bola odli$na.

Este skor nez by dondciu svojou autoritou potvrdil panovnik, v snahe vyhnut sa potencialne-
mu sporu, resp. riesit ho uz v jeho zarodku, bol vyslany koncipient uhorskej kralovskej kancelarie,
Elia$ Vanéci (Vanyeczi), aby prehovoril s obidvoma dotknutymi stranami. Tento v decembri 1709
skuto¢ne navstivil kamaldulskych mnichov v Pustovni sv. Jozefa na vrchu Kahlenberg pri Viedni
a nasledne s dvoma otcami kamaldulmi odcestoval do Pustovne sv. Bruna bratov kartuzianov
v Mauerbachu, aby tu spolo¢ne zéleZitost prerokovali. Najdolezitej$im bodom porady bola otazka,
¢i kartuzidnsky rad ma, v zmysle akéhosi moralneho predkupného prava, nadalej zdujem ziskat
klastor v Lechnici spat do vlastnictva rehole, prip. v akom ¢asovom horizonte. Predstaveny kon-
ventu v Mauerbachu sice potvrdil, Ze napriek dlhej odluke kartuziani neustale pokladaja pustoviiu

Spissky archiv v Levoci (dalej SALe), mikrofilm A 11. Liber Actuum Capitularium et Dietalium pro Eremo
Lechniczenzi in Anno 1715 comparatus, fol. 9. Klastorny pisar pouzil ako predlohu pre tento uryvok origi-
nélny testament Ladislava Matasovského. Ten isty vynatok z archivu generalnej kurie uverejnil aj LACKO,
Camaldulese Hermits, s. 131, & 11.

Dolezita ulohu pri adaptacii kamaldulskych pustovnikov na uzemi dnesného Slovenska, ako o tom este
bude re¢, zohral napriklad Jan Chryzostom Urméni, pochadzajuci z nedalekych Mojmiroviec (predtym
Urmin).
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v Lechnici za sucast svojej reholnej rodiny, no zéroven poukadzal, Ze jej opatovné plnopravne v¢le-
nenie poklada za dlhodoby proces, kedZe v tejto veci nemdze rozhodnit on sam, ale musi ju
najprv skonzultovat so svojim priamym predstavenym — priorom kartuzy v Brne. V pripade, ze by
od neho nedostal rozhodnt odpoved, obratil by sa na generalneho predstaveného radu. Ten v8ak
sidli vo Francuzsku a komunikdcia s nim bude zaiste ¢asovo naroc¢nd."”

Potencidlna roztrzka s kartuzianmi nebola jedinym doévodom, ktory branil kamaldulom ujat
sa majetkov cervenoklastorského panstva hned, ako bol zavet biskupa L. Matagovského uvedeny
do praxe. Uzemia severovychodnej ¢asti dnesného Slovenska totiz v tom obdobi zasiahlo posledné
zo série protihabsburskych povstani, Frantigka II. Rdkociho, pri¢om prave v opustenych ¢erveno-
klastorskych budovdch si zriadil svoj hlavny stan velitel jeho spisskych oddielov Frantisek Bertoty.
Po potlaceni povstania, na jar roku 1710 vyslali predstaveni rddu dvoch mnichov z viedenského
Kahlenbergu - Imricha Silesiho a tamojsieho priora Jana Morelliho na obhliadku objektu lechnic-
kej pustovne, aby bolo mozné ¢o najzodpovednejsie rozhodnit o jej dalsom osude.'® Generédlne
definitérium v pustovni na Korunnej Hore sa na zaklade ich spravy touto otazkou zaoberalo uz
pocas nasledujiceho zhromazdenia 19. méja 1710. Po dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti,
riskujuc i mozny konflikt s reholou kartuzidnov, sa otcovia definitori jednomyselne zhodli prijat
dondciu biskupa L. Matasovského a zriadit v Udoli svitého Antona novti kamaldulskd fundéciu
pod spravou pustovne vo Viedni.'” Obnovu, nevyhnutné prestavby a celkovi adaptaciu arealu
lechnického klastora pre potreby kamaldulskych pustovnikov otcovia definitori zverili uz spo-
menutému zoborskému superiorovi Janovi Chryzostomovi Urménimu. Prave jeho vyhodnotili
reholni predstaveni ako najpovolanejsieho, aby uspesne zvlddol naro¢nd tlohu adaptacie kamal-
dulskych pustovnikov v nie celkom priatelskom prostredi v tom ¢ase prevazne protestantského
Spisa, navyse daleko od tstredia rehole, odkazany len na pomoc malej komunity mnichov, ktora
sem postupne prisla v priebehu roku 1710. Dévodom bola nielen jeho mudrost, ako sa uvadza
v texte poverenia, ale nepochybne najma jeho cenné praktické skusenosti s podobnou prestavbou
pustovne v Nitre, ale tieZ znalost miestnych pomerov a najma jazyka, ktory mu umoznil jedno-
duchsiu a efektivnej$iu komunikaciu v prevazne slovenskom prostredi. Zo strany vedenia rehole
dostal navyse prislub o poskytnuti vSestrannych prostriedkov, ktoré budu potrebné na stavebné
upravy a iné nevyhnutné prace.”

Medzi¢asom, 16. jila toho istého roku, rozhodol sa cisar a uhorsky krél Jozef I. odobrit roz-
hodnutie poslednej vole Ladislava Matagovského a potvrdit kamaldulov vo vlastnictve Cerveného
Klastora.?! Napriek majetkovopravne nie celkom jasnej situdcii dal pravdepodobne prednost vrab-
covi v hrsti — kamaldulom, ktori sa uz v tom case aktivne zaujimali o stav lechnického dominia
a moznosti jeho obnovy, pred neurcitymi a vyhybavymi vyjadreniami kartuzianskych predstave-
nych. V kontexte nabozenskych pomerov v krajine a zvlast na Spisi** to bola priam nevyhnutnost.

Kopia svedectva Elidsa Vanéciho sa zachovala v kamaldulskom archive v MNL, OL, E 151, $k. 2, fasc.
8-10, fol. 94r-v. Svedectvo kralovského koncipienta publikoval podla znenia zachovaného vo Frascati aj
LACKO, Camaldulese Hermits, s. 132, &. 12.

18 MNL, OL, E 151, $k. 2, fasc. 7, fol. 59v.

Rozhodnutie definitéria medzi zakladajice dokumenty konventu v plnom zneni odpisal aj klastorny pi-
sar: SALe, Liber Actuum, fol. 11. KedzZe iSlo z hladiska buddcnosti klastora o vcelku zdvazny dokument,
nachddza sa jeho odpis aj na viacerych miestach archivu vo Frascati, napr. LACKO, Camaldulese Hermits,
s. 133, ¢. 13. V talianskom preklade v plnom zneni zapisany aj v Liber Actorum Capitulorum generalium
1706 - 1725, fol. 30v, podla LACKO, Camaldulese Hermits, s. 173, ¢. 34.

20 SALe, Liber Actuum, fol. 12-13. LACKO, Camaldulese Hermits, s. 135-136, ¢. 15.

2l LACKO, Camaldulese Hermits, s. 133, ¢. 14.

Vtedajii spissky prepost Jan Zigraj vykonal za svojho posobenia v trade dve kanonické vizitacie celého
preposstva (v rokoch 1700 a 1712). Hoci podiel katolikov na obyvatelstve v uvedenom obdobi mierne
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Ak chcel pomyslat na napredovanie rekatoliza¢ného tsilia, nemohol si dovolit odmietnut potenci-
al, ktory sa mu pontkal v podobe kamaldulskych pustovnikov a nechat uprazdneny takyto cenny
priestor.

Panovnikovo pragmatické rieSenie nenaslo v8ak pochopenie u predstavenych kartuzianske-
ho radu, ktori si nadalej nédrokovali na uplatnenie svojho vlastnickeho prava a odmietali uznat
legitimitu pdsobenia kamaldulskych mnichov v lechnickej pustovni. Klucovou osobnostou,
ktora sa podujala hajit v tomto spore stanovisko a naroky kartuzidnskeho radu, sa stal Anthelm
Jencke (Jentschke, Jencske), prior kartizy na Kralovom Poli nedaleko Brna® a generalny vizitator
celej hornonemeckej a polskej provincie. O pripade ho s najvi¢sou pravdepodobnostou infor-
moval Benedikt Lutz, prior kartuzidnskeho klastora v Mauerbachu, ktory bol s otdzkou zaujmu
o lechnicky klastor konfrontovany uz na sklonku roku 1709. V roku 1712, ked uz bolo jasné, ze
kamalduli sa so vietkou véznostou ujali Cerveného Kléstora, zacali s prvymi opravami budov**
a tiez znovuziskavanim majetkov, ktoré sa v ¢asoch vojenskych konfliktov a faktického bezvladia
stavali fahkou koristou vlastnikov susednych pozemkov, obratil sa Anthelm Jencke s protestom
na ostrihomského arcibiskupa Kristidna Augusta Saského. Oponoval, Ze celd transakcia prebehla
bez prenesenia majetkovych prav kartuzianskej rehole na tento klastor a ten v kone¢nom dosledku
nemobhol byt pravoplatne odovzdany kamaldulom, kedZze kartuziansky rad sa ho nijakym spdso-
bom nevzdal, naopak, nadalej usiluje o jeho znovuziskanie. Azda ako jeden z prvych argumentuje
uz spominanou listinou Ferdinanda II. z roku 1625 a panovnikovym tdajnym vyjadrenim, Ze
karttza v Lechnici ma byt navzdy v celosti zachovand pre kartuziansky rad, ktory ju kedykolvek
moze od jej majitela alebo jeho dedi¢ov a nasledovnikov znovu ziskat spat, ak mu zaplati sumu
35000 uhorskych zlatych. V mene celej kartuzidnskej rehole prosi arcibiskupa o ochranu a pomoc
pri rieseni tejto zalezitosti.” Klauzula z roku 1625, ktorou Anthelm Jenc¢ke dokazuje pravny nd-
rok kartuzianov na vlastnictvo Cerveného Klastora sa stala najdoleZitej$im argumentom rehole
v tomto spore. Hacik bol vSak v tom, Ze kartuzidni, zrejme tcelovo, opominali jej plné znenie,
na ¢o vo svojom liste cisdrovi Karolovi VI. upozornil uz spominany kardindl Kristidn August
a neskor aj samotny panovnik.

Kartuziani v osobe Anthelma Jenckeho sa podla vsetkého viackrat pisomne, ale i osobne do-
mahali u arcibiskupa svojich domnelych prav, az sa Kristidn August po dékladnom preskiimani
celej veci (¢o dosvedcuje znenie jeho listu) rozhodol navrhnat panovnikovi opdtovné zvazenie

stupol, Spi$ v prvej polovici 18. storocia, predovsetkym na jej pociatku, zostava prevazne protestantskou
oblastou. V roku 1700 tvorili rimskokatolici len 36,41% vSetkého obyvatelstva. V roku 1712 sa k rim-
skokatolickemu vierovyznaniu prihlasilo 39,85% obyvatelov Spi$a, pricom takmer polovicu obyvatelstva
stale tvorili luterani. BIZONOVA, Monika. Kanonické vizitécie a ich vyuzitie pri skimani konfesiondlnej
$truktary obyvatelstva. In BOLOM-KOTARI, Martina — NEMECKOVA, Véra (eds.). Pontes ad Fontes.
Cirkevni déjiny ve svétle pomocnych véd historickych a pfibuznych oborii. Hradec Kralové 2011, s. 188-200,
tunajma s. 194-197.

Areal byvalého klastora je dnes uz sucastou mesta. Viac o dejinach tejto pustovne a pdsobeni Anthelma
Jenckeho pozri: ZAK, Karel. Déjiny kartuzidnského kldstera v Krdlové poli u Brna. Nové Mésto na Moravé
1929, 105 s. BUKOVSKY, Jan. Krdlovopolsky kartouz. Brno 1994, 72 s. REPA, Milan et al. Déjiny Krdlova
Pole. Brno 2014, 380 s.

Dokazuje to i Suipis vynosov a tirody za rok 1712, ktorého sucastou je aj prehlad, odkial a kolko stavebného
materidlu - 14t a $indlov — kla$tor prijal a na ¢o presne vydal, MNL, OL, E 151, Urbaria et Conscriptiones,
sk. 2, fasc.11, fol. 9r-24r.

List sice nie je datovany, ale svojim obsahom jednoznacne zapada do kontextu tohto obdobia MNL, OL,
E 151, $k. 2, fasc. 8-10, fol. 85r-86r. V archive lechnickych kamaldulov v Budapesti sa zachoval aj dalsi po-
dobny list Anthelma Jenc¢keho kardindlovi a ostrihomskému arcibiskupovi Kristidnovi Augustovi zo dia
1. jala 1712, pozri MNL, OL, E151, $k. 2, fasc. 8-10, fol. 50r-51r.
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situacie. KedZe spominana Ferdinandova klauzula neobsahovala Ziaden ¢asovy udaj ani termin,
do ktorého by bolo potrebné opitovné odkapenie kldstora zrealizovat, kartuziani ju interpretovali
ako svoje ¢asovo neobmedzené pravo, mdct sa kedykolvek v tejto veci rozhodnit a konat. Preto sa
s kiipou kldstora nijako nepondhlali a na v8etky vyzvy, ¢i uz zo strany panovnika (pozri rokovania
v roku 1709) alebo kardinala Kristiana Augusta reagovali vyhybavo a snazili sa kone¢ny termin
odsunut na neur¢ito, vedomi si opravnenosti takéhoto postupu. Na druhej strane kamalduli, ktori
sa usilovali obnovit schatrané budovy a uviest klastor opdtovne do Zivota, na ¢o nepochybne vy-
nakladali nemalé finan¢né prostriedky, boli brzdeni vo svojich aktivitach neustdlou hrozbou, ze
obnoveny a fungujuci kldstor budt musiet zrazu opustit. Bolo treba ndjst rieSenie, ktoré by ochra-
nilo kamaldulov pred finanénymi stratami a pripadnym pocitom nezmyselnosti vynakladaného
usilia a ktoré by zaroven prinutilo kartuzianov k definitivnemu rozhodnutiu. Kardinal Kristian
August preto poziadal cisara Karola o novy vyklad sporného privilégia a zaroven navrhol, aby
urcil kartuzidnom pevny termin, do ktorého budti méct v pripade pretrvavajiceho zaujmu klastor
v Lechnici skutoéne odkupit.?

Cisar Karol VI. na podnet ostrihomského arcibiskupa spornu zalezitost naozaj opétovne pre-
skimal a v listine z 18. februdra 1713 adresovanej Anthelmovi Jenckemu upozornil, Ze klauzula
z Ferdinandovho privilégia, o ktoru kartuzidni tak opieraju svoje naroky, v skuto¢nosti prisudzuje
pravo odkupit uvedeny klastor nielen kartuzidnom, ale aj prislusnikom inych reholi a nabozen-
skych radov, ako aj svetskému kléru ¢i dalsim duchovnym osobam. Z toho dévodu je pravne
absolutne pripustné, aby nitriansky biskup Ladislav Matasovsky — ako duchovna osoba - vykapil
klastor z rik svetskych majitelov a ndsledne ho odkazal inému, v tomto pripade kamaldulskému
radu. Hoci sa spociatku spornd zalezitost ukazala ako pravne legalna, Karol z ticty ku kartuzidnom
ako zakladatelom lechnického konventu, vyuzijuc patronatne pravo uhorskych kralov, uréil leho-
tu troch mesiacov, t.j. do konca maja roku 1713, pocas ktorej mali kartuziani zlozit prislu$na sumu
35000 uhorskych zlatych. Ak by tuto lehotu nevyuzili, mali do buducnosti stratit akékolvek pravo
na ¢ervenoklastorské majetky.”

Cisarov navrh skonzultoval otec Anthelm s generalnym predstavenym, no najma s ostatnymi
kartuzidnskymi priormi hornonemeckej provincie (Alemannia Superioris), kedZe finan¢na za-
taz kupnej sumy by pravdepodobne lezala na ich pleciach. Vsetci svorne suihlasili s odkapenim
lechnickej pustovne, no zhodli sa, Ze stanovena lehota bude s najvi¢sou pravdepodobnostou
prili§ kratka na to, aby sa im podarilo nazbierat dostatok penazi na vyplatenie pozadovanej sumy
a aby sucasne dokazali aj opravit zni¢ené budovy nadobudnutého kléstora a nalezite v nom vy-
zivit vlastnych reholnikov. Zaroven vyjadrili obavu, Ze v ¢asoch, ked rozne nepokoje a vojenské
konflikty neustale znizuju prijmy niektorych fundacii, ak by chceli splatit tato kartazu, vsetky
ostatné by mohli zatazit dlhmi. Vysledkom ich porady bola preto prosba o odlozenie definitivne-
ho rieSenia tejto zaleZitosti na $tastnejsie a pokojnejsie obdobie.?®

Kamaldulov, ktorych majetkovoprévne postavenie vo vztahu k Cervenému Klastoru bolo
po cely ten Cas neisté, pochopitelne zaujimalo, ako sa rokovania o ich zotrvani ¢i odideni vy-
vijaju. Ked ani po vyprsani cisdrom stanovenej lehoty, nedisponovali ziadnymi relevantnymi

% Qdpis kardinalovho listu napr. MNL, OL, E 151,8k. 2, fasc. 8-10, fol. 95r-v. Jeho znenie z archivu vo Frasca-
ti publikoval aj LACKO, Camaldulese Hermits, s. 136-138, ¢. 16.

¥ MNL, OL, E 151,8k. 2, fasc. 8-10, fol. 96r-v. Odpis Karolovho nariadenia sa nachadza aj v archive generalnej
kurie kongregacie kamaldulskych pustovnikov, pozri LACKO, Camaldulese Hermits, s. 138-140, ¢. 17.
Ani jeden z nam znamych odpisov nie je datovany, no z naslednej cisarovej reakcie vyplyva, Ze bol napi-
sany este v priebehu stanovenej lehoty, teda niekedy na jar 1713, kratko po obdrzani Karolovho mandatu.
MNL, OL, E 151,8k. 2, fasc. 7, fol. 63r -v; podobne aj fol. 66r -v. LACKO, Camaldulese Hermits, s. 141-142,
¢ 18.
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informaciami, obritili sa s prosbou 0 pomoc a mozno aj prihovor na uhorského primasa Kristidna
Augusta. Povodny list nepozndme, no v archive kamaldulov z Udolia svitého Antona sa zachovala
kardinalova povzbudzujica odpoved zo 17. augusta 1713, Ze kone¢né rozhodnutie o¢akava uz
v blizkom ¢ase a mnohé sved¢i prave v ich prospech.”

Nevedno, ¢o napokon cisara Karola VI. podnietilo k protichodnému verdiktu. Azda to boli
argumenty brnianskeho priora, otca Anthelma a zanietenie, s akym usiloval o lechnickd pus-
toviiu, nie¢i prihovor ¢i len vedomie, Ze lehota, ktoru stanovil kartuzianom bola skuto¢ne prilis
kratka na zozbieranie tak velkej sumy penazi. Isté je, Ze mandatom z 2. oktobra 1713 skuto¢ne
rozhodol o jej predizeni a odlozeni definitivneho riesenia celého pripadu na prihodnejsie Casy.
Toto v$etko pod podmienkou, ze ked kartuziani v buducnosti kldstor opdtovne odkupia, zaviazu
sa plne ho zrekonstruovat a slavit v nom bohosluzby a svité omse. Ako uz bolo viackrat uve-
dené, bola to vzhladom na nabozenskd situdciu na Spisi a rekatoliza¢né ambicie habsburskych
panovnikov, Karola nevynimajuc, opravnena poziadavka. Aby zaroven na druhej strane podporil
u kamaldulov motivéciu zveladovat klastorné majetky, priznal im cisar pravo plne a slobodne
uzivat objekt pustovne, ako aj vykondvat nevyhnutné opravy a prestavby kostola a celého kon-
ventu, aby ho tu usadeni mnisi mohli pohodlne obyvat a tu posobit. Navyse nariadil, aby takéto
vydavky vynaloZené na zlep$enie stavu klastorného hospodarstva a ochranu jeho majetkov, boli
v ¢ase znovuodkupenia klastora v plnej vyske refundované novym majitelom. Priorov kartuzian-
skych klastorov Karol zaviazal, aby v zdujme lepsej ochrany a ¢o najefektivnejsieho spravovania
majetkov pustovne (vedenie sudnych sporov, hrani¢né komisie, ...) vydali kamaldulom originaly
véetkych listin a dokumentov, ktoré by sa jej mohli tykat. Ked v budicnosti klastor opétovne od-
kupia, buda im vratené spolo¢ne s dal$imi, ktoré maju nateraz k dispozicii otcovia kamalduli.*
Na zéklade tohto ustanovenia skuto¢ne vzniklo viacero stpisov (prip. regestov) stredovekych lis-
tin, ktoré sa nachadzali v archivoch jednotlivych kartuzianskych klastorov, no tykali sa konventu
v Lechnici.’" Dnes st cennym zdrojom informacif a ¢asto jedinou zmienkou o pisomnostiach,
ktoré sa medzitym stratili.

Na prelome rokov 1718/1719 sa tradu superiora kléstora v Udoli svitého Antona ujal Matej
Kraus, ktory sa s novou energiou pustil do tlohy definitivne vyjasnit postavenie kamaldulov
vo vztahu k Cervenému Kléstoru. Po desatro¢i provizérneho fungovania sa lechnicki kamalduli
dostali do bodu, ked by si dalsi rozvoj klastora vyzadoval ¢oraz vadsie investicie, ktoré vsak vzhla-
dom na neistd budicnost predstavovali pre rad prili§ velké riziko. Rozhodnutiu priala i sidoba
situdcia v krajine. Potom ¢o mierom v Pozarevaci (podpisany 21. jula 1718) skon¢ila dal$ia zo série
rakusko-tureckych vojen, Uhorsko a s nim aj Eurdpa skuto¢ne zazivali mierové a pokojnejsie ¢asy.
Pocas jedného z osobnych stretnuti na jar 1719 preto Matej Kraus zistoval u Anthelma Jenc¢keho
intenzitu zaujmu kartuzianskeho radu o jeho opitovné rozsirenie do Uhorského kralovstva, a sice
na pddu lechnickej pustovne. Po dlhom rozhovore a vyjasneni stanovisk dospeli obaja predstaveni
k vzdjomnej dohode. Otec Anthelm si v mene vsetkych klastorov patriacich k Hornonemeckej
provincii vyhradil obdobie od 1. maja 1719 do sviatku Vsetkych svitych toho istého roku na ko-
ne¢né odkapenie lechnického klastora za sumu 30 000 rynskych zlatych, zvy$ent o dalsie ¢iastkové

2 MNL, OL, E 151,8k. 2, fasc. 8-10, fol. 80r.

% MNL, OL, E 151, $k. 2, fasc. 7, fol. 4r-v a tiez 5r-v; podobne MNL, OL, E 151,8k. 2, fasc. 8-10, fol. 83r-84v.
Koépia mandatu Karola VI. uloZend vo Frascati, pozri LACKO, Camaldulese Hermits, s. 142-144, ¢. 19.

V klastornom archive v Budapesti sa zachoval napr. stpis listin z obdobia rokov 1293 - 1551 z kartuzy
Vallis Omnium Sanctorum v Mauerbachu, ktoré do Cerveného Klastora zaslal jej prior Benedikt Lutz —
MNL, OL, E 151, $k. 2, fasc. 8-10, fol. 12r-17v; alebo stpis listin z obdobia rokov 1312-1549 z kartuzidn-
skeho klastora na Kralovom Poli pri Brne, ktory zaslal Anthelm Jencke - MNL, OL, E 151,8k. 2, fasc. 8-10,
fol. 18r-19v.
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sumy, ktoré kamalduli preukazatelne vydali na prestavbu, ako aj udrziavanie klastora. Zaroven sa
zaviazal, ze ak v stanovenej lehote k transakcii opét nedojde, vSetky ndroky a majetkové prava
na pustoviiu v Lechnici budu definitivne prenesené na kamaldulsky rad.*

Skor nez by stihol Anthelm Jencke naplnit tito dohodu, ne¢akane zomrel. Kamalduli sa preto
obratili na priora kartuzianskeho kldstora v Mauerbachu, Benedikta Lutza, jeho zastupcu a pred-
pokladaného nastupcu vo vedeni Hornonemeckej provincie. Ten vsak, podobne ako pri roko-
vaniach v roku 1709 odpovedal len velmi vyhybavo, az napokon zastupcovi Uhorskej kralovske;
kancelarie ozndmil, Ze on sice ni¢ proti takejto dohode nemd, ale Ze to nebol on, kto ju v mene
kartuzianskeho radu uzatvoril, a teda nemdze byt od neho vyZadované ani jej naplnenie. Tu Matej
Kraus pochopil, Ze s kartuzidnmi zastipenymi Benediktom Lutzom len tazko dospeje k priatelskej
dohode, a tak sa s prosbou o riesenie situacie znovu obratil na panovnika. List, ktory sa zachoval
v kamaldulskom archive je sice podpisany len neur¢ito ,vernym a ponizenym kaplanom®, ale je
viac nez isté, ze pisatelom — zastupcom lechnickych kamaldulov, bol prave Matej Kraus. V liste
panovnikovi podrobne pripomina cely vyvoj sporu a upozornuje na dondciu, ktort vraj kamalduli
objavili pri revizii listin a ktora méze don vniest nové svetlo. Cisar a uhorsky kral Ferdinand L
nou v roku 1563 odobral klastor rddu kartuzianov a zveril ho do ruk spisského preposta Gregora
Bornemisu a celej kapituly. Dévodom boli tazké porusenia discipliny, rozne excesy a vy<iny, ktoré
niektori z bratov kartuzidnov mali pachat - volny svetsky zivot a opustanie klastora.*® Kartuziani
tak de facto stratili akykolvek pravny narok na majetky Cerveného Kldstora. Otec Matej pripomi-
na, Ze kartuzidni uz za pol druha storo¢ia dostali vela prilezitosti ziskat pustoviiu spat, no Ziadnu
z nich nevyuzili. Prosi preto, aby ich prava na lechnicky klastor uz boli preml¢ané a aby ho panov-
nik v plnosti zveril kamaldulom.**

Cisar Karol VI., pravdepodobne tiez trochu popudeny postojom Benedikta Lutza, kedze sam
uz niekolkokrat vysiel v ustrety prosbam kartuzidnov, poveril analyzou Matejovej ziadosti a vo-
bec celej situacie Uhorskt kralovska kanceldriu v osobe Jozefa Zigraja. Ten vo svojej rozsiahlej
analyze upriamil pozornost na niekolko momentov. Ponajprv dal za pravdu Matejovi Krausovi,
ze rad kartuzianov kvoli tazkym previneniam reholnikov, tak ako boli opisané v znovuobjavenej
listine Ferdinanda I, vSetky svoje prava, ktoré na tento klastor a jeho prislusenstvo kedy mal,
jednoducho stratil a ziadnu nova prileZitost na jeho odkupenie nie je povinny dostat. Ak takéto
prilezitosti dostal, bolo to len z dobrej vole uhorskych panovnikov. Vracia sa pochopitelne k situ-
acii, ktora nastala po smrti Anthelma Jenckeho v stvislosti s odmietnutim kartuzianov akceptovat
kratko predtym uzavretd dohodu. Upozornil na fakt, ze vSetky takéto dohody podliehaju plat-
nému uhorskému pravu, pri¢om ¢ldnok 97/1715% jasne hovori, ze predstaveni cirkevnych radov
a reholnych spoloc¢enstiev majua byt zaviazani zachovavat kontrakty a zmluvy svojich predchodcov
so svetskymi i cirkevnymi osobami, ak navyse existuju v pisomnej podobe. Opierajic sa o za-
konné ¢lanky Tripartita pripomina patronatne pravo uhorskych panovnikov na vsetky cirkevné
majetky a navrhuje na jeho zaklade a tiez ako priklad pre ostatnych reholnikov, aby sa usilovali
dodrziavat regulu a imysly svojho zakladatela, odovzdat kldstor do ve¢ného a trvalého vlastnictva
kamaldulskému radu.*

Jozef Zigraj svoju pracu dokoncil a predlozil panovnikovi 9. februdra 1720. Karol VI. sa podla
véetkého absoldtne stotoznil s jeho argumentaciou. Jednak to naznacuje rychlost jeho dalsieho

2 MNL, OL, E 151, 8k. 2, fasc. 12, fol. 252r-v. LACKO, Camaldulese Hermits, s. 147-148, ¢. 22.

Analyza dokumentu, pozri vyssie.

3 MNL, OL, E 151, sk. 2, fasc. 8-10, fol. 108r-110v.

35 MARKUS, Dezs6 (ed.). Corpus Iuris Hungarici. 1657 — 1740. évi torvényczikkek. Budapest 1900, s. 514,
Articulus 97/1715, § 4.

%6 MNL, OL, E 151, 8k. 2, fasc. 12, fol. 246r-254v.

| 36| eee KONSTANTINOVE LISTY 9/2 (2016), pp. 26 - 38



MEDZI BRATMI : SPOR O DEDICSTVO CERVENEHO KLASTORA

konania - velky krélovsky mandat, ktorym definitivne ukoncil vysSe desatrocia trvajici spor me-
dzi kartuzianskym a kamaldulskym radom, bol vydany uz 22. marca toho istého roku - jednak,
a to najm4, jeho obsah. Kralovsky dokument presne sleduje logiku dévodov a dokazov, ako ich
podal J. Zigraj, a to nielen obsahovo, ale prebera z jeho analyzy celé klic¢ové vety, ba aj odse-
ky. Spolu s uhorskym kanceldrom Mikuldsom Ileshazim je Jozef Zigraj nakoniec pod manda-
tom aj podpisany. A tak Karol VI. argumentujic novymi skuto¢nostami, ktoré odhalila listina
Ferdinanda I. z roku 1563, ale i mnozstvom prileZitosti na znovuziskanie svojej byvalej pustovne,
ktoré kartuzidni odvtedy dostali, najmé vsak ich nerozhodnym a laxnym pristupom k rieSeniu
celej zélezitosti, vyuzijic kone¢ne patronatne pravo uhorskych kréalov, ako ho definovala aj zbier-
ka Tripartitum, 22. marca 1720 svojim mandatom definitivne zveril kldtor v Lechnici spolo¢ne
so vSetkymi majetkami a pravami otcom kamaldulom a kartuzidnsky rad zaviazal nerobit si nan
v budticnosti ziadne naroky.”

Oficidlne boli kamaldulski pustovnici uvedeni do vlastnictva Cerveného Klastora mandatom
cisdra a uhorského krala Karola VI. z 30. septembra toho istého roku 1720.* Toto rozhodnutie
im rozviazalo ruky k vd¢sim investiciam a kamalduli sa po dlhom obdobi provizéria mohli pustit
do rozsiahlej rekonstrukcie objektu. Jej vysledkom bol prilev novych, predovsetkym vzdelanych
reholnikov a viestranny rozvoj pustovne, ktord sa v dal$ich rokoch stala centrom intelektuélneho
zivota, modlitby a duchovnej obnovy.

SUMMARY: BETWEEN BROTHERS : DISPUTE OVER LEGACY OF CERVENY
KLASTOR. The troubled 16th century brought with it the weakening of the central royal
power, economic decline, rapidly spreading ideas of the Protestant Reformation and total
disruption of the political, economic and social situation in the Hungarian Kingdom
after the lost battle of Mohdcs. One of the results has been the disappearance of numerous
monasteries, in Spi§ e.g. the Carthusian monastery in the Valley of St. Anthony in Lechnica.
The object was retrieved by the Church at the turn of the 17th and 18th centuries when the
abandoned and dilapidated monastery was purchased by the bishop Ladislav Matasovsky
and he donated it to the Camaldolese hermits in his last will. Reaction of Carthusians came
shortly after that and the former owners tried to regain their property rights. Dispute between
this eremitic orders also represented the fight for restoration of monastic life at this place led
Habsburg sovereigns (Ferdinand I, Ferdinand II, Charles VI) and their influential coworkers
(Bishop of Nitra Ladislav Matasovsky, archbishop of Esztergom Christian August of Saxe-
Zeitz ). In addition to primary level of property rights and written documentary evidence,
the potential of the Catholic Reformation was included to every following decision related to
the hermitage in Lechnica; considering the mainly Protestant environment of that period at
Spis, such acting was more than understandable. Undoubtedly, the final prioritization of the
Camaldose hermits, who were already rebuilding the derelict monastery at that time, before
the indecisive Carthusians was were influenced also by this aspect.

7 MNL, OL, E 151, 8k. 2, fasc. 7, 2 necislované strany; podobne LACKO, Camaldulese Hermits, s. 148-153,
¢ 23.

¥ MNL, OL, E 151, 8k. 2, fasc. 7, fol. 28r-v. Sti¢astou spravy je i presny zoznam pritomnych a svedkov, ktori
sa oficialneho vovedenia do vlastnictva Cerveného Klastora zaéastnili.
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