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Abstract: JABLONSKY, Ddvid. Selected Examples of Problematic Adoption of Regulations
of Hungarian Catholic Synods in the 16th and 17th Centuries in Religious Practice. In the 16th
century, there were many confessional and social changes, due to which the position of the
Catholic Church seemed to have been shaken and lost many believers and priests. Being
faced with the pressure of the spreading Protestant Reformation, Roman Catholicism was
itself forced to agree to deeper reforms in its own ranks. This pressure led to attempts at
reforming its structures, approach and direction so as to be able to adapt to the early modern
conditions and to remain competitive with the new churches. The same regulations constantly
reappearing over several decades, numerous cases and disputes, as well as the frequent
admonitions from the archbishops and the Holy See, all of these testified to a more difficult
and slower application of regulations and their adoption by believers and priets in practice.
The Catholic Church had to rethink a number of questions concerning the faith, religious
doctrine, teaching the believers and priests, sacraments, ceremonies, church services and
especially the life and discipline of the clerics who had to be an example and moral support
for secular representatives. Altough the changes were put into practice slowly, synods with
their regulations were one of the most important methods or mechanisms of the early
modern Catholic reform in Hungary.
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Abstrakt: JABLONSKY, Ddvid. Vybrané priklady problematického prijimania nariadeni uhor-
skych katolickych synod v 16. a 17. storoli v ndboZenskej praxi. V 16. storo¢i nastalo mnoho
konfesionalnych a spolo¢enskych zmien, kvoli ktorym sa postavenie katolickej cirkvi zdalo
byt otrasené a stratila viacero veriacich a duchovnych. Predovsetkym pod tlakom $iriacej
sa protestantskej reformacie bola sama nutend pristtpit na hlb$iu reformu vo vlastnych ra-
doch a pokusit sa zreformovat svoje $truktury, pristup a smerovanie natolko, aby sa dokdzala
prisposobit ranonovovekym podmienkam a zotrvala popri novych cirkvach. Neustéle opa-
kovanie sa rovnakych synodéalnych nariadeni v priebehu niekolkych desatro¢i, mnozstvo sy-
nodalnych kauz a sporov, ako i frekventované napomenutia od arcibiskupov ¢i Svitej stolice,
to vSetko sveddilo o taz$ej a pomalsej aplikacii nariadeni a ich prijati duchovnymi ¢i veriaci-
mi v praxi. Katolicka cirkev musela prehodnotit mnozstvo otazok, ktoré sa tykali viery, nabo-
Zenskej nauky, vyucovania kiazov a veriacich, sviatosti, obradov, bohosluzieb a hlavne Zivota
a discipliny klerikov, ktori mali byt vzorom a moralnou oporou pre svetskych predstavitelov.
Aj ked sa zmeny ujimali v praxi pomaly, synody so svojimi nariadeniami predstavovali jednu
z najdodlezitej$ich metdd ¢i mechanizmov ranonovovekej katolickej reformy v Uhorsku.
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Synody predstavuju cirkevné snemy, ktoré sa v spojitosti s krestanstvom profilovali niekolko sto-
ro¢i. Z pohladu katolickej cirkvi odkazuju na zhromazdenie ¢i poradu biskupov, pripadne inych
opravnenych cirkevnych predstavitelov, ktori rokovali a prijimali platné nariadenia spaté s kla-
¢ovymi otdzkami vierouky alebo so zélezitostami tykajicimi sa chodu samotnej cirkvi (Adrianyi
2014, 14). Samotny pojem synoda ma svoj povod v gréckom tvare cvvodog [synodos], ¢o pou-
kazuje na stretnutie alebo zhromazdenie (Liddel — Scott — Jones 1940, s. p.; Totfalusi 2008, s. p.).
Synodalne nariadenia je mozné povazovat za vysledok cirkevného zakonodarstva, ktoré prame-
nilo v synodalnej ¢innosti. Synody ale nesluzili zakazdym len na koncipovanie alebo prerokova-
vanie synodalnych nariadeni, mnohokrat sa zic¢astneni iba oboznamili s uz vopred pripravenymi
dekrétmi a napokon ich v optimalnom pripade odsthlasili (Erdé 1993, 266-267). V Uhorsku sa
z hladiska typoldgie ujali tri synodalne typy, a to narodna, provincialna a diecézna synoda. Uz aj
ich samotné nazvy vypovedaju o tom, ze odzrkadlovali teritorialne hladisko a reprezentovali ¢i uz
celokrajinské, provincialne alebo diecézne zaujmy (Solymosi 1997, 9-10).

V suvislosti s katolickymi synodami z obdobia 16. a 17. storo¢ia je mozné podotknut, Ze boli
dolezitym mechanizmom katolickej reformy. Katolicka cirkev si musela udrzat jednak svoju celis-
tvost a kontinuitu, no na druhej strane bola ntitena reagovat aj na ranonovoveké pomery a udalosti,
ktoré otriasli jej postavenim a autoritou. Zmeny v oblasti politickej, nabozenskej a hospodarsko-
-socialnej sféry neusetrili ani Uhorsko. Na jeho tzemie postupne prenikali myslienky protes-
tantskej reformécie, ktoré pramenili na tizemi Svitej rige rimskej nemeckého naroda. Castym
javom bol nedostatok duchovnych alebo slabsia vzdelanostnd a moralna uroven knazov. Viacero
cirkevnych predstavitelov podliehalo cirkevnej korupcii. Odzrkadlilo sa to rozsirenim simonis-
tickych a nepotistickych praktik, ako i zhromazdovanim viacerych beneficii rovnakou osobou
(Daniel - Mrva 2003, 126-127). Zastavanie mnozstva cirkevnych uradov jedinou osobou malo
vadsinou za nasledok, Ze kvoli fyzickej nepritomnosti v jednotlivych diecézach, pripadne farnos-
tiach, nedochadzalo k efektivnemu plneniu si duchovnych povinnosti. Mnohi sa to pokusali riesit
spdsobom, Ze spravou tychto funkcif poverili vybranych zastupcov, ktorym vy¢lenili isty poplatok.
Mnohokrat nizka ¢iastka ale danych zastupcov casto prinutila k ziskavaniu financii nelegalnym
spdsobom (Bucko 1940, 52). Nepriaznivym faktorom bola aj osmanska hrozba a uhorska porazka
v bitke pri Mohéci v roku 1526. Boj o trén, ktory sa rozviril po smrti Ludovita II. Jagelovského
(1516 - 1526) medzi Ferdinandom I. Habsburskym (1526 — 1564) a Janom Zapolskym (1526 -
1540), len nadalej zvac¢Soval napitie a podnecoval uzemnu roztrieStenost krajiny (Mrva 2003a,
108-109; Mrva 2006, 195-200).

Pre cirkevnu sféru vSak mala mohadska porazka aj iné negativne dopady. V dosledku nej
prisli o zivot dvaja arcibiskupi a piati biskupi. Menovite tu zahynul kaloésky arcibiskup a vodca
uhorskej armady Pavol Tomori; ostrihomsky arcibiskup Ladislav Salkai; patkostolsky biskup Filip
Moré; rébsky biskup Blazej Paksi; ¢anadsky biskup Frantisek Céholi; varadinsky biskup Frantisek
Peréni a bosniansky biskup Juraj Palinai (1526. augusztus 2008, 89). Bitka a nasledna osmanska
pritomnost v Uhorsku prispela aj k zmenam vo fungovani arcibiskupstiev. Odzrkadlilo sa to pre-
dovsetkym vo vybere sidelnych lokalit, kde sa va¢sinou zvolavali aj samotné synody. V roku 1543
bolo napr. dobyté mesto Ostrihom. KedZe sa jednalo o sidlo arcibiskupa a kapituly, bolo nutné
néjst novi lokalitu, ktora by splnala kritéria arcibiskupského sidla, ale na druhej strane by bola
dostato¢ne chranend pred dosahom Osmanov. Volba padla na Trnavu. Podobny osud postihol
aj Jagerské biskupstvo v roku 1596. Jager bol dobyty a novymi centrami biskupstva sa doc¢asne
stali KoSice a Jasov. V eSte nepriaznivejsej situacii sa vSak ocitlo Kalo¢ské arcibiskupstvo, ktorého
diecézne $truktary sa rozpadli na dobu priblizne dvesto rokov a kalo¢ski arcibiskupi boli nuteni
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zastavat funkcie hlavne v mestach Rab a Nitra. K definitivnej naprave struktur kalo¢ského arci-
biskupstva dochadzalo postupne az v priebehu 18. storoc¢ia (Mrva 2003b, 124; Mihalik 2014, 163;
Téth 2014, 183-184).

V takychto ndro¢nych podmienkach musela katolicka cirkev prehodnotit svoje smerovanie
abrat na vedomie pomery, ktoré pretrvévali v priebehu 16. storocia. Je nesporné, ze najrelevantnejsi
krok ku katolickej reforme zaznamenal az Tridentsky koncil (1545 - 1563). Aj ked niektoré diecézy
pracovali cez synodalnu ¢innost na svojej reforme a unifikacii jednotlivych pilierov na poli dog-
matiky, liturgie a discipliny uz aj pred koncilom, prave Tridentsky koncil poskytol hlavny impulz
na uskuto¢novanie citelnych reforiem.

Vo svojom prispevku by som chcel ilustrovat mnohokrat problematické prijimanie synodal-
nych nariadeni v nabozenskej praxi danej doby s uvedenim niekolkych prikladov. Zaroven by som
chcel uviest aj mozné dovody tazkej adaptacie nariadeni, ako i znaky, ktoré na takéto prijimanie
poukazuju. Predtym vsak, nez pristipim ku konkrétnemu menovaniu pripadov a popisu pricin,
by som sa pokusil principidlne rozdelit do troch okruhov to mnozstvo tém, o ktorych sa na syno-
dach rokovalo a v suvislosti s ktorymi sa prijimali nariadenia.

V pripade prvého okruhu tém je mozné vSeobecne hovorit o vierouke, resp. o dogmatike.
Sem je mozné zaradit vietky témy, ktoré sa tykali otdzok viery, naboZzenskej nduky, vzdeldvania
a Studia knazov ¢i veriacich podla principov katolickej viery, ale i rozli¢nych dogiem, nabozen-
skych nazorov, uceni alebo diel, ktoré boli v sulade s katolickou naukou, pripadne neboli a cir-
kevni otcovia sa ich pokusili vyvratit a poukazat na alternativu v duchu katolicizmu. Zo synodal-
nych nariadent, ktoré odkazovali na takéto typy tém, je mozné vycitat, aké zmeny nastali v odvetvi
katolickej viery oproti stredoveku a o aké ucenia, nézory, diela, principy ¢i piliere sa katolici opie-
rali v priebehu ranonovovekého obdobia.

Druhy okruh tém je mozné sihrnne oznacit ako liturgicku disciplinarizaciu. Sem sa daju zacle-
nit témy, ktoré poukazuju na duchovny rast veriacich ¢i duchovnych a ich aktivne participovanie
na nabozenskom Zivote. Re¢ je tu predovsetkym o problematike sviatosti, obradov, bohosluzieb
a liturgického kalenddra. Pomocou prijimania sviatosti, u¢asti na obradoch a bohosluzbach, ale
rovnako aj oslavovanim sviatkov, mali ludia umoznené zocelovat svoju vieru.

Do tretieho okruhu, ktory mozno suhrnne pomenovat ako disciplinarizaciu kléru, sa napokon
daju pridruzit tie témy, ktoré boli zamerané na reguldciu Zivota a discipliny klerikov. Pozornost,
ktord bola sustredena na spravanie, moralku a zivotny $tyl klerikov, bola pretavena do $irsieho
spektra nariadeni. Je to pochopitelné predovsetkym preto, ze prave kiazi mali byt vzorom pre ve-
riacich a akymisi sprostredkovatelmi medzi Bohom a veriacimi. Takyto jedinec sa mal vyhybat
predovsetkym milostnym pomerom, alkoholu, hazardu, Gzere, zdbave a svoj urad musel zastavat
svedomito a o veriacich, kostol a svoju farnost (pripadne diecézu), sa mal starat vzorne a v sulade
s dekrétmi.

Prvé priklady prijimania nariadeni v praxi, ktorymi sa budem zaoberat, pochddzaja z obdobia
pdsobenia ostrihomského arcibiskupa Mikuldsa Oldha (1553 - 1568). Zmeny, ktoré sa Oldh snazil
pretavit v Uhorsku do ndbozenskej praxe pocas svojho arcibiskupského tradovania, maju z pohla-
pre arcibiskupov aj v nasledujicom storo¢i. Oléh si jasne uvedomil, pomocou akych principov ¢i
mechanizmov dokaze polepsit stav katolicizmu v Uhorsku. Pochopil déleZitost zvolavania synod,
uskuto¢novania vizitacii, ako i podporovania §kol, knihtlace a jezuitov. Bol si ale vedomy aj toho, Ze
zmeny, ktoré sa snazil uplatnit v praxi, sa ujmu len postupne a pomaly (Fazekas 2014, 44). Zastaval
nazor, ze jeho tsilie mdze byt tspesné len vtedy, ak sa jeho myslienky dostanti medzi spolahlivych
duchovnych, ktori ich dalej rozsiria veriacim. Preto povazoval za dolezité, aby sa klérus pozdvihol
z nevzdelanosti a Casto nizkej mravnej a disciplindrnej urovne (Bucko 1940, 99-101).
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Olahova synodalna ¢innost bola bohatd, pre ilustraciu je mozné menovat napr. diecéznu sy-
nodu v Klastore pod Znievom z roku 1558, trnavskd diecéznu synodu z roku 1560, trnavsku
provincialnu synodu z roku 1561, a napokon i tri diecézne synody z rokov 1562, 1564 a 1566,
taktiez zvolané do Trnavy. K jeho osobe je v§ak nutné poznamenat aj to, Ze sa neuspokojil len
so samotnym zvoldvanim synod. KedZe bol viackrat svedkom, ze sa synod nezucastiuju vetky
pozvané osoby a ako dévod svojej nepritomnosti uvadzaju v listoch rozliéné vyhovorky, snazil sa
prijimanie dekrétov v praxi monitorovat aj formou cirkevnych vizitacii. Nec¢akal teda na nariade-
nie Tridentského koncilu, ktoré otdzke vizitacii pripisovalo vacsiu vahu, nez akd sa im pripisovala
pred koncilom. Na naprave jednotlivych zlozvykov vo svojej krajine zacal teda efektivne pracovat
uz skor. Potreboval celkovy obraz o krajine, v ktorej zil a v ktorej sa snazil uviest do Zivota citelné
zmeny (Bucko 1940, 114-115).

Co sa tyka poctu a obsahu synodélnych nariadeni, najplodnejsou Oldhovou synodou bola
trnavska diecézna synoda z roku 1560. Prijalo sa na nej az 38 rozsiahlych dekrétov, ktoré sa
venovali aktualnym témam a boli orientované predovsetkym na problematiku viery, sviatosti,
beneficii, obradov, postu, uctievania obrazov, uctievania svétych, ocistca, diel heretikov, discipli-
ny kléru, cirkevnych poplatkov, trestov, zavetov, liturgického kalendara (Péterffy 1742, 50-128).
KedZe si Oldh uvedomoval, Ze jednym z dévodov $irenia ndbozenskych novot bol nedostatok
knazov, venoval sa tomu aj na tejto synode a stanovil tu podmienky, ako maju byt knazi ordino-
vani. Stanovil aj patri¢né tresty pre tych, ktori si prava, financie a majetky prisvojili bez povo-
lenia. K nepritomnosti knazov v niektorych farnostiach je mozné poznamenat aj to, Ze to bolo
v niektorych pripadoch zapri¢inené aj zo strachu voci Turkom. Dochddzalo dokonca aj k takym
pripadom, ked sa predal farsky majetok len preto, aby sa mohol utfzeny zisk odovzdat Turkom.
Mnobhi veriaci si pri absencii katolickych duchovnych nasledne brali za kilazov aj protestantov,
len aby neostali bez knaza (Bucko 1940, 113-122).

Za dva najpalcivejsie problémy, ktoré pocas jeho tradovania suzovali cirkev, moZno povazovat
porusovanie celibatu a prijimanie pod obojim. Ak sa pozrieme napr. na diecéznu synodu zvolanu
v Klastore pod Znievom z roku 1558 v suvislosti s poskytovanim sviatosti oltérnej, ta jasne dekla-
rovala, ze sa ma podavat vyhradne katolickym sposobom:

»Prirodzene, pod jedinym spésobom poddvaj chlieb, sviatost oltdrnu, prislusnikom ludu za sii-
hlasu katolickej cirkvi a starostlivosti starych otcov, tiez ako uctievas existenciu skutocného Boha
a cloveka v jednej podstate.” [,,In una tantum Specie panis scilicet, laicis eucharistia, secundum
Ecclesiae Catholicae, et veterum patrum observationes, distribuatur, ac ut Deus verus et homo,
in una hypostasi existens, adoretur.“] (PL, f. AEV, ¢. 116/2).

Situdcia v praxi ale nebola taka jednoducha, ¢oho dékazom boli nasledujtice roky. Na trnav-
skej provincidlnej synode v roku 1561 Olah zriadil synodalny sud, ktory mal preverit vSetkych
zucastnenych ohladom toho, ¢i st Zenati a akym sposobom podavaja eucharistiu. V roku 1563
bola situdcia natolko kritickd, Ze vo svojom liste cielenom predstavitelom Tridentského koncilu
25. méja prizvukoval, ze napriek tomu, Ze zenatych knazov odstavil z funkcii, nemal ich kym
nahradit, pretoze pretrvaval akatny nedostatok duchovnych. Aj v kruhu mladych kiazov sa roz-
8iril zvyk, ze sa zenili. Situdciu stazoval aj fakt, ze veriaci boli schopni odohnat kiazov zo svojich
pozemkov, ak im sviatost oltdrna nebola poskytnuta pod obojim (Fazekas 2014, 41-42). V proble-
matike prijimania pod obojim preto papez Pius IV. (1559 - 1565) urobil zna¢ny ustupok. Sved¢i
o tom pasaz z jeho papezského breve zo 16. aprila 1564:

»(...) v najsvitejSej sviatosti prijimania, tak pod jednym ako pod obojakym spdsobom je telo
Krista posviitné a celistvé, a ani Rimska cirkev sa nemyli a nemyli sa ani tam, kde sa v tomto rozsahu
vyhradenym sléviacim kiiazom, zvysnym tam klerikom ako i laikom, pod tolkymi spésobmi rozde-
luje chlieb (...)“ [,(...) in Sanctissimo Eucharistia sacramento, tam sub una q[uam] sub utraq[uem]
specie sacrum et integrum Christi corpus esse, nec Romanam Eccl[es]iam errasse, aut errare, qua
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exceptis duntaxat sacerdotibus celebrantibus, caeteros tam clericos quam laicos, sub specie tantum
panis communicat (...)“] (PL, f. AEV, ¢&. 1759).

Kauza manzelstiev ale ostala nedorieSend. Mnohi duchovni sa nezenili z akejsi prehnanej sym-
patie s protestantizmom, pripadne z odporu voc¢i principom katolickej viery v 16. storo¢i. Otazka
celibatov bola otvorend a mnohi redlne verili, Ze sa zrusi. Usiloval sa o jeho zru$enie aj samotny
panovnik Ferdinand 1., ale opak sa stal pravdou. Knazi, ktori sa medzi¢asom stihli ozenit, preto
radsej konvertovali na protestantizmus, nez aby opustili svoje manzelky. Jednoznacne ich preto
v danej situacii nebolo mozné oznacit za apostatov, kedze otazka pravoplatnosti manzelstiev kato-
lickych knazov bola realne prerokuvavana a zo strany zenatych sa verilo v pozitivne riesenie danej
problematiky (Bucko 1940, 119).

Dalsi priklad problematickej adaptacie synodalnych dekrétov v praxi je spity s aplikéciou rim-
skeho ritu. Rimsky ritus poukazoval na spdsob slavenia liturgie, ktory sa v priebehu storo¢i vypro-
filoval a rozsiril v Rime. Zahfnal v sebe $pecifika tykajuce sa bohosluzieb, sviatosti, liturgickych
knih a liturgického kalendara. Za ¢ias ostrihomského arcibiskupa Frantiska Forgaca (1607 - 1615)
a Petra Pazmana (1616 — 1637) sa aplikacii rimskeho ritu pripisovala délezita tloha, ¢o sa odrazilo
aj vo viacerych synodalnych dekrétoch. Na tizemi Uhorska sa vSak nasli diecézy alebo jednotlivci,
ktori na $irenie rimskeho ritu nenazerali s porozumenim. Ako konkrétny priklad by som uviedol
pripad zédhrebskej diecézy z obdobia posobenia Petra Pazmana. Na Pazmanovo usilie uviest rim-
sky ritus do Zivota v Uhorsku negativne zareagovala zahrebska diecéza, ¢o aj jasne deklarovala
na svojej diecéznej synode v roku 1634. V Zahrebe sa nemienili vzdat svojej niekolko storo¢i
kultivovanej liturgie. Jednalo sa totiZ o slovansku liturgiu, ktora pouzivala hlaholiku. Odpoved
ale na seba nenechala dlho c¢akat ani zo strany Pazmana a voci zédhrebskej synode sa razantne
vymedzil (Varga 2014, 143). Situdcia kulminovala tym spdsobom, Ze musel zasiahnut samotny
papez Urban VIII. (1623 - 1644) a zavery zahrebskej diecéznej synody patri¢ne anuloval bulou,
ktord uzrela svetlo 28. septembra 1635 (PL, f. AEV, ¢. j. 166). Zahrebska diecéza bola v stivislosti
s Ostrihomskym arcibiskupstvom v nezvyc¢ajnom vztahu. Napriek tomu, Ze patrila pod jej spravu,
odlisné geopolitické a liturgické Specifika ju v priebehu ranonovovekého obdobia postupne dosta-
vali do odli$nej pozicie. Zaujimavé to je z toho d6évodu, Ze jej predstavitelia stali niekolko storo¢i
v tizkom kontakte s predstavitelmi zvy$nych uhorskych diecéz a ich reformné snahy a teologicka
vzdelanost boli na porovnatelnej irovni so zvysnymi duchovnymi (Varga 2014, 131-132).

O tom, Ze sa pred synodalnym sudom mohli lahko ocitnut aj predstavitelia vyssieho kléru,
sveddi aj priklad rabskeho biskupa Juraja Draskovica (1636 - 1650). Jeho kauza vrcholila pocas
pdsobenia ostrihomského arcibiskupa Juraja Lipaia (1642 - 1666). Bol obvineny z viacerych pri-
¢in a jeho spor sa riesil na trnavskej narodnej synode v roku 1648. Ako doévody jeho stidenia sa
vSeobecne uvadzali rozli¢né kontroverzie, spory s vlastnou kapitulou, odporovanie jezuitom, ako
i nezhody s Jurajom Lipaiom. Z hladiska prispevku st obvinenia zaujimavé kvoli tomu, ze vacsina
z nich odkazuje na porusovanie zsad, ktoré vyplyvali z dovtedy prijatych synodélnych nariadeni.
Aj Draskovi¢ova vlastnd kapitula ho v liste smerovanom Lipaiovi pred zvolanim synody obvinila
s odvolanim, Ze vo viacerych bodoch porusil tridentské dekréty (Tusor 2014, 89-90). Synoda sa
uskuto¢nila 14. septembra 1648 a Draskovica potrestala tak, Ze jeho urad zverila pod administréciu
vesprimskeho biskupa Juraja Se¢éniho (1648 — 1658) s tym, Ze Draskovi¢ovi nemdze z biskupskych
prijmov poskytnut viac nez 5000 zlatych za rok. Draskovi¢ sa citil byt dotknuty a pokusil sa odvolat
u samotného panovnika Ferdinanda IIL. (1637 - 1657). KedZze obvinenia sa v Draskovi¢ovom pri-
pade netykali len cirkevnej korupcie, ale aj mravnych priestupkov, panovnik sa chcel vo veci obratit
na papeza. Anonymné obvinenie s menovanim Draskovi¢ovych prehreskov ale do Rima dorazilo
uz skdr a kompetentni boli o spore vopred informovani. Papezska kuria tak ziskala o Draskovi¢ovi
rozsiahly spis, kde sa vymentvali napr. rozlicné sexudlne prehresky, alkoholizmus, prehnané
zdanenie a pokutovanie predstavitelov svojho biskupstva, svojvolné nardbanie a obchodovanie
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s cirkevnymi uradmi a majetkami, naru$enie jurisdikcie kanonikov, odcudzenie dokumentov
z archivu kapituly, falSovanie dokumentov, nedostato¢nd starostlivost o veriacich, lahostajnost
v dosadzovani a $koleni duchovnych, ktorych bol nedostatok, ako i iné (Szabady 1936, 100-102).
Draskovi¢ tak mal zna¢ne stazent ilohu a o jeho pripade mal rozhodnut Bratislavsky mimoriadny
sud, ktory zasadal medzi 7. az 14. janudrom 1649. Prave 14. janudra sid dospel k verdiktu, ze zavery
trnavskej narodnej synody z roku 1648 st pravoplatné. Sud urcil aj to, na ¢o vSetko moze Draskovi¢
obratit svoj prijem. K tomu vietkému dostal pokutu 132 000 zlatych a nad ramec tejto sumy mal
kompenzovat aj vSetky vycislené ciastky v prospech dotknutych oséb ¢i institucii, ktoré poskodil
svojimi aktivitami pocas svojho uradovania. Nad ramec verdiktu sud odporucil dokonca aj to, aby
panovnik Gplne odvolal Draskovica z jeho tradu. Kralovsky dvor ale ohladom verdiktu sthlasil len
s jeho finan¢nou strankou a kedZe nechcel prehlbovat uz aj tak zna¢ne vyhroteny spor, a tym pod-
porovat utoky protestantov na katolickych predstavitelov, dna 17. februdra 1649 Draskovicovi vratil
jeho odnaté majetky a pravomoci. Draskovi¢ umrel v roku 1650 a zjednodusene sa dd povedat, Ze
do konca Zivota ho zamestnavalo naplnenie sidom vyneseného verdiktu a uhradenie predpisa-
nych finan¢nych pokut. Napriek tomu ku sklonku Zivota disponoval bohatstvom, vdaka ktorému
vo svojom testamente dokdzal zanechat zna¢né sumy napr. pre zdhrebské klarisky, zahrebskych
franti$kanov, Zahrebska kapitulu, varazdinskych jezuitov, rabskych jezuitov ¢i jezuitské kolégium
v Soproni (Tusor 2014, 86-88; Szabady 1936, 102-113).

Pri popise predoslého prikladu som spominal trnavska narodnua synodu z roku 1648, ktora sa
zvolala za pdsobenia Juraja Lipaia a ktord riesila obvinenie rabskeho biskupa Juraja Draskovica.
Lipai sa v8ak v Trnave zasluzil aj o zvolanie jednej diecéznej synody v roku 1658. Z nej sa nam
prostrednictvom edicie Karola Péterffyho zachovalo len 13 stru¢nych propozicii v podobe otazok.
Vybrané propozicie by som v8ak uviedol aj napriek tomu. A to z toho dévodu, Ze aj napriek svojej
stru¢nosti velmi jasne poukazuji na to, aké problémy a nedostatky boli zac¢iatkom druhej polovice
16. storocia v Uhorsku neustale pritomné:

I. Skrdtka, ku najtazsiemu viade chodiacemu pohorseniu kiiazov majiicich milenky, o a v akom
poradi je povinné vykonat, aby sa darilo naproti tak velkej skaze? II. Akym spdsobom smerujii
archidiakoni, Ze nevykondvajii viziticie a skiimané majetkové scitania sidiel podla predstavy, ale
poucujui, pretvdrajii a vzdelavajii lud a fardrov? IV. Akym spésobom mozu byt fardri kroteni, aby
neprechddzali za bohatstvom mimo farnosti krdlovstva? V. Nedostatku fardrov, akym spdsobom je
mozné a nutné pomoct? IX. Mnohost beneficii, poZadovanie bydlisk, je prisne pravne brdanené. Akym
spésobom predist, aby v tejto veci nedochddzalo ku chybdm? XII. Ak si niektoré cirkevné majetky
zdlohované, akym spdsobom sa dd ku nim pristupovat? Ci sa ich treba v skutocnosti zbavit, alebo od-
delit, kym sa nevykiipia spét? XI11. Ci sii nejaké zdvazné pripady, kvoli ktorym by sa v nepriaznivych
casoch medzi tymito otcami mala slavit provincidlna synoda? Kedy ale a kam sa dostavit ju slavit?
(Péterfty 1742, 388-389).

Obsah, ktory vyplyva z citovanych propozicii, by som rad umocnil citiciou z uznesenia
Posvitnej kongregacie obradov zo dna 27. septembra 1659, ktora sa snazila upozornit na nedo-
statky a pretrvavajutce zlozvyky v cirkevnych obradoch:

»(...) Posvitnd kongregdcia obradov hojne predpisuje pre cirkevné obrady, ktoré prenikli,
namdhavym timyslom zneuzili, od obradov biskupov sa rozsirili, ako aj comukolvek k nim patriacim,
Ze maju byt nahradené, ba dokonca zrusené, rovnako tak nizsim preldtom, ktori uzivajii kfazsky
zvyk, znamenitou starostlivostou nevyhnutne posudzujeme, Ze pochybenia vo vsetkych posvitnych
obradoch, kde ste nespravne vysvetlili a predstierali samotné vysady, casto mdlo zasvitene Studovali
dekréty Posvitnej kongregdcie tak vo zverejnenej veci, alebo sami zakryvali zanedbanie, sii odstrdnené
a obzvldst rovnomerne Casovo zrusené (...)“ [,(...) Sacrorum Rituum Congregatio tollendis ac
eliminandis circa Ecclesiasticos ritus, qui irrepserunt, abusibus, sedulo intenta, post Episcoporum
caeremoniale evulgatum, quo quicquid ad ipsos in sacris caeremoniis pertinet, abunde praescripsit,
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idem quoad inferiores Praelatos, qui Pontificalium usu fruuntur, praestandum curare necessarium
existimavit, ut excessus aboleantur, uniformiterque inducatur Sacrorum ritus in omnibus, et
praesertim tempore, quo privilegia ipsi perperam interpretantes, obtendentesque parum obsequi
student Decretis pluries ab eadem S. Congreg. hac in re evulgatis, aut ipsa ignorare praetexunt (...)"]
(PL, f. AEV, ¢&. 234/A/1).

Nachadzame sa tu v obdobi druhej polovice 17. storocia a na zaklade propozicii z roku 1658
a uznesenia Posvitnej kongregacie obradov z roku 1659 mozeme byt svedkami neustale pretrva-
vajucich zlozvykov a nedostatkov v kruhu uhorskych katolikov. Spominam to hlavne kvoli tomu,
ze v danom obdobi malo Uhorsko za sebou vietky relevantné synody uskuto¢nené za posobenia
Mikuldsa Olaha, Franti$ka Forgdca, Petra Pazmana a Juraja Lipaia, ktoré boli zna¢ne ingpirované
Tridentskym koncilom a snazili sa priniest citelné reformné kroky v medziach uhorského kato-
licizmu. Ak v suvislosti s tymto obdobim stéle pretrvava podozrenie, ze sa neustale nasli uhorski
cirkevni, pripadne i svetski predstavitelia, ktori svoje povinnosti a aktivity nevykonavali v sulade
s platnymi synodalnymi nariadeniami, moze to podporovat myslienku, Ze Gspesnd aplikacia sy-
nodalnych nariadeni bola otdzkou nielen niekolkych rokov, ale zdlhavych desatro¢i & dokonca
v niektorych pripadoch aj storo¢i.

Znaky problematickej adaptacie synodalnych dekrétov v nabozenske;j
praxi

Pri mapovani znakov, ktoré poukazujti na zdlhavé a tazké prijimanie nariadeni, by som na prvom
mieste vyzdvihol frekventované opakovanie identickych synodalnych dekrétov. Ak by sa urcity
problém v kruhu katolikov vyriesil iplne, nebol by dovod riesit ho na viacerych synodach a prina-
$at opatrenia na jeho rozuzlenie v horizonte niekolkych desatrodi, pripadne az storo¢i. Tu by som
uviedol jeden zaujimavy postreh, ktory sa tyka uz spominanej problematiky manzelstiev knazov.
Béla Vilmos Mihalik vo svojej $tudii prizvukuje, Ze kym sa napr. na trnavskej diecéznej synode
v roku 1629 pritomni podrobne venovali problematike manzelstiev, mileniek a podozrivych zien
stvisiacich s kilazmi, v roku 1734 sa na jagerskej diecéznej synode kauza manzelstiev nespomi-
nala vobec, pretoze Zenati knazi sa medzicasom z jagerského biskupstva vytratili (Mihalik 2014,
155-156).

Ako dalsi znak je mozné uviest existenciu pripadov rieSenych na synodalnych stidoch. Aj ked
kauzy predvedené pred synodalnych sudcov nemuseli byt az takym c¢astym javom a tykali sa vacsi-
nou az vacsich prehreskov voci platnym dekrétom, ich existencia predsa len poukazuje na to, Ze sa
dekrétov nepridrziavali véetky cirkevné osoby a adaptacia dekrétov v praxi nebola bezproblémova.

Nasledujicim znakom ¢i svedectvom st aj napomenutia od arcibiskupov ¢i Svitej stolice. V st-
vislosti s napomenutiami uvediem pre ilustraciu dva priklady, ktoré sa tykali iniciativy Mikulasa
Oldha a ktoré mozno tiez izko prepojit s kontextom synodalnych nariadeni.

Prva pasdz pochddza z napomenutia, ktoré sice nie je presne datované, ale pochddza
od Mikuldsa Oldha z ¢ias jeho Gradovania na poste ostrihomského arcibiskupa:

»(...) Nesmiete spolunaZivat so Zenami vo vasich domoch v nocnych hodindch a tdraf vo vasom
vrade v urcitych hodindch (...) Ziadna Zena sa nesmie pribliZit k oltdru pana ani siahnut po pdno-
vom kalichu (...) Nase misdly, gradudly, lekciondre a antifondre sii celistvé a dokonalé (...) Kostolné
nddvoria st dobre opevnené (...) Nikto za krstené deti, hoci dospelych, alebo uzmierenych chorlavych,
alebo mftvych, ktori majii byt pochovani, odmenu alebo dar nepozaduje (...) Nikto z vds nie je od-
dany opilstvu alebo hasterivy (...) Nenosis Ziadne zbrane (...)“ [,,(...) In domibus vestris Mulieres non
cohabitent omni note ad nocturnus horas Surgite officium vestrum certis horis decantati (...) Nulla
femina ad Altare d[omi]ni accedat, nec calicem d[omi]ni tangat (...) Missalia, gradualia, lectionaria
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et A[ntipho]naria nostra sint completa et perfecta (...) Atria Eccl[es]ie sint bene munita (...) Nullus
pro Baptisandis infantibus sine adultis aut infirmis reconciliandis aut mortius sepeliendis pr[a]
emium vel munus exigat (...) Nullus vestrum sit ebriosus aut litigiosus (...) Nullus Arma ferat (...)“]
[PL, f. AEV, ¢. 97/1/C-D].

Druha pasaz z dalsieho napomenutia odkazuje na striktnt tpravu vlasov, brady a tonziry
pod hrozbou exkomunikacie. Pochadza z roku 1559 a Olah svoj rozkaz tlmocil pomocou svojho
vikdra a kanonika Mateja Gréka:

»Ctihodny pdn Matej Grék, lektor a kanonik, a dalej vikdr v cirkevnych zdleZitostiach
a generdlny auditor kdauz Ostrihomskej metropolitnej cirkvi, o zvldstnom povereni a prikaze v otcovi
a pdnovi Kristovi najctihodnejsieho pdna Mikuldsa Oldha, z BoZieho milosrdenstva predurceného
ostrihomského arcibiskupa (...) nariaduje a zavizuje zdraviac v odviznej poslusnosti a pod hrozbou
trestu exkomunikdcie kazdému pdnovi tejto blahodarnej Ostrihomskej metropolitnej cirkvi,
prepostom, archidiakonom, kanonikom, a ostatnym presbyterom a cirkevnym osobdm, rovnaky der
sliZiacim v tej istej cirkvi v kanonickych hodindch, aby na sebe a vsetkych akokolvek, do troch dni
od tohto ddtumu a stanovenej pritomnosti, vlasy, brady a tonziiry akymkolvek sposobom, spcitne podla
kanonického prdva a nariadent svitych otcov, chvilyhodného zvyku vsetkych kiiazskych nariadent,
udrziavali v dobrom stave, nechali odpocinit a ucinili priaznivym, ostrihali, oholili a o¢istili (...)
Trnava (...) roku pdna 1559 (...)“ [,R[evere[ndus dominus Mathias grecus, Lector et Canonicus,
ac in SpliriJtualib[us] Vicarius et Causarum auditor Eccl[es]i[aJe Metropolitan[a]e Strigonien(sis]
generalis, de speciali mandato: et Commissione R[everendissilmi in Christo patris et domini
d[omi]ni Nicolai Olahi, miseratione divina archie[pisco]pi Eccles]i[a]e predict[a]e Strigoniensis
(...) mandat et co[m]mittit in virtute salutaris obedienciae, et sub exco[m]municacionis sentencia
ploJena, Omnibus et singulis dominis huius alm[a]e Metropolitan[a]e Ecclles]iae Strigoniensis,
praepositis, archidiaconis, Canonicis, et aliis p[res|biteris et personis ecclesiasticis, in eadem Eccl[es]
ia quotidie, in domino horis Canonicis famulantibus, q[ua]rinus ipsi et eoru[m] quilibet, infra trium
dierum stacium a die date et affixionis p[raese[ntium, Comam Barbam et Tonsuram, hactenus
quomodolibet, Contra Canonicas Sanctiones et Sanctorum patrum instituta, Laudabilemque tocius
ordiniis sacerdotalis consuetudinem, general[ite]r hucusq[uem] observatum nutritas, relaxatas, et
prolixas, resecent, detondeant et abradant (...) Thyrnavie (...) Anno domini Millesimo Quingentesimo
Quinquagesimo Nono (...)“] [PL, AEV, nr. 117].

Priciny problematickej adaptacie synodalnych dekrétov v nabozenskej
praxi

Z okruhu moznych pric¢in komplikovanej adaptacie synodalnych dekrétov v nabozenskej praxi
sa pokusim vymenovat tie, ktoré povazujem za najpravdepodobnejsie. Na prvom mieste spome-
niem podcenovanie vyznamu synod a ich zvoldvania. Ak sa synody nekonali ¢asto, ak si synody
neosvojovali nariadenia hierarchicky vyssich synod ¢i koncilov, alebo ak sa klérus neoboznamoval
so synodalnymi zavermi, tazko sa zmeny pretavili do praxe a veriaci boli vo¢i nabozenskym re-
formam imunni.

V prispevku uz padla zmienka aj o vyzname cirkevnych vizitacii, pomocou ktorych sa dalo
efektivne monitorovat aj prijimanie nariadeni v praxi. Muselo byt tazké odhadnt, ktoré nedo-
statky presne trapia vybrané farnosti a diecézy, ak chybali presné informdcie a poznatky nutné
k identifikcii pretrvavajucich negativ a v krajine. Tak sa tazsie koncipovali nariadenia a bolo
komplikovanej$ie navrhnut opatrenia a potrebné reformné kroky.

Délezitou pric¢inou bol i akutny nedostatok knazov. Ten bol zapric¢ineny hlavne stavom, kto-
ry v 16. a 17. storoci pretrvaval v krajine. Osmanska pritomnost, spory o trén, vojenské strety,
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stavovské povstania, $irenie nabozenskych novot, ndjdenie zazemia u nekatolickych patrénov
a veriacich, konvertovanie na iné vierovyznania, ako i mnozstvo dalsich pri¢in mohlo knazov
prinutit k tomu, aby sa funkcie vo svojej farnosti vzdali a mnohi veriaci tak trpeli absenciou du-
chovnych. Je otazne, ¢i sa v 16. a 17. storo¢i efektivne pracovalo na $koleni a vzdeldvani mladych
knazov, ktori mali zaujat volné miesta ¢i funkcie. Vzdeldvanie a vychovavanie novych knazov
vo forme zakladania knazskych semindrov sa rozvirilo az po iniciative Mikuldsa Oldha a predo-
véetkym Franti$ka Forgaca a Petra Pazmana. Aj to si vSak vyzadovalo ur¢ity ¢asovy odstup.

Uspesnej adaptacii dekrétov v praxi nenahrévala ani lahostajnost a zanedbévanie povinnosti
zo strany aktivnych kniazov. Nehovoriac o zlej finanénej situdcii v krajine. Taz$ie sa mohli konat
bohosluzby a obrady ¢i poskytovat sviatosti, ak v dosledku nedostato¢nych financii chybal napr.
dekrétmi stanoveny kalich, paténa, odev, liturgickd kniha, eucharistia, nebol vysviteny oltar ¢i
kostol, pripadne bol kostol v dezoldtnom stave.

Jednym z moznych dévodov bola aj oslabena sila exkomunikacii a inych cirkevnych trestov ¢i
sankcii. Je pravda, ze takéto tresty mohli podcenovat skor duchovni a veriaci, ktori nasli zdzemie
u nekatolickych patrénov a konvertovali na iné vierovyznanie. Ale kedZe sa autorita a postavenie
katolickej cirkvi oproti stredoveku mierne narusili, oslabilo to aj silu a dosah jej trestov a sankcii
na svojich katolickych veriacich.

Dal3ou pri¢inou mohol byt aj negativny postoj veriacich ¢i klerikov voéi ndbozenskym zme-
nam a novotam. Synodalne dekréty nepoukazovali zakazdym len na zavazné pochybenia v oblasti
vierouky, liturgickej disciplinarizacie a disciplinarizacie kléru. Pomocou dekrétov tu bola snaha
aj k akejsi unifikdcii pravidiel a postupov v oblasti bohosluzieb, sviatosti, ndbozenskych obradov,
sviatkov, pdstu ¢i inych. Mnohym veriacim sa muselo taz$ie zvykat na nové nariadenia, ak boli
na uréité pravidla a postupy uz tradi¢ne zvyknuti niekolko desatro¢i.

Zaver

V prispevku som spomenul niekolko pripadov, ktoré poukazovali na komplikovanejsiu adap-
taciu synodalnych nariadeni a mohli si vyzadovat dlhsi casovy odstup. Uviedol som aj znaky
a najpravdepodobnejsie priciny, ktoré mohli ohrozit rychlejsie akceptovanie a osvojenie si na-
riadeni v kazdodennosti katolickych veriacich a duchovnych. V zavere by som vsak prizvukoval
predovietkym vyznam synod a ich dekrétov. Ak si aj mnohé reformné kroky katolickej cirkvi
vyzadovali dlhsi ¢asovy horizont k svojmu tspechu, je nutné podotknut, Ze synodalne nariadenia
tvorili ddlezité cirkevnopravne dokumenty, ktoré mali byt vSeobecne platné a katolikmi akcepto-
vané. Synody boli zas relevantnym mechanizmom, ktory bol neoddelitelnou sucastou katolickej
obnovy ¢i zachovania jej kontinuity v pomeroch ranonovovekého Uhorska.
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SUMMARY: SELECTED EXAMPLES OF PROBLEMATIC ADOPTION OF
REGULATIONS OF HUNGARIAN CATHOLIC SYNODS IN THE 16TH AND 17TH
CENTURIES IN RELIGIOUS PRACTICE. In this article, I have listed some examples of the
problematic adoption or even ignoring of synodic regulations in religious practice. I have
pointed out the synodical activities of Nicolaus Olahus and the problems that in his time
most plagued the Catholic Church in Hungary. These involved the violations of celibacy
and the communion under both kinds. Another example referred to the non-acceptance
of the Roman Rite by the Zagreb diocese, which was trying to preserve its centuries-
cultivated liturgy. The case of the Bishop of Gydr, Gyorgy Draskovich, pointed out that
the representatives of the higher clergy as well as other clerics could easily resist the synodic
decrees. The diocesan synod of Trnava in 1658 and the resolution of the Sacred Congregation
of Rites in 1659 also pointed out the existing disregard for the conclusions of the synods.
These examples pointed out that it was not easy to apply regulations in practice and that some
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of them required a longer time. Nevertheless, synods were an important mechanism of the
early modern Catholic renewal and the synodical decrees were important legal documents
that should have been respected and were generally applicable. The end of the article listed
the characters and the main causes of the problematic adoption of certain regulations.
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