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Abstract: SZANISZLO, Inocent-Maria V. The Contribution of Aristotle’s Thinking to the
Medieval Dialogue of Cultures Led by St. Thomas Aquinas. The medieval culture of the 13th
century on the campus of the University of Paris was a place of great scientific and cultural
controversy. A large part of the Iberian Peninsula still belonged to the Muslim world
and the West European thinkers so often sought scientific dialogue in search of philosophical
and theological truth with the Muslim, but also the Jewish culture. St. Thomas Aquinas
wrote an extensive work during his professorship at the University of Paris called “Summa
contra gentiles” Through it he sought to lead an in-depth dialogue with these great cultures.
This dialogue was based on the truth of things as well as the spirit of truth and not some
episodic or tactical opportunism. The disputes with the renegade believers are somewhat
simpler because we can turn to the authority of the gospel of Jesus Christ, but if their
participants are Muslims or Jews, we must resort to the authority of the Old Testament.
For a dialogue with non-believers, we must turn to argue only on the basis of reason. However,
this would be insufficient in religious matters. Nevertheless, logos provides legal rules
and criteria to understanding. Unlike the Muslims, we cannot rely on force or the army, or
the lure of worldly promises. Even miracles are not the first argument. The crucial importance
in this dialogue is given to the gospel, which, far better than any miracles, shines through
the witness of the worn and simple people who are able to believe the difficult truth, hope
the high-profile reality and lead difficult lives. The introduction of Avicenna and Averroes into
the controversy with Christian truth was not without consequences for St. Thomas. It lasted
more than a century after his death. After a temporal ban by the Parisian bishop, the doctrine
of St. Thomas was again allowed at this university. Ultimately, however, faith and reason
cannot be opposed but only understood in their mutual compliance. This “theologically
substantiated secularity” of St. Thomas, mainly based on Aristotle’s doctrine, represents
an important message of the medieval Christian West for today.
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Abstrakt: SZANISZLO, Inocent-Méria V. Prinos Aristotelovho myslenia pre stredoveky dialdg
kultiir vedeny sv. TomdSom Akvinskym. Stredoveka kulttira polovice 13. storoc¢ia na akade-
mickej pode parizskej univerzity bola miestom velkych vedeckych a kultdrnych zépasov. Vel-
ka ¢ast Pyrenejského polostrova bola este miestom moslimského sveta, a tak zapadoeurdpski
myslitelia sa velmi ¢asto pokusali o vedecky dialég hladania filozofickej a teologickej pravdy
s touto, ale aj zidovskou kultdrou. Sv. Tomas$ Akvinsky napisal pocas svojej profesury na Pa-
rizskej univerzite rozsiahle dielo “Summa contra gentiles”, pomocou ktorého sa snazil viest
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dokladny dialog s tymito velkymi kultdrami. Tento dialog bol zaloZeny na pravde veci, ako
aj na pravde ducha a nie na nejakom epizédnom alebo taktickom oportunizme. V di$pute
s odpadlymi veriacimi sa totiz moézeme obratit na autoritu evanjelia Jezida Krista, ale ak su
jej tcastnikmi moslimovia a Zidia, musime sa uchylit k autorite Starého zakona. Pre dialog
s neveriacimi zase musime argumentovat len na bdze rozumu akokolvek by bol tento v na-
bozenskej oblasti nedostato¢ny. Napriek tomu v$ak logos pontka zdkon a kritéria pre moz-
né porozumenie. Na rozdiel od moslimov, nemdzeme sa spoliehat ani na silu armady, ani
na vabenie pozemskych prislubov. Dokonca ani zézraky nie st prvymi argumentmi. Ovela
rozhodujucejsi vyznam tu nadobtida evanjelium, ktoré daleko ponad zazraky by malo ukazat
svet preziareny svedectvom jednoduchych a zodratych Iudi, aby bolo mozné uverit ndro¢nej
pravde, nadejat sa vysoko postavenej realite a viest nelahky Zivot.

Uvedenie Avicenu a Averroesa do polemiky s krestanskymi pravdami nebolo pre sv. To-
masa bez nasledkov. Dokonca trvalo viac ako jedno storocie, po jeho smrti, kym bolo uéenie
sv. Tomdsa po zékaze parizskeho biskupa znova na tejto univerzite povolené. V kone¢nom
dosledku vsak viera a rozum nemoézu byt v protiklade, ale len v stlade. Tato ,teologicky
podlozend svetskost“ sv. Tomdsa zalozend hlavne na Aristotelovej nduke prestavuje dolezity
odkaz krestanského Zapadu dnes$nej dobe.

Klucové slova: Aristotelova filozofia, stredovek, sv. Tomds Akvinsky, dialég s pohanmi

Uvedenie do dobovej situacie

Ked si v tomto roku 2016 pripominame 2400 rokov od narodenia myslitela, ktorého cely filozofic-
ky svet oznacuje ako ,,Filozofa®, teda Aristotela, pokusime sa priblizit jeho vplyv na iného velkého
myslitela krestanskej civilizacie, ktory pomocou jeho dedi¢stva vyrazne ovplyvnil eurdpsku filozo-
fiu a teoldgiu, na katolickeho reholnika a dominikéna sv. Tomasa Akvinského.

Préave pocas aktivneho a tvorivého Zivota sv. Tomésa bola velkd ¢ast hispanskeho polostrova
obsadend Maurmi, teda prislu$nikmi arabskej kultary a ndbozenstva. Moslimska expanzia uviedla
krestanov do mimoriadnej neistoty strachu a to vo viacerych oblastiach: v oblasti viery a oblasti
pozemskej vyvazenosti (Chenu 1986, 88). Z dnesného pohladu by na tom nebolo ni¢ zvlastneho.
Mozno by sme boli dnes schopni z pohladu eurdpskej civilizacie vyjadrit trocha Ittosti nad pre-
pustenim krestanského izemia arabskej nadvlade, ale sti¢asne by si mnohi proroci modernej doby
aspon potvrdili nase uz par desatroci prevladajuce obavy zo sekularizacie eurépskeho kontinentu.
Sti¢asne by nds velmi nenapadlo, ze doty¢na arabskd kultdra, ktord sa uz niekolko storo¢i velmi
tazko prispdsobuje modernému vedeckému svetu, a dokonca je schopna skor terorizovat iné kul-
tury, ako sa rozvijat k modernej vede a naboZenstvu zblizujucej spolo¢nosti, bola v Tomagovej
dobe vediicou kultarou vtedajsieho (nielen akademického) sveta (porov. Chenu, Pesch), ktora sa
venovala ako Aristotelovi, tak aj zidovskej filozofii a kulture. Prave uvedenie Aristotela do stre-
dovekej filozofie, vdaka Islamu, otvorilo krestanstvu vedecku viziu vesmiru, ktord sa nachadzala
mimo obrazotvornosti sv. Pisma (Chenu 1986, 90-91). Chenu dodava, Ze by bolo chybou postavit
proti sebe informdcie, ktoré prichddzali od krestanskych misiondrov v islamskom svete a informa-
cie pochddzajuce z intelektualneho dobového prostredia.

Na druhej strane pouzivanie a citovanie Aristotela (hlavne o podstate a osude ¢loveka napr.
v Averroesovych komentdroch) viedlo sv. Toméasa k tomu, aby poopravil a dosledne prehibil mnohé
Aristotelovi pripisované tedrie prenikajice z roznych arabskych prekladov na parizsku univerzitu.
Parizska intelektualna skupina akademikov sa v ramci provokovania konzervativnych katolickych
kruhov pokusala stale viac a viac pouzivat tzv. aristotelovské (mozno by bolo lepsie ich nazvat
»pseudoaristotelovské®) nazory vo filozofii a neskor aj teoldgii.
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Moslimsky svet sa v 13. storo¢i tesil velkej fascinacii z ddvodu nadradenosti svojej kultury a ci-
vilizicie a takisto z dovodu otvorenosti svojho filozofického myslenia a transparentného obrazu
Boha. Avsak z ddvodu neznasanlivosti krestanov a moslimov neboli snahy o oficidlnu a vedecku
spolupracu (Pesch 1994, 74). Velka vicsina Aristotelovych diel prichadza do Eurdpy z arabskych
prekladov cez Siciliu a dvor Fridricha I teda cez miesta, kde Zil a pracoval aj sv. Tomas. Prave uni-
verzitné prostredie Neapola ako $tatnej Skoly, bolo miestom, kde sa podarilo mimo dominantny
vplyv Cirkvi trocha ,,volnejsie dychat® a pracovat aj na vedeckych teériach tzv. ,pohanov® (Horst
1999, 14). Horst (1999,15) dodéva, Zze dnes tomu mozno ani nerozumieme, ale pre stredovek
to bol naozaj problém, ¢i krestan moze Studovat a nechat sa in$pirovat pohanmi.

Pesch (1994, 75) opisuje dominikanov, ktori uz v tejto dobe pracuji medzi moslimami vo Svitej
zemi. Dolezitou poznamkou je tu aj fakt, Ze sv. Tomas nepoznal islam z jeho vlastnych zdrojov, ale
len cez misiondrov, ktori mu rozprévali o tazkostiach v di$putach s moslimami. Co sa kontaktu
so zidovskym obyvatelstvom tyka, tito az do krizovych vyprav Zili v Eurdpe sice s obmedzenymi
pravami, ale si¢asne pod ochranou panovnikov. Krestanski u¢enci viedli dost intenzivny dialég
so Zidovskym svetom hlavne vtedy, ked sa snazili porozumiet niektorym taz$im pasdzam Starého
zakona (Pesch 1994, 77). Av8ak sv. Tomas, podla Pescha (1994, 77), neviedol Ziadny dialég s dobo-
vou Zidovskou ucenostou. Na druhej strane vSak komentoval uz dlhsiu dobu mftvych Zidovskych
ucéencov Jozefa Flavia a MojziSa Maimonida (rabina Mozesa ben Maimona) zidovského lekdra
z egyptského dvora, autora Sprievodcu pre pomylenych zo 40-tych rokov 13. storocia. V tomto
obdobi a tychto suvislostiach napisal sv. Toma$ Aristotelovskou naukou in$pirované dielo Summa
contra gentiles. Dominikan Chenu poznamendva, Ze zadanie na napisanie tejto Summy dokazuje
$tatut sv. Tomasa v Katolickej Cirkvi ako svetového myslitela. Profesor teoldgie totiz nie je len uci-
tel na $kole, ale aj budovatel viery, ktory dava Kristovmu evanjeliu svoj organicky vyraz a verejni
architektiru v krestanskom a profdnnom pozemskom cité (Chenu 1986, 90).

Struktura Aristotelom in$pirovanej Summa contra gentiles

Suma proti pohanom (v niektorych manuskriptoch sa nachadza pracovny nazov Liber de veritate
catholicae fidei contra errores) sa radi medzi dve (podla Pescha dokonca tri: De ente et essentia,
Summa contra gentiles, Summa theologicae a Compendium theologiae.) rozsiahle monografie (ale-
bo prirucky), ktoré nevznikli z dévodu Tomasovej ucitelskej ¢innosti (Pesch 1994, 122). Toto dielo
zadal sv. Tomas pisat ako tridsatroény pocas tretieho roku svojej prvej parizskej profesury (1259)
a dokoncil ho pravdepodobne v Orviete, na papezskom dvore Urbana IV. v roku 1264.

Uz Weisheipl vo svojom diele uvadza, Ze nie vietky Tomasove argumenty maji rovnaku logic-
ka silu. Viaceré su skor dialektického ako ddkazového charakteru. Niektoré sa odvolavaji na auto-
rity, iné st presne premyslené a precizne rozvinuté polemiky (1980, 126). Doty¢ny dominikansky
zivotopisec sv. Tomasa, Eschmannov Ziak, uvddza, ze napriek $tyrom knihdm tejto Sumy sa toto
dielo dé rozdelit do dvoch hlavnych casti:

o Vtej prvej sa budu nachddzat knihy I. az III., ktoré pojednavaju o takej pravde o Bohu, ktord je
spoznatelnd ludskym rozumom;

o v tej druhej casti sa nachadza zvy$nd IV. kniha, ktora pojednava o pravde o Bohu a Bozskych
veciach, ktoré st spoznatelné len pomocou Zjavenia. Podla Pescha vsak aj toto rozdelenie sa

zda mylné, ak sa na dielo pozrieme zblizka (1994, 124).

Weisheipl rozvadza delenie Summa contra gentiles takto: prvé tri knihy rozvijaju Dionyzovu tému

0 Bohu a o vSetkom, ¢o sa d4 o iom poznat rozumom pomocou filozofie (I. kniha), o pévode vset-
kych veci z Boha (II. kniha) a o navrate vsetkych veci k Bohu ako ich cielu (III. kniha). IV. kniha
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potom upresiiuje také pravdy, ktoré lezia mimo rozsahu toho, ¢o vie ¢lovek uréit pomocou rozu-
mu. Na tomto mieste sa pojednava o $tyroch zakladnych pravdach, ktoré musi ¢lovek verit, aby
dosiahol spdasu svojej duse: Svita trojica (kap. 1-26), Kristovo vtelenie (kap. 27-55), sviatosti ako
posobenie Kristovho vtelenia (kap. 56-78), Vzkriesenie tela a Posledny sud (kap. 79-97).

V1. knihe, kde sv. Tomas prebera absolttnu Boziu jednoduchost (Boh, ktory je nutné bytie) sa na-
chadza vyrazny vplyv zidovského myslitela Avicenu, zvlast v kapitolach 22, 25 a 26. Podla Weisheipla,
metafyzicky vrchol prirodzenej teoldgie sv. Tomasa sa nachadza v 22. kapitole, kde Tomas dokazuje,
Ze bytie a podstata st v Bohu identické. Tato kapitola skoro doslovne sleduje Avicenovu Metafyziku
VIIL, 4, ktorého meno v8ak tu nie je ani spomenuté (Weisheipl 1980, 128).

V 1L knihe zohladiiuje sv. Tomd$ poZiadavky ohlasovania moslimom, teda poukazuje na hlav-
né rozdiely medzi krestanskou naukou a moslimskou filozofiou: Bozia moc (kap. 6-14), slobodné
Stvorenie ex nihilo (kap. 15-38), rozdiel medzi stvorenstvom (39-45), duchovnou substanciou
(46-55), jednotu duse a tela v cloveku (56-72), pasivny a aktivny rozum ¢loveka (73-78), Tudska
dusa (79-90) a nakoniec oddelené substancie (91-101). Co sa venosti trvania sveta tyka, Torrell
uvadza, Ze na rozdiel od diela De aeternitate mundi, kde sa nechdva sv. Toma$ unasat vasnami,
v tejto druhej knihe Summa contra gentiles, naopak, argumentuje velmi impozantne. Verny prvej
kapitole Genesis, ktora hovori o pociatku, odmieta sv. Tomas filozofickd myslienku o svete, ktory
vecne existoval, ale sti¢asne sa rozhodne stavia aj proti krestanskym vedcom, ktori chceli rozumo-
vo dokazat, Ze svet ma naozaj zaciatok. Tomas jednoznacne prizvukuje, Ze toto mozeme tvrdit len
vo viere (Torell 1993, 168).

V III. knihe sa vyhradzuje Tomas voc¢i moslimskej a zidovskej filozofii. Poukazuje na to, Ze
Boh je posledny ciel vSetkych Tudi, pretoze je prapdévod vsetkych veci. V kapitolach 111 az 163
poukazuje na to, Ze MojziSov Zakon aj milost st prostriedkami, ktorymi ¢lovek dosahuje svoj
posledny ciel. Nakoniec pri rozoberani Aristotelovej nauky sa sv. Tomas zaobera hlbokym tajom-
stvom Bozej prozretelnosti.

Weisheipl vidi Summa contra gentiles v prvom rade ako apologetické dielo, ktoré sa zaobera
najdolezitejsimi otazkami, ktoré rozdeluju krestanov od moslimov, Zidov a heretickych krestanov
(1980, 129). Torrell dodava, ze $truktura troch knih Summa contra gentiles ukazuje na Aristotelovu
nduku venovanu pravddm, ktoré si dosiahnutelné rozumom (existencia Boha a Bozskd doko-
nalost; stvoritelsky akt sim o sebe a vo svojich u¢inkoch; Bozia prozretelnost a Bozie vedenie).
Z tejto Struktdry s vynechané sv. Trojica a dielo spasy od vtelenia az k paruzii skrz sviatosti — toto
je obsahom IV. knihy Summa contra gentiles (1993, 162). Torrell takisto uznava, ze ¢ast III. knihy
Summa contra gentiles, ktora hovori o Bozej prozretelnosti je tu ovela lepsie vypracovand ako
v Summa theologicae. Rovnako kedZe smrt sv. Toma$a mu uz neumoznila dokoncit ¢ast o sviatos-
tiach a poslednom cieli ¢loveka v Summa theologicae, prave v Summa contra gentiles je tato ast
v IV. knihe ovela komplexnejsie spracovana (1993, 169-170).

Vplyv Aristotelovej nauky v krestanskom dialégu s ,,pohanmi”

Chenu sa domnieva, Ze v dialégu s pohanmi sa sv. Toma$ Akvinsky v Summe contra gentiles poka-
$a etablovat a vypracovat zakony, ktoré by boli zaroven zalozené na pravde veci, ako aj na pravde
ducha a nie na nejakom epizédnom alebo taktickom oportunizme:

»Ako hovori Filozof, je faktom skutocnej discipliny rozumu, vyzZadovat siihlas (pravdy) len
do miery skiimanych veci. Viera ndm totiz ddva svoje svedectvo len vo vniitri svojich mentdlnych
kontextov. KedZe uz prirodné reality ndm nie sii zndme vo viacerych svojich vlastnostiach, nakolko
viac to potom plati pre nadprirodzené reality. Velmi lahké, alebo prehnané dékazy by boli dévodom
pre posmech od neveriacich.“ (1986, 93-94).
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Chenu dodéva, ze tieto dévody sa musia merat podla ich vlastnych pravidiel: pri dialégu s od-
padlymi veriacimi sa mdzeme obratit na autoritu evanjelia JeziSa Krista, ale s moslimami a Zidmi
sa musime uchylit k autorite Starého zdkona. Nakoniec pre dialdg s neveriacimi musime argu-
mentovat len na baze rozumu akokolvek by bol tento v naboZenskej oblasti nedostato¢ny. Tento
predsa len ponuka zakon a kritéria pre mozné porozumenie. Na rozdiel od moslimov, nemézeme
sa spoliehat ani na silu armdady, ani na védbenie pozemskych prislubov. Dokonca ani zazraky nie
st prvymi argumentmi. Ovela rozhodujtcej$i vyznam tu nadobuda evanjelium, ktoré daleko
ponad zazraky by malo ukazat svet preziareny svedectvom jednoduchych a zodratych Iudi, aby
bolo mozné uverit naro¢nej pravde, nadejat sa vysoko postavenej realite a viest nelahky Zivot.
Predstavenie antickych mudrcov, ktori pracovali s predstavou pravdy pri strachu o ich vlastny
osud, je zarukou nasho vlastného skimania a znakom nasej privilegovanej moznosti vo viere
v Slovo Bozie (1986, 94).

A Pieper dodava jednu dolezitd ¢rtu Summa contra gentiles. KedZe sa sv. Tomas nemoze odvo-
lavat na Zjavenie, teda ani na Sv. Pismo (ani na Stary zakon ako pri polemike so Zidmi, ani na Novy
zakon pri argumentovani proti bludarom), nutne teda obracia svoju pozornost k prirodzenému
rozumu, s ktorym budu vsetci nuteni suhlasit. Lenze tento vo veciach tykajucich sa Boha zlyhava
(porov. Summa contra gentiles 1, 2). Sicasne, pokracuje Pieper, hovori sv. Tomas$ o opovézlivos-
ti toho, kto sa pokusa pochopit a podat dokazy (praesumptio comprehendendi et demonstrandi).
Nakoniec v§ak hodnoti sv. Tomasa ako toho, ktory sa zhostil tejto tlohy so ,,stato¢nou rezignaciou
Tudského ratio“ (1997, 94).

V kone¢nom désledku teda viera a rozum nemoézu byt v protiklade, ale len v sulade. Podla
Piepera sa tu jedna o dolezity odkaz krestanského Zapadu (1997, 119-120). Tato metddu
sv. Tomasa nazyva dokonca ,teologicky podloZend svetskost avsak tdto svetskost (sekularita)
pri pozitivnom chdpani vedeckych objavov vzhladom na prirodzené poznanie nevyhnutne musi
trvat na ich prepojeni s nadprirodzenou pravdou, aby toto poznanie bolo Zité v jednote s normami
pravdy (Pieper 1997, 122).

Sv. Tomasa uz pri vstupe do dominikdnskej rehole vedie totiz ,,zivelnd tazba®“ hlasat pravdu,
ktoru prave v Summa contra gentiles nazyva propositum nostrae intentionis (zamer o ktory nam
ide, porov. Summa contra gentiles 1, 2). Cielom sa tu stdva hldsanie pravdy takym spdsobom, aby
sa protivnikovi ukazala priamo, sama od seba (Pieper 1997, 34).

Muck poznamenava, ze filozofické argumentacie sv. Tomasa poukazuju na to, ¢o je pristupné
na tvrdeniach a predpokladoch Zjavenia. Takto tieto sluZia k odstraneniu tazkosti, ktoré Zjavenie
zo sebou prinasa a k systematickému odkryvaniu obsahu viery a si¢asne aj ako pomoc pri na-
slednych zaveroch (1983, 33). Celému procesu velmi pomohla priprava sv. Alberta Velkého, ktory
ako prvy priniesol krestanské interpretacie Aristotelovho myslenia popri systematickom spojeni
s augustinsky ovplyvnenym teologickym dedi¢stvom scholastiky (1983, 32).

Muck pokracuje Gvahou, Ze sv. Toma$ vlastne komentuje myslienkové postupy Aristotela
v jeho Fyzike a Metafyzike. Aristoteles vychddza z hybanych veci a dokazuje ich zavislost na ne-
hybnom Hybatelovi. Tento dokaz vychadzania spolu s myslienkami dalsich filozofov (Platonovych
zakonov) a krestanskych myslitelov (o. i. sv. Augustina) zapracovava sv. Toma$ do svojej Summa
contra gentiles, ktora systematicky pojednava o Bohu, pripadne o vztahoch ¢loveka k nemu a aj
ukazuje, kde je mozné Bozie bytie dokdzat. Toto je mozné vdaka Aristotelovej nauke o vede, kde
otazky o vlastnostiach zavisia od nie¢oho, ¢o ich bytie predpokladd. U sv. Tomasa nestoji v popre-
di blizsie $pecifikovanie dokazu Bozského bytia pre ludi, ktori by to chceli popierat. Podla Mucka
sa tu ovela viac jedna o rozvoj presvedcenia, Ze usilie vierou osvieteného rozumu pokracovat v ob-
jasnovani Zjavenia je podlozené filozofickym presved¢enim vyslovného odkazu, ze poznatelny
svet sa zaklada na pradévode, ktory je mozné nabozensky pomenovat Boh (1993, 35).
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Torrell zase opakuje, ze v kratkom porovnani so Summa theologicae sv. Tomas v Summa contra
gentiles velmi jemne psychologicky poukazuje na sposob dialogu s protivnikmi. Nejednd sa tu
o presvedcenie protivnika argumentmi, ale o rieSenie argumentov, ktoré tento voci pravde pouzil.
Takyto sposob presved¢ovania protivnika vychadza zo Sv. Pisma bozsky potvrdeného pomocou
zazrakov. To, ¢o presahuje fudsky rozum sme schopni verit v kone¢nom désledku len pomocou
Bozského zjavenia. Sv. Tomd$ takto ukazuje svoju doveru v rozum veriaceho: ,,pretoze prirodzeny
rozum nemoze ist proti pravde viery*, porov. Summa theologicae Ia, 1,8 (Torrell 1993, 161).

V IV. knihe Summa contra gentiles sa takto pokusa sv. Toma$ vysvetlit pravdy viery, ktoré
sa nachddzaju mimo chdpania rozumu. Podla neho existuji dva druhy teologickych disput: jed-
na, ktord sa pokusa odmietnut omyly a druh4, ktora sa pokasa uviest pravdu ako zrozumitelnu.
K tomu este treba pripoditat aj teériu bytia — aktu stvorenia podla Aristotela, ktord pomdaha po-
chopeniu stvorenia. KedZe Boh je bytie samo, tak stvorenie je jeho vlastnym t¢inkom - Boh je
teda nutne vo vsetkych veciach, a to najvnatornej$im spdsobom, porov. Summa contra gentiles 11,
22. A Pieper k tomu dodava, Ze takto je cely svet vlastne posvitny (1997, 127-128).

Co sa zla tyka, Pieper ukazuje, Ze vietci podla sv. Tom4sa mame slobodu umocnit nasu exis-
tenciu pomocou ,,ano“ k dobru, alebo ju umensit pomocou ,,nie®. Av$ak takéto odopretie existen-
cie nie je len z1é, ale dokonca svitokradezné - jednd sa o vzburu proti Bohu (1997, 129).

Privedenim Aristotela do krestanskej nauky sa teda zacalo, podla Chestertona, apelovat sme-
rom k rozumu a k autorite zmyslov (1993, 10-11). Takto sa stal sv. Tomas jednym z velkych oslo-
boditelov ludského intelektu. Preto Chesterton ho nazyva zakladatelom liberalnej teologie, ktora
vSak nema ni¢ spolo¢ného s liberalizmom ako slobodou od vs$etkého (1993, 13). Tomasov argu-
ment pre Zjavenie totiZ nie je argumentom proti rozumu, ale prave argumentom pre Zjavenie.
Ludia teda musia prijimat najvyssie pravdy zazra¢nym spdsobom, pretoze inak by sa tieto k nim
vObec nedostali (Chesterton 1993, 14).

Chesterton nazyva sv. Tomasa aj velkym autonomistom, pretoze vidy obhajoval nezavislost
zavislych veci tvrdenim, Ze takato vec moze mat vlastné prava vo svojej oblasti. Nechcel oddelit
¢loveka od Boha, ale ho len odlisit. Toto mu ukazoval jeho zmysel pre ludska dostojnost a slobodu
a mozeme to nazvat aj u$lachtilou humanistickou liberalnostou (Chesterton 1993, 15).

Krestan v porovnani so zidom, moslimom, budhistom, alebo deistom je ¢lovekom, ktory
veri, ze bozstvo alebo svitost sa spojili s hmotou a vosli do sveta zmyslov (Chesterton 1993, 16).
Pre krestanstvo bol prave Aristotelov impulz potrebny na to aby sa znova stalo naboZenstvom
zdravého rozumu. Pohnutka a metdda sa rovnako prejavili v boji sv. Tomasa proti augustinovcom
(Chesterton 1993, 40). Byzancia v tej dobe ustrnula v akasi azijsku teokraciu, teda v nieco pasivne-
ho. Manichejské ja sv. Augustina (pod vplyvom Platéna) chapalo Boha vylu¢ne ako Ducha, ktory
ocistuje, alebo Spasitela, ktory vykupuje a len velmi malo ako Stvoritela, ktory tvori. Aristoteles
bral veci tak, ako ich nachddzal a takisto sv. Tomas$ ich prijimal tak, ako ich Boh stvoril. Takto
sv. Toma$ zachranil fudsky prvok v krestanskej teoldgii pomocou istych prvkov pohanskej filo-
zofie. Av8ak tento ludsky prvok je sticasne krestanskym prvkom. Chesterton dodéva, Ze strach
z Aristotela bol v 13. storo¢i skor strachom z Mohameda (1993, 40-42).

Rovnako zmysel Sv. Pisma, podla Tomasa, zdaleka nie je samozrejmy, ale ¢asto ho musime
vykladat vo svetle inych pravd. Aristotelizmus sv. Tomasa v§ak znamenal aj to, Ze aj skimanie naj-
skromnejsej skuto¢nosti povedie ku skiimaniu najvyssej pravdy (Chesterton 1993, 44). Sv. Tomas
tvrdil, podla Chestertona, Ze vedec by mal slobodne badat a skasat az dovtedy, kym si nebude robit
naroky na neomylnost a definitivnost, ktoré st proti jeho vlastnym principom (1993, 46).

Pre dialdg s inymi ndboZenstvami je pre krestanov dolezitd téma nesmrtelnosti duse a vzkrie-
senia tela pri Poslednom sude. Sv. Toma$ poukazuje, vzhladom na svoju christologiu aj na tézu
jednoty duse a tela vzhladom na nesmrtelnost duse, teda Ze clovek nemdze tplne zomriet, porov.
Summa contra gentiles II, 79-81 (Pesch 1994, 249).
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Jedna z novsich nemeckych $tudii o Zivote a diele sv. Tomasa ponuka aj kontroverzny kato-
licky teolog David Berger. V tejto hovori o Summe contra gentiles ako o moZzno najosobnejsom
(a citujuc Pescha aj najzahadnej$om a z pohladu zmysluplného vyznamu najproblematickej$om)
jeho diele (Berger 2002, 44). Berger toto dielo chape aj ako velmi samostatnt syntézu dovtedy
ziskanych nazorov mladého magistra. Aj podla neho Summa contra gentiles predstavuje isty spo-
sob pokusu o ekumenicky dialdg avant lettre. Tento dialdg je hlboko poznamenany skuto¢nos-
tou, Ze sv. Toma$ ma pevny zakladny bod, silné odhodlanie k rozsiahlemu zachovaniu identity
»krestanského poznania pravdy, ktory je v tomto pripade skuto¢ne hlboko misionarsky.“ (Berger
2002, 45). Berger tu cituje Helmuta Hopinga z jeho knihy Weisheit als Wissen des Ursprungs
(Hoping 1997, 70).

Poriadok stvorenia ako prava miera usudku ¢loveka

Sv. Tomasovi sa prisudzuje Aristotelom ovplyvnena a do filozofie a teoldgie zavedend vzbura proti
starému augustinovsko-clunijskému uceniu o podradenosti prirodzenych veci a pohfdani sveta.
V jeho diele sa ukazuje ani nie tak prirodzeny rozum, ako skér priroda, teda prirodzena skutoc-
nost sveta (Pieper 1997, 48-49). Tomd$ vymedzuje v Summa contra gentiles II, 4 filozofiu ako
spdsob hladiet na veci tak, ako st sami o sebe (secundum quod huiusmodi sunt). Napriek tomu
Pieper dodava, ze bytostny napor ,,svetskosti®, ktory sprevadzal tuto ranu recepciu aristotelizmu
v krestanstve, zameranu proti spiritualistickému symbolizmu, moze suvisiet s rizikom uplného
zosvetStenia (1997, 50). Preto jemu a sv. Albertovi Velkému bolo vytykané, Ze si ,,osobuji bozsku
mudrost napriek tomu, Ze sa ovela viac vyznaju vo veciach sveta®. Tomd$ na to v jeho Summe
contra gentiles odpoveda:

»Je zrejme nesprdvny ndzor tych, ktori hovoria, Ze s ohladom na pravdu viery je viplne laho-
stajné ako kto zmysla o stvorenstve, len ak md spravne mienenie o Bohu; omyl vo vztahu ku stvo-
renstvu totiz vedie k nesprdvnym myslienkam o Bohu®, Summa contra gentiles 11, 3 (Pieper 1997,
50). Sv. Tomas tu podla Piepera ukazuje na to podstatné, ¢o spdja krestanstvo a Aristotela, teda
myslienku sthlasu k stvoreniu (1997, 51). Takisto by bolo mylné sa domnievat, Ze Summa contra
gentiles je napisand len z dévodu potierania bludov proti pravde.

Co sa dvojakej pravdy tyka: teda, Ze jedna vec je to, v ¢o ¢lovek veri a druha vec to, ¢o ¢lovek
vie (teda oddelenie viery a rozumu), sv. Tomas legitimne spojil oba odbory pri plnom uznani
ich rdéznosti a neredukovatelnosti vzajomnej autondmie. Pieper zdoraznuje, Ze nestaci povedat,
ze Toma$ ,,obhajoval“ prirodzenu skuto¢nost, pretoze Stvorenie nepotrebuje obhajobu. Skor by
sa dalo povedat, ze poriadok stvorenia je naopak mierou, z ktorej nutne vychadza kazdy Iudsky
usudok o veciach i o sebe samom (Pieper 1997, 111).

Ak pokrac¢ujeme v sledovani aristotelovsky ovplyvneného krestanského myslenia sv. Tomasa,
tak vidime, podla Piepera, aj snahu o zavedenie do krestanskej nauky toho, ¢o priblizuje k pravde,
a to gj z inych ndbozZenstiev a filozofii (1997, 80). Pieper pri posudzovani techniky disput v ¢ase
sv. Tomasa (podla Summa contra gentiles IV, 2) dopliuje, Ze pri argumentovani protivnikovi bolo
velmi dolezité si osvojit nielen protivnikovu namietku, ale aj myslienku. Podstata problému sa tak
moze Casto ukazat v novej podobe, ktord sa neda vypocitat dopredu. V kazdom vaznom konkrét-
nom vyroku sa dostava k slovu urcita ¢ast rozmanitej skutocnosti. Teda vzdy je na nom nieco sprav-
ne a pravdivé. Z toho potom musime vychdadzat, ak chceme supera presved¢it. Ved aj pochopenie
bludu alebo omylu moze obohatit nase poznanie. Preto prave spdsob disputdcie moze byt obohate-
nim pre medzinabozensky dialdég na sposob sv. Tomasa a Summa contra gentiles. Podla niektorych
zdrojov povazoval dokonca sv. Tomas ducha digput za ducha univerzity. Okrem toho uznanie celej
prirodzenej skuto¢nosti so sebou nutne nesie aj uznanie plodov prirodzeného poznania, nech sa
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tieto uz nachadzaju kdekolvek: ¢i aj v predkrestanskom, alebo dokonca mimokrestanskom svete
(Pieper 1997, 114). Ani Sv. Pismo, ani filozofické poznanie (teda ani viera ani rozum) sa véak nesmu
extrémne od seba oddelovat.

Vzhladom na kontroverziu okolo vyrokov Sigera z Brabantu sv. Tomas tvrdi, Ze kladny postoj
k prirodzenosti sveta a k prirodzenej skuto¢nosti v ¢loveku samotnom sa da v kone¢nom désledku
zdovodnit a ospravedInit jedine teologicky (Pieper 1997, 117). Pieper uvddza Tomasove argumenty
(1997,117-118):

1) prirodzené veci tohto sveta maju pravé vlastné bytie, ktoré spociva v nich samotnych z do6-
vodu toho, Ze su stvorené, teda Ze tvoriva Bozia vola je v plnom zmysle darkynou bytia, pretoze
Boh nezadrzuje bytie vylu¢ne pre seba samého, ale sa on deli. Prave to a len to znamena stvorenie:
delenie sa o bytie. A z dovodu ¢innosti Stvoritela existuju samostatné bytosti a veci, ktoré nielen
st, ale takisto dokazu byt ¢inné a sami posobit;

2) to, Ze veci sveta st dobré nasledkom vlastného bytia sa d4 najpresvedcivejsie zdovodnit tym,
ze st stvorené. Tieto veci nemo6zu podstatne zmenit svoje bytie ani ho zni¢it. Kto hani dokonalost
stvorenych veci, hani Boziu dokonalost, porov. Summa contra gentiles 111, 69;

3) sam Boh sa vtelil na tento svet (stelesnenie Slova). Viditelnymi vecami — udelovanim svia-
tosti — sa podava liek spasy, ktory ma p6vod v pra-sviatosti Vtelenia, porov. Summa contra gentiles
1V, 56.

Pieper podla Summa contra gentiles I11, 48 ukazuje, ako sv. Tomds$ vyklada a vyvracia Aristotelovu
a Averroesovu predstavu o poslednej blazenosti ¢loveka. Ukazuje, ako sa tito nutne museli minuat
podstate veci, aj ked ich vychodiskova pozicia bola spravna (1997, 81-82). Rozumné tvory, podla
sv. Tomasa, dospievaju k naplneniu uvaZovanim a nazeranim na Boha, porov. Summa contra gen-
tiles 11T, 50-63. Clovek nenachadza $fastie v zmyslovych pdzitkoch, ani v rozvijani zru¢nosti alebo
mravnych cnosti. Ani nendjde blazenost poznavanim Boha na zéklade Tudskych nazorov, tradicii
alebo argumentov, ale nazeranim Bozej esencie pomocou Bozského osvietenia. V pritomnom Zivo-
te je, podla sv. Tomasa, tomuto typu osvietenia najbliZsie filozofické uvaZovanie.

V diele Summa contra gentiles sa pokusa sv. Tomd$ vzajomne priblizit teolégiu a filozofiu.
Hovori, ze filozoficky akt md uZ zo svojej definicie do ¢inenia so vSetkym, co je, a to v miere,
v akej je to mozné postihnit pohladom sustredenym na to, ¢o jestvuje, porov. Summa contra
gentiles I1, 4 (Pieper 1997, 133). Pieper pripomina, Ze nie je mozné o teoldgii povedat, Ze by sa
tato zaoberala len tym, ¢o lezi mimo dosahu prirodzeného poznania, pretoze Zjavenie obsahuje
mnohé, ¢o je samo o sebe pochopitelné a dosiahnutelné aj pre prirodzené fudské poznanie. Takto
teda sv. Toma$ podal vyslovny dokaz, Ze tato skuto¢nost ma svoj zmysel, porov. Summa contra
gentiles I, 4. Sucasne vSak nesmieme nikdy odmietnut dialdg so svetom vsetkych ostatnych vied
a nevyuzivat ich vysledky vyskumu, porov. Summa contra gentiles 11, 4. Bludné nazory na stvoreny
svet totiz ¢asto odvadzaju od pravdy viery, porov. Summa contra gentiles 11, 3. Takisto je dolezité
pochopit, Ze teoldgia nie je len jednoducho ,Bozie slovo® a ,bozskd mudrost, ale znamena aj
ludskii rec, teda ludskua snahu o vyklad Zjavenia (Pieper 1997, 139).

Pesch doplita, Ze teoldgia je pre sv. Tomasa mudrost, ktora sa rodi zo svetla, ktoré necha Boh
ziarit skrz vieru v ducha ¢loveka, porov. Summa theologicae 1 1,6 a 11, 2. Teoldgia je totiz nevy-
hnutna, pretoze ¢lovek podla filozofickych disciplin méze poznat Boha nanajvys ako pévodcu
sveta a nie ako jeho ciel, teda spasu. AvSak bez tohto poznania aj najinteligentnejsi predkrestanski
filozofi (ako nas osldvenec Aristoteles) ostavaja v stave staleho strachu a obavy. Teoldgia je vysvet-
lenim prvotnej pravdy Iudskému rozumu. Teda tej pravdy, ktora Boh zjavil a v ktorej sa aj sam
zjavuje. Toto sa deje vo formulaciach, ktoré sa modifikujt, pretoze Iudia stretavaju Boha v ¢ase
a priestore, porov. Summa theologicae II-11 1, 1-2 a II 3,6 (Pesch 1994, 197).

Nakoniec dodajme, Ze tak ako filozofovanie nie je skuto¢né bez schopnosti zasnit nad stvo-
renym svetom, tak ani teologizovanie neostane v spravnej rovine bez tazby po poznavani toho,
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kto je pociatkom vsetkého (Kenny 1997, 22). Napriek vSetkym tazkostiam pri pouzivani rozumu
aviery ostava skuto¢ne délezité doverovat tomu, ze pravda a viera nemdzu stat v protiklade, a teda
ze vietko, ¢o veda prinesie na svetlo sveta nemoze byt v protiklade viery. Predsa v§ak musi aj veda
uznat oblast svojich kompetencii.

Sv. Tomas bol ochotny pripustit, Ze k tej istej pravde sa moze prist dvojakou cestou prave
preto, Ze si bol isty, Ze existuje len jedna pravda. Tou bola viera a Ziadny prirodny objav nemohol
viere odporovat. Takto ani ziadna dedukcia z viery nemohla v ziklade odporovat skuto¢nosti
(Chesterton 1993, 47).

Hladanie adresata Summa contra gentiles

Nakoniec sa v nasej praci pokusime pozriet na zakladnu otazku, ktoru si znalci sv. Tomasa kladu
pri hodnoteni vyznamu Aristotelovej doktriny o pohanoch pre dielo sv. Tomasa Summa contra
gentiles: Kto st teda pohania? Tuato otazku si kladie, aj ked v inom kontexte ako v nasej praci, sam
Chenu. Sucasne vsak pokracuje dopliujicou otazkou: Kto su adresati Summa contra gentiles, ktori
sa zaoberajui pohanmi?

Dlho sa zdalo, Ze o odpovedi na tuto otazku nieto pochyb. Podla jednej z tradicii vzniklo toto
dielo z poziadavky jedného z predstavenych rehole dominikianov a vyznamného znalca cirkevné-
ho prava sv. Rajmunda z Pefiafortu pre potreby misionarov pracujucich v arabskom a zidovskom
prostredi ovladajucich aristotelovska nauku (,,dielo, kde by sa viera stretla s omylmi neveriacich®).
Tato tradicia vznikla podla Torrella v 16. alebo 17. storo¢i (1993, 153). V tomto prostredi musel
sv. Toma$ argumentovat filozoficky, a dokonca bez moznosti pouzitia vierouky Cirkvi. Vrcholna
scholastika, ako $picka stredovekého myslenia, naozaj dokdzala viest odborné polemiky ako
s arabskym (Averroes, Avicenna), tak aj so zidovskym svetom (Avicebron, Moses Maimonides)
(Muck 1983, 32). Hannah Arendtova s uznanim dodéva, ze aj ked argumentdcia sa opierala hlavne
o autoritu a suverenitu Bozieho slova, kazdy z citovanych autorov akejkolvek viery bol povazovany
za autoritu hodnu polemiky (Arendt 1983, 134).

Tradicia o umysle sv. Rajmunda vs$ak bola viackrat spochybnend. Najprv bola spochybnena
autentickost Kroniky aragonskeho krala Jakuba II., ktord mal napisat dominikansky brat Peter
Marsilio v barcelonskom klastore 2. aprila 1313. Neskor bolo takisto spochybnené venovanie tohto
diela misionarom formou istej prirucky pre pracu v pohanskom svete. V tomto smere sa niektori
komentatori rozchadzaji a nakoniec hodnotia zmysel tohto diela ako myslené pre neveriacich, ale
napisané pre krestanov, ktori s nimi pridu do kontaktu (Patfoort 1983, 103-130; van Steenberghen
1966, 323). Naopak Kenny predpokladd, ze Summa contra gentiles je uréena ludom, ktori nie st
krestania (ale moslimovia, zidia, alebo ateisti). Tymto ludom chce sv. Tomas, podla Kennyho,
ukdzat dovody pre presveddenie, ze existuje Boh, dusa ¢loveka je nesmrtelna a pod. Spolahlivost
tychto dovodov moze, podla neho, preverit kazdy ¢lovek dobrej vole (Kenny 1997, 16).

Avsak Chenu predsa len doveruje kronikarovi Aragénskej kroniky a najprv predpoklada na-
pisanie tohto diela pre misiondrov, ktori prenikaji do sveta islamu. Nakoniec vSak dodava, ze
Summa contra gentiles sa dost vzdaluje od prirucky napisanej pre misiondrov (dokonca aj keby sa
jednalo o dialég s moslimskymi elitami), a to ako svojim rozsahom, tak aj technikou argumen-
tacie. Tato praca, podla neho, skor pripomina parizske prostredie a akademicka pddu. Chenu
nakoniec pontka hypotézu, ze sv. Tomas chcel v prvom rade napisat Summa contra gentiles pre jej
pouzivanie na parizskej univerzite, kde: «omyly ‘pohanov’, rozumejme arabskych filozofov, za-
znamenali erupciu a zviedli niekolko duchovnych osobnosti». Chenu dodéva, Ze rozrusenie spo-
sobené averroistami viedlo v Parizi vysledne k odstudeniu Tomasa v roku 1270 a k dlhému sylabu
v roku 1277, ¢o vSak malo svoje korene prave v 50-rokoch 13. storocia a tento si posluzil cielom
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a viedol k odmietnutiu Tomasovej nduky (Chenu 1959, 92). AvSak Sv. Tomas v Summa contra
gentiles vedecky neutoci na Averroesa, ale skor na celd skupinu myliacich sa : pohanov, moslimov,
zidov, heretikov. Summa contra gentiles sa teda prezentuje ako obrana celého tela krestanského
myslenia zo¢i-voci grécko-arabskej vedeckej koncepcii vesmiru, ktord sa prave objavila na zapade
Eurépy.

Takisto Pesch hovori o $pecialnych kurzoch poc¢as Tomasovho prvého posobenia v Parizi, kam
sa pokusa hypoteticky zaradit aj Summa contra gentiles. Sicasne sa priklana k teérii dominika-
na Chenua o adresitoch z radov kolegov a partnerov v Parizi, ktori aj ked krestania sa ¢asto az
prirychlo vrhaji do ndrudia aristotelizmu bez kritického ducha. Pesch nakoniec poznamenava,
ze tato Tomasova aktivita sa v kone¢nom dosledku ukazuje ako najkrajsia odpoved na neskorsie
vycitky Martina Luthera vo¢i Summa theologicae I 1,1; IT 5, 5b (Pesch 1997, 90).

Iny nazor prezentuje teoldg Torrell, ktory uvadza Gauthierovu kritiku brata Marsila. Podla tej-
to Summa contra gentiles sa ani zdaleka nezameriava len na moslimov, ba dokonca ani len na he-
retikov a neveriacich (1993, 154). Gauthier si mysli, Ze sa tu nejedna ani o obratenie averroistov,
alebo o apoldgiu, ale o teologické dielo, ktoré pomocou rozumu, ako aj svojou metédou ukazuje
na akademickd podu. Zaroven Torell dodéava, Ze len zriedkavo by bolo nejaké dielo menej histo-
rické ako toto a pridava do tejto v minulom storo¢i Zivej diskusie aj dal$ich autorov: A. C. Pegis,
E Van Steenberghen, P. Marc, A. Huerga, M. Corbin, Q. Turiel, M. D. Jordan, A. Patfoort,
C. Vansteenkiste, M.-V. Leroy (1993, 154-156).

Dalsi nazor uvadza Patfoort, podla ktorého sa zase jednd o $kolu prezentacie krestanskej viery
neveriacim, dokonca o pokus o ekumenizmus medzi krestanmi a neveriacimi (Torrell 1993, 156).
Predsa v8ak Torrell nastoji na Gauthierovej tedrii, Ze ak chceme povedat, Ze Summa contra gentiles
ma nad¢asové ambicie, tak to znamena, Ze toto dielo bude uzito¢né v kazdom ¢ase a nielen v 13.
storodi. Jeho imyslom teda nie je okamzity a ohraniceny apostolat, ale mudrost pre jej pouzivanie
v univerzalnom apostolate. Torrell tu predpoklada tedriu blizku samému sv. Tomasovi. Gauthier
totiz tvrdi, ze sa v Summe jednd o osobné vyznanie sv. Tomasa pravde (Torrell 1993, 156).

Pieper tu uzatvara, Ze podla neho Tomasove Sumy podavaju celkovy obraz o vedomostiach
doby. Sucasne vsak nastoji na tom, ze Summa contra gentiles napriek svojmu nazvu nie je po-
lemicky spis! Podla neho sa tu nejedna o ,kriziacke tazenie®, ale o stretnutie. Samozrejme, ze
Tomdsovym cielom je podat dokaz o tom, Ze pravym nabozenstvom je krestanstvo, teda vyvratit
nauku moslimov a pohanov, na ktorych sa obracia. Av§ak dané vyvracanie sa uskuto¢nuje pole-
mickym dialégom, v ktorom sa protivnikov nazor dostava ku slovu so svojimi najvyznamnej$imi
argumentmi (Pieper 1997, 93).

Zaver

Zaverom si skusme zopakovat niektoré doélezité myslienky tejto Studie: Pri arabskej kultirnej
univerzitnej prevahe 13. storo¢ia prichddza aj sv. Toma$ s myslienkami ,,pohanského® filozofa
Aristotela, aby takto urobil krestansku filozofiu a teoldgiu bliz$ou ¢loveku, ktory sam je BoZie stvo-
renie. Prave v diele Summa contra gentiles, ktoré je pravdepodobne nakoniec zamerané na arab-
sky ovplyvnenych aristotelovcov na parizskej univerzite avSak sicasne moze slazit ako prirucka
stretnutia a argumentacie pre medzinabozensky dialog (sposobom disputdcie), sa sv. Tomas po-
kasa poukazat na stlad rozumu a viery. Totiz aj viera ako dar Bozi aj rozum ako stvorenie Bozie si
nemozu v zasade odporovat ak pochadzaja od toho istého Hybatela. Preto akykolvek vedecky ob-
jav nemdze byt v protiklade viery, kedZe pravda aj viera takisto nestoja v protiklade. Obe nas vedu
k presvedceniu, Ze poznatelny svet sa zakladd na prvotnom dévode naboZensky pomenovanom
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Boh. Musime si v§ak dat pozor, aby sa snaha po autonémii, liberalizacia a sekularizacia nezmenili
na sekularizmus, teda odmietnutie Bozej pomoci (Boh je totiz vo vietkych veciach).

V medzinabozenskom dialdgu s inymi ndboZenstvami pri hladani pre krestanov dolezitych
odpovedi na otédzky o Stvoreni a poriadku sveta ako odhalovani seba samého, nesmrtelnosti
duse, vzkrieseni tela, hladani blazenosti, ako aj jednote duse a tela sa tento pradévod sam pomaha
odhalovat a aj ukazat na cesty vedice k nemu. Inak zostaneme v stdlom strachu z buducnosti
a vlastného osudu ako tomu bolo u antickych a pohanskych mudrcov alebo u adresatov Summa
contra gentiles.

Pri hladani tychto adresitov sa teda v kone¢nom désledku mézeme priklonit k nazoru, Ze sa
tu jedna o parizskych akademickych intelektualov, ktori z nepresnych prekladov Aristotela hladali
tzv. ,moderny* spdsob vykladu ako stvorenia, tak aj sveta. Zaroven vsak toto jednozna¢ne nad-
¢asové dielo ukazuje skuto¢nt cestu dvojnasobného dialégu. V prvom rade ako miesta stretnutia
pravdy zjavujuceho sa Boha, ktorého je ¢lovek schopny ponat aj rozumom (teda dialégu viery
arozumu), a potom objavovanie Stvoritela v medzinabozenskom dialogu ako vyzvu aj pre ostatné
velké monoteistické nabozenstva a kultury ako Vychodu, tak aj Zapadu (Benedikt XVI., 2010).
A takéto dedi¢stvo velkého Filozofa Aristotela je hodné nasledovania pri budovani buddcnosti
nasej civilizacie.
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SUMMARY: THE CONTRIBUTION OF ARISTOTLE'S THINKING TO THE MEDIEVAL
DIALOGUE OF CULTURES LED BY ST. THOMAS AQUINAS. During the Arab cultural
academic domination of the 13" century, St. Thomas, too, comes with ideas of the “pagan”
philosopher Aristotle, in order to bring the Christian philosophy and theology closer

| 108 | ese KONSTANTINOVE LISTY 10/ 1 (2017), pp. 98 - 109



PRINOS ARISTOTELOVHO MYSLENIA PRE STREDOVEKY DIALOG KULTUR VEDENY SV. TOMASOM AKVINSKYM

to the human being who is himself God’s creation. In his work, Summa contra gentiles,
which is probably ultimately aimed at the Arab-influenced Aristotelians at the University
of Paris but which can at the same time serve as a guide to meetings and argumentations
for interreligious dialogue (by disputation), St. Thomas attempts to show the conformity
of reason and faith. Indeed, faith as a gift of God and reason as God’s creation cannot
in principle contradict each other if they originate from the same Mover. Thus, any
scientific discovery cannot be in opposition to faith, as both truth and faith are also not
in contradiction. Both lead us to believe that the recognizable world is based on the primary
cause (reason) religiously called God. But we must be careful so that the desire for autonomy,
liberalization and secularization does not change to secularism, i.e. the rejection of God’s
help (because God is in all things).

In interreligious dialogues with other religions, while searching for answers important
to Christians to questions about the Creation and the world order (as it is revealed),
immortality of soul, resurrection of body, seeking bliss and the unity of soul and body, this
primeval ground itself aids to reveal and also to show roads leading to it. Otherwise, we will
remain in constant fear of the future and our own destiny, as was the case of the ancient
and pagan wise men, or the addressees of the Summa contra gentiles.

When searching for these addressees, we can thus ultimately gravitate to the view that
they are the Parisian academic intellectuals, who were on the basis of inaccurate translations
of Aristotle seeking the so-called “modern” method of interpretation of creation, as well
as of the world. At the same time, this clearly timeless work indicates a real path of the
dual dialogue. Firstly, as a place of meeting the truth of the revealed God, whom one is also
able to understand by his reason (i.e. in a dialogue of faith and reason) and then exploring
the Creator in interreligious dialogue as a challenge also for other major monotheistic
religions and cultures of the East as well as the West. Such legacy of the great Philosopher
Aristotle is worth following in our building the future of our civilization.
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