KRESTANSTVO A MORALKA V STREDOEUROPSKE)J
POLITIKE 9. STOROCIA'

Christianity and Morality in Central European Politics
of the 9th Century

Vasil Gluchman

DOI: 10.17846/CL.2017.10.2.62-74

Abstract: GLUCHMAN, Vasil. Christianity and Morality in Central European Politics
of the 9th Century. The author of this article researches the process of the Christianization
of Central Europe from the point of view of inconsistence of theoretical scopes contained
within the opinions of ideologists of the Christian empire at the court of Charlemagne and
the real process of Christianization. Charlemagne’s ideologists emphasized the significant
role of morality, its values and norms within the propagation and acceptance of the Christian
faith. However, the real form of Christianization covered firstly the acquirement and
the maintenance of military, political, economic and social power of the Kingdom of the
Franks over Christianized and subjugated countries and ethnicities. The author points out
in this regard the ambivalence of the whole process of Christianization at the level of foreign,
and even domestic politics of this particular period of time, which indeed has far-reaching
historical consequences.
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Abstrakt: GLUCHMAN, Vasil. Krestanstvo a mordlka v stredoeurdpskej politike 9. storocia.
Autor vo svojom prispevku skiima proces christianizacie strednej Eurdpy z hladiska rozporu-
plnosti teoretickych vychodisk obsiahnutych v nazoroch ideoldgov krestanskej rige na dvore
Karola Velkého a redlneho procesu pokrestan¢ovania. Karolinski ideoldgovia zdoraznovali
vyznamnu tlohu morélky, jej hodndt a noriem v rdmci $irenia a prijimania krestanskej viery,
av$ak redlna podoba pokrestanc¢ovania sa tykala v prvom rade ziskania a udrzania vojenskej,
politickej, hospodarskej a socidlnej moci Franskej riSe nad pokrestanc¢enymi a podrobenymi
krajinami a etnikami. Na zdklade toho autor konstatuje ambivalentnost celého procesu chris-
tianizacie spocivajiceho v christianizacii individualnej moralky a dechristianizacii socidlnej
moralky predovsetkym na urovni zahrani¢nej, ale aj vndtornej politiky daného obdobia, ¢o
ma véak dalekosiahle historické dosledky.

Klucové slova: christianizdcia, Franskd risa, Velkd Morava, politika, mordlka, 9. storocie

Uvod

V dejinach strednej Eurdpy sa 9. storocie do zna¢nej miery spaja s pokrestan¢ovanim pohan-
skych kniezat a etnik zijucich v danej oblasti (Ivani¢ 2016; Ivani¢ — Hetényi 2014), ¢o sa Casto

1

Prispevok je vysledkom rie$enia projektu KEGA 011/PU-4/2015 Dejiny etického myslenia na Slovensku.
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dialo nésilne, ohflom a me¢om, ako o tom vypovedaju dobové letopisy. Najvyznamnej$iu tlohu
v procese christianizicie zohrévala Franska ri$a a na prelome 8. a 9. storo¢ia Karol Velky, ktory
sa pasoval do pozicie ochrancu a §iritela krestanskej viery, zakladatela krestanskej rise (Imperium
Christianum).* Cielom prispevku je analyzovat vztah medzi krestanstvom a moréalkou na indivi-
dudlnej i socidlnej urovni v ramci procesu christianizacie strednej Eurdpy v 9. storoci.

Ideové vychodiska budovania krestanskej rise a christianizacie

Owen M. Phelan analyzoval teoretické vychodiskd karolinskeho budovania krestanskej riSe
v 9. storoci a v tejto suvislosti konstatuje, Ze pre karolinsku dynastiu krestanska risa predstavovala
spolo¢nost pokrstenych. Teologické pojmy a ndbozenské metafory odvodené z krstu zdéraziio-
vali politické a socidlne myslienky, ktoré sa vyskytovali v ranych stredovekych textoch vratane
pravnych kédexov, etickych instrukeii, teologickych prac atd. (Phelan 2014, 2). Pre karolinskych
myslitelov bola sviatost krstu vychodiskom, na ktorom sformulovali intelektudlne zaklady kres-
tanskej riSe a nacrtli cestu pre jej socidlne a politické budovanie (Phelan 2014, 11). Karolinski
myslitelia opakovane opisovali tri charakteristické ¢rty sviatosti: vznik viery u pokrstenych, ich za-
¢lenenie do zjednoteného spolocenstva a nové moralne povinnosti ulozené pokrstenym. Sviatost
krstu v sebe podla nich obsahovala teologické presvedéenia, duchovné vztahy a mravné zékony
formujuce krestansky Zivot. Teologické presvedcenia o sviatosti boli inkorporované do socialneho
a politického konania. Mnohi autori zdoraziovali morélne poziadavky formulované vo vztahu
k novym krestanom ako ¢lenom spolocenstva v cirkvi. Phelan pripomina nézor Alkuina, jedné-
ho z najvyznamnejsich intelektualov na dvore Karola Velkého, ze krestanski misionari rozsirili
krestansku ri$u prostrednictvom misionarskych modlitieb, dalej cez krestanské ucenie a takisto
cez aplikdciu krestanskych moralnych pravidiel, ktoré priviedli pohanov k socidlnemu Zivotu.
Teologicky kontext chapania sviatosti vytvaral socidlne a politické implikacie. Krestanstvo pri-
marne figurovalo v karolinskom vyjadreni politickej identity (Phelan 2014, 42-48). Pre karolin-
skych teologov dal krst podnet na vznik viery a urobil z nich moralne ¢istych a schopnych Zit Zivo-
ty svétych. Zodpovednost Karola Velkého za cirkevnt jednotu zahrnala podla Phelana teologicku
a politickd dimenziu krestanskej komunity (Phelan 2014, 54-55).

Podobne aj Zbigniew Dalewski tvrdi, Ze v karolinskom obdobi spolu so zmenami v charaktere
a fungovani krélovskej moci v 9. storo¢i zacala byt pokora povazovana za jeden zo zdkladov kres-
tanskej monarchie. Karolinski reformatori vychadzajuc z podstaty monarchovej moci vyplyvajicej
z Bozej vole, zacali definovat kralovské povinnosti krestanského panovnika v pojmoch krestanskej
moralky a zodpovednosti panovnika pred Bohom a vo vztahu k cirkvi. Iba panovnik prisne posld-
chajtci Bozie prikazy mohol naplnit svoje povinnosti a mohol vyzadovat lojalitu jeho poddanych.

2 William H. Stephens tvrdi, Ze Karol Velky bol Gprimne veriaci krestan (Stephens 2012, 292-293). Potom
je vSak otdzne, preco zil nemravnym Zivotom, v rozpore s krestanskym moralnym uéenim, na ktorom
jeho poradca a ideolog jednotnej krestanskej rise Alkuin staval ako na jednom z pilierov $irenia kres-
tanstva a sviatosti krstu (Phelan 2014, 95-101, 127-128, 134-137, 146). Nemravny Zivot Karola Velkého
spochybriuje slové o jeho tprimnej viere, pripadne poukazuje na to, ze dobové predstavy o iprimnej kres-
tanskej viere v pripade panovnikov sa mohli redukovat na presved¢enie o tom, ¢o urobili pre rozsirenie
krestanstva, pre ,,slavu krestanského nabozenstva. Mohlo by ist o ur¢ity druh dobového krestanského
duchovného a politického elitdrstva, ktory sa vSak stal integralnou sucastou duchovnych a politickych
dejin krestanskej Eurdpy, ako na to satiricky poukazoval napriklad Erazmus Rotterdamsky v suvislosti
s papezom Juliusom II., ktory si v jeho znamom dialdgu so svitym Petrom vydobyjal miesto v nebi cez
zasluhy o mocenské a vojenské vyboje a $irenie krestanskej, resp. papezskej moci v Eurépe (Erazm 1969,
63-101; Gluchman 2015, 131-133).
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Karolinsky klérus zdo6raznioval potrebu panovnikovho zotrvania v pokore, umoziiujuc mu zacho-
vat si Boziu priazen potrebnu na efektivne vladnutie (Dalewski 2008, 105-106). Podla karolinskej
tradicie panovnikova pokora bola podobna pokore JeziSa Krista, ¢co mu malo zabezpecit slavu.
Akt pokory, uznanie svojich chyb a limitov Iudskej podstaty bolo zarukou tspesného vladnutia
(Dalewski 2008, 106). Krestansky stredovek podla jeho nazoru prevzal s myslienkou pokracova-
nia tradicie Rimskej riSe (na vychode v Byzancii) a obnovenia Rimskej riSe na zapade aj myslienku
Bozského pévodu moci. Casto to znamenalo, Ze odpor proti panovnikovi sa rovnal neposlusnosti
vo¢i Bohu. Na druhej strane bozsky pévod moci daval panovnikovi pravo pre konanie, ktoré sa
dalo rozliénym sposobom vysvetlovat, Ze je v duchu bozského poverenia panovnikovi, aby usku-
to¢noval BoZie zamery vladnutia na zemi. Av8ak aj vladar bol subjektom, na ktory sa vztahovali
Bozie zékony, hoci v ovela mensej miere neZ to bolo v pripade poddanych alebo aristokracie.
Oby¢ajne islo o konanie, ktoré bolo v rozpore s hlavnymi mordlnymi prikazmi vyplyvajicimi
z Kristovho ucenia, teda najmi o vrazdu politického protivnika, ked karolinsky klérus pozadoval
od panovnikov verejnd pokoru, priznanie viny. AvSak hriechy spojené s vojnovymi vypravami,
vrazdenim, palenim, pusto$enim, znasililovanim a podobne neboli povazované za hriechy, ktoré
by podliehali poziadavke na verejné ponizenie, skor naopak.

Podla Dalewského oslepenie alebo vypichnutie o¢i sa stalo na konci 8. storocia sucastou
politickej tradicie karolinskej monarchie. Vtedy sa to stalo hlavnym, institucionalizovanym
prostriedkom nasilia proti politickym protivnikom, napriklad proti povstalcom, resp. rebelom
ohrozujucim kralovskii moc, pripadne voci tym, ktori vypovedali poslusnost kralovskej moci.
Pravo na oslepnutie sa stalo kralovskym privilégiom. Zaroven to sluzilo ako priklad kralovskej
velkorysosti a ochoty odpustit. Trest smrti bol v pripade aristokracie nahradeny oslepenim, resp.
vypichnutim o¢i (Dalewski 2008, 139-140). Oslepenie bolo koncepciou karolinskych intelektua-
lov z prelomu 8. storodia, ¢o bolo povazované za efektivny a vSeobecne akceptovany spdsob po-
litického konania a néstroj politického boja umoznujuci riesenie politického konfliktu bez toho,
aby zbavili politického protivnika zivota. Islo o ur¢iti kombindciu nasilia a milosrdenstva, ktora
umoziovala panovnikom na jednej strane demonstrovat ich silu a moc, a na druhej strane pripra-
venost ukazat sucit a milosrdenstvo k porazenym protivnikom. V 10. storodi trest oslepenia podla
Dalewského (2008, 142) pomaly stracal svoje vyznamné postavenie medzi nastrojmi kralovskej
moci. Vypichnutie o¢i, teda oslepenie bolo ur¢ite jednym z miernejsich trestov, ktoré poznal kres-
tansky stredovek a je pritom zaujimavé, ze tato metdda politického boja bola dokonca aj teoreticky
zddvodnend, urcite to bolo aj v stilade so sidobymi hodnotami a normami krestanskej moralky,
av$ak treba uviest, Ze existoval aj miernejsi trest v ramci stredovekych metdd politického boja, iSlo
o vyhnanie, ako v pripade Pribinu, po porazke Mojmirom, ale aj vo viacerych dalsich pripadoch
viazucich sa k viacerym franskym magnatom, ktori boli v rozli¢nych obdobiach pocas 9. storocia
vyhnani z Franskej riSe a uchylili sa na Moravu (Steinhiibel 2004, 84-85). Podobne aj dobrovolny
alebo aj nedobrovolny odchod do klastora (teda v skuto¢nosti vdaznenie) bol sposobom rieSenia
dalsieho osudu porazenych politickych protivnikov, ¢o sa vidy viazalo iba k aristokracii, pokial
nezahynuli v priamom boji, ako napriklad Pribina v boji s Moravanmi, pripadne aj mnohi ini
vazali alebo franski biskupi.

Redlna podoba sirenia krestanskej viery v stredovekej strednej Eurépe

Na dvore Karola Velkého vznikla teda teoreticky dostato¢ne zdovodnend idea jednotnej kres-
tanskej rise, ktora pre sudobé zapadné krestanstvo, jeho duchovné i svetské elity poskytovala
dostato¢ne atraktivny ciel, ale najmé potencial jej rozvijania a uskuto¢novania v podobe pokres-
tancovania okolitych krajin, aviak usilie o christianizaciu pohanskych krajin prinasalo so sebou
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aj mnohé iné, tazko uviest ¢i zamyslané alebo nezamyslané, dosledky pre pokrestancované kmene
vratane ich podrobenia a vykoristovania v prospech vojenskej, politickej, hospodarskej, social-
nej, ideologickej, nabozenskej a kultirnej moci Franskej riSe. Zdovodnovali a ospravedlnovali to
vys$imi nabozenskymi, duchovnymi, moralnymi, ale aj kultdrnymi a socidlnymi idedlmi a do-
sledkami z nich vyplyvajucimi. Urcite bol odlisny pohlad na tieto procesy zo strany Franskej rise
na jednej strane, a jej vazalov na druhej strane, pretoze panovnici, ale aj aristokracia podrobenych
krajin si postupne uvedomovali a akceptovali vyhody, ktoré im prinasalo krestanstvo posilnujtce
centralizovani moc a tstredné postavenie panovnika, no rovnako si uvedomovali aj ohrozenia,
ktoré prindsal proces christianizacie zo strany Franskej riSe pre ich nezavislost, socidlnu a hos-
podarsku situaciu krajiny, ktora sa de facto stala objektom vykoristovania a bola pod kuratelou
imperidlnej mocnosti.

Pokrestancovanie pohanov zo strany Franskej riSe nebolo zamerané iba na $irenie krestanskej
viery prostrednictvom krstu pohanov, ich krestanskej vychovy a moralneho spravania a konania.
V skutoc¢nosti v sebe obsahovalo vyznamné a ovela dolezitejsie negativne politické, hospodarske,
socidlne a kulturne ddsledky pre pokrestancené krajiny, ktoré sa tak stali vazalmi imperialnej moc-
nosti so vSetkymi dosledkami pre vnutropoliticky, hospodarsky, kultirny a duchovny Zivot pod-
robenej krajiny. Dokazom, Ze pre Fransku ri$u bolo pokrestan¢ovanie pohanskych krajin v prvom
rade nastrojom, resp. prostriedkom Sirenia a upeviiovania vlastnej vojenskej, zahrani¢nopolitic-
kej, hospodarskej, socidlnej a kultirnej moci v Eurépe su priklady, ako tvrdo franski panovnici
trestali podrobené krajiny, ak odmietali platit tributy, a teda v skutocnosti podielat sa na socialnom
a hospodarskom rozvoji imperidlnej mocnosti, pripadne participovat na franskych vojnovych vy-
pravach. Vyznamnd tlohu v ideologickom, duchovnom a kultirnom, ale aj hospodarskom ovla-
dani podrobenych krajin zohravali franski misionari, ktori boli predsunutou kolénou sledujiicou
a uskutoénujicou viac zaujmy imperialnej mocnosti v podrobenych krajindch nez zaujmy Kristovej
cirkvi, ako charakterizoval ich posobenie Alexis P. Vlasto (1970, 26).

Dusan Trestik (2001, 152) v suvislosti so situdciou v Cechach v 9. storoc¢i podobne tvrdi, ze fran-
skym kralom neslo o pokrestancenie ¢eskych knieZat, ale o nadvladu a tributy. Podla jeho nazoru
prijatie krestanstva nemalo nijaky vplyv na postoj franskych kralov k susedom, pristupovali k nim
rovnako ako k ostatnym pohanskym krajinam. Krestanstvo a pokrestan¢ovanie pohanskych krajin
mobhlo byt nanajvy$ poslanim pre misionarov, hoci aj to je problematické, ako vyplyva z Vlastovho
tvrdenia a skiisenosti Moravanov s franskymi misionarmi, ale po¢inajtc cirkevnou hierarchiou
a predov$etkym vladarmi, pokrestancovanie a $irenie krestanskej viery medzi pohanmi slizilo pri-
marne mocenskym, politickym, hospodarskym a ideologickym zdujmom mocnosti.

O totoznosti zaujmov vysokej franskej cirkevnej hierarchie a franskych vladarov sved¢i sku-
to¢nost, Ze ¢asto na Cele franskych vojenskych vyprav stali biskupi, ktori sa aktivne zacastiovali
bitiek, ¢o dokazuju aj ich zranenia alebo dokonca aj smrt na tychto vypravach. Dost prikladov
néjdeme v dobovych letopisoch opisujicich mnohé franské vojenské vypravy proti svojim po-
hanskym, ale aj krestanskym susedom, na cele ktorych stali franski biskupi.’ V spominanych le-
topisoch je mnozstvo dalsich dokazov, ako sa spravali vojskd na nepriatelskom tzemi. Vrazdili,
lapili a ak sa im nedarilo porazit nepriatela, tak sa snazili minimalne zni¢it jeho hospodarsku
zakladnu, teda vypalovali polia s tirodou, nicili stromy. Robili tak pravidelne takmer kazdy rok, ak
sa nevyskytli iné mimoriadne udalosti, pre ktoré by museli presmerovat svoju pozornost niekde
inde. Cielom bolo vyhladovat krajinu a jej obyvatelov a donutit knieZata, aby sa poddali susednej

> Napriklad jeden z letopisov uvadza, ze vypravy proti Moravanom sa v roku 872 zd¢astnil okrem mo-

hu¢ského biskupa Luitperta eSte wormsky biskup Arn, dalej rezensky biskup Embricho a fuldsky opat
Sigehard (Bartonkova et al. 1966, 358-359).
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risi a platili poplatky za ,,mier” (Bartorikova et al. 1966, 103-105, 114-115, 121, 124-126, 136-137,
147, 368-369 atd.).

Prikladom potvrdzujicim takdto dobovu prax je aj udalost z roku 892, ked sa Svitopluk odmie-
tol zucastnit kralovského snemu v Hengisfelde, aby vyjadril svoje vazalstvo Arnulfovi, ktory preto
inicioval rozsiahle vojnové tazenie proti Moravanom, do ktorého sa zapojili aj Madari za slub, ze
dostant od Arnulfa vSetky zeme, ktoré si vydobyji na Moravanoch. Arnulfovo spojenecké vojsko
cely jul 892 nicilo Moravu ,,... a napliuje vSechno pozary, vrazdénim, loupenim a kofisténim.
Cokoliv stdlo v cesté, je pobijeno: tiroda, domy, pole, chyse, staveni jsou v plamenech. Plodonosné
stromy jsou rozlicenym vojskem u kofene podtinany“ (Bartornkova et al. 1966, 368-369). Arnulf
v roku 893 opit za pomoci Madarov napadol a pustosil Moravu, pokial sa Svitopluk nepodriadil
a dal svojho syna Mojmira ako rukojemnika Arnulfovi.

Sotva to mozno povazovat za priklad krestanského spoluzitia dvoch susednych krajin, kto-
ré sa hlasili ku krestanstvu a potvrdenie ucenia Jezisa Krista o potrebe prekovat mece na pluhy.
Stredovek potvrdzuje, Ze prave naopak, bolo nevyhnutné okrem pluhov kovat aj dostatok mecov,
aby sa krajina dokazala branit pred ndjazdmi nielen pohanskych, ale aj krestanskych susedov.
Pravdepodobne to bola sidoba podoba chdpania krestanskej socilnej a politickej moralky, ktora
pri napliani mocenskych zdujmov nevylucovala pouzitie akychkolvek prostriedkov, od podvo-
dov, akych sa dopustal napriklad nitriansky biskup Wiching pri svojich intrigach proti Metodovi
(Bartonkova et al. 1969, 216) az po unosy, ako v pripade unosu arcibiskupa Metoda franskymi
biskupmi a jeho uvéznenie i odstidenie (Bartonkova et al. 1969, 162-170), dalej mozno spomentt
lupenie, zabijanie, vedenie vojen v mene $irenia krestanstva atd.

V tejto suvislosti velmi zaujimavo vyznieva stanovisko papeza Mikuldsa I. k otazke vojny, ked
Bulharom v odpovedi na jednu z mnohych ich otazok o podstate krestanského ucenia napisal, ze
»-.. vale¢na stretnuti a bitvy, jakoz i po¢atky vSech svaru jisté jsou vynalezem tskocné Isti dabelské,
a jak je dokdzano, jen ten na né mysli a v nich si libuje, kdo touzi po rozsiteni svého panstvi nebo
kdo se rad oddava hnévu, nenavisti nebo kterékoli jiné nefesti. A proto nedoléha-li nezbytnost,
tteba se vzdalovat bojii nejen v postni, ale v kazdé jiné dobé. Paklize toho Zada nevyhnutelna
potieba, jde-li o to ochranit jak sebe tak vlast nebo domaci zdkony, pak beze vsi pochyby se ne-
tteba ve vale¢nych pripravach ohliZet na postni ¢as, aby totiz ¢lovék ocividné nepokousel Boha,
kdyZ by mel néco ucinit a nepostaral se o svou zachranu a o zachranu jinych a nezamezil $kody
svatého nabozenstvi“ (Mikulas I. 1971, 76). Ako norma krestanskej etiky a moralky vyznieva pa-
pezovo vyjadrenie v stilade s tym, Ze krestanstvo malo byt nabozenstvom lasky, mieru a pokoja.
Na druhej strane jeho vyjadrenie vobec nepreferuje pacifistickti poziciu, ktord by z krestanstva
robila ndbozenstvo slabych, pokornych a poddajnych ludi. Prave naopak, papeZ pripomina, ze ak
treba, tak post md ist bokom a je potrebné venovat sa priprave na vojnu, pripadne bojovat v zauj-
me vlastnej zachrany, obrany krajiny i svitého naboZzenstva. Najzradnejsie na tomto vyjadreni je
to, Ze neposkytuje jasné vymedzenie, kedy je spravne vstapit do vojny, hoci obrannej, ¢o mozno
dokumentovat aj na samotnom poc¢inani papeza Mikuldsa I., lebo v roku 864 podporoval vojnova
vypravu kréla Cudovita II. Nemca proti Moravanom, hoci aj oni boli krestania. V skuto¢nosti
i8lo primarne o vojensko-politické, mocensko-politické a ekonomické zaujmy Franskej rise proti
Morave a jej vladcovi Rastislavovi a do zna¢nej miery aj o nabozensko-politické zaujmy Rima,
kedZze na Morave posobila byzantskd misia pod vedenim Konstantina a Metoda, ¢o znamend, Ze
sa viedol zapas o dal$ie ndbozenské smerovanie Moravanov a cirkevno-politicky vplyv v stredne;j
Eurdpe, resp. medzi Slovanmi.

Najvacsim problémom takychto vagnych vyjadreni viazucich sa k ospravedlneniu vojny je to,
ze poskytuju prili§ velky priestor pre subjektivnu interpretaciu toho, ¢o je spravodliva vojna a kedy
ide skuto¢ne o obranu krajiny, pripadne vlastnt zdchranu (Svaiia 2015, 211-225). Zvl4st akut-
ne to bolo v stredoveku, ked podstatnym sposobom socidlneho a ekonomického rozvoja krajiny
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bola vojenska expanzia a podrobenie si susednych krajin, ktoré boli nasilim nuatené platit tributy.
Stcastou podmanovania si susednych krajin bolo najhrubsie nasilie, vrazdy, plienenie, palenie
a drancovanie krajiny, ako sa to uvadza v dobovych letopisoch.

Mozno ocenit, ze papez formuloval takiito normu krestanskej etiky a moralky medzinarod-
nych vztahov. Bolo to velmi podnetné nielen pre dana dobu. Histéria ukazuje, ze takdto vyzva,
resp. formulacia moralnej normy mala v skutoc¢nosti v krestanskom svete velmi slabtl odozvu,
pretoze neviedla k poklesu vojen a v mnohych pripadoch samotna rimska karia bola priamo alebo
nepriamo do nich zapojend. Z neskorsieho obdobia mézeme pripomenut krizové vypravy, ale aj
znicenie Kons$tantinopola kriziakmi, ako aj vojny medzi talianskymi mestskymi $tatmi, do kto-
rych sa intenzivne zapdjali aj papezské vojska atd. Skutocnost sa teda podstatnym spdsobom odli-
$ovala od mordlnej normy, resp. idedlu, ktory formuloval papez Mikulas I.

Bellum omnia contra omnes

Jan Steinhiibel konstatuje, Ze dovodom pre casté vojny v stredoveku (aj v 9. storoci) vratane ob-
dobia, ked doslo k Mojmirovmu podrobeniu Nitrianskeho kniezatstva pod moravska nadvladu
(833), bola potreba uzivit vsetkych bojovnikov, kedZe existovali velké bojové druziny. Dalo sa to
dosiahnut iba vdaka uzemnej expanzii s podrobenim polnohospodarskeho obyvatelstva, pravidel-
nej vojnovej koristi, vyhnanim pévodného kniezata a privlastnenim jeho kniezatstva (Steinhiibel
2004, 81). V plnej miere sa to vztahovalo aj na susedné kmene Slovanov, ktoré sa zda, Ze v nicom
nezaostavali za inymi etnikami alebo krajinami, a to predovsetkym za vlady Svitopluka, ktory
rozsiril uzemie Velkej Moravy do zna¢nej miery prave na tkor nasilného podrobenia si slovan-
skych susedov. Rovnako to plati aj vo vztahu k nasilnému podrobeniu Nitrianskeho kniezatstva
Moravanmi, o ktorom Steinhiibel napisal, ze ,,utok Moravanov bol prudky a bezohladny a neodo-
lali mu ani viaceré Pribinove hrady. Pobedim a Majcichov, ktoré prvé lezali v smere moravského
titoku, ako aj vzdialeny Cingov na Spisi znicil oheii. Poziar, ktory silne prepalil hlinu ich valov,
mozeme pripisat uto¢iacim Moravanom® (Steinhiibel 2004, 83).*

*  Podla Jozefa Cibulku (1935, 45) bola Nitra od roku 870 centrom germanofilskej strany na uzemi Velkej
Moravy. Z Nitry podla neho vysiel odpor Svitopluka proti Rastislavovi i Metodovi a v Nitre bolo najviac
citit vplyv nemeckého duchovenstva. Uvedeny ndzor ma svoje racionalne jadro vratane toho, Ze aj neskor
bol nitrianskym biskupom Wiching, ktory intrigoval proti Metodovi a nakoniec aj proti Svitoplukovi.
Otazne je, pre¢o Nitra bola centrom vnuatornych rozbrojov v ramci Velkej Moravy a preco franski knazi
a biskupi, ale aj franska politika namierend proti zdujmom Velkej Moravy nachddzala podporu v Nitre.
Velmi ldkavou, no ni¢im nepodlozenou domnienkou vysvetlujicou podporu franskych biskupov a fran-
skej protimoravskej politiky zo strany Nitranov by mohla byt vnttorna opozicia proti Morave a mo-
ravskym vladcom, ¢o by mohlo byt dosledkom pocitu krivdy a nespokojnosti vyplyvajicej z nasilnej
likvidacie samostatného Nitrianskeho kniezatstva, ktoré si podrobili Moravania na ¢ele s Mojmirom 1.
a vyhnali nitrianske knieza Pribinu s jeho druzinou, ktory sa na dlhé roky stal ,tuldkom*, pokial mu fran-
sky kral Cudovit Nemec nedaroval ¢ast izemia Pandnie, na ktorom Pribina vybudoval Blatenské knie-
Zatstvo. Na zaklade toho je celkom pochopitelné, Ze Pribina sa po zvysok svojho Zivota stal nepriatelom
Velkej Moravy a nakoniec aj v boji s Moravanmi zahynul. MoZno niektori nitrianski velmozi v duchu
stale boli na strane Pribinu, resp. samostatného Nitrianskeho knieZatstva a mohli Zivit nadej, Ze s po-
mocou Frankov sa im mdze podarit zbavit sa nadvlady Moravanov, preto aj Svatopluk mohol mat pod-
poru Nitranov proti Rastislavovi a po jeho nastupe na trén zase Wiching brojaci najprv proti Metodovi
a neskor aj Svitoplukovi mohol takisto ziskat na svoju stranu, resp. franskej protimoravskej politiky
niektorych nitrianskych velmozov. Opakujem, Ze ide predov$etkym o uréitd historicka fabuldciu, ktord
nie je redlne podlozena Ziadnymi pisomnymi dokumentmi danej doby, no na druhej strane nemozno
ju tplne vylacit ako absoltitne nepravdepodobnt. Nepriamym dokladom toho, Ze podrobené kmene sa
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Aj vpad Madarov do strednej Eurdpy na prelome 9. a 10. storo¢ia méze byt prikladom toho,
ze kazdy bol ochotny spojit sa s kazdym proti svojmu bezprostrednému nepriatelovi (Frankovia
s Madarmi proti Moravanom), hoci na druhej strane aj byvaly spojenec, v tomto pripade Madari,
sa neskdr obratili proti svojim minulym spojencom (Frankom) a viedli proti nim mnohé vypra-
vy, pri ktorych nic¢ili, palili, vrazdili a plienili véetko v obrovskom rozmere, a to nielen v stred-
nej Eurdpe, ale aj dalej smerom na juh a zapad az do roku 955, ked utrpeli zdrvujtiicu porazku
od franskych vojsk na rieke Lech a stiahli sa do Dunajskej kotliny a Potisia (Steinhiibel 2004, 157).
Nesporne, vojna mohla byt okrem vojensko-politickej a mocenskej zalezitosti aj ekonomickou
a socidlnou nevyhnutnostou v danej dobe, ako to okrem Steinhiibela tvrdi aj Christopher Brooke
(2006, 212). Permanentne bojoval asi takmer kazdy s kazdym, mier sa uzatvaral s jednym suse-
dom oby¢ajne iba preto, aby si vytvorili priestor pre vojnové vypravy proti inym blizkym ¢i vzdia-
lenej$im oblastiam, krajinam alebo etnikam. Zda sa, Ze velmi casto platilo pravidlo: zauto¢ skor
nez zautodia na teba a tvoju krajinu, vyplien ich krajinu, skor nez oni vyplienia tvoju krajinu. Sila,
moc a vplyv jednotlivych krajin a vladcov sa dokazoval tym, kto bol akym obdvanym susedom,
proti ktorému sa spdjali dalsi, aby ho porazili pripadne aspon oslabili do takej miery, Ze prestal
byt ich konkurentom alebo redlnym nebezpecenstvom. Vsetky druhy zrady, pokrytectva, Isti boli
viac-menej dovolené. Hoci sa vladcovia a kronikéri (predovsetkym nemecki, kedze takmer vylu¢-
ne mame zachované nemecké dobové letopisy) navzdjom pohorsovali nad zradou a vierolomnos-
tou vladnucou vo vtedaj$ich ,medzindrodnych® vztahoch, nebranilo im to v tom, aby sami takto
nepostupovali proti svojim susedom a nepriatefom. Kazdy bol kazdému priatelom i nepriatelom,
podla toho, ako im to momentdlne vyhovovalo.

Krestanstvo vratane krestanskej moralky nebranilo panovnikom vo vedeni vojnovych vyprav,
vo vrazdeni, zrade, podlosti atd. Prave naopak, ako sme sa mohli presved(it vyssie, ¢asto sa to
dialo v mene pokrestanc¢ovania barbarskych krajin, takze aj vojny, vrazdenie, plienenie, zrada
a podobné dobové javy ospravedliiovali sa prave Sirenim krestanstva, hoci v skuto¢nosti sa tym
maskovali vojensko-politické, mocenské, hospodarske, ekonomické, socidlne, politické, ideolo-
gické, kultarne a duchovné zaujmy. Zapadnému (rovnako ani vychodnému) krestanstvu nebola
cudzia myslienka $irit a branit krestanstvo ohriom a me¢om v spravodlivej alebo svitej vojne, ako
to ¢asto dokumentovali aj franské a iné nemecké historické pramene druhej polovice 9. storocia
o bojoch medzi Franskou ri$ou a Moravanmi ¢i inymi slovanskymi kmetimi. V minulosti viac ako
v stcasnosti bolo problémom rozhodnit, ktora vojna je spravodliva, kedZe obycajne najsilnejsia
mocnost stanovila, kedy je vojna spravodlivd, ¢o oby¢ajne znamenalo, ze vSetky nou vedené voj-
ny boli spravodlivé a vojny ostatnych s najvi¢iou pravdepodobnostou nesplnali takéto kritéria.

nestotoznovali s nadvladou Moravanov mozu byt ¢eské kmene, ktoré sa burili proti nadvldde Moravanov,
vyhnali dokonca aj knieza Botivoja a po Svitoplukovej smrti sa pomerne rychlo vymanili spod nadvlady
jeho synov a podrobili sa rad$ej Frankom. Aj samotny rozpad Velkej Moravy suvisel s rozpormi jednak
medzi Svatoplukovymi synmi, ale zaroven to mohli byt rozbroje medzi Nitrou a Moravou. Nitrania sa
mohli snazit vyuzit oslabent centralnu moc, podobne ako to urobili ¢eské a vislanské kniezatd, aby sa
vymanili spod nadvlady Moravanov. Frankovia ich v tom podporovali, pretoze takéto rozbroje medzi vaz-
nym vojensko-politickym a mocensko-politickym konkurentom v strednej Eurdpe im prisli velmi vhod.
Nezhody a rozpory medzi Sviatoplukovymi synmi, resp. Nitranmi a Moravanmi vyustili jednak do zaniku
Velkej Moravy, ale na druhej strane je zaujimavé, ze rozpadnuty §tat sa nestal su¢astou jedného $tatu, ale
Morava sa stala sticastou vznikajiceho ¢eského $tatu a Nitra zase sucastou vznikajuceho uhorského statu.
Na jednej strane to mohol byt vysledok vplyvu vojensko-politickych a mocensko-politickych zaujmov
Franskej riSe, pre ktort bolo vyhodnejsie, ak sa konkurencia rozdrobila a oslabila, no na druhej strane to
mohlo stvisiet aj s neochotou Nitranov dalej zotrvavat v spolo¢nom $tatnom ttvare s Moravanmi, a preto
radsej prijali moZnost integrovat sa so starymi Madarmi do vznikajiceho uhorského $tatu nez zotrvavat
v novom $tdtnom utvare s Moravanmi.
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V tomto kontexte potom za nespravodlivé vojny povazovali tie, ktoré boli vedené proti najsilnejsej
mocnosti, ktord uréovala pravidla alebo diskurz, pokial i§lo o stanovenie kritérii spravodlivej voj-
ny. Potom obycajne to znamenalo, Ze franské vojny proti susedom vratane Moravanov boli podla
tejto logiky spravodlivé, lebo v kontexte franského zdévodnenia boli vedené s ciefom $irit a branit
krestanstvo, resp. pravti krestanskt vieru, zatial ¢o vojnové vypravy proti Franskej ri$i nesplnali
tieto kritéria, kedZe sa interpretovali ako odpor voci jednote krestanskej rise.

Otdzne moze byt aj to, ¢i sa vojny viedli v mene presvedcenia o pravej viere alebo pravost vie-
ry bola iba zdmienkou pre mocensko-politické a ekonomické ambicie tychto mocnosti. Niektori
autori, predovSetkym spomedzi teolégov alebo cirkevnych historikov maja tendenciu povazo-
vat otazky pravosti viery za pri¢inu mocensko-politickych a vojensko-politickych bojov medzi
Franskou a Byzantskou ri$ou, ¢oho stc¢astou sa stala Morava i Bulharsko (Lacko 2011; Michalov
2015, 5, 55, 152, 221, 226, 241; Safin 2014, 5, 113), ini viak rovnako zastévaju ndzor, Ze pravé viera
bola iba zdmienkou pre realizaciu mocenskych a politickych zamerov tak v pripade Frankov, ako
aj Byzancie, ale aj Velkej Moravy, a to predovsetkym za Svitoplukovej vlady (Hrusovsky 1935,
311; Marsina 1985, 8-9, 21, 35, 44-45, 86, 89, 96; Stephens 2012, 305-306; Vlasto 1970, 27-28, 54).
Urdite sa tieto udalosti daju pochopit a vysvetlit aj tym, Ze i$lo o symbidzu vojensko-politickych
a mocenskych sporov, ako aj vierou¢nych, ked sa bojovalo subezne v obidvoch rovinach a jed-
no malo posluzit na potvrdenie druhého. Kto vyhraval v mocenskych zapasoch, vyhraval teda aj
vo vierou¢nych otézkach, prikladom ¢oho moéze byt tak Velka Morava, ako aj Bulharsko. V pripa-
de Velkej Moravy vierou¢ny spor vyhralo zapadné krestanstvo a politicky zapas Franska risa, zatial
¢o v pripade Bulharska bola vitazom Byzancia.

Ak sa v tejto suvislosti zastavime pri Velkej Morave, definitivnym krokom k vitazstvu Rima
a nepriamo aj Franskej ri$e bolo vyhnanie Metodovych Ziakov z tizemia Velkej Moravy. Metodov
ziak Kliment opisuje ich prenasledovanie a vyhnanie, pricom konstatuje, Ze ich franski knazi véz-
nili, mu¢ili hladom, potom ich vojaci vyhnali za Dunaj, ako ve¢nych vyhnancov (Bartonkova et al.
1967, 231). Aj na zaklade toho vidno, ze mocenské, politické, socialne, kulturne a ideologické zauj-
my v danej dobe stali nad Kristovymi vyzvami lasky aj k nepriatelom, a nie to este ku krestanskym
kiazom, Kristovym sluzobnikom. Fransky a bavorsky klérus vyuzil Svitoplukovu naklonnost, resp.
jeho mocenské a zahrani¢no-politické zamery vo svoj prospech, pricom k Metodovym Ziakom
a moravskym kilazom sa nevahali spravat ako k najva¢sim nepriatelom. Na jednej strane ucili kres-
tanskej viere, ucte k JeZiSovi Kristovi, $irili krestansku etiku a moralku, lasku k bliZnemu, ale svojim
spravanim a konanim robili uplny opak toho, k ¢comu viedli ostatnych veriacich.

Potvrdzuje to predoslé tvrdenia, Ze krestanska viera, krestanska cirkev vratane krestanskej etiky
a moralky v stredoveku slazili predovsetkym mocenskym zaujmom silnych, ¢i to boli Frankovia,
ale aj Svitoplukovi a jeho mocenskym zémerom. Dalej treba uviest, Ze pre Svitopluka neboli do-
vodom pre takéto rozhodnutie, resp. stuhlas s vyhnanim Metodovych Ziakov vierou¢né dévody,
ale predovsetkym mocensko-politické ambicie, ktoré suviseli s jeho snahou ziskat na svoju stranu
papeza, ale aj fransky klérus, ktory by mu mohol pomoct v realizacii jeho zahrani¢no-politickych
zamerov viazucich sa k ambicii ziskat korunu vychodofranského panovnika (Dvornik 1970, 179;
Havlik 1985, 193-194). Na zédklade uvedenych udalosti z Velkej Moravy mozno konstatovat, ze mo-
censko-politické a vojensko-politické vratane zahrani¢no-politickych otdzok boli rozhodujiicim
faktorom v zapase medzi Vychodom a Zapadom. Vierou¢né otazky boli iba druhoradym faktorom
aich riesenie sa odvijalo prave od toho, ako sa riesili alebo chceli riesit mocenské a politické otazky
predovsetkym v ramci zahrani¢nej politiky Velkej Moravy, resp. krala Svitopluka.

Svitoplukova podpora franského kléru mala ovela vyznamnejsiu pric¢inu spocivajicu v jeho
zahrani¢no-politickych, vojensko-politickych a mocenskych zameroch v regiéne strednej Eurépy
nez to, Ze ho Metod kritizoval za jeho nemravny spdsob Zivota, ako to uvadzaju niektori autori.
Svitopluk na zaklade charakteristiky dobovych dokumentov bol prototyp machiavellistického
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politika, ktorého rozhodnutia a skutky boli motivované vy$$imi mocenskymi zdémermi nez pom-
stou za kritiku jeho Zivota a zvlast pokial sa to tykalo takej vyznamnej udalosti, akou bolo roz-
hodnutie o prenasledovani a vyhnani Metodovych Zziakov. Ak mu niektori autori pripisuji taka
malichernost (Lacko 2011, 158-159; Michalov 2015, 239-240; Safin 2014, 124-125), tak dostato¢ne
neprestudovali vSetky historické dokumenty vypovedajice o Svitoplukovi a spravne neanalyzo-
vali jeho pocinanie v kontexte vojnovych vyprav proti Frankom a Bavorom ¢i dal$im susednym
krajinam alebo etnikdm.

Podla mojho nazoru Svitopluk nebol malicherny, pretoze nemusel byt poslu$ny ani franskym,
ani moravskym knazom. Tak franski, ako aj moravski knazi vratane Metoda mali sluzit predovset-
kym zdujmom Velkej Moravy a jeho osobnym politickym a mocenskym zdujmom. Ak sa ukazalo,
tak ako to bolo v pripade moravskych knazov po Metodovej smrti, Ze st pre neho neuzito¢ni, kvoli
zmene politiky v rimskej kurii sa mu nepodari dosiahnut jeho ciele s ich pomocou, nevahal sa ich
zbavit a vyuzil na to prave fransky klérus, ktory to horlivo vykonal, pretoze sa zbavil dlhoro¢ného
konkurenta na cirkevno-politickom poli Velkej Moravy. Svitopluk to urobil pravdepodobne v na-
deji, Ze si zlepsi jednak svoju poziciu pokial ide o zamery viazuce sa k vychodofranskej risi, ale
na druhej strane predpokladal ziskat ,,dobré body*“ aj u papeza, pretoze naplnil jeho rozhodnutie
o zakaze slovanskej liturgie, dalej o tom, Ze Gorazd sa nestal moravskym biskupom a vyhnanim
moravskych knazov prestala existovat aj moznost kdzat slovo Bozie v slovanskom jazyku alebo
¢itat evanjelium v tomto jazyku. Ak sa vo veobecnosti konstatuje, ze Machiavelli (1968) vo svo-
jom diele Viaddr opisal politiku, aka redlne bola, a teda aj typ vladara, ktory existoval zac¢iatkom
16. storodia, mozno konstatovat, ze takyto typ politiky a politika existoval uz davno predtym,
minimélne v druhej polovici 9. storocia a Svitopluk bol jednym z prikladov machiavellistickej
politiky (asi existovalo mnoho dalsich podobnych prikladov sudobych krestanskych panovnikov
vo vtedaj$ej Eurdpe).

Krestanska politika a moralka 9. storocia

Dobové letopisy pontkaju mnozstvo prikladov, Ze interpretacia toho, ¢o rozumiet pod krestan-
skym $tatom a krestanskou moralkou v 9. storo¢i bola podstatne odlisna od suc¢asného vnimania,
pretoze krestansky stat so svojimi vojnovymi vypravami, plienenim a zabijanim, vypalovanim
obydli, mnozstvami vojnovych zajatcov a podobne bol asi iba karikatirou Bozich zdkonov, pod-
la ktorych by sa mali $tat a politika riadit v duchu noriem krestanskej etiky a moralky. Mohli
sme vidiet na prikladoch franskych kralov, ale aj na prikladoch Rastislava, Svitopluka a osudoch
Metoda, Ze krestanstvo a krestanskd moralka nesluzili na socialnej a politickej urovni ako navod
na spravanie a konanie v duchu tychto zasad a prikdzani, ale ako ndstroj na uskuto¢novanie
vnutropolitickych a zahrani¢nopolitickych cielov a zdmerov. V dobovych letopisoch existuje na-
priklad zmienka o tom, Zze v roku 869 vychodofransky princ Karloman, syn Ludovita Nemca,
porazil Rastislava, pricom opisuje akym sposobom plienili, ni¢ili krajinu, Tudi a dobytok. Po na-
vrate do Rezna sluzila sa dakovnd omsa za vitazstvo, v ktorej dakovali Bohu, ktory je najvac-
$im a najlepsim, kedze im pomohol k velkému vitazstvu (Bartonkova et al. 1966, 350-352). Ide
o exemplarny priklad toho, aki tlohu zohravalo nabozenstvo, resp. krestanstvo v zahrani¢nej
a vnutornej politike Franskej rige.

Priklady z franskej vnutornej i zahrani¢nej politiky, ale rovnako aj z moravskej vnutornej,
ale najmé zahrani¢nej politiky ukazuju, Ze moralka nezohravala takmer ziadnu ulohu v politi-
ke a rovnako aj Zakon sudnyj ljudem sa primarne zaobera medziludskymi vztahmi, sexudlnou
moralkou obycajnych Iudi a neriesi socidlnu a politicki moralku vladcov, ktori boli ¢asto pri rie-
$eni $tatnych a politickych zdlezitosti postaveni nad krestansky eticky kddex. (Bartonkova et al.
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1971, 147-198). Christianizaciou pohanskych kmenov a krajin dochddza zaroven k vytvaraniu
centralizovaného $tatu, na cele ktorého stoji jeden panovnik, ktory sa stava stelesnenim relativ-
ne jednotnej svetskej moci, ale zaroven preberd na seba aj ulohu ochrancu a $iritefa krestanskej
viery minimalne na svojom tzemi, ¢im sa vyrazne posiliuje jeho uloha, vyznam a mocenské
postavenie. Moc krestanskych panovnikov sa odvodzuje od Boha a cirkev na realizaciu svojich
zamerov potrebovala podporu svetskej moci, preto si nemohla dovolit kritizovat vladarov pre ich
vnatornu alebo zahrani¢nu politiku vritane vedenia vojen a s tym spojena krutost a brutalitu
voci obyvatelstvu napadnutych krajin. Platilo to asi rovnako tak vo Franskej, ako aj v Byzantskej
risi, ale i na Velkej Morave. Ak cirkev vratane papezov kritizovali panovnikov a aristokraciu, tak
to bolo obycajne vo vztahu k mnohoZenstvu, nere$pektovaniu krestanského ucenia o neakcepto-
vatelnosti nielen biologického, ale aj duchovného pribuzenstva pri uzatvarani manzelstiev, ale aj
pre nezdkonné rozvody, pripadne vyhnanie zikonitych manzeliek a Zivot s konkubinami, ako to
bolo napriklad v pripade rigoréznych postojov papeza Mikulasa I. vo¢i niektorym franskym aris-
tokratom (Collins 2009, 158-159; Dufty 2014, 101; Gluchman 2016, 11-25; Kelly 1990, 107-108;
Ullmann 2003, 65-70), ale rovnako aj v stvislosti so stanoviskami papeza Jana VIII. k franskym,
moravskym alebo panénskym velmozom (Bartonkova et al. 1969, 166, 171-172). Rovnako najde-
me kritiku sexualneho Zivota moravskych velmozov aj v Metodovej kazni Napomenutie vladdrom
(Bartonkova et al. 1971, 199-204).

Podla Klimenta daval Metod pri kazdej prilezitosti napomenutia kniezatam, ukazoval im cestu
zbozného Zivota, ale predstavoval im aj pravé ucenie cirkvi (Bartonkova et al. 1967, 212). Podla
Klimentovho vyjadrenia sa asi napomenutia tykali aj Svitopluka, ktorého charakterizuje ako
»-.. muze drsného a neznalého dobra, a zcela jej obritili na svou viru (franski knazi - poznamka
autor). Jak by onen, jsa otrokem Zenskych rozkosi a vile se v bahné ohavnych smilstev, mohl neob-
ratit svou mysl spise k tém, kteti mu otevirali dokoran dvere k va$nim, nez k Metodéjovi, ktery sta-
vél na pranyt veskerou trpkost rozkose, ktera ni¢i dusi?” (Bartonikova et al. 1967, 213). Na jednej
strane ide o kritiku individudlnej Svitoplukovej morélky, jeho spravania a konania predovsetkym
pokial i8lo o sexualnu moralku, a to presne v tom duchu, ktory som charakterizoval predtym. I$lo
o kritiku individudlnych prejavov nemravného Zivota, ktory bol v rozpore s hodnotami a norma-
mi krestanskej etiky a moralky vyjadrenymi v mnohych podobach krestanského etického kodexu,’
ktory zavadzali do Zzivota moravskej spolo¢nosti Konstantin a Metod spolu so svojimi ziakmi.
Zaujimavé pritom je to, Ze sa nezachovali z Velkej Moravy alebo aj z neskorsieho, bulharského
obdobia, vyjadrenia tykajuce sa Rastislavovych alebo Svitoplukovych vojnovych vyprav, pliene-
nia, vrazdenia, Istivosti atd., ale Svitopluk je primdrne kritizovany za nemorélnost v sikromnom
zivote. Zda sa, ze krestanskej cirkvi vratane krestanskej etiky 9. storocia viac zalezalo na sexudlnej
moralke, teda na zachovani monogamie, boji proti pohanskej polygamii, ako na vojnach vedenych
krestanskymi panovnikmi vratane vrazdenia a pustosenia nepriatelskych tizemi bez ohladu na to,
¢ii8lo o krestanské alebo pohanské kraje.

Zaver

Nora Berend zastava ndzor, ze christianizacia nemusela nevyhnutne znamenat pokrestancovanie
silou, pretoze politické a kultirne faktory determinovali tento proces. Podla antropolégov dolezi-
ta ulohu v procese pokrestancovania zohravali vladcovia, resp. ti, ktori tvorili nazor spolocenstva.
Vyznamnym faktorom bola tiez spojitost nového nabozenstva s politickymi cielmi (Berend 2007,
19). Na druhej strane aj pohansky odpor bol vyjadrenim politickej a nabozenskej opozicie k novej

> I8lo napriklad o Zakon sudnyj ljudem, Ustanovenia svitych otcov, Nomokdnon a Napomenutie viaddrom.
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forme vlady alebo vlddcovi a zmenam v kulte. Rezistencia k proselytizmu je podla jej nazoru jed-
nou z typickych odpovedi va¢siny ludi stretavajucich sa s novym nabozenstvom. Jednym z dalsich
dévodov odporu voci pokrestan¢ovaniu mohla byt podla nej neznalost krestanstva, kedze s nim
nemuseli prist predtym do kontaktu, dalej to mohlo byt nariadenie prijatia krestanstva zhora, teda
od aristokracie a tieZ aj zna¢né nabozenské zmeny mohli byt pri¢inou odporu, radikdlna zmena
vo forme vlady, ked sa k moci dostéval jednotlivec vratane urcitej politickej rivality (Berend 2007,
23-24). Nabozenstvo hralo ulohu pri tvorbe centralizovanej politickej moci (Berend 2007, 34).
Autorka celkom objektivne zhodnotila tlohu politiky v ramci pokrestancovania Eurdpy a tvorby
Eurdpy v jej novej podobe, hoci mozno diskutovat, ¢i skuto¢ne plati jej tvrdenie, ze stredoveka
Eurdpa 10. - 13. storocia je Eurépou, ktorti pozndme teraz (Berend 2007, 1-46).

Nesporne v danom obdobi vznikli zéklady sti¢asnej podoby Eurdpy, teda centralizovand poli-
tickda moc, vznik §tatu a takisto prepojenie politiky a nabozenstva, teda krestanstva, ale na druhej
strane odvtedy Eurdpa presla zna¢nou transformdaciou, ktora zmenila podobu Eurépy daného
obdobia, a to tak politicky, ako aj ideologicky. Krestanstvo zohrava stdle mensiu tlohu v politike
Eurdpy a okrem iného sa velmi podstatne pluralizovalo, liberalizovalo a sekularizovalo ideologic-
ké prostredie Eurdpy. Nehovoriac o tom, ako podstatne sa zmenila pozicia krestanskej etiky a mo-
ralky v Zivote Eurépy. Z dominantného zdroja akejkolvek moralky sa stal jeden z mnohych pru-
dov etického myslenia a rovnako aj samotna krestanska etika a moralka sa zna¢ne liberalizovali,
prispdsobujt sa dobe a novym pomerom, v ktorych dochadza k napltianiu ich hodnét a noriem.
Z historického hladiska sa cely proces prepojenia krestanstva a politiky mdze zdat prirodzeny a asi
je aj tak vnimany, pretoze v pracach historikov sa nestretdvame s tym, aby sa nad tym pozastavo-
vali, a to najmé v podobe protikladu sakralizacie moralky a desakralizacie politiky.

Vyvstava vsak otazka, ¢i vobec mozno v stvislosti s pokrestan¢ovanim uvazovat o sakralizacii
moralky, pretoze urc¢ite ma pravdu Nora Berend, ale takisto mozno v nadviznosti na Mircea Eliadeho
(2006, 124), no i Zdenka Vanu (1990, 266) konstatovat, ze aj pohanskd moralka bola sakralizovana,
kedZze nabozenstvo bolo hlavnym faktorom spolocenského Zivota ¢i v pripade pohanov, alebo kres-
tanov. Mozno teda hovorit na jednej strane o pokrestancovani moralky, resp. zavddzani krestanskej
moralky do Zzivota obyvatelov pokrestanc¢ovanych krajin ¢i spolocenstiev. Na druhej strane treba
konstatovat, Ze vnutorna, ako aj zahrani¢na politika sa odkrestancovala.

Mozno to charakterizovat aj ako rozporuplny proces stvisiaci s christianizaciou Eurdpy.
Na jednej strane i$lo o zavddzanie hodnot a noriem krestanskej etiky a morélky do Zivota jednot-
livcov a spolocenstiev, no na druhej strane vnttorna a zahrani¢na politika pokrestancenych krajin
a najmd krestanskych mocnosti, ako aj ich vladcov bola mimo hodnoét a noriem krestanskej etiky
a moralky. Krestanska etika a moralka mala tak dve podoby: jednu pre jednotlivych Iudi, druht
pre panovnikov a $tat. Mozno to vyjadrit aj inak, teda i$lo o dve odli$né podoby krestanskej etiky
a moralky: na jednej strane islo o individualnu etiku a moralku, na druhej strane to bola socidlna
etika a moralka viazuca sa na politické elity uskuto¢nujice vnutornu a zahrani¢nu politiku kraji-
ny. V skuto¢nosti islo teda o protiklad medzi christianizaciou individualnej moralky a dechristia-
nizéciou socialnej moralky, resp. politiky. Dékazom toho, Ze to nebol ojedinely historicky jav je aj
skuto¢nost, Ze na dechristianizaciu politiky poukazovali s odstupom storo¢i napriklad Erazmus
Rotterdamsky (1959, 59-88; 1973, 303-360), ale aj Jan Amos Komensky (2009, 165-209).
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SUMMARY: CHRISTIANITY AND MORALITY IN CENTRAL EUROPEAN POLITICS
OF THE 9TH CENTURY. The origins of present modern Europe, that is, a centralized
political power, the origin of states as well as the interconnection of politics and religion
(namely Christianity), can be traced back to the Middle Ages. On the other hand, Europe
has since that time gone through a significant transformation, which has changed the form
of present-day Europe, not only politically but also ideologically. The process related to
the Christianization of Europe is considered to be inconsistent. On one hand, it was about
introducing the values and norms of Christian ethics and morality into the lives of individuals
and societies, but on the other hand, domestic and foreign politics of Christianized powers,
as well as their rulers, was in stark contrast to the values and norms of Christian ethics and
morality. Christian ethics and morality had two forms: one for regular people, the other one
for rulers and the state. There were two different forms of Christian ethics and morality: on
one hand, it was about an individual ethics and morality, on the other hand it comprised
social ethics and morality related to political elites performing domestic and foreign politics
of the country. In fact, it was about the contrast among the Christianization of individual
morality and the de-Christianization of social morality, or politics. From the historical point
of view, the whole process of interconnection of Christianity and politics in the Middle
Ages can be considered as natural, including the contrast of sacralization of morality and
desacralization of politics.
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