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The Diplomatic Contours of the Anti-Byzantine Policy of Prince Bohemond of Antioch. The
Epistola ad Paschalem II papam is the only preserved letter written in the context of the
expedition led by prince Bohemond of Antioch against the Byzantine emperor Alexios
I Komnenos in 1107 - 1108. This document, discovered and subsequently published in 1935
by Walther Holtzmann, is rightly considered the most important evidence of the increasing
anti-Byzantine propaganda after the First Crusade. In the present paper, the authors focus
on the textual tradition of this letter and the broader context and circumstances that led to
its emergence. The second part of the paper consists of a comprehensive analysis of selected
anti-Byzantine motives used in the letter and their subsequent comparison with other
contemporary Latin reports containing anti-Byzantine propaganda.
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Abstrakt: HURBANIC, Martin — HRNCIAROVA, Daniela. Epistola ad Paschalem 1I pa-
pam: Diplomaticky rozmer protibyzantskej politiky knieZata Bohemunda z Antiochie. Epistola
ad Paschalem II papam predstavuje jediny zachovany list k vyprave kniezata Bohemunda
z Antiochie proti byzantskému cisdrovi Alexiovi I. Komnenovi. Tento dokument, ndjdeny
a nasledne publikovany roku 1935 Waltherom Holtzmannom, sa pravom povazuje za najdo-
leZitejsie svedectvo o vzrastajucich protibyzantskych naladach po skonéeni prvej kriziackej
vypravy. V predloZenej $tadii sa jej autori zameraji na textovu tradiciu tohto listu a okolnos-
ti, ktoré viedli k jeho napisaniu. Druhd ¢ast prispevku bude pozostavat z komplexnej analyzy
vybranych protibyzantskych motivov, ktoré sa v liste uvadzaju, a ich naslednej komparacie
s ostatnymi sudobymi spravami obsahujtcimi protibyzantské motivy.

Klucové slova: Epistola ad Paschalem II papam, pdpez Paschalis II., Bohemund z Antiochie,
Alexios 1. Komnenos, KriZiacka vyprava z rokov 1107/1108, juhoitalski Normani, Byzantskd
risa, stredovekd diplomacia

! Studia vysla s podporou projektu Vega 1/0427/14 Diplomacia a riesenie konfliktov v stredoveku a s podpo-
rou projektu Filozofickej fakulty Univerzity Komenského ¢. FG08/2017.
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KNIEZATA BOHEMUNDA Z ANTIOCHIE

V 30. rokoch 20. storoc¢ia uskutoc¢nil nemecky medievalista Walther Holtzmann archivny vy-
skum v katedralnej kniznici v anglickom Lincolne. V rdmci priprav dalsieho zvizku prameriov
pod nazvom Papsturkunden in England objavil medzi rukopismi vyznamného cirkevného refor-
mistu Ivona zo Chartres délezity dokument, ktory do tejto skupiny pisomnosti nepatril. I$lo o list
kniezata Antiochie a veterana I. kriziackej vypravy Bohemunda z Tarentu papezovi Paschalovi IL
O svojom ne¢akanom objave informoval nasledne Holtzmann v §tadii z roku 1935. Zmieneny list
prepisal neznamy pisar z 12. storocia, ktory vak nebol pri prepisovani velmi dosledny a dopustil
sa viacerych chyb (Holtzmann 1935, 271). List podla Holtzmannovych emendacii vysiel napokon
eSte raz, a to v edicii Papsturkunden fiir Kirchen im Heiligen Lande pod vedenim profesora Rudolfa
Hiestanda (1985, 102-104). Dokument neobsahuje Ziadne konkrétne udaje, ktoré by badatelom
umoznili jeho presné datovanie. Holtzmann za relevantntl povazuje zmienku v liste tykajicu sa
Bohemundovho ospravedlnenia sa papezovi, Ze sa s nim po svojom navrate z Franctizska nedoka-
zal stretnttf v Rime ani v Apulii, kedZe ho zdrzala choroba. Je zname, Ze na zaciatku jula roka 1106
Paschal II. odcestoval do severnej Itédlie a nasledne do Franctizska. Informacie o Bohemundovom
pobyte v tomto ¢ase nie st uplne spolahlivé, ale Holtzmann zastéval nazor, Ze k napisaniu lis-
tu doslo priblizne v septembri 1106. Tento ddtum dava do stvislosti s inou zmienkou v liste,
ked Bohemund pépeza vyzyva, aby riesil jeho spor s vtedaj$im byzantskym cisairom Alexiom
I. Komnenom (1081 - 1118) na najblizSom zvolanom koncile (concilio in proximo convocato).
Podla Holtzmanna (1935, 271-272) islo o koncil, ktory papez Paschalis zvolal na 15. oktébra roku
1106 a konal sa v Guastalle. Holtzmannove datovanie listu bez akychkolvek zasahov prebral aj uz
spominany zostavovatel druhej edicie listu Rudolf Hiestand. Naopak, k odlinému datovaniu sa
priklonil iny nemecky medievalista Carl Erdmann, ktory ho posunul o dva roky neskor do roku
1108, teda do ¢asu, ked sa Bohemund nachadzal pod hradbami byzantského pristavu Dyrrachion
(dne$ny Dra¢ v Albansku), ktory obliehal. Erdmann svoju argumentdciu dovodil inou pasazou
z listu, v ktorom Bohemund vyzyval papeza, aby sa pripojil k jeho vojsku prepldvanim cez more
(transfretaretis et.. ad nos usque accederetis). V liste zmieniovany koncil Erdmann (1935, 302-303,
pozn. 68) nésledne stotoznil s Lateranskou synodou v Rime z oktdbra 1108. Dalsi autori akcep-
tovali bud prvé, alebo druhé datovanie a v niektorych pripadoch ho podopreli aj dal$imi argu-
mentmi.? Diskusia k tejto otazke je stale otvorend, avsak autori tohto prispevku sa skor priklanaju
k druhej z moznosti.

Celkovo je Epistola ad Paschalem II papam koncipovana tak, akoby ju v prvej osobe pisal sam
Bohemund. V liste sa nachédza devit priamych odkazov na Sv. pismo (Zalmy, Evanjelia a Listy
apostolov). Takéto ¢asté vyuzitie biblickych odkazov v§ak naznacuje, ze skuto¢nym zostavova-
telom listu mohol byt jeden z Bohemundovych kapldnov, ktory sa v tom ¢ase nachddzal v jeho
sluzbach (Paul 2010, 559).

Z obsahového hladiska predstavuje Holtzmannom objaveny a publikovany list jedno z naj-
délezitejsich svedectiev tykajucich sa vypravy z rokov 1107/1108, ktort viedol Bohemund proti
byzantskému cisarovi Alexiovi I. Z viacerych hladisk ho moZno pravom povazovat za akysi epi-
l6g prvej epochy kriziackych tazeni do Sv. zeme.* Roku 1106 totiz papez Paschalis II. ustano-
vil Bohemunda za hlavného velitela novej kriziackej vypravy a sucasne mu pridelil oficidlneho

2 Do roku 1106 datuju list okrem inych Russo (2005, 34) a Flori (2007, 275). Do roku 1108 zasa Rowe
(1966, 192-193) a Laiou (2005, 23). Medzi oktébrom 1107 - jinom 1108 zasa Bayer (2004, 181-182
a pozn. 18).

K Bohemundovej vyprave a jej historickému kontextu pozri najmd Jenal (1916, 285-316); Yewdale
(1924, 115-131); Rowe (1966); Kindlimann (1969, 132-134); Résch (1984, 181-190), Laiou (2005, 17-
28), Savvides (2007, 67-79); Russo (2005); Flori (2007, 275-284); Russo (2009, 153-195); Whalen (2010)
a Theotokis (2014, 200-213).
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péapezského legata Bruna zo Segni, ktorého spolu s nim poveril kdzanim kriza v oblastiach dne$né-
ho Franctizska. Po triumfalnej ceste franctizskymi mestami sa Bohemund v auguste roku 1106
presunul do juhoitalskej Aptlie, kde v priebehu nasledujtcich mesiacov zhromazdil velké lodstvo.
V oktébri nasledujiceho roka sa véak namiesto do Sv. zeme preplavil cez Jadranské more a, ako
sme uz spomenuli, zatuto¢il na kluc¢ovy byzantsky pristav Dyrrachion.*

Bohemundov utok proti byzantskému cisarovi Alexiovi vsak nebol nevyprovokovany ani na-
hodny. Naopak islo o logicky dosledok vzrastajuceho obojstranného nepriatelstva, ktorého po-
Ciatky siahali eSte do obdobia I. kriZiackej vypravy.® Este pocas pobytu v Konstantinopole uzavreli
vodcovia kriziakov s cisirom dohodu, na zédklade ktorej sa mu zaviazali vratit v buducnosti dobyté
byzantské uzemia. Roku 1098 vsak kriziacke vojska obsadili kedysi tretie najvic¢sie rimske mesto
na Vychode - Antiochiu, a ta nakoniec po sporoch ohladom jej dalsieho $tatatu pripadla prave
Bohemundovi.® Tento moment sa stal zarodkom budtceho konfliktu, pretoze Alexios najskor
vzniesol formalny narok na Antiochiu a neskor prikrocil k vojenskym akciam vytvérajicim tlak
na okolité tizemia (Lilie, 1993, 72-73; Flori, 2007, 241-244). Roku 1105 vsak tieto utoky ustali, pre-
toze cisar sustredoval vietky dostupné sily riSe do oblasti juhozapadného Balkanu, kde o¢akaval
Bohemundov vpad.

Bohemund napokon Dyrrachion nedokdzal dobyt ani priamym tGtokom, naopak celil ¢oraz
silnej$ej pozemnej a namornej blokade byzantskych sil. V bezvychodiskovej situdcii, bez moznosti
ziskat nové posily z Itélie, ¢i prerazit si cestu cez byzantské obklucenie napokon pod tlakom svojich
velmozov, pristdpil na rokovania s cisarom. V septembri roku 1108 s nim uzatvoril nevyhodnu
mierovu zmluvu, na zaklade ktorej sa stal jeho osobnym vazalom (liege-man, gr. lizios anthropos).
Podrzal si sice vladu nad Antiochiou, avsak iba ako cisarsky spravca bez ndroku na dedi¢nu drzbu
uzemi.”

K naplneniu tejto dohody vSak napokon nedoslo. Bohemund sa totiz vratil do Itdlie, kde
zakratko zomrel, zatial o zvys$nd Cast jeho vojska pokracovala v ceste do Sv. zeme. Podmienky
byzantsko-normanského mieru neboli na Zapade zverejnené, naopak, sidobi latinski kronikdri
prezentovali Bohemundovu vypravu ako tspech, pretoze Alexios sa zmluvne zaviazal, Ze nebude
do buducnosti klast prekazky putnikom smerujiicim do Sv. zeme.® Bohemundov synovec Tankred,
ktory v tom ¢ase spravoval Antiochiu, nehodlal dodrziavat stanovené podmienky. Vyprava z roku
1107/1108 teda ziadnemu z priamych aktérov nepriniesla nijaké podstatné vyhody, na druhej
strane v$ak do istej miery pomobhla stabilizovat politicka poziciu latinského Antiochijského knie-
zatstva ako jedného z produktov I. kriziackej vypravy.

Otédzny zostava postoj papeza k pripravovanej vyprave. Novodobi kritici z neho robia aktivneho ¢initela

a podporovatela Bohemundovej protibyzantskej politiky. K prehladu star$ich nazorov pozri Rowe (1966,

165-166). Z novsich pozri napr. Savvides (2007, 72); Theotokis (2012, 74; 2014, 201); Rubenstein (2016,

127). Naopak Paschalovi obhajcovia v nom vidia pasivneho a nevyrazného reprezentanta rimskeho stolca,

ktory v dobrej viere, Ze ide 0 novi pomoc pre krestanov v Sv. zemi Bohemunda podporil, nevediac ni¢

o jeho skuto¢nych zameroch a cieloch. Pozri najmd Rowe 1966.

Pozri celkovo k tymto vztahom: Lilie (1993, 1-95). K vzrastu napitia medzi Byzanciou a kriziakmi tiez

okrem inych Kindlimann (1969, 116-132); Bayer (2004, 165-178). K opacnej prezentdcii Byzancie v la-

tinskych kronikach Neocleus (2009, 27-52). K rdznorodosti vykreslenia Byzancie v tomto obdobi tiez

Cernakova (2014, 205-235; 2016).

¢ K tymto udalostiam France (1970, 276-308).

7 Kvojenskym aspektom vypravy z rokov 1107/1108 pozri Savvides (2007, 67-79) a Theotokis (2014, 205-
213). K dohode podpisanej v pevnosti Deabolis (Devol) pozri okrem inych Lilie (1993, 75-82); Asbridge
(2000, 94-103); Todt (1998, 518-521; 1999/2000, 485-501).

8 K tymto svedectvam pozri Rosch (1984, 181-190).
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Bohemundova diplomacia

Bohemundova epistola predstavuje jediny autenticky list k popisovanym udalostiam. Normansky
dobrodruh sa v ilom obracia na papeza so ziadostou o pomoc a vyzyva ho, aby sa k vyprave proti
Byzancii pripojil bud osobne, alebo aspon poslal za seba svojho legata. Z kontextu je teda zrejmé,
Ze v Case spisania listu nemal Bohemund oficidlnu podporu Rima. Nezostdvalo mu teda ni¢ iné,
nez Paschala presvedcit o nutnosti a legitimite svojho konania. Jeho argumenty sa v prvom rade
dotykaju charakteru celej vypravy. Bohemund Paschalovi zdoraznoval, Ze boj proti byzantskému
cisarovi je jednym z cielov kriziackej vypravy, ktora, ako uvadzal, je v zdujme stolca sv. Petra
i Bozieho vojska, teda zhromazdenych kriziakov.’

Obvinenia z nepriatelstva voci Latinom

Ak chcel Bohemund pépeza presveddit, ze jeho protibyzantské tazenie je sucastou kriziackej vy-
pravy, ktort Paschalis pred ¢asom vyhldsil, musel rimskemu pontifikovi v prvom rade dokazat,
ze politika byzantského cisara stoji v jasnom protiklade so zdujmami zdpadnych rytierov a put-
nikov - ¢i uz smerovali do Sv. zeme, alebo boli stcastou jestvujicich latinskych Statov. Takéto
dokazovanie by samo osebe nemuselo byt az tak problematické, kedze Bohemundom zalozené
Antiochijské kniezatstvo sa nachddzalo v otvorenom konflikte s Byzanciou. Bohemund vsak
nepoukazuje priamo na tito skuto¢nost, avSak sam skor vystupuje v pozicii obhajcu latinského
krestanstva. V tomto zmysle prebral viaceré uz zname obvinenia vznesené voci byzantskému cisa-
rovi, ktoré sa zacali objavovat uz v priebehu I. kriziackej vypravy, resp. kriziackej vypravy z rokov
1101/1102."°

Prvé obvinenie poukazuje na udajne spornu legitimitu Alexiovho nastupu na trén: ,,Najprv
totiz pomlicime, Ze tento tirad ziskal odstranenim svojho pdna z vlddy tak rukami zakrvavenymi
od hroznych zloc¢inov, ako aj krutou zradou, preto sedi na skazonosnom stolci.“'' Bohemund v tomto
pripade poukazuje na vojensky prevrat, ktorym sa byzantsky cisar Alexios I. Komnenos roku 1081
dostal k moci.'? Dna 1. aprila roku 1081, na Zeleny $tvrtok, vnikol uskokom do mesta a nechal
ho drancovat svojim zoldnierom. Tato skuto¢nost so znaénym odstupom ¢asu dokonca priznava
aj cisarova vlastna dcéra Anna Komnena, ktord v tomto pripade do istej miery uprednostnila
kritérium objektivity klasicizujiceho historika pred obdivom k vlastnému otcovi.”® Isty posun
mozeme registrovat u neskorsieho kronikara Ioanna Zonara, ktory okrem plienenia a rabovania
priamo hovori aj o krviprelievani a znasilfiovani, ktorého sa v meste dopustalo vojsko rebelov.!*
Najtvrdsiu kritiku adresuje Alexiovi sidoby patriarcha Antiochie Ioannes IV. (V.) Oxeites, ktory
priamo konstatuje, Ze podstata cisarovej moci spocivala na nezakonnosti. Podla neho Boh uvalil
na zlo¢iny spachané Alexiovymi vojakmi trest v podobe ttoku juhoitalskych Normanov pod ve-
denim Roberta Guiscarda, ktory sa odohral niekolko mesiacov po prevrate.*®

Ako je zname, Bohemund sa zucastnil zmieneného utoku spolu so svojim otcom Robertom
Guiscardom. Formalnym dévodom a zdmienkou k tomuto konfliktu sa stala predo$la mocenska

° (Epistola ad Paschalem II papam 1935, 280; 1985, 103).

1 Kindlimann (1969, 98-109), z najdostupnej$ich spracovani Sitar (2014, 280-282) a najmi Sitar (2016,
5-14).

' (Epistola ad Paschalem II papam 1935, 281; 1985, 103).

12 K okolnostiam prevratu pozri suméarne Chalandon (1900, 40-50) a Angold (1997, 124-129).

13 (Anna Komnena 2001, I1.10.4, 81.4-11).

4" (Toannes Zonaras 1897, 18.20, 729.3-17).

15 (TIoannes Oxeites 1970, 29.1-5).
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vymena na byzantskom tréne, ktora sa odohrala v roku 1078. Pod tlakom vojenskych netspechov
a vzrastajuceho vnutorného rozvratu v risi musel abdikovat vtedajsi cisir Michael VII. Dukas
(1071 - 1078), ktorého na tréne vystriedal Nikeforos III. Botaneiates. Su¢asne s touto mocenskou
vymenou doslo zaroven k anulovaniu zasnub Guiscardovej dcéry Heleny-Olympie s naslednikom
byzantského tronu Konstantinom Dukom. Samotny Guiscard napokon oficidlne svoje tazenie le-
gitimizoval ochranou nastupnickych prav zosadeného cisdra Michaela a pre svoje mocenské ciele
nevahal spociatku vyuzit sluzieb muza, ktory sa za neho vydaval.'®

Informécie o vojenskom prevrate Alexia Komnena sa dostali aj k sidobym normanskym
kronikdrom, najmi Viliamovi z Aptlie.”” Na druhej strane kriziacki kronikari, ktori pisali na zac.
12. storocia uz nepoznali historicky kontext tejto udalosti. Namiesto toho konstatuju, ze Alexios
sa zmocnil trénu na tkor svojho predchodcu Michaela.'® Zrejme sa pritom nechali ovplyvnit
roz$irenymi historkami o tomto zosadenom cisarovi i falo$nom pretendentovi, ktorého vyuzil
Guiscard pre svoje protibyzantské tazenie.

Bohemund, ktory, samozrejme, musel vediet o okolnostiach Alexiovho nastupu na trén, pape-
Zovi tato skutoénost pripominal iba ako vseobecne znamy fakt. Jeho predchodcu Botaneiata sice
nemenuje, avSak zdoraznuje prave motiv zrady, ktora bola v prikrom rozpore so zdpadnym rytier-
skym étosom vernosti. Bohemund prezentuje Alexiovo prevzatie moci nielen ako krvavy prevrat,
ale tendenc¢ne akoby naznacuje, Ze novy cisar sa dostal k moci vrazdou svojho dovtedajsieho pana.
V skuto¢nosti si Alexios iba vynutil Botaneiatovu abdikaciu a nasledne ho poslal do klastora.”
Byzantski autori (s vynimkou Ioanna Oxeita) naproti tomu nespochybnovali Alexiovu legitimitu
vyplyvajucu z vojenskej uzurpdcie, pretoze ta predstavovala v byzantskej societe jeden z dlhodobo
akceptovanych spdsobov uchopenia moci.

Druhé vazne obvinenie z politickej zodpovednosti, ktoré Bohemund vzniesol proti Alexiovi sa
tykalo jeho zaobchadzania s latinskymi patnikmi smerujicimi do Jeruzalema. Bohemund konsta-
tuje, Ze chce vykonat pomstu za toto bezpravie, ktoré ako hovori: zaplavuje nds vetkych synov nasej
matky Rimskej cirkvi s mnohymi inymi, ktoré on sam (cisar) a jeho privrZenci vykonali na piitnikoch
do Jeruzalema uliipenim majetkov, zabijanim plienenim, utopenim v mori, vyhd#ianim do vyhnan-
stva.” Ide, samozrejme, o vagne konstatovania, z ktorych sa vacsina vyskytuje v latinskych kriziac-
kych kronikach. Ich podstata vyplyvala predovsetkym z problémov ohladom logistického zabez-
pecenia velkych kriziackych vojsk pocdas prechodu byzantskym tizemim, nedisciplinovanosti ¢asti
kriziakov, ale aj zo vzajomnej nedévery a nedorozumeni prerastajicich v niektorych pripadoch az
do otvorenych roztrziek. Z tohto pohladu stoji za zmienku informdcia o topeni putnikov v mori.
V sudobych pramenoch sa takéto obvinenie vyskytuje podla nasich vedomosti len u Ekkeharda
z Aury, ktory sa ztc¢astnil kriziackej vypravy z rokov 1101/1102. Kronikar tento motiv uvadza
pri opise prechodu kriziackych vojsk cez Bospor, avsak len ako jednu z klebiet, ktoré sa $irili
v tabore kriziakov.”!

¢ K pozadiu a motivom tejto vypravy Kolias (1966, 426-430); McQueen (1986, 427-476); Upsher Smith
(2000, 507-526); Biinemann (1997, 105-134 a 150-165). Z najdostupnejsej literattry pozri Kone¢ny (2011,
54-76); Mesko (2017, 6-37).

7 (Viliam z Apulie. 1851, II1.73-121, T11.142-154, 281-282); Pozri tiez Lupus Protospatharius (1844, 60-61).

Ekkehard z Aury 1895, c. 24, 30); (Guibert z Nogentu 1996, 105).

Toannes Zonaras 1897, 18.20, 730.3-11).

Epistola ad Paschalem II papam 1935, 281; 1985, 103).

Ekkehard z Aury 1895, c. 24, 30). Je v8ak tiez mozné, Ze spravy o topeni putnikov mohli stvisiet s namor-

nymi stretmi byzantského lodstva s kriziackou flotilou z Pisy, ktora sa v lete roku 1099 plavila do Sv. zeme.

K tejto vyprave pozri Matzke (1998, 141-149).

)
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Obvinenia z herézy

Obvinenia z dévodu nédbozenského rozkolu s Rimom predstavuji nesporne novy prvok z pohladu
vzrastajucej kritiky sudobych latinskych autorov na rezim cisra Alexia. Ako sme uz spomenuli,
normansky vodca papeza vyzyva, aby v kratkom c¢ase zvolal koncil, na ktorom by padlo rozhod-
nutie o jeho pripojeni sa k jeruzalemskej, teda Bohemundovej vyprave. Ak by nedoslo k tomuto
kroku, Bohemund papeza Ziada, aby ako vrchna in$tancia rimsko-katolickej cirkvi rozhodol v jeho
spore s cisarom Alexiom, alebo, ako v liste doslovne uvadza: ,,odstrdnil schizmy, herézy a rozne
zvyklosti (traditiones), ktoré jestvujii v cirkvi ohladom vychddzania Ducha Sv., krstu, eucharistie
a manzelstva kiiazov.“” Bohemundove obvinenia sa uz netykaju iba byzantského cisara, ale aj jeho
vernych, pricom, samozrejme, zostava otvorené, ¢i ich zostavovatel listu odliSoval od ostatného by-
zantského obyvatelstva, resp. pravoslavnej cirkvi ako celku. Na druhej strane jednotlivé obvinenia
z herézy nadobudaju po prvykrat v kontexte pociatku kriziackych vyprav konkrétnu podobu, pre-
toZe sa jednotlivo menuju, i ked blizsie nekomentuji. V podstate mozno povedat, Ze podobne ako
uz pocas takzvanej Velkej schizmy z roku 1054 sa obvinenia z herézy personifikuju, teda vztahuju
sa iba na konkrétne osoby.> Podobnt ¢rtu mézeme najst aj v Bohemundovom liste papezovi, hoci,
na rozdiel od latinskej exkomunikdcie, v tomto pripade chyba vedomé rozliSenie — tentoraz medzi
heretickym panovnikom spolu s jeho privrzencami a zvy$kovym obyvatelstvom riSe. Treba v§ak
povedat, ze vymenovanie jednotlivych obvineni z heréz sa v oboch spominanych dokumentoch
dotykalo celej byzantskej spolo¢nosti, teda, samozrejme, aj tamojsej cirkvi a jej tradicie.

V Bohemundovom liste sa na prvom mieste vyskytuje obvinenie cisara a jeho vernych z popie-
rania latinského ucenia o vychadzani Ducha Sv. z Otca i Syna (filioque), a tym aj odmietania tohto
dodatku vo vyznani viery.** Spory ohladom tejto otazky pretrvavali aj po roku 1054, ako doklad4
priebeh koncilu v Bari zvolanym Paschalovym predchodcom Urbanom II. roku 1098.* Zo zacho-
vanych svedectiev o tejto udalosti, nie vSak aktov, ktoré sa nezachovali, je zrejmé, Ze spory ohladom
filioque neodrazali zmeny vo vztahoch kriziackych vodcov, najma Bohemunda k byzantskému ci-
sarovi, ale boli dosledkom tlaku miestnych juhoitalskych Grékov, ktori toto ucenie spochybnovali.
Kazdopadne mala vynesend kliatba skor lokalny charakter, pricom nevieme, ¢i sa mala vztahovat
automaticky na vsetkych, ktori neuznavali filioque, alebo len na tych, ktori by takéto ucenie do bu-
ducnosti verejne spochybnovali. Bohemund mozno aj takouto formou pripominal Paschalovi vie-
rou¢né rozhodnutia odobrené a potvrdené jeho predchodcom Urbanom.

Druhé obvinenie v poradi sa tykalo krstu, presnejsie, spdsobu vykonania latinského krstu
a uznavania jeho platnosti byzantskou stranou. Zostavovatel Bohemundovho listu teda Alexia
ijeho privrzencov zrejme obvinil z toho, Ze popierajut platnost latinského krstu a vyzaduje opétov-
ny krst podla byzantskych zvyklosti. AvSak s vynimkou kardinala Humberta sa takéto obvinenie
v sudobych latinskych spisoch nevyskytuje, a ani v byzantskych pramenoch neexistuju dokazy
o vyzadovani opitovnych krstov pre Latinov.*® V tomto pripade teda Bohemundom predlozené

2 (Epistola ad Paschalem II papam 1935, 281; 1985, 103).

# 'V pripade takzvanej exkomunika¢nej buly z roku 1054 bol obvineny z herézy patriarcha Michael
Kerullarios a jeho privrzenci, nie vSak byzantsky cisar Konstantinos IX. Monomachos, ani obyvatelia
Konstantinopola (Excommunicatio 1861, 153-154).

# K okolnostiam v¢lenenia tohto dodatku do latinského vyznania viery na zaciatku 11. storocia pozri
Gemeinhardt (2002, 313-316).

» Sumdrne k tejto udalosti pozri najma Becker (1988, 190-200); Bayer (2004, 171-173); Gemeinhardt (2002,
427-434).

2 Pozri takzvanu exkomunika¢nu bulu z roku 1054 (Excommunicatio 1861, 153). Pozri tiez Kolbaba (2000,
43-44) a Kolbaba (2005, 42).
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obvinenie zjavne nebolo v stlade s oficidlnym postojom rimsko-katolickej cirkvi, ktora v tom case
problém krstu nepovazovala za zdsadnt spornt otazku.

Tretia zmienka sa tykala sviatosti Eucharistie — presnej$ie zvyku uzivania kvaseného chleba
pocas liturgie pravoslavnou cirkvou. Ako je vSeobecne zname, tato otdzka sa stala hlavnou kon-
troverziou takzvanej Velkej schizmy roku 1054.”” Zatial ¢o vSak predstavitelia pravoslavnej strany
povazovali latinsku zvyklost uzivania nekvaseného chleba (azymov) za vazne narusenie krestan-
skej vierouky, latinski klerici viac-menej iba reagovali na stupnujucu sa kritiku svojich oponen-
tov. Sami sice na jednej strane povazovali sluzbu s nekvasenym chlebom za nadradent, avsak
sti¢asne s tym v zasade nespochybnovali ani platnost gréckej, hoci ju povazovali za menej vhodnua
(Avvakumov 2002, 314). Autor Bohemundovho listu vak takyto konciliantny postoj jednozna¢ne
opustil, ked od rimskeho papeza ocakaval v tejto otazke zosuladenie s praktikami rimskej cirkvi.

Poslednd odchylka v liste poukazovala na existenciu Zenatého kléru v Byzancii. Zavedenie ce-
libatu bolo, samozrejme, jednym z hlavnych programovych cielov reformného papezstva, avsak
v danom obdobi sa nielenze nepremietlo do podoby polemického argumentu voci cirkvam gréc-
keho obradu, ale dokonca mame k dispozicii doklad o kdnonickom re$pektovani tejto odlisnej
tradicie na Zapade.”® Tak ako v predchadzajucich obvineniach sa zostavovatel Bohemundovho listu
snazil podnietit papeza k zaujatiu rigoréznejsieho postoja k tejto odlisnosti v rozpore s oficidlnou
politikou kurie.

Zakladnym predpokladom na odstranenie vSetkych zmienenych rozdielnosti vsak bolo podla
Bohemunda, resp. zostavovatela listu dosiahnutie poslusnosti byzantskej cirkvi voc¢i Rimu, kto-
ré mala zabezpecit bud osobna tcast papeza na prebiehajucom balkanskom tazeni, alebo aspon
vyslanie jeho oficidlneho zastupcu. Bohemund v liste pozadoval konkrétnu osobu, istého Jana
z Burgundska, a to prave preto, lebo mal podla autora listu osobné predpoklady k potlac¢eniu he-
rézy.” Vyhody, ktoré z toho mali pre papeza i rimsku cirkev plynut, sa uvddzaji v zaverec¢nej Casti
listu: ,Ak by totiz mal moc vycistit stary kvas Grékov a zmyt usadeniny neposlusnosti a vzbury
a schiziem a rozlicnych zvyklosti, nezvycajnii radost by mala celd Kristova cirkev a Rimska cirkev by
jasala a bol by to uZitok tak pre duse aj teld.” Narazka na vycistenie ,,starého kvasu“ sa dotykala
jednej z pasazi Pisma (1. Kor. 5-8), ktorou latinski teolégovia argumentovali v prospech nekvase-
nych chlebov uzivanych pocas liturgie.”

Treba na zaver dodat, ze Bohemundova snaha znevézit byzantského cisara a jeho vernych po-
ukdzanim na vzrastajuce odliSnosti medzi gréckou a latinskou cirkvou je v sudobej kriziackej
spisbe naozaj ojedineld.*? V jednotlivych kronikach sa totiz ¢asto stretdvame s motivom Alexiovho
zradného konania vo¢i kriziakom, ale nie s vy¢itkami, ktoré by ho vykreslovali ako neposlu$né-
ho krestana, ba dokonca heretika, ktory sa stavia na odpor rimskej cirkvi. Jedinou vynimkou je
z tohto pohladu sprava franctzskeho benediktinskeho historika a teoléga Guiberta z Nogentu,
ktory preukazatelne pisal pod vplyvom protibyzantskych nalad $irenych pocas Bohemundovej

K tomuto sporu najnovsie Avvakumov (2002, 29-160); Bayer (2004, 214-222). Z najdostupnejsich prac

Matéjek (2011, 119-134).

Akceptaciu manzelstva vo vychodnych cirkvach (Orientalium Ecclesiarum traditio) u knazov diakonov

a poddiakonov nachadzame naopak v zndmej kdnonickej zbierke Decretum Gratiani (1879, D 31. c. 14).

Tento synodélny dekrét sa vieobecne pripisuje papezovi Stefanovi V. (1057/1058). Pozri Herde (1970, 30).

¥ (Epistola ad Paschalem IT papam 1935, 282, 1985, 104). Listom zmiefiovany Jan z Burgundska nebol do-
teraz spolahlivo identifikovany. K Givahdm o jeho totoZnosti pozri Holtzmann (1935, 275-279).

% (Epistola ad Paschalem II papam 1935, 282; 1985, 104).

31 Pozri Avvakumov (2002, 42).

Bohemund oznacuje cisara Alexia za heretika okrem zmieneného listu e$te v jednom prameni, ktory

bol zostaveny v ¢ase jeho cesty po Franctzsku a vychadza pravdepodobne z jeho vlastného rozpravania

(Scriptum Galeranni episcopi de miraculo Boimundi 1910, 164).
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triumfalnej cesty po Francuzsku roku 1106.* Jeho kriticky ladené pasdze venované vychodnej
cirkvi vykazuji nesporné paralely s Bohemundovym listom papezovi Paschalovi.

Do6vody spisania listu

Zaverom je potrebné zamysliet sa nad dovodmi spisania tohto listu. Ak vychddzame skor z toho,
ze Bohemund papezZovi pisal az v ¢ase, ked obliehal mesto Dyrrachion a elil Alexiovej blokade,
potom treba upriamit pozornost na tuto klucovua pasaz: ,,Aby sa totiz tak zdaleka ako zblizka od-
stranili ohovdrania vietkych, ktori sa zdajii podporovat stranu cisdra — radsej kvoli zlatu a striebru
ako z ldsky alebo z iného dévodu - ponitkam, Ze vykondm a prijmem vo Vasej pritomnosti spra-
vodlivost od cisdra, ak urobite tak, ako Ziadam.“** Z tychto riadkov je evidentné, Ze Bohemundov
list je v skuto¢nosti reakciou na kroky jeho nepriatelov, tak pravdepodobne z radov rimskych
kardinalov, ako aj jeho vlastnych Tudi. Rovnako sa neda vylucit ani to, Ze normansky dobrodruh
aj takymto sposobom odpovedal na vyzvy nemenovanych osob, ktoré ho ziadali skoncit vojnu
s cisarom a rozpustit vojsko, ¢o on sdim odmietol.”” Na tato skuto¢nost naraza sim Bohemud, ked
dodava: ,, Totiz niektori, ¢o milujii viac peniaze ako spravodlivost, predstierajii, Ze sme proti krestan-
skému cisdrovi nespravodlivo pozdvihli zbrane.“*®

Bohemund s pribudajicimi mesiacmi musel ¢oraz viac Celit atmosfére rozkladu vo vlastnom
tabore a pribudajicim dezercidm. Zaroven s tym vsak aj aktivitam byzantskej diplomacie nielen
na papezskom dvore a v Itdlii, ale aj v radoch vlastného vojska (Laiou 2005, 21-24). Na tuto diplo-
matickd ofenzivu musel naleZite reagovat. Jeho list papezovi je predovietkym apoldgiou vlastnych
politickych a vojenskych rozhodnuti, apolégiou, ktort bud on sam, alebo jeho zostavovatel obrat-
nym sposobom zmenil na obzalobu byzantského cisara. Reakciu papeza na tieto obvinenia, zial,
nepozname.

Tvrda kritika Alexia, rozvijand prostrednictvom motivov politickej a nabozenskej diskredita-
cie, neodzrkadlovala Bohemundove skuto¢né ciele. Jeho ambiciou nebol zisk cisarskej koruny -
ide skor o zboznu predstavu, ktord skor odzrkadlovala predstavu jediného stidobého kronikdra
nez realitu.”” Bohemundovi neslo ani o skuto¢nu jednotu cirkvi, pretoze nabozensky rozkol do-
kazatelne vyuzival iba ako argument sliziaci k jeho vlastnym mocenskym ambicidm. V ¢om teda
spo¢ival zmysel jeho protibyzantského tazenia? Odpoved sa mozno skryva prave v jedinom au-
tentickom svedectve k tejto vyprave - Bohemundovom liste papezovi Paschalovi. Z neho vyplyva,
ze normansky dobrodruh sa usiloval o dosiahnutie spravodlivosti, samozrejme, podla vlastnych
predstav, za asistencie najvyssieho arbitra a autority v latinskom svete — rimskeho papeza. Hoci
formalne sa tato spravodlivost dotykala zdujmov latinskych putnikov smerujucich do Sv. zeme,
v skutocnosti sa za nou skryval Bohemundov osobny spor s cisirom Alexiom, ktorého pociatky
treba klast este do cias ich spolo¢ného stretnutia v Konstantinopole pocas I. kriziackej vypravy.

3 (Guibert z Nogentu 1996, 1.2., 89-94). K tomuto vplyvu pozri Rubenstein (2016, 116).

* (Epistola ad Paschalem II papam 1935, 281; 1985, 103).

% (Epistola ad Paschalem II papam 1935, 282; 1985, 103). Pozri tiez Laiou (2005, 23).

¢ (Epistola ad Paschalem II papam 1935, 282; 1985, 103).

77 Jedinym spominanym kronikdrom, ktory tento motiv uvadza, je Guibert z Nogentu (1996, 1.5, 105-106),
avsak v polohe akejsi vlastnej vagnej eschatologickej a profetickej $pekulacie. Napriek tomu aj v stcas-
nosti zastdva viacero autorov nazor, ze skutoénym cielom Bohemundovej vypravy bol zisk byzantskej
cisarskej koruny, podobne ako v pripade jeho otca Roberta Guiscarda (Pozri najnovsie Rubenstein 2016,
124). Je vSak nanajvys zrejmé, ze tak Guiscard, ako aj Bohemund sa nemohli na rozdiel od byzantskych
cisarov opierat o stabilni mocenskd zakladiiu. Obom teda musela byt na zaklade dlhoro¢nej skusenosti
bojov s Byzanciou zrejméd obmedzenost ich vlastnych materidlnych, finan¢nych a vojenskych zdrojov.
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Je totiz viac ako pravdepodobné, ze Alexios prislibil Bohemundovi v pripade Gspechu niekdajsie
byzantské pohrani¢né tizemia v oblasti severnej Syrie.” Bohemundovo obsadenie Antiochie vsak
realizdcii takejto dohody bezpochyby zamedzilo a naopak viedlo k otvorenému konfliktu.

Bohemund sa v reakcii na byzantské utoky rozhodol predlozit svoju staznost na cisara priamo
v Rime a tenden¢ne ju spojit so zdujmami latinskych putnikov.*” Nasledna kriziacka vyprava pro-
ti Byzancii znamenala z vojenského i osobného hladiska pre Bohemunda nepochybne porazku,
av$ak na druhej strane odvritila byzantsky tlak na Antiochiu a v kone¢nom désledku zaistila
kniezatstvu trvala politicka budicnost pod vladou jeho vlastnych dedicov.
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SUMMARY: EPISTOLA AD PASCHALEM II PAPAM. THE DIPLOMATIC CONTOURS
OF THE ANTI-BYZANTINE POLICY OF THE NORMAN PRINCEPS BOHEMOND
OF ANTIOCH. In 1935, the German scholar Walther Holtzmann published the hitherto
unknown letter of the Norman Prince Bohemond addressed to the Roman Pope Paschal
II. This authentic document, which was written in the context of the Norman expedition
against the Byzantine Empire between 1107/1108, is considered to be the most important
evidence of the increasing anti-Byzantine propaganda after the First Crusade. At the same
time, it is the first clear evidence of using the existing religious and cultural differences
between the Latin West and the Byzantine East for specific political aims, which is, in a sense,
a foreshadow of the later events of the 4th Crusade and the conquering of Constantinople
in 1204.

In the letter, Bohemond tried to persuade the Pope of Rome to support his anti-Byzantine
crusade either by his personal presence or by the official papal legate. His campaign is first
and foremost presented as a crusade, whereby the fight against the Byzantine Emperor
Alexios I Komnenos is justified by his hostile actions against the interests of Latin pilgrims
bound for the Holy Land. To this end, Bohemond uses the growing criticism of the Byzantine
Emperor, which can be traced in the Latin sources mainly from the end of the First Crusade.
However, the undeniable novelty in this respect is the Bohemond’s criticism of the existing
differences in the Byzantine Church, which are not only stipulated in the letter, but are
viewed as a manifestation of heresies against the Roman Catholic faith. It is interesting that
Bohemond required remedy from the Pope even in such matters that were not considered
crucial or problematic by the Roman Curia or other Latin theologians at that time.
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