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Abstract: GLEJTEK, Miroslav. The Rights and Duties of Bishops from the Kingdom of Hungary
in the Administration of Dioceses in the 11th — 14th Centuries as Related to the Canon Law.
Diocesan archbishops and bishops were the most prominent representatives of the medieval
Catholic Church in Central Europe. They were responsible for the religious life of their
archdiocese or diocese. Only an appointed bishop holds power in pontificalibus, in spiritualibus
and in temporalibus. After episcopal ordination, they were authorized to perform sacral
acts. The status of bishops, in terms of religious governance and property administration,
was derived predominantly from the canon law. Universal canon law collections, conciliar
decrees and some elements of secular law determine the fundamental rights and obligations
of these prelates. The paper presents the most important of them and supplements them with
specific cases from the territory of medieval Kingdom of Hungary.
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Abstrakt: GLEJTEK, Miroslav. Prdva a povinnosti uhorskych biskupov pri sprave diecéz v 11.
aZ 14. storoli z pohladu kanonického prdva. Medzi najvyznamnej$ich predstavitelov stredo-
vekej katolickej cirkvi v strednej Eurdpe patrili sidelni arcibiskupi a biskupi. Ti niesli zodpo-
vednost za nabozensky Zivot na Gzemi zverenej arcidiecézy alebo diecézy. Len riadne usta-
noveny biskup bol nositefom plnosti moci in pontificalibus, in spiritualibus a in temporalibus.
Na vykonavanie sakralnych tkonov ziskavali opravnenie udelenim biskupského svitenia.
Postavenie biskupov v oblasti duchovnej a majetkovej spravy vychadzali najmi z noriem ka-
nonického prava. Univerzalne kanonicko-pravne zbierky, ustanovenia koncilov a niektoré
prvky svetského prava ur¢uji zdkladné prava a povinnosti tychto prelatov. V predlozenom
texte st najvyznamnejsie z nich predstavené a doplnené o konkrétne pripady z uzemia stre-
dovekého Uhorského kralovstva.

Klucové slova: biskup, jurisdikcia, kanonické pravo, Uhorské krdlovstvo, stredovek

! Studia vznikla na Katedre histérie FF UKF v Nitre v ramci rieSenia projektu VEGA &. 1/0006/18 Imago
episcopi — moc biskupa a jej prezentdcia v stredoveku.
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Uvod

Neoddelitelnou sucastou zivota stredovekej stredoeurdpskej spolo¢nosti bola na vsetkych arov-
niach latinska cirkev reprezentovana rimskym biskupom - papezom. Za dlhé stdrocia, pocas
ktorych sa badatelia zaoberaji obdobim stredoveku, vznikli tisice prac najroznejsieho rozsahu
a urovne, ktoré sa zaoberaju miestom, postavenim, fungovanim a tlohami, ktoré cirkev prostred-
nictvom svojich reprezentantov (vy$sieho kléru) v spolo¢nosti zastavala. Rozmanitost latky a ba-
datelskych pristupov st imerné obrovskej skale aktivit cirkvi napriec¢ spolo¢enskymi a socialnymi
skupinami, a geografickym priestorom. Panovnickym dvorom poc¢inajtc a vidieckou farnostou ¢i
izolovanym klastorom konciac. Tieto aktivity pontkaja takmer nevycerpatelné mnozstvo ¢iastko-
vych tém dotykajucich sa vnutorného fungovania vo vnutri cirkvi, ako aj vo vztahu k sekularnemu
(laickému) prostrediu. Pochopitelne v moznostiach a limitoch zachovanych pramerov.

Na nasledujucich riadkoch budem venovat pozornost Specifickej skupine predstavitelov
stredovekych nabozenskych elit. Boli to (arci)biskupi, ako najvys$si reprezentanti katolickeho
krestanstva, stojaci na Cele cirkevnej hierarchie. Ak opomenieme opatov a priorov najvicsich
a najvplyvnejsich klastorov ¢i prepostov kapitdl, st stredoveki biskupi najviditelnej$imi nositelmi
a reprezentantmi moci v cirkvi, ako aj vo vztahu k profannemu svetu. Vychadzajic z principu,
ze arcibiskupi mali v rdmci vlastnej arcidiecézy automaticky rovnaké prava ako biskupi v diecé-
zach, budem pre zjednodus$enie pouzivat len termin biskup a biskupstvo (diecéza). Len v pripade
zdoraznenia niektorych Specifickych prav a povinnosti prindleziacich vylu¢ne arcibiskupom ako
metropolitom, najmi vo vztahu k podriadenym zlozkam cirkevnej spravy budem pouzivat termin
arcibiskup (arcidiecéza).

Spomenuti prelati? tvorili exkluzivne spolocenstvo, ¢i inymi slovami profesijnt skupinu, ktora
v Uhorskom kralovstve nikdy v jednom obdobi nepresiahla pocet niekolkych jednotlivcov. V za-
sade bol ich pocet definovany poétom (arci)diecéz,’ v ktorych ako (arci)biskupi posobili.* K nim
treba pripojit este pripadnych pomocnych biskupov. Specifickti skupinu predstavovali preldti
z inych krajin, ktori v Uhorsku posobili v pozicii papezskych legatov s najroznej$imi pravomocami

Z hladiska cirkevného prava boli prelatmi aj dalsi cirkevni hodnostéri ako opati a priori, preposti a hod-
nostari kapital (Uli¢ny 2013, 339). V ramci tejto $tidie budeme hovorit o uzsej skupine najvyssie posta-
venych prelatov, arcibiskupov a biskupov. Tieto dve skupiny hodnostarov chépe ako uhorskych prelatov
aj renovdcia zlatej buly z r. 1231: ,,Prelati ecclesiarum ut archiepiscopi et episcopi...“ (CDSL 11971, ¢&. 375,
267).

V Uhorsku sa v stredoveku vyprofilovali dve arcidiecézy. Do rozsiahlejsej ostrihomskej prinalezali sufra-
ganne Nitrianske, Jagerské, Rabske, Vesprimske, Pitkostolské a Vacovské biskupstvo. Druhému metro-
politovi, v Kalo¢i, podliehali Canddske, Varadinske, Sedmohradské, Bosnianske, Sriemske a Zahrebské
biskupstvo. Pre tplnost mozeme doplnit este tretiu, Splitskd arcidiecézu, ku ktorej nalezali Zadarské
a Dubrovnicke biskupstvo, ako aj dal$ie diecézy v Dalmacii (Erszegi 1994, 563-564; Eubel 1914, 284).
Aj ich hodnostari byvaju, v sulade s politickou situdciu a zdujmami uhorskych panovnikov v 14. storodi,
tiez uvadzani medzi uhorskymi prelatmi.

O S$truktire biskupského zboru nas bohato informuju napriklad slavnostné panovnicke privilégia,
v ktorych st uvadzani v zoznamoch kralovskych hodnostarov. Ako priklad ndam moze posluzit listina
Ludovita I. z r. 1355, v ktorej zavere¢nej Casti sa uvadza: ,,... venerabilibus in Christo patribus dominis:
eodem Nicolao Strigoniensi, locique eiusdem comite perpetuo, fratre Dyonisio Cholocensi et Dominico
Spalatensi archiepiscopis; Nicolao Agriensis, Demetrio Waradiensis, Andrea Transilvano, Colomano
Jauriensis, Nicolao Quinqueecclesiensis, Michaele Vaciensis, Johanne Wespremiensis, Thoma Chanadiensis,
fratre Thoma Sirimiensis, Peregrino Bosznensis, Stephano Nitriensis et Blasio Tininiensis ecclesiarum
episcopis, ecclesias Dei salubriter gubernantibus...“ (Frankéi 1899, 138). Velmi lahko si m6zeme takymto
sposobom, pomocou kralovskych listin, overit aktudlne zlozenie biskupského zboru, ak to zachovany
pramenny material, pochopitelne, dovoluje.
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a povereniami. Ti vSak netvorili stabilnd stcast uhorského episkopéatu (Kalous 2014, 347-355;
Kalous 2010).

V ramci prispevku sa zameriam na najvyznamnejsie tlohy, ktoré tito prelati v stredovekej spo-
lo¢nosti plnili v oblasti duchovnej (in spiritualibus) a majetkovej spravy (in temporalibus). Mnohé
z nich biskupi ¢asto delegovali aj na svojich vikarov ¢i inych zastupcov. Pévodcami tychto prav
ale vzdy boli diecézni biskupi, ¢i uz ich zverovali do kompetencie inych os6b alebo nie. Jednym
zo zékladnych zdrojov poznania tychto prav a povinnosti boli normy kanonického prava, ktory-
mi sa katolicka cirkev riadila ako autonémna organizdcia. Tie v najvic¢Sej miere determinovali
postavenie biskupov v cirkvi v§eobecne. V ramci moznosti ich doplnim o priklady z uhorského
prostredia. Hned v ivode povazujem za potrebné povedat, Ze ide o zakladny prehlad. Kazdu z na-
értnutych tém je mozné a potrebné dalej Studovat samostatne.

Osobitnu a rozsiahlu problematiku predstavuju prava a povinnosti biskupov in pontificalibus.
St to vietky sakralne tkony, ktoré boli biskupi opravneni vykonavat az ziskanim najvy$sieho
posvitného radu - biskupskou vysviackou. Definuje ich napriklad dielo Panormia, pripisované
kanonistovi Ivovi zo Charters: ,,K rddu biskupa patri vysvicovanie kostolov, pomazdivanie oltdrov
a posvicovanie krizmy. On ustanovuje uvedené tirady a vysluhuje cirkevné rdady, on pozehndva svité
panny a kym urcuje kazdé jedno v jednotlivostiach, tak sam je vo vsetkom predstaveny. (Rabik 2014,
24) K najexkluzivnej$im pontifikalnym pravomociam nepochybne patrilo pravo udelovat vsetky
stupne svitenia ¢i svitenie krizmy. Mnohé z dalsich obradov mohli vykonavat aj ostatni klerici
s niz§imi stupniami svitenia v pripade, Ze na to dostali biskupovo poverenie, resp. ich k tomu
v§eobecne splnomociiovalo kanonické ¢i miestne zvykové pravo. Aj ked st ukony, na ktoré mali
prednostné pravo diecézni biskupi, ako napriklad posviacky sakralnych objektov, cintorinov, slav-
nostné investitdry k beneficiam a pod. Biskupi ¢asto vysluhovali najroznejsie nabozenské obrady
pre potreby najvyssie postavenych osob v kralovstve. Medzi najprestiznejsie patrili pomazania pa-
novnikov pri korunovicii, ale aj vykonéavanie krstov ¢i pohrebov v krélovskej rodine. AZ udelenim
biskupského svitenia sa mohol cirkevny hodnostar plnohodnotne ujat spravy diecézy vo vsetkych
zalezitostiach. Touto problematikou sa blizsie zaoberat nebudem. Len poznamendam, Ze ani zis-
kanie najvyssieho stupna svitenia automaticky znamenalo, Ze prelat md plna moc in spiritualibus
a in temporalibus. Ide o pomocnych biskupov, ktori boli vikirmi diecézneho biskupa (vicarius
in pontificalibus). Ich pocet nebol nikdy stabilny a zavisel od aktudlnych potrieb prislusne;j die-
cézy. Zatial ¢o vikdrmi v zélezitostiach duchovnej a svetskej spravy mohli byt akykolvek klerici
s niz§imi stupnami svitenia, pri $pecifickych liturgickych tkonoch udelovanych z moci plnosti
knazstva alebo rezervovania kdnonickymi pravom, mohol diecézneho biskupa nahradit zas len
nim povereny biskup (Mélyusz 2007, 174).° Ci uz i8lo o svitenie oltarov, kostolov, cintorinov, ale
aj vydavanie roznych nariadeni, cez vedenie synod, rusenie exkomunikacif az po pripravy krizmy
pocas obradov Zeleného $tvrtka. K ich vi¢siemu roziireniu doslo najmi od 14. storocia. Casto
boli prislusnikmi reholnych radov, resp. boli vyberani z prostredia ¢lenov kapital. Ich vyskum je
vSak pomerne problematicky a v pramerioch sa vo vic¢Sej miere zacinaju objavovat v 15. storo¢i.
Napriklad T. Fedelesovi sa podarilo rekonstruovat medzi rokmi 1402 az 1526 v Pétkostolskej die-
céze piatich pomocnych biskupov. Z toho boli dvaja prislu$nikmi radu karmelitdnov, dvaja ¢lenmi
katedralnej kapituly a jeden bol komendatorom benediktinskeho opatstva (Fedeles 2010, 5-20).
V Ostrihomskej arcidiecéze sa podarilo medzi rokmi 1458 a 1526 rekonstruovat pritomnost 12
pomocnych biskupov, z ktorych niektori pdsobili vo funkcii aj viacero obdobi, resp. sa ich tlohy

Tlustruje to listina z r. 1424, ktora hovori o tom, Ze ,,Nicolaus, Dei et apostolicae sedis gratia episcopus
Dionysiensis, suffraganeusque almae ecclesie Agriensis, in pontificalibus generalis“ udelil knazské svite-
nie ,.ex mandato et commissione reverendi in Christo Patris et Domini Petri de Rozgon, ecclesiae episcopi
Agriensis“ (CDH X/6 1844, ¢. CCLXXIV, 621-622).

KONSTANTINOVE LISTY 11/1 (2018), pp. 79 — 104 ees | 81 |



MIROSLAV GLEJTEK

v pramenoch v roznych obdobiach lisia (Téth 2014, 14-19). V dal$om texte upriamim pozornost
vylu¢ne na ,riadnych® diecéznych biskupov, s plnostou moci vo vsetkych oblastiach.

Zakladné pramene Studia pravomoci biskupov

V stredovekom Uhorsku vychadzali prava a povinnosti najvyssich cirkevnych hodnostarov v za-
kladnych otdzkach cirkevnej jurisdikcie predovsetkym zo $irokého spektra noriem kanonického
prava a zvyklosti v katolickej cirkvi. Tie podobne ako tomu bolo aj v ostatnych stredoeurépskych
a zapadoeurdpskych statoch, podliehali Apostolskej stolici v Rime (resp. Avignone). Osobitné
miesto ma v ramci kodifikdcie prav a povinnosti biskupov najmé Gracidanov dekrét (1. pol. 12.
stor.), neskor doplneny o Dekretale Gregora IX. (1. pol. 13. stor.), a niektoré dalsie vSeobecne
uznavané dokumenty kanonického prava (Vladar 2017, 273-286, 302-306; Vladar 2009, 128-156;
Mrkyvka ~ Veseld 1992, 38-43; CIC I 1959; CIC II 1959). Dal$im vyznamnym zdrojom univer-
zalneho kanonického prava boli najméd uznesenia vSeobecnych cirkevnych koncilov (DSP II
2007; DSP III 2007). Zakony promulgované na konciloch sa ¢asto venovali novym aktudlnym
problémom a otdzkam, a s pravnymi zbierkami sa vzdjomne dopliaji.® Zvrchované postavenie
noriem kanonického prava definuje aj univerzalne prava a povinnosti biskupov podliehajicim
Apostolskej stolici. Treba ale zdoraznit, Ze tieto normy znamenaju urcity ideal. Ten sa ale presa-
dzoval len postupne a mohol sa od reality viac ¢i menej vzdalovat. Treba mat stédle na pamiti, ze
moznosti jeho uplatiiovania neboli vzdy idedlne a zaviseli od mnohych faktorov. Délezitt ulohu tu
zohravalo napriklad pravne vzdelanie a intelektudlne zazemie. Vidiet to na recepcii kanonického
prava po tom, ako do Uhorska prichddzali prvi absolventi prava na zdpadoeurdpskych univerzi-
tach. Ti potom mohli z pozicie vysokych cirkevnych hodnostarov toto pravo zavadzat aj do uhor-
skej praxe. Casovy horizont presadenia sa kanonického prava ale zavisel aj od mnozstva dalsich
faktorov, ako boli politické a hospodarskej pomery v $tate a pod.

Pri stadiu postavenia cirkevnych hodnostarov v nadvéznosti na najstar$i uhorsky vyvoj (11.
a 12. stor.) nemozeme opomentt ani kréalovské zakonniky. Ide o normy svetského prava, ktorého
zdrojom bol panovnik, a nie Apostolska stolica. Dominantny priestor je v nich v§ak venovany
cirkevnym zileZitostiam a osobitne aj cirkevnym hodnostarom, a preto ich nemézeme opomenut
(Mticska 2004, 13). Ci uz zdkonniky prvych panovnikov Stefana I., Ladislava I., Kolomana, alebo
uznesenia najstarsich synod. Casto sd in§pirované star$imi mimouhorskymi cirkevno-pravnymi
zbierkami (Mucska 2007, 14) a iste aj vlastnou domdcou tradiciou. Ich hodnota spociva predo-
vietkym v tom, Ze nam pomahaju pochopit postavenie prelatov tak v cirkevnom, ako i svetskom
prostredi v obdobi, o ktorom mame minimum inych pramenov.

Zvlastne miesto patri papezskej listinnej produkcii, ktora smerovala do Uhorska (Theiner
1859; Theiner 1860; Lukesics 1931). Jej velka cast bola ur¢end priamo prelatom a venovala sa ich
kompetencidm, povinnostiam, sporom, cirkevno-spravnym a dal$im pastoraénym otédzkam. K nej
mozeme pripocitat aj pisomnosti, ktoré vznikali z rozsiahlej ¢innosti papezskych legatov a nun-
ciov, ktori ¢asto disponovali rozsiahlymi pravomocami (fakultami). Tie im umoznovali intenziv-
ne vstupovat tak do vnutrocirkevnych, ako aj celokrajinskych zélezitosti (Kalous 2010, 81-97).
Zvlastnu skupinu pramenov tvoria nariadenia cirkevnych synod, predovsetkym tych, ktoré pre-
biehali v kompetencii papezskych legatov a nunciov. Papezski vyslanci ich vyuzivali predovsetkym
ako jeden z prostriedkov, ktorymi sa pokusali reformovat vnutrocirkevné, ale i vSeobecné pomery

¢ Nariadenia kdnonicko-pravnych zbierok a koncilov sa v mnohom opakuju, resp. novelizuja. Pre prehlad-

nost budem v ramci tohto prispevku vychadzat prevazne z prehladnych koncilovych nariadeni. V pri-
slusnej literature, na ktort odkazujem, su s dal$imi normami (prameiimi) komparované a je lahké ich
v pripade potreby dohladat.

|82| ese KONSTANTINOVE LISTY 11/1 (2018), pp. 79 - 104



PRAVA A POVINNOSTI UHORSKYCH BISKUPOV PRI SPRAVE DIECEZ V 11. AZ 14. STOROCI
Z POHLADU KANONICKEHO PRAVA

v krélovstve. Na zvolanych synodach boli za ucasti najvyssich cirkevnych a svetskych predstavi-
telov promulgované nariadenia, ktoré sa v praxi mohli prejavit len za ti¢innej snahy zainteresova-
nych. Mnohé z nich sa dotykali prave najvyssich hodnostarov.”

Redlnu implementaciu kanonického prava v otazkach jurisdikcie cirkevnych hodnostarov
mozno sledovat predovietkym prostrednictvom listinnych pramenov, ktoré vznikali z ich vlast-
nej ¢innosti. V Uhorsku sa spisomnovanie pravnych aktov vykonavanych prelatmi zacina v malej
miere objavovat v 12. storo¢i (Marsina 1990, 16-17). K ich roz$ireniu doslo najmé v 13. storo¢i.
Tu v8ak neslo o pisomnosti vydavané v ramci vlastnej jurisdikcie biskupa, ale o verejno-notarske
dokumenty vydavané z nariadenia krala (Marsina 1989, 98). Rozsah pisomnej agendy sa postupne
vyrazne zvac¢soval (Lehotskd 1972, 330). Dékladnou analyzou tychto pisomnosti, ¢i uz ide o riese-
na problematiku, alebo pouzité postupy, rozhodnutia a pod. ndm pomahaju osvetlit, ako v praxi
pravomoci biskupov vyzerali a ako s nimi narabali. VZdy je ale potrebné dosledne sledovat, ¢i islo
o rozhodnutie vyplyvajice zo zvrchovanej moci prelata. Casto sa stretneme s tym, Ze i$lo o splne-
nie prikazu nadriadenej cirkevnej instancie (napr. metropolitu sufragainnemu biskupovi), Svitej
stolice (ktory mohol byt reprezentovany papezskym legatom) alebo svetskej moci.

Kanonicky postup pri obsadzovani biskupskych stolcov

Jednym z najddlezitej$ich predpokladov plnohodnotného vykonavania biskupskej sluzby bolo
legitimne obsadenie biskupského stolca. Minimalne v teoretickej rovine mohol byt skuto¢nym
nositelom vsetkych foriem moci vo svojej diecéze len riadne instalovany biskup. Pravidla a po-
stupy, ktoré priebeh obsadenia stolca urcovali sa v obdobi stredoveku pomerne dynamicky vyvijali
a prirodzene podliehali zmenam. V obdobi budovania ranostredovekého Uhorského kralovstva
intenzivne do tejto oblasti vstupovali panovnici. V stlade so véeobecnymi zvyklostami zriadovali
biskupstva a dosadzovali biskupov. Nemohli vsak postupovat Gplne autonémne. O kreovani bis-
kupstiev hovori Vi&sia legenda sv. Stefana, e prebehlo ,,s pisomnym sithlasom ndstupcu apostolov
na rimskom stolci“ (Marsina 1997, 53), resp. zakladacia listina Patkostolského biskupstva (1009)
hovori, Ze biskupstvo vzniklo ,,s0 sithlasom svitej stolice, a v pritomnosti jej vyslanca biskupa
Azona“ (CDH 1 1829, 291-292). O obsadeni ostrihomského stolca spomenutd legenda hovori, Ze
prebehlo ,,kdnonickou volbou“. Nemozno ale pochybovat o tom, Ze panovnikov vplyv na vyber
biskupa bol velky.

Dalsie obdobie bolo uz silne poznacené bojom o investitiru biskupov, ktory sa naplno rozho-
rel pocas pontifikatu papeza Gregora VII. Napriek silnému odporu panovnikov a svetskej moci
proti zakazu menovania biskupov svetskymi autoritami, mozeme vidiet snahy panovnikov vlastné
pocinanie legitimizovat. Taka je napriklad tedria o apostolskej legécii Stefana I., ktorej chyba aka-
kolvek opora v prave a vznikla zrejme na dvore krala Kolomana prave v kontexte boja o investitu-
ru (Tomko 1995, 25-30; Mucska 2004, 58-61; Chaloupecky 1928, 32).

Doélezita upravu predstavuje nariadenie Druhého lateranskeho koncilu (1139), ktory jas-
nejsie definoval, kto mohol volit biskupov. Mali to byt kanonici prislusnej katedralnej kapituly.

7 Ako priklad nam mozu poslazit aktivity kardinala Gentilisa. Ten sa pokusal o ndpravu neporiadkov v mno-

hych oblastiach uhorského verejného Zivota vyrazne poznaceného bojmi o moc na zaciatku 14. storocia.
Jednym z prostriedkov, ktoré vyuzival boli aj synody. Napriklad na tej, ktort zvolal v 1308 do Budina sa
¢innosti prelatov venovali osobitne ¢lanky: V. O nenapadani prelatov; VI. O chovani cirkevnych osob;
VII.O zékaze prijimania beneficif z ruk laikov; IX. O magistroch v katedralnych kostoloch; XI. O praxi
zauzivanej pri volbach a XVI. O prijimani a uverejiiovani konstitdcii na synodach na ziadost kréla (Marek
2012, 38-45).
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Z volby mali byt pod hrozbou trestu vylti¢eni mnisi, ktori mali mat len poradny hlas.® Presnejsie
bol postup legislativne o$etreny nariadeniami Stvrtého lateranskeho koncilu (1215) (DSP 11 2007,
IV. LK, ¢l. 24.1-5, 262) a dekretaliami Gregora IX. (1227 - 1241). Volba mohla prebehnut tromi
moznymi spdsobmi. Prvd moznost bola hlasovanim vsetkych ¢lenov kapituly (per scrutinium),
druhd spocivala v moznosti, Ze za kapitulu volili po dohode vybrani ¢lenovia (per compromisum)
a tretia moznost spocivala v tom, zZe predsedajici volbe povedal meno kandidéta a vetci voli¢i
s nim suhlasili (per inspirationem)® (CIC II 1959, Decretales Gregorii IX, lib. I, tit. 6, cap. 42,
88-89). Zvoleny kandidat sa mal do mesiaca vyjadrit, ¢i volbu prijima. V pripade volby biskupa
zohraval dolezitt ulohu nadriadeny arcibiskup, do ktorého jurisdikcie sufraganny biskup patril.
Biskup ho musel poziadat o potvrdenie (konfirmdaciu). Zvoleny arcibiskup zasa ziadal o potvr-
denie apostolsky stolec. Konfirmator bol povinny doésledne preskiimat zvoleného klerika, ¢i je
vhodny pre dany trad. V pripade nedéslednosti a konfirmacie osoby, ktora nespliala pozadované
kritérid hrozili arcibiskupovi prisne tresty (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 26.1-6, 264, 266). V pripa-
de potvrdenia ziskaval ako potvrdeny biskup biskupska moc in spiritualibus a in temporalibus.
Konfirmdcia arcibiskupa mohla prebiehat viacerymi spdsobmi. Budto sa dostavil k papezskému
stolcu, kde boli uréeni prelati, ktori mali zalezitost vyriesit, alebo mohol vyslat svojich zastupcov
a v tom pripade bolo od preskiimania zvoleného arcibiskupa upustené a skiimana bola spravnost
priebehu volby a sposobilost zvoleného priamo v mieste volby osobami, ktoré déverne poznali
situdciu v provincii (Knappek 1934, 82-84).

Po ziskani konfirmacie biskup uz musel pdsobit v prislusnej diecéze a nemohol sa tradu bez
povolenia slobodne vzdat. Od 13. storo¢ia dokdzeme na zaklade pramenov diplomatickej povahy
pomerne presne mapovat mnozstvo pripadov, ked do obsadzovania postu biskupa vstupovali pa-
novnici, papezi ¢i dalsi uhorski cirkevni hodnostari. Toto vstupovanie na spdsob natlaku, ponuky,
Zelania atd. v§ak bolo mimo noriem kanonického prava.

Osobitni rozsiahlu tému predstavuju pripady, ked zvoleny kandidat nesplital nejaki kanonic-
kua poziadavku. Bol napriklad biskupom v inej diecéze, nedosahoval predpisany vek, bol zdravotne
nesposobily, nemal primerané vzdelanie, vznikol spor o legitimny priebeh volby a podobne. V ta-
kom pripade cirkevné pravo poznalo proces tzv. postulacie. Az po ziskani diS§penzu sa takyto po-
stulovany kandidat mohol ujat tradu. Zatial ¢o konfirmacia bola bezny spdsob potvrdenia do tra-
du, postuldcia bola udelenie diSpenzu od ur¢itej prekazky. Pod diSpenzom tu rozumieme legalnu
vynimku, udelent podla ur¢enych pravidiel kompetentnou cirkevnou autoritou. Postulacia bola
proces v podstate podobny s volbou, ale namiesto eligo (volime) uzivali pojem postulo. Podobne
ako pri volbe, ak postuldtori vybrali nesposobilého kandidita a o jeho nevhodnosti vedeli, mali
byt z dalsej volby vyluceni v prospech tych, ktori sa neprevinili. Ak sa previnili vSetci ¢lenovia
kapituly, nastala devolucia v prospech papezského stolca, ktory sim rozhodol o obsadeni stolca
(Knappek 1934, 92-93).

V Uhorsku méame od 13. storo¢ia zmapovanych viacero pripadov takéhoto procesu. Zaujimavy
spor sa rozvinul v r. 1204, ked Ostrihomska kapitula postulovala za ostrihomského arcibisku-
pa aktudlneho kalo¢ského arcibiskupa Jana. Tento vyber vyvolal nevélu sufragannych biskupov
ostrihomského stolca. Clenovia Ostrihomskej kapituly svoje rozhodnutie zdévodiiovali dohodou
s panovnikom. Hovorili priamo o tom, Ze by si nedovolili zvolit niekoho, kto nema doveru krala.

»Obeuntibus sane episcopis, quoniam ultra tres menses vacare ecclesias prohibent patrum sanctiones, sub
anathemate interdicimus, ne canonici de sede episcopali ab electione episcoporum excludant religiosos viros,
sed eorum consilio honesta et idonea persona in episcopum eligatur. Quod si exclusis eisdem religiosis electio
fuerit celebrata, quod absque eorum assensu et convenientia factum fuerit, irritum habeatur et vacuum.*
(DSP 11 2007, II. LK, ¢l. XXVIII, 160).

'V tomto pripade ide o napodobenie papezskej volby aklamaciou.
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Sufragani Ostrihomskej arcidiecézy' sa obritili na papeza Inocenta IIL a obhajovali svoj postoj
argumentom, Ze oddavna volili ostrihomského arcibiskupa sufragani s kapitulou (tento argument
uz neskor nikdy nezaznel). Zdovodnovali aj to, ze uz ako kaloésky arcibiskup viackrat pdsobil
proti zaujmom zosnulého ostrihomského arcibiskupa Ugrina, a Ze by sa aj im mohol za ich pred-
chddzajtice tvrdé postoje vo¢i nemu pomstit. Kapitula zasa argumentovala tym, Ze riadne sufra-
ganov pozvala k jednaniu, ale Ze ti sice prisli, ale odmietli dat suhlas (assensus) a odmietli prispiet
radou a pomocou. Vec sa este vyrazne komplikovala po smrti krala Imricha a po sporoch vojvodu
Ondreja, tatora nedospelého krala Ladislava I'V. s kalo¢skym arcibiskupom. V kone¢nom désled-
ku ale papez predsa len povolil postuldciu Jana. Dodava ale, ze by bolo vhodnejsie vybrat niekoho
zo sufragannych biskupov, nez arcibiskupa z inej metropoly (Knappek 1934, 94-97).!! Tento pripad
ilustruje mnozstvo problémov, ktoré obsadzovanie postov arcibiskupov prindsalo. Ci uz st to an-
tagonistické vztahy medzi biskupmi, zaujmy sufraganov, alebo zlozita situdcia kapituly vo vztahu
k panovnikovi a v neposlednom rade vstup papezského stolca do celého procesu. Predovsetkym
emancipacia papezskej moci sa prejavovala aj v rieSeni otazok obsadzovania biskupstiev. Stédle in-
tenzivnejsie ho mozno vnimat od 2. polovice 13. storocia a predovsetkym v 14. storo¢i. Papezi ¢o-
raz Castejsie obmedzovali kanonickt volbu kapitulou a sami prostrednictvom rezervacii a provizii
biskupstiev zacali obsadzovat nielen nizsie, ale aj najvyssie beneficid. K tomu, samozrejme, treba
prirdtat aj zasahy zname uZ zo skorsieho obdobia ako konfirmacie, apelacie pri spornych volbach,
pripustanie postuldcii, translacii a podobne. Rozli$ujeme najmi generdlne a $pecidlne rezervacie.
Prvé si papezi vyhradzovali nezavisle od krajiny, diecézy, provincie. I$lo napriklad o pripady, ked
prelat zomrel pri papezskej kurii alebo v jej blizkosti (dva dni cesty od kurie), alebo sa uprazdnil
stolec zrusenim volby, translaciou biskupa na iny post. Specialnymi rezerviciami si papezi vyhra-
dzovali tieto prava jednordzovo alebo trvalo v konkrétnych diecézach. Je ale potrebné povedat,
Ze rezervacie sa ako ucinny nastroj papezskej politiky ujimali len postupne a nedodrziavali sa
vzdy ddsledne (Knappek 1934, 134-135, 153). V roku 1363 si Urban V. rezervoval obsadzovanie
vSetkych vyznamnych cirkevnych beneficii (aj arcidiecéz a diecéz) uprazdnenych akymkolvek
sposobom tak, ze ich mdze obsadzovat akokolvek bude chciet (Knappek 1934, 138-140).

Samostatnou témou st panovnicke zdsahy do menovani biskupov. Uz vyssie som uviedol, Ze
v pociatkoch formovania uhorského $tatu postupovali uhorski kréli, podobne ako panovnici v dal-
$ich eurdpskych krajinach, pomerne volne. S upeviiovanim postavenia cirkvi boli tieto procesy
¢oraz viac zvdzované cirkevnym pravom. Koncom 12. storocia uz panovnici zvié$a participovali
na obsadeni biskupstva tak, Ze dali sthlas s uskuto¢nenim volby alebo zvolenim konkrétnej osoby
(Knappek 1934, 80). To ale neznamend, ze do tychto otazok aktivne nevstupovali. Znamena to, ze
tak konali bez opory v nejakych $pecifickych pravach, ¢isto z pozicie ich mocenského postavenia,
predovsetkym z politickych zaujmov.

Biskupi predstavovali popri velmozoch jednu z najdolezitejsich mocenskych skupin v kraji-
ne, ktoré mohli byt u¢innou oporou panovnickej moci, alebo naopak silnou opoziciou. Ked sa
pozrieme na niekolko prikladov z obdobia vrcholného stredoveku, mézeme vidiet, ze napriklad
Karol Robert presadzoval do celnych cirkevnych uradov ¢lenov reholnych radov. Dévody boli
prozaické. Nad prelatmi pochadzajiacimi z mocnych velmozskych rodov nemohol mat uc¢inna
kontrolu a mohli predstavovat vyraznu opoziciu jeho vladnutia. V pripade prislusnikov zobravych
reholi bolo toto riziko mensie.'? Vo viacerych pripadoch panovnik z rovnakych dévodov presadil

Menovite to boli patkostolsky biskup Calan, vacovsky biskup Boleslav, vesprimsky biskup Kalan a nitrian-
sky biskup Jan (MES 11874, s. 175, ¢. 165).

Tam pozri vietky relevantné pramene k celému priebehu sporu.

Prislusnikom rehole frantiskanov boli napriklad kalo¢sky arcibiskup Ladislav (od r. 1317), nitriansky bis-
kup Vit a sriemsky biskup Gregor (obaja od r. 1334). K dominikdnom patrili zahrebsky biskup Augustin
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aj prislusnikov vlastného ¢i spribuzneného rodu. Takto ziskal post ostrihomského arcibiskupa
Boleslav (1321 - 1328) z rodu Piastovcov, brat kralovej prvej manzelky, ako aj vojvoda Mesko
(1328 - 1334), ktory sa stal nitrianskym biskupom. Karol Robert dokonca dosadil na post rab-
skeho biskupa svojho nelegitimneho syna Kolomana (1337 - 1375) (Knappek 1934, 191-192; P6r
1889, 375). V pripade brata ostrihomského arcibiskupa Boleslava, Meska, bol natlak naozaj vy-
razny. Na prikaz arcibiskupa ho museli zvolit nitrianski kanonici. Ti boli dokonca drzani v ostri-
homskom vézeni, pod vyhrazkou smrti v pripade neuposlichnutia. V tomto pripade sa ale vdaka
ucinnej (najma finan¢nej) pomoci zo strany panovnika podarilo Meskovi konsolidovat pomery
v Nitre a vdaka tomu aj zlepsit vztahy s kapitulou (Lukacka 2011, 127).

Presadenie panovnickeho kandidata na papezskom dvore z ¢asu na ¢as narazalo aj na silnejsi
odpor papezov. Asi najvystiznejsie to ukazuje list Gregora XI. kralovnej matke AlZbete. Papez
stratil trpezlivost s Tudovitom L., ktory pri poziadavkich na obsadzovanie biskupskych postov
zrejme zachadzal pridaleko. Gregor tvrdo vy¢ita kralovi, Ze Ziaden iny panovnik nebyva papezom
tak ¢asto vypocuty ako prave Ludovit. A Ze nie je slu$né, aby vSetky dolezité cirkevné hodnosti boli
obsadzované len na zéklade panovnikovych predstav, kedze to nalezi, z plnej moci danej od Boha,
len Apostolskej stolici. Doslova piSe, ze také nieco si narokuju ,len tyrani a nie katolicki krali“
(Knappek 1934, 196-197)." Este dalej zasiel kral Zigmund Luxembursky, ktory viacerymi dekrét-
mi vyrazne obmedzoval mozZnosti a prava papezov vstupovat do uhorskych cirkevnych zalezitosti.
Ilustruje to jeho postup po tom, ako sa papez Bonifac IX. v boji o tron zastal krala Ladislava
Neapolského. Nariadenim z 9. 8. 1403 zakazal pod hrozbou tazkych trestov prijimanie papezskych
bul. Dalsim dekrétom zo 6. 4. 1404 si osoboval pravo obsadzovat vietky cirkevné beneficia, ktoré
predtym udeloval papez sam alebo prostrednictvom legatov (Knappek 1934, 203)."* V praxi to ale
tak drastické nebolo. Hoci povazoval biskupské posty obsadené jeho oponentmi za uvolnené, me-
noval na ne iba laickych administratorov. Pripadne siahol k osvedcenej taktike a prinutil kapitulu
zvolit pre neho vyhodného kandidata. Taky pripad nastal v Nitre, kde menoval za biskupa Hynka,
ktory ale bez papezského potvrdenia spravoval diecézu od r. 1404. Papez povolil jeho konfirméciu
az 28. 9. 1407 (Knappek 1934, 204). Takyto priamy boj s papezom si v§ak neskorostredoveky pa-
novnik z dlhodobého hladiska nemohol dovolit. Minimalne v pripade, ked mal zdujem o cisarsku
korunu. V roku 1410 nakoniec Zigmund vyrazne ustupil a prijal do zna¢nej miery ponizujici
kompromis papeza Jana XXIII. Papez si rezervoval obsadzovanie v$etkych uhorskych biskupstiev,
ale mal pritom braf na zretel kralovych kandidatov. Napriek tomu si kral a jeho nastupcovia ¢ast

(od r. 1303, sedmohradsky biskup Benedikt (od r. 1309), bosniansky biskup Peter (od r. 1317), zahrebsky
biskup Jakub de Corvo (od r. 1322) a vacovsky biskup Rudolf (od r. 1329) (Knappek 1934, 191-192).

B ... quod omnia prelature dignitates et beneficia, in quibus dieta sedes meram et plenam a deo potestatem
obtinet, ad beneplacita principum et aliorum dominantium concedantur. Hec enim non catholici reges
sed iranni faciunt, quorum exemplum perniciosum et damnabile ipsi regi per aliquos detestabiles reges
successores, ut audivimus, allegatur.“ (Fraknoi 1892, 395).

Y. ut nullus bullatus auctoritate videlicet apostolica vel alia quavis preterquam nostra, sine nostro speciali
consensu et assensu beneficia ecclesiastica curata vel non curata, cuiuscunque valoris existant, olim uti
percepimus, vigore litterarum apostolicarum vel legatorum eius seu aliorum quorumcunque prelatorum
acceptari et assequi et etiam tempore disturbiorum proxime preteritorum regni nostri assecuta et obtenta
possidere, retinere et habere, durantibus instantibus dissensionum regni nostri temporibus et presenti decreto
nostro immutato vel irrevocato per expresum, nec aliquis prelatorum eorundem et virorum ecclesiasticorum,
ciuscunque statuts, ordinis, gradus, conditionis vel preeminentie existat, preter nobiles seculares ius patronatus
eligendi et presentandi habentes, beneficia qualiacunque vel quomodocunque vacantia vel vacatura cuigam
providere et de eis disponere in toto vel in parte preter nostram maiestatem, cuius dispositioni, collationi
et provisioni ea pleno iure reservamus... (DRMH II 1992, 30).
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patronatnych prav ponechali (Knappek 1934, 205-206; Chaloupecky 1928, 54-55)."* V podobnom
duchu potom postupoval predovsetkym kral Matej Korvin. Ten v roku 1458 daroval patronatne
pravo nad Nitrianskym biskupstvom, ktoré si narokoval, palatinovi Michalovi Orsagovi. V tomto
konkrétom pripade, v podstate protipravny postup, nemal len negativne ddsledky. Silny rod dale-
ko lepsie dokazal ¢elit ambiciam okolitych rodov a mohol ucinnejsie chranit aj majetky biskupstva
(Lukacka 2011, 132).

Problematika obsadzovania postov arcibiskupov a biskupov predstavuje subor zlozitych ota-
zok, ktoré nemozno vyriesit prostrednictvom niekolkych zakladnych téz. Faktory, ktoré ovplyv-
novali personalne obsadzovanie najvys$s$ich cirkevnych postov v Uhorsku sa v rozmedzi 11. az 16.
storo¢ia mnohokrat menili. Aktualna politickd situdcia a stav kralovskej moci, rozvoj kdnonic-
kého prava a papezské stratégie, postoje cirkevnej hierarchie a vplyvnych slachtickych rodov, to
véetko boli faktory, ktoré zohravali v tychto procesoch doélezitt tlohu. Pre dalsie dokladné $ta-
dium mozno odporucat predovsetkym, aj v ramci tejto Stadie, hojne citovant pracu L. Knappeka
o obsadzovani uhorskych biskupstiev. Autor sa v nej opiera o mnozstvo zachovanych dobovych
pramenov, ktorych pristupnost napriklad v ediciach umoznuje dalsi dokladny vyskum.

Prava a povinnosti (arci)biskupa pri sprave (arci)diecézy

wZiadnemu archidiakonovi, archipresbiterovi, prepostovi alebo dekanovi neméze byt zverend sta-
rostlivost o duse alebo cirkevnd prebenda bez rozhodnutia alebo siihlasu biskupa. Rozumie sa podla
ustanovenia posvitnych kdnonov, Ze starost o duse a vetky cirkevné zdleZitosti patri rozhodnutiu
a moci biskupa.“ (DSP 1I 2007, I. LK, ¢l. IV, 120). Toto pomerne veobecné nariadenie Prvého
lateranskeho koncilu (1123) vystihuje niektoré zo zakladnych tloh, ktoré mal biskup na jemu zve-
renom teritériu vykonavat. Pojem ,starostlivost o duse a vsetky cirkevné zdleZitosti“ v sebe skryva
mimoriadne $iroky komplex prav a povinnosti. Okrem toho bol biskup strazcom, ochrancom
a garantom katolickej viery a moralky, ale aj mnohych pravidiel zivota v stlade so svetskymi za-
konmi v (arci)diecéze (DSP II 2007, II. LK, ¢l. XIL.2, 150). Stcastou toho bola povinnost bojo-
vat za Cistotu viery s heretikmi.'® V$etky spomenuté okruhy povinnosti neboli a ani nemohli byt
zhrnuté v jedinom kdnone. Excerpciou najroznejsich dobovych noriem kanonického prava si ale
mozno vytvorit pomerne plastickd predstavu, ¢o cirkev od biskupa ocakavala, a aké pravomoci
k vykonavaniu tloh dostal. Svetské pravo nam zasa umoznuje pohlad ,,zvonku® a ukazuje, ako si
miesto cirkvi a jej predstavitelov v spolo¢nosti predstavovala vladnuca svetska moc. Tieto normy
sa v ranostredovekej Eurdpe formovali a presadzovali len postupne. I8li ruka v ruke s vyvojom
predstav o tom, ako maju najvyssi cirkevni hodnostari svoj trad vykonavat, ktoré autority, a akym
spdsobom maju ich konanie regulovat. Na nasledujuicich riadkoch si predstavime najvyznamnej-
$ie prava a povinnosti biskupov tak, ako ich odzrkadluje uhorské cirkevné zakonodarstvo 11. az
14. storocia.

»Proinde statuimus, ut nullus omnio clericorum seu religiosorum virorum absque presentatione et nominatione
regis vel nostra aliquam ecclesiam kathedralem vel quodcunque beneficium ecclesiasticus sibi per sedem
apostolicam conferri et se in eisdem confirmari facere, ac etiam aliquem regnicolarum ad curiam Romanam
seu extra hoc regnum, nisi per viam appellationis citare audeat. (DRMH II 1992, ¢l. XXIII, 120).

Ak by biskup v tychto povinnostiach zaujal benevolentny pristup, mal byt zosadeny zo svojho uradu: ,,Si
quis enim episcopus super expurgando de sua dioecesi haereticae pravitatis fermento, negligens fuerit vel
remissus, cum id certis indiciis apparuerit, et ab episcopali officio deponatur et in loco ipsius alter substituatur
idoneus, qui velit et possit haereticam confundere pravitatem.“ (DSP 1I 2007, IV. LK, ¢l. 3.13, 234).
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Cirkevné fundacie a ich zabezpecenie

V listine ostrihomského arcibiskupa Canada z 23. 4. 1337, ktorou obnovoval fungovanie
Ostrihomskej kapituly sv. Juraja sa pise: ,,Equitas suadet canonica, quod pastorali officio necessario
incumbat, ut suarum ecclesiarum status studiose, mente solerti velit procurare, et si detrimentum pati
videatur, benigno suffragio conetur reformare, reformatumaque pio proteccionis affectu inconcussum
desideret conservare.“ (MES IIT 1924, ¢. 421, 294). Tato vystizna ,,poucka“ - arenga listiny ndm
podava informdciu o tom, v ¢om spoéivali povinnosti biskupa pri starostlivosti o cirkevné fundacie.
Plati to pre tie najvyznamnejsie instittcie, ako boli kapituly kanonikov, ako aj radové farnosti ¢i
malé kaplnky, stojace na najniz§om stupni cirkevnej spravy. Zakladnou podmienkou existencie
funkénej pastoracie bola fyzickd existencia sakralnych objektov (kostolov, kaplniek, cintorinov).
Len v sakralnych, posvitenych priestoroch mohla byt vysluhovana vacsina liturgickych tkonov
(sviatosti) veriacim a len v nich mohli pravidelne navstevovat bohosluzby predovsetkym v nedele
a sviatky.

Sakralne objekty v§ak nemohli fungovat len samé o sebe. Museli byt primerane zabezpecené
majetkami a prijmami.”” Cize museli mat to, ¢o kdnonické pravo nazyva fundicia. To umoziio-
valo ich bezproblémovy chod, vybavenie inventarom nevyhnutnym pre potreby liturgie, opravy
a rekonstrukcie. Okrem toho z nich museli byt vydrziavani klerici, ktori tu vykonavali pasto-
ra¢nd sluzbu. Ci uZ to boli fardri vo farnostiach, kanonici pri kapitulnych chramoch, a okrem
toho pocetné zastupy vikarov, kaplanov, rektorov, oltarnikov atd. Vzhladom na $truktiru a fun-
govanie stredovekej spolo¢nosti bol vznik a zabezpecenie tychto institicii vo vyraznej miere za-
visly od svetského patréna. Cirkev spravidla nedisponovala takymi prostriedkami, aby dokazala
spomenuté potreby zabezpecit sama. O ¢im vacsiu funddciu i8lo, tym vécsie prostriedky si jej
konstituovanie a chod vyzadovali. Najvyznamnejsie z nich, ako boli biskupstva, kapituly ¢i velka
opiatstva zakladal panovnik, nasledne velmozi (napr. klastory) az po mensich zemepéanov, ktori
fundovali farské a filidlne kostoly ¢i kaplnky. Toto intenzivne previazanie fundécii so zdujmami
a predstavami svetskych patronov prinasalo mnohé problémy, ktorym bola venovana intenzivna
pozornost.

Emancipacia cirkvi, ktord v 11. a 12. storo¢i naberala novy rozmer znamenala snahu postupne
zatlacat vplyv svetskych osob a naopak posiliiovat postavenie cirkevnych autorit.'® Svetsky fun-
dator nemohol slobodne disponovat majetkom kostola, ktory mu uréil. V priebehu 13. storocia
sa ujala doktrina, podla ktorej laik nemohol darovat kostol. To prindlezalo len biskupovi, ktory
k tomu ale mohol dat stihlas (Meli$ 2016, 24-47).

Aby nova farnost, kostol, kaplnka ¢i cintorin mohli vobec vzniknut, musel takuto aktivitu
fundatorovi povolit diecézny biskup, pod ktorého cirkevnu jurisdikciu prislu$né tzemie patrilo.
Pravo vysvitit novy sakralny objekt prinalezalo vidy diecéznemu biskupovi. Stretneme sa ale aj
so situdciami, ked tento slavnostny liturgicky akt povolil vykonat biskupovi z inej diecézy. Na zia-
dost spisského preposta Gaspara Baka takto povolil ostrihomsky arcibiskup Jan vysvitenie kapln-
ky v prepostskej kurii jagerskému biskupovi, ktory bol jeho sufraganom, alebo inému biskupovi,

Uz ustanovenie Prvej ostrihomskej synody (1105 - 1116 ?) prikazovalo, ze bez takéhoto zabezpelenia
nema byt kostol ani vysviteny (Marek 2010, 135).

Volnej manipuldcii s cirkevnou fundéciou malo zabranit napriklad nariadenie Prvého laterdnskeho
koncilu (1123): ,,Decimas et ecclesias a laicis non suscipiant absque consensu et voluntate episcoporum
et si aliter praesmptum fuerit, canonicae ultioni subiaceant.“ (DSP 1I 2007, I. LK, ¢l. XVIII, 130). Podobné
nariadenia opakuje aj II. Lateransky koncil (1139): ,,Decimas ecclesiarum, quas in usu pietatis concessas
esse canonica demonstrat auctoritas, a laicis possideri apostolica auctoritate prohibemus. Sive enim ab
episcopis vel regibus vel quibuslibet personis eas acceperint, nisi ecclesiae reddiderint, sciant se sacrilegii
crimen committere et periculum aeternae damnationis incurrere.“ (DSP 11 2007, II. LK, ¢l. X.1, 148).
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ktorého prepost uprednostni.’” Diecézny biskup tiez urcoval, aké liturgické ukony budi moct byt
v objekte vykondvané, a v akom vztahu (podriadenosti, nadriadenosti) vo¢i inym cirkevno-sprav-
nymi institiciam bude novovzniknutd instittcia figurovat.?

Agenda suvisiaca s majetkovymi zalezitostami a spravou beneficif patri medzi najpocetnejsiu
skupinu pisomnosti, s ktorymi sa mdzeme stretnut. Biskupi rozhodovali o vymenach, predaji alebo
darovani majetkov a prijmov patriacich biskupstvu.”' Zaroven potvrdzoval, obnovoval a dopliial
najroznejsie vysady, ktoré udelovali cirkevnym institicidm ¢i uz jeho predchodcovia,” alebo iné
osoby.” Potvrdzoval tiez mnohé dohody medzi cirkevnymi institticiami a osobami, tykajuce sa ma-
jetkov, prijmov, vysad ¢i kompetencii.** Biskup ¢asto priamo ovplyviioval manipuldciu s prijmami
farnosti, predovsetkym s vyberanymi cirkevnymi desiatkami. Tie predstavuji jednu z najcastejsie
rieSenych zalezitosti, ktoru mdzeme v pisomnej agende sledovat. Nie je to ni¢ prekvapujtce, ked
vezmeme do tvahy, Ze cirkevny desiatok patril k najdolezitej$im st¢astiam prijmu farara, biskupa

¥ Listina ostrihomského arcibiskupa Jana z 26. 4. 1466: ,,Ut liceat tibi capellam, in curia prepositurae tuae
fundatam, per suffraganeum ecclesiae Agriensis, aut alium, quem malueris, antistitem catholicum facere
consecrari, tibi et ill suffraganeo, aut antistiti catholico, quem elegeris, si et in quantum ipsa capella tecto,
et ostiis bene munita est, tenore presentium concedimus potestatis facultatem. (Wagner 1774, ¢ XXXIV,
342).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Tomas listinou zo 4. 12. 1307 povolil miestnym $lachticom stavbu
kaplnky v Malych Bucanoch. Ur¢il ale presne, aké liturgické ukony sa v nej mohli vykonavat a aj
obmedzenia, ktoré sa na nu vztahovali: ,,Unde nos prout ex officio et cura pastorali paternali divinitus
nobis commissis incumbit, volentes praecavere dispendia animarum gregis nobis concrediti ut teneremur,
ipsorum instantissimis supplicationibus annuentes admisimus, quatenus in eadem villa Kis Bucsan capellam
seu oratorium honori beate Margaritae virginis aedificent ex nostra licentia et permissione pastorali, tamen
sine praeiudicio matris ecclesiae sancti Georgii martiris supradictae; ita videlicet, quod in eadem capella
missas et alia divina officia capellanus de eadem prope residens valeret exercere baptisteria, catechisationes,
confessiones et unctiones infirmorum possint percipere ab eodem tempore necessitatis incumbente, excepta
sepultura, quam matri ecclesiae supradictae mandamus praesentibus reservari...“ (MES III 1924, ¢. 958,
709-710).

Ostrihomsky arcibiskup Canad listinou z 26. 4. 1332 prenechal $tvrtinu desiatkov z rody Bratislavskej
kapitule: ,,...cum universis suis iuribus et pertinendis, ac utilitatibus earumdem, de novo paternaliter
duximus confirmandas et patrocinio litterarum nostrarum roborandas; committentes nostris decimatoribus,
nunc pro tempore constitutis, vel in futurum constituendis, ut quartas prefatarum decimarum nostrarum,
ipsum capitulum tangentes, ipsis et eorum procuratoribus plene et integre dare et exigere permittant; qui
si secus facerent in premissis, indignacionem omnipotentis Dei, beatorumque Petri et Pauli apostolorum,
necnon beatissimi Adalberti martiris, (patroni) nostri, incurrant eo facto.“ (MES III 1924, ¢. 306, 208).
Ostrihomsky arcibiskup Boleslav listinou z 1. 10. 1322 na Ziadost spi$ského preposta Henricha potvrdil
star$ie vysady, ktoré dal knazom Toryského vicearchidiakondtu jeho predchodca arcibiskup Tomas:
»Nos itaque iustis petitionibus predicti domini Henrici prepoisti inclinati, literas supra factorum plebanum,
et sacerdotum de Tharcza nobis exhibitas, ratas habemus, et approbamus, et per singulos articulos authoritate
presentium confirmamus, et tenorem earum presentibus de verbo ad verbum inseri feciumus. Nulli ergo
hominum liceat hanc nostrae confirmationis paginam infringere, vel ei contraire. Si quis autem ausu
temerario contravenerit, excommunicationis sententiam, ex nunc per nos latam in his scriptis, se noverit
incursurum.“ (Wagner 1774, ¢. XIV, 312).

Ostrihomsky arcibiskup Tomas$ listinou z 19. 11. 1311 potvrdzuje star$ie majetkové prava, ktorymi bol
obdarovany kostol v Markusovciach prepostom Jakubom: ,,Ad universorum noticiam harum serie volumus
pervenire, quod ad nostram accedens presenciam magister Stephanus, canonicus ecclesie sancti Martini
et plebanus beati Michaelis archangeli de Scypus, exhibuit nobis quoddam privilegium discreti viri, magistri
Jacobi, quondam prepositi de Scypus, petens nos cum instancia, ut idem ratum habere et nostro dignaremur
privilegio confirmare.“ (MES 1I 1882, ¢. 653, 729).

Napriklad listinou z 27. 4. 1448 ostrihomsky arcibiskup potvrdil jedenast ¢lankov dohody, ktorymi boli
ukoncené spory medzi spisskym prepostom a Spisskou kapitulou (Fefiarova 1964, ¢. 328, 96).
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a dalsich osob. Jeho vyberanie priamo podliehalo biskupovi, ktory tito ¢innost delegoval na svojich
podriadenych (Kusik 1961, 462-464; Oslansky 1987, 361-370; Sotnik 2001, 48-57).

Popri materidlnom zabezpeceni bolo dalsou podmienkou funkénosti cirkevnej fundacie jej
persondlne zabezpecenie. Aj v tejto oblasti sa postupne pravomoci biskupa rozsirovali. Nariadenia
spomenutych lateranskych koncilov hovoria o tom, Ze v pripade mensich beneficii, najma farnos-
ti, mal byt farar prezentovany pred biskupom (ius inveniendi sacerdotem). Vieobecne ale pravo-
moci biskupa v personalnych otdzkach pri obsadzovani beneficii klerikmi boli v stredoveku aj
v ranom novoveku pomerne obmedzené. I po presadeni biskupského potvrdenia predstavoval
uréujici faktor patrén intitucie (Sotola 2007 , 327-328).

V priebehu 12. a 13. storo¢ia mdzeme sledovat niekolko faz obsadzovania farskych beneficii.
V prvej faze bol (svetskym ¢i cirkevnym patréonom) navrhnuty kandidat (presentatio), nasledne
bolo ohldsené jeho navrhnutie pri novom beneficiu (proclamatio). Nasledovala faza, v ktorej ho
musel schvalit a potvrdit diecézny biskup (investitura). Nakoniec bol fyzicky uvedeny do uradu
(beneficia) a v zavere fyzické uvedenie k beneficiu (introductio) (Hrdina 2009, 348; Elbel 2007,
96). Ako priklad ndm moze posluzit proces obsadenia postu spisského preposta z roku 1464.
Nomindaciu (vymenovanie) a prezentdciu (predstavenie) preposta vykonal svetsky patrén, ktorym
bol panovnik. Ostrihomsky arcibiskup vykonal jeho institiciu (ustanovenie) a konfirmaciu (po-
tvrdenie). Samotny akt sa uskuto¢nil polozenim biretu na prepostovu hlavu, nasledovala prisaha
vernosti, poslusnosti a tcty voci arcibiskupovi a jeho nastupcom do jeho rik a predpisanou pri-
sahou na Evanjelid.”

Schvaleniu biskupom podliehalo aj obsadzovanie rozsahom najmensich cirkevnych benefi-
cii, ako boli napriklad hradné kaplnky patriace $lachticom. K biskupovej pravomoci pochopi-
telne nalezalo aj zriadenie takejto kaplnky a schvalenie prislusného majetkového zabezpecenia
(Hlavackova 2017, 118). V pripade niektorych mestskych komunit sa od 1. polovice 13. storocia
(Trnava 1238) za¢iname stretavat aj s kralovskymi privilégiami opraviujicimi slobodne si volit
farara. Povinnostou mestanov ale opit bolo predstavit ho biskupovi, ktory musel fardra v urade
potvrdit (Meli§ 2016, 24-47).% S rozvojom papezskej autority a moci v zdpadnom krestanstve sa
zvac$oval aj pocet beneficii, ktorych persondlne obsadzovanie bolo rezervované priamo papezskej
stolici. Medzi také patrili napriklad prepoststva a kanonické prebendy v kapitulach. Svedectvom
o tom st mnohé ziadosti pochadzajtce od uhorskych svetskych a cirkevnych hodnostarov v pa-
pezskych suplika¢nych registroch zo 14. a 15. storocia (napr. Rabik 2009).

Najvyssi dozor nad klerikmi v diecéze

Z titulu hlavného predstavitela zverenej diecézy mal biskup aj najvyssi dozor a zodpovednost
nad klerikmi, ktori posobili, resp. mali posobit na jej izemi. V prvom rade jeho kontrole podliehal
vyber kandidétov, ktori mali ziskat svétenie a pdsobit v diecéze. Podla kanonického prava bolo
jeho povinnostou udelovat svitenia a cirkevné hodnosti len vhodnym osobam, ktoré zodpovedali

.. tanquam personam bene meritam ad nominationem et presentationem serenissimi principis, et domini
Mathie regis per te nobis in specie exhibitas, legitime constitit,, in prefatam preposituram sancti Martini
de dicta Scepus, autoritate nostra ordinaria instituimus, et confirmamus per presentes investiendo te per
bireti capiti tuo impositionem presentialiter, ac plenam curam, et omnimodam administrationem iurium
tam spiritualium, quam corporalium eiusdem prepositure tibi plenarie committentes; recepto tamen prius
a te Caspare corporali iuramento, ad sancta Dei evangelia in manibus nostris prestito de fidelitate, obedientia,
et reverentia nobis, successoribusque nostri...“ (Wagner 1774, ¢. XXXIII, 340-341).

»Ut plebanum de communi eligant voluntate, qui per ipsos venerabili patri archiepiscopo Strigoniensi
presentabitur in ipsorum ecclesiam confirmandus. (RDSL II 1987, ¢. 491, 341).
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kanonickym poziadavkam. Inak mu hrozili cirkevné tresty.”” Biskup bol povinny budto sdm, alebo
prostrednictvom inych vhodnych spolupracovnikov dostato¢ne poucit svitencov o tom, ako maju
vykonavat bohosluzby a udelovat sviatosti. V pripade, Ze sa opovazi svitit nepripravenych kandida-
tov, mal byt potrestany prisnym trestom. Odvoldvajuc sa na evanjelia ¢lénky Stvrtého laterdnskeho
koncilu doslova hovoria: ,,je lepsie mat mdlo dobrych, ako vela zlych spolupracovnikov®*

Jednou z délezitych poziadaviek bolo to, aby klerik, ktory mal prijat diakonské, alebo knazské
svitenie mal zabezpecené budtice beneficium, ktoré mu poskytne zivobytie. Ak by ho biskup vy-
svitil bez splnenia tejto poziadavky, bol povinny vykryvat tieto potreby tak dlho, pokial neziska
miesto pri nejakom kostole. Tykalo sa to klerikov, ktori nemali vlastné prostriedky (majetok zde-
deny po otcovi) (DSP II 2007, III. LK, ¢l. V, 174).

Farari mali byt ustanovovani vylu¢ne prislu$nym biskupom a jemu sa mali zodpovedat za ve-
riacich farnosti (DSP I1 2007, I. LK, ¢l. XVIII, 130).% Prelati mali vykonavat dohlad nad klerikmi,
korigovat pripadné chyby a reformovat ich mravy (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 7.1-4, 238, 240). Podla
nariadeni Druhého laterdnskeho koncilu bolo povinnostou biskupa dohliadat na to, aby sa klerici
spravali dostojne. Ci uz i8lo o ich duchovny Zivot, ale aj o zoviiajsok. Mali sa vyhybat zbytoéne ho-
nosnému (napr. prili§ pestrému) oblec¢eniu, nosit tonzdru atd. V pripade, Ze ich spravanie nezod-
povedalo duchovnému stavu, mal ich biskup napomentt a v pripade, Ze nedoslo k naprave, mali
stratit svoje beneficia (DSP 112007, IL. LK, ¢l. IV, 142, 144). Uz som vyssie spomenul problematiku
obsadzovania farskych beneficii. Kiaz, ktory by prijal spravu kostola alebo desiatky od svetskej
osoby, mal byt potrestany stratou tradu a hodnosti (DSP II 2007, I. LK, ¢l. XVIII, 130; III. LK,
¢. XIV.3, 188).

Doélezitym nastrojom biskupského dohladu nad klérom, laikmi, a komplexne farnostami
v diecéze boli kanonické vizitacie. Tie vykonaval budto osobne, alebo prostrednictvom poverenej
osoby. Tou mohol byt biskupov vikar alebo prislusny archidiakon a dal$ie prizvané osoby. Hoci
nemozno pochybovat o tom, ze kanonické vizitacie sa skuto¢ne vykonavali, pramenov pre ich
poznanie mame pre stredoveké Uhorsko pomerne malo. Dodnes zachované st len texty vizitécie
Ostrihomskej arcidiecézy zr. 1397 a drobné zmienky o niekolkych dalsich stredovekych vizitaciach
(Lopatkova 2014, 26; Olejnik 2015, 37). V podstatne vicsej miere ich vieme skiimat az v obdobi
po Tridentskom koncile, ktory ich rdzne nariadil ako vykon biskupskej moci.** Od 2. polovice 16.
storodia sa stali jednym zo zdkladnych prostriedkov dohladu nad farskym klérom a farnostami.
Dodnes predstavuju mimoriadne dolezity pramen pre poznanie personalneho stavu a majetko-
vého zabezpecdenia a mnohych dalsich aspektov Zivota farnosti (Hisem — Fedorc¢dk, 2007; Olejnik
2015, 14-38, Simon¢i¢ — Karabova 2015, 7).

Biskupi mali povinnost dozoru nielen nad ,vlastnymi“ klerikmi v diecéznej pastoracii, ale aj
nad reholnikmi v klastoroch na tizemi svojho biskupstva. Podielali sa napriklad na udelovani tres-
tov mnichom, ktori porusili niektoré pravidla, ale zasahovali aj do pastora¢nych otazok. Nariadenie
Prvého lateranskeho koncilu vymendva niektoré ¢innosti, ako navstevovanie chorych spojené
s udelovanim pomazania a spovedou, ako aj pastoraciu pri kostoloch, ktoré nalezali len knazom,

¥ Episcopi quoque tales ad sacros ordines et ecclesiasticas dignitates promovere porcurent, qui commissum

sibi officium digne valeant adimplere, si et ipsi canonicam cupint efugere ultionem.“ (DSP II 2007, IV. LK,
&l. 26.3, 264).
% Porovnaj: Lk 6,39; Mt 15,14. (DSP 11 2007, IV. LK, ¢l. 27.1-2, 266).
# 'V uhorskej praxi sa potom stretdvame s tym, ze fyzické uvedenie do uradu vykonavali biskupom poverené
osoby, ¢i uz jeho vikari, archidiakoni a pod.
»Patriarchae, primates, metropolitani, et episcopi propriam dioecesim per se ipsos, aut, si legitime impediti
fuerint, per suum generalem vicarium, aut visitatorem, si quotannis totam, propter eius latitudinem, visitare
non poterunt, saltem maiorem eius patrem, ita tamen ut toto biennio per se, vel visitatorres suo compleatur,
visitare non praetermittant. (HRDINA 2015, hl. 3, 24. zasadanie, 2018).

30

KONSTANTINOVE LISTY 11/1 (2018), pp. 79 — 104 ees | 91 |



MIROSLAV GLEJTEK

ktori boli povereni biskupom a nie predstavitelom kldstorov (DSP II 2007, I. LK, ¢l. XVTa, 130).
O tom, ze kompeten¢né otazky medzi biskupmi a opatmi boli problematické dlhodobo hovoria aj
nariadenia Stvrtého lateranskeho koncilu. Snahy niektorych opdtov uzurpovat si prava néleziace
biskupom, ako bolo riesenie manzelskych kauz, udelovanie verejného pokania (trestov) a udelo-
vanie odpustkovych listin, malo spdsobovat oslabovanie autority biskupov. Opatom sa vykona-
vanie tychto ¢innosti povolovalo len v pripade, Ze na to dostali $pecidlne povolenie (DSP II 2007,
IV. LK, ¢l. 60.1-2, 302). Biskupi boli zarover povinni starat sa o riadny chod klastorov a chranit ich
pred akymikolvek zasahmi svetskych osob, ktoré by narusovali ich prava. Zaroven bolo povinnos-
tou biskupa v spolupraci s vizitatormi klastorov riesit napravu pripadnych nedostatkov (DSP II
2007, IV. LK, ¢l. 12.1-7, 248, 250). Niektoré ustanovenia s naozaj detailné. Biskupi, opati a priori
boli napriklad zodpovedni aj za to, Ze mnisi a reholni kanonici nebudu $tudovat medicinu a svetské
pravo (DSP 112007, I1. LK, ¢l. IX, 146, 148).

Dolezité je konfrontovat nariadenia kanonického prava aj s uhorskymi domacimi zdkonmi
dotykajacimi sa vztahu uhorskych biskupov a kldstorov. O vizitatnych povinnostiach biskupov
v kldstoroch nds informujuii uz nariadenia Sabolcskej synody z roku 1092 (Mucska 2004, 85).%!
Hoci boli klastory v mnohych oblastiach vo vztahu k diecéznemu biskupovi autonémne, museli
zaroven reSpektovat jeho najvyssiu autoritu ako ,,ucitela a pastiera cirkvi“. Nariadenie synody po-
pisuje pravo biskupa (a krala) vstupovat do klauzarnych priestorov klastora aj povinnosti opéata
a mnichov privitat biskupa bozkom pokoja (Mucska 2004, 86).** Prisvojovanie si réznych pri-
vilégii opatmi, ako sme to videli vyssie, riesilo aj uhorské pravo. Kanony Ostrihomskej synody,
ktora sa uskuto¢nila niekedy medzi rokmi 1105 az 1116, napriklad zakazovali opatom pouzivat
biskupské insignie, ako aj krstit, spovedat a kazat veriacim (Mucska 2004, 87).% Opati tiez nesmeli
opustat svoje klastory bez vedomia svojich biskupov a ak odchddzali, nemali sa zdrziavat mimo
nich prili§ dlho (Mucska 2004, 87).** Na druhej strane ustanovovat mnicha v klastore mohol len
vlastny opat, nikdy nie biskup alebo knaz (Mtcska 2004, 87).* Tieto a mnohé dalsie ustanovenia
pochopitelne podliehali zmenam v zavislosti od toho, ako sa menili kompetencie biskupov a opa-
tov kodifikované vo véeobecnych normach kdanonického prava. Spomenuté nariadenia konzervu-
ju stav v Uhorsku na prelome 11. a 12. storodia.

»Abbates secundum decreta patrum in procuratione episcoporum suorum, in quorum territorio sunt,
humiliter permaneant. Et non semel in anno, sed sepe monasteria eorum episcopi visitent et regulariter
vitam et conversationem fratrum discutiant. Conversi monarchi, cui monasterio monachorum voluerint,
se cum rebus suis commendent; similiter et monache in monsterio monachorum. Deinceps autem aliquis
episcopus aut abbas sine titulo certi loci monachum aut monacham non audeat ordinare.“ (DRMH I 1999,
Sabs, &l. XXI, 56).

»Si contigerit regi aut episcopo ad quamlibet abbatiam venire, abbas vel monachi ad regis vel episcopi
osculum in ecclesia non accedant, sed egressi in claustrum, ordinatim stantes, regis vel episcopi osculum
prestolentur. Regem autem et episcopum, cum quot et qualibus sibi placuerit, abbas claustrum intrare
permittat.“ (DRMH I 1999, Sabs, ¢l. XXXV, 58).

»Abbates mitram, sandalia, cirothecas, nolam ad capellam vel cetera episcopalia insignia non habeant,
neque baptizent, neque penitentiam dent, neque ad populum sermonem faciant.“ (DRMH I 1999, OstS,
. XXXV, 62).

,» Ut abbates raro de monasteriis egrediantur, neque ad regem, neque ad remotas possessiones sine conscientia
episcopi pergant, ubi tamen diutius immorari non debent.“ (DRMH I 1999, OstS, ¢. XXXVT, 62).

3 Nullus episcopus aut presbiter monachum ordinet.“ (DRMH I 1999, OstS, ¢l. XXXVIII, 62)
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Sudne pravomoci biskupa

Ked zostaneme pri najstar$ich uhorskych zakonnikoch, mnozstvo nariadeni v nich sa dotyka aj
sudnych pravomoci biskupov. Biskup ako sudca sa v nich objavuje v dvoch rovinach. V prvom
rade bol, v sulade s kdnonickym pravom, chapany ako sudca klerikov. Ide o tzv. privilegium fori,
podla ktorého mohol byt klerik sideny len biskupom, resp. jeho sidom (Mucska 2004, 67).%
V podobnom duchu su koncipované aj ¢lanky Kolomanovho zdkonnika. Podla neho kaplanov
biskupov a Zupanov mohli pred sud predvolavat len biskupi a arcibiskupi (Mucska 2004, 68).%
V podobnom duchu bolo koncipované aj neskorsie privilégium Ondreja II. z roku 1222, kde je
toto staré pravo klerikov opitovne potvrdené (Marsina 2003, 102-103).%® Ak laik zaloval kleri-
ka, malo vySetrovanie prebehnut pred biskupom alebo archipresbyterom.*® Aj nariadenia Prvej
ostrihomskej synody spominaju, ze klerika-zlodeja mal sudit iba biskup, resp. archidiakon a nie
svetsky sudca.

Popri stdeni klerikov biskupi posobili aj ako sudcovia svetskych os6b. Napriklad Bozie sudy
(ordalie), prvky svetského a nie kanonického prava, mali byt vykonavané len v sidlach biskupov
alebo vo vadsich prepoststvach (Mucska 2004, 71).* Biskup mal pdsobit ako sudca aj v pripade
tazkych deliktov, ako napriklad vrazdy (Mucska 2004, 74; DRMH I 1999, Col. 1, ¢l. L, 28-29),
unosov zien (DRMH I 1999, Col. I, ¢l. LIX, 29) alebo cudzolozstva (DRMH I 1999, Col. I,
&l LXT, 29).

Podobne ako dalsie oblasti ¢innosti biskupov, boli aj ich stidne pravomoci postupne zosu-
ladované s kdnonickym pravom tak, ako sa formovalo a vyvijalo. Sidelny biskup bol riadnym
sudcom v diecéze. V sudnych a dal$ich povinnostiach ho od 13. a najmé 14. storo¢ia postupne

% ,0rdo clericalis, si anserem vel gallinam, poma vel his similia furatus fuerit, scopis tantum a magistro

corrigatur, sed quod furatus est, restituat; maius his si furatus fuerit, ab episcopo suo degradetur et iudicio
vulgari dampnetur.“ (DRMH I 1999, Lad. II, ¢l. XIII, 15).

»Episcoporum et comitum capellani vel reliquorum, per sigillum episcopi vel archiepiscopi ad causandum
cogantur.“ (DRMH 11999, Col. I, ¢l. V, 25).

» Nos itaque iam dictarum ammoniti serie rationum, universis rerum dispositionibus regalem in secularibus,
clericalem in spiritualibus proferentes dignitatem, omnibus in regno nostro constitutis sacerdotibus, diaconis,
subdiaconis, acolitis, exorcistis, quibuslibet in sortem domini per tonsuram clericalem insignitis, tantam
ac talem auctoritate regia conferimus libertatem, ut si quispiam laicorum ex hiis aliquem sive de possessorio
seu de furto, seu de terris, seu quocumque alio actionis titulo presumpserit ad iudicem trahere secularem,
ipse laicus eo ipso sue cause preiudi cium faciat: quia volumus et statuimus, ut nullus clericorum ante
personam trahatur secularem, nec cuiquam laicorum, dum videlicet a laico impetitur, in foro secularium
iudicum respondere teneatur. Sicut enim ordo rationis exigit, ut si laicus clericum de quocumaque convenire
voluerit, prelatus ordini clericatus deputatis archiepiscopis, episcopis, prepositis, archidiaconis seu decanis,
vel quibuslibet aliis ecclesiasticis indicibus, sue cause proponat seriem et coram eis exequatur. Similiter
volumus, ac si quispiam clericorum cum laico de causis secularibus voluerit agere, coram seculari iudice
conveniat, et sicut clericalem decet honestatem, habito debite cautionis moderamine, ius suum in foro
iudicum secularium exequatm. Si enim persona clericalis a laico ad iudices seoulares traheretur, confusio
magis quam ordo servaretur et violencia iuri pocius quam iusticia inferretur, sed utrumque providentes,
sicut ordini spiritualis apicis nichil subtrahi, sic in nullo laicali dignitati; tamen in hiis, que ad forum laicale
pertinent, volumus derogari.“ (CDSL 11971, ¢, 269, 198-199).

»Si clericus cum laicis causam habet, per sigillum iudicis laicus cogatur; si vero laicus habet causam cum
clerico, per sigillum episcopi vel archipresbiteri clericus cogatur, ab eisque coram iudice suo examinentur.”
(DRMH I 1999, Col. I, &. VI, 25).

»Si quis clericorum furti arguitur, ab episcopo vel archidiacono iudicetur. Si reus inventus fuerit, deponatur
et bona sua perdat; si nichil habuerit, vendatur.“ (DRMH I 1999, OstS, ¢l. LIX, 63)

»ludicium ferri et aque in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et maioribus preposituris,
necnon Posonii et Nitrie.“ (DRMH I 1999, Col. I, ¢l. XXII, 26).
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zadali nahradzat zastupcovia — vikari (Labanc 2015, 67). Okrem toho treba spomentt archidiako-
nov. Mali pravo vizitovat farnosti, vyhlasovat exkomunikacie ¢i interdikty. Tieto pravomoci véak
boli vidy delegované a vychadzali z biskupovej sidnej pravomoci. Biskup mohol farnosti podla
vlastného rozhodnutia eximovat a podriadit priamo sebe. V principe ale biskup mohol $iroké sud-
ne pravomoci nad klérom preniest aj na niz$ie postavenych klerikov, napriklad fararov stojacich
na ¢ele exemptnych farnosti. V pripade naro¢nejsich kduz mal tieto presunut priamo na biskupa.
Biskup predstavoval aj odvolaciu sidnu instanciu (Sotnik 1999, 38, 42-43).*> Najmi od 14. storo-
¢ia zacali biskupa v sudnej funkcii nahrédzat jeho vikéri (Meli§ 2016, 37; Sotnik 1999, 38).

Odvolacou instanciou biskupovho sidu bol arcibiskup, resp. v pripade kalo¢ského arcibiskupa
bol vys$ou odvolacu instanciou ostrihomsky arcibiskup ako primas (od prelomu 14. a 15. storo-
¢ia) a najvysSou Svita stolica. Specifikom kanonického prava viak bolo to, ze klerik mohol zacat
stdny spor aj na najvyssej instancii, Svitej stolici. Spravidla boli nasledne papezom delegovani
sudcovia z teritéria, ktorého sa spor tykal (biskupi, opati, kanonici atd.). Prejavom oslabovania
péapezskej moci a cirkevnej moci v Uhorsku vobec bolo najmé v 15. storodi aj postupné obmedzo-
vanie (arci)biskupského stidnictva. Kralovskd moc odmietala obchadzanie postupnosti sudnych
indtancii a vyrazna je aj snaha zamedzit rozhodovaniu cirkevnych instancii v majetkovych zélezi-
tostiach (Bidovsky 1976, 171-175).

Uviedli sme niekolko prikladov zéleZitosti, ktoré biskupi ako sudcovia (najmi z kralovskej
vole) rozhodovali v ranostredovekom Uhorsku. Pre obdobie vrcholného a neskorého stredove-
ku mame uz k dispozicii obrovské mnozstvo listinnych pramenov, ktoré hovoria o konkrétnych
rozhodnutiach biskupov alebo ich zastupcov v sidnych zalezitostiach. V prvom rade sa rieSenia
kauz a rozsudky tykali sporov medzi cirkevnymi osobami navzajom. Vela z nich sa tyka spo-
rov medzi diecéznymi kiiazmi* alebo diecéznymi klerikmi a ¢lenmi reholnych spolocenstiev.
Arcibiskupi zaroven vykonavali sidne rozhodnutia aj v sporoch sufragannych biskupov a dal-
$ich os6b.** Pomerne velka skupinu tvoria spory tykajuce sa majetkovych a hospodarskych za-
lezitosti, prijmov, vyberu cirkevnych desiatkov a beneficii celkovo.* Aktérmi tychto sudnych
sporov boli biskupi, ¢lenovia kapittl, farari, predstavitelia reholnych ingtitdcii atd. Dalej su to
rozne jurisdikéné spory medzi predstavitelmi cirkevnych institacii v zéleZitosti ich pravomoci

2 Listinou z r. 1290 jagersky biskup Ondrej vynal ko$ického farara z pod pravomoci archidiakona a dava

mu aj sidne pravomoci: ,,Concessimus edam, ut omnes causas spirituales in eadem villa emergentes rector
sive sacerdos ipsius ecclesie de Cassa iudicare possit et ad quod vel ad quas ipsius pericia non sufficeret
iudicandas, im hiis sit ad nos recurrendum.” (Juck 1984, ¢. 73, 73).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Boleslav listinou z 6. 8. 1322 odro¢il riesenie majetkového sporu
medzi dvoma klerikmi na iny termin:“ Nos B. Dei gracia archiepiscopus Strigoniensis eiusdemque loci
comes perpetuus damus pro memdria, quod quia secundum formdm nostri iudicii Bartholomeus sacerdos
capellanus domini regis contra Petrum sacerdotem filium Stephani assercionem suam super facto spolacionis
sue, ablacione duorum equorum suorum valencium decem marcas et recepcione viginti marcarum suarum
ter per nos legitime requisitus probare non assumsit, dictam causam ad octavas Epiphanie domini proxime
venturas duximus prorogandam et sentencialiter discnciendam consilio saniori.“ (CDHA 1I 1881, ¢&. 32,
41-42).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Vavrinec odro¢uje spor medzi vesprimskym biskupom Benediktom
a opatom z Belae fontis ohladne cirkevnych desiatkov na iny termin (MES II 1882, ¢. 425, 415).
Napriklad listina ostrihomského arcibiskupa Canada z 27. 11. 1335 v spore medzi Ostrihomskou
kapitulou a Vesprimskym biskupom: ,Et quia omnis controversie finis est iuramentum, nos ipsam
particulam decimacionis vini, de qua lis et contencia orta fuerat, que Nyrmalalia vocatur, que existeret
in metis possessionis KyvBoyun vocate, et coram nobis iuramento terminata, ipsi capitulo Strigoniensi
sentencionaliter adiudicavimus; ipsi domino episcopo Vesprimiensi et suis successoribus episcopis, super
decimis dicte partis Nyrrmalalia, a modo in futurum, perpetuum silencium imponentes; ita ut nullo unquam
tempore litem de eadem valeant suscitare.“ (MES III 1924, ¢&. 396, 271-272).
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a povinnosti. Osobitna skupinu tvoria rozsudky nad klerikmi, ktori porusili normy kanonického
prava. Ci uz islo o drobnejie priestupky konciace miernym trestom, alebo tazké zlociny koncia-
ce napriklad exkomunikaciou.* Pozname aj pripady velkych sporov, kde bol cirkevny hodnostar
obvineny zo skuto¢ne rozsiahleho mnozstva poruseni zakonov. Exemplarny pripad predstavuje
zaloba kanonikov Bratislavskej kapituly, ktori spisali 34 bodov zaloby vo¢i prepostovi. Tie sa tykali
mnohych tém, ako zanedbavania liturgickych povinnosti, discipliny, osobnych ttokov na kano-
nikov, hospodarskych deliktov a porusovania mnohych dal$ich prav kapituly a jej ¢lenov. Zalobu
smerujicu k sudnej stolici ostrihomského arcibiskupa riesili jeho delegovani sudcovia (Lakatos
2015, 161-179).7

Zjednodusene mozeme povedat, ze biskup sudil vietky delikty klerikov podliehajuce normam
kanonického prava, ale aj svetského prava. Mozeme sledovat tendenciu tieto prava prelatov postupne
obmedzovat v prospech svetskej stidnej moci. Dalsiu skupinu tvoria spory medzi klerikmi a laik-
mi navzdjom. Pod stidnu pravomoc biskupa spadali najroznejsie zélezitosti laikov, ktoré sa tykali
porusovania cirkevnej discipliny a moralky alebo narugovali cirkevné prava.” Pozname dokonca
extrémny pripad, ked arcibiskup uvalil interdikt na tizemie celého Uhorského kralovstva.*’ Biskupi
rozhodovali aj o niektorych netrestnych zélezitostiach laikov. Boli to napriklad otazky dievcéenskej
$tvrtky — vena (Lakatos — Miké 2015, 41-43) alebo zalezitosti manzelského prava.”

Spomeniem este jednu oblast, v ktorej vystupuju biskupi v skor pasivnej tlohe, nie priamo
ako sudcovia. Prelati boli ¢asto prizyvani aj ako svedkovia zavaznych dohdd medzi klerikmi alebo

vy

celymi cirkevnymi institiciami.” Vyplyva to nepochybne z toho, ze najvyssi cirkevni hodnostari

# Napriklad vesprimsky biskup Stefan listinou z 9. 9. 1320 spolu so stihlasom ostrihomského arcibiskupa
a ich vzdjomnou zhodou exkomunikoval dvoch fararov za to, Ze odopreli poslu$nost svojmu ordindrovi:
»Nos enim eorum malitiam et duritiam, ac iniuriam et damna nobis et ecclesiae nostrae illatam non
valentes ex officio nostri debito ulterius conniventibus oculis pertransire, dictarum ecclesiarum sacerdotes
excommunicamus et excommunicatos denunciamus publice in his scriptis.“ (MES III 1924, ¢. 966, 713).

V $tadii pozri podrobny rozbor celého priebehu sidneho procesu. Vzhladom na torzovitost pramenného
materidlu ide o jeden z mala takto rekonstruovanych velkych sudnych procesov v rézii uhorskych prelatov
v stredoveku.

Napriklad listinou z 23. 9. 1343 nariadil ostrihomsky arcibiskup Canidd vy3etrovanie poddanych,
ktori napadli cirkevné majetky a klerikov: ,,... unde cum nobis de premissis non constaret aliqua rei
certitudo, devocioni vestre in virtute sancte obediencie mandamus, quatenus receptis presentibus, accedatis
ad premissa inquirenda et videnda, si veritas de premissis sic se habet nec ne; et post bee scita veritate
tocius ipsius inquisicionis seriem in vestris literis ad vestre consciencie puritatem nobis reseribatis; ipsosque
populos salubriter ammoneatis verbo nostro, ut de premissis factis eorum usque quindenas congruam
rependant satisfaccionem, qui si fecerint bene quidem, alioquin ipsis quindenis diebus transactis, auctoritate
conservatoria papali contra eosdem procedemus.“ (CDHA IV 1884, ¢. 221, 370-371).

# Takyto akt vykonal po mnohych excesoch v kralovstve, v r. 1232 ostrihomsky arcibiskup Rébert (CDSL
11971, ¢. 384, 273-275).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Tomas listom z 25. 8. 1318 zrusil zasnuby: ,Seribit nobis vestra
paternitas, super facto desponsacionis, olim facta, inter filium Mysce, et filiam Jacobi filij Corrardi de Owar,
quod scita et inquisita veritate, sicut eciam capitulum ecclesie vestre super eodem facto nobis seribit sciuissetis
ueraciter, quod eo tempore, quo ille contractus fiiit inter eos, filia illius Jacobi nondum erat septemnis, et ille
contractus per potencidm Heysce preter voluntatem parentum dicte puelle fuerat factus, et cum de iure
locum non babeat consensus ubi metus vei coaccio interuenit, et illa nondum erat septempnis, et postquam
ad annos discrecionis venit, si antea, tacite uel expresse prebuisset consensum, reclamauit et refutauit,
potestate vestra ordinaria et nostra metropolitana, potestis dare licencidm illi puelle, nubendi, cuicumque
uoluerit in domino.“ (CDHA 11878, ¢. 433, 481-482).

Renovacia Zlatej buly Ondreja II. z r. 1231 priamo hovori o tom, ze pri zavaznej$ich pokonaniach mali byt
svedectva kralovského poverenca - pristalda podporené este pisomnym svedectvom diecézneho biskupa,
resp. kapituly (Marsina 1973, 12).
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boli zaroven jedni z najdoveryhodnejsich a najakceptovanejsich osob v kralovstve. Ich svedectvo
¢i garancia mala v dobovej spolo¢nosti zna¢nt silu. V. mnohych pripadoch tato ¢innost vykona-
vali priamo, ako najvyssie cirkevné autority na danom tzemi.”

Zakonodarné pravomoci biskupa

Medzi najdolezitejsie komunika¢né fora diecézneho biskupa s prislusnikmi kléru v diecéze patrili
v stredoveku synody. Uskutoc¢novali sa vac¢sinou pod vedenim biskupa, ktory ich viedol sam alebo
prostrednictvom zastupcu (vikara). Synod sa zucastiovala vac¢sina poprednych klerikov v diecéze,
pocinajuc ¢lenmi kapitul, archidiakoni, dekani, az po fararov a predstavitelov reholnych spolo¢en-
stiev na izemi diecézy. V pripade, Ze iSlo o synodu provincialnu, zvoldvani metropolitom, boli jej
ucastnikmi preléti a dal$i vybrani klerici celej cirkevnej provincie (Krafl 2014, 55-56).

Témy prerokivané na synode byvali roznorodé. Ako to popisuju nariadenia Stvrtého laterdn-
skeho koncilu, povinnostou metropolitov spolu so sufragannymi biskupmi bolo zvolévanie pro-
vincidlnych synod. Na nich sa mali korigovat rozne chyby a obnovovat mravy, karat priestupky,
predcitat kanonické regule, osobitne tie, ktoré boli prijaté na vSeobecnych konciloch a zlo¢incom
vymeriavat tresty.> Aby bolo mozné vsetky tieto zalezitosti riesit, mali byt v jednotlivych diecézach
vybrani zodpovedni klerici, ktori mali pripadné nedostatky oznamovat svojim biskupom, resp.
pripravovat o nich spravy svojim ordindrom, resp. na prerokovanie dal$ej synody. Synody sa mali
v kazdej diecéze uskutoc¢novat kazdorocne, inak mal byt biskup potrestany stratou beneficia a tra-
du (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 6.2-6.3, 238). Z tychto nariadeni vyplyva, Ze na synodach sa preberali
vietky zavazné témy, ktoré sa dotykali Zivota v diecézach, predovietkym vo vztahu k ¢innosti kleri-
kov. Zaroven sa tu zoznamovali s nariadeniami cirkevnych koncilov a autorit.

K pravomociam biskupov patrila zakonodarnd pravomoc pri tvorbe vlastnych partikularnych
noriem kdnonického prava (Szentirmai 1961, 280-282). Biskupi ich ustanovovali pre vlastnu diecé-
zu a metropoliti pre celt provinciu. Tieto partikuldrne zdkony boli najc¢astejsie uvadzané do praxe
prave na synodach. Na synode boli verejne pred¢itané a pripadne prediskutované za pritomnosti
vacsej Casti najvyznamnejsich klerikov diecézy. Velky vplyv na obsah synodalnych textov mali
normy hierarchicky vyssich instancii. Tak predstavovali zaklad noriem diecéznych synod vysled-
ky ostrihomskej arcidiecéznej synody. Ten bol nasledne potvrdzovany aj na viacerych diecéznych
synodach (Erdé 2010, 27).

Stcastou synody ale neboli len rokovania. Jej dolezitou sucastou boli pocetné liturgické slave-
nia, ktorych sa pritomni klerici aktivne ztcastnovali. To vSetko iste davalo aj promulgacii zdkonov
slavnostny az sakralny raz. Uz samotna fyzickd pritomnost klerikov na synode, pripadne moznost
diskusie a aktivnej ucasti, to vSetko iste napomahalo aj praktickej aplikacii tychto noriem v beznej

Napriklad listina ¢anddskeho biskupa Benedikta z 19. 8. 1329, ktorou sved¢il o dohode medzi vesprimskym
biskupom a kapitulou na jednej strane a ostrihomskymi kriziakmi na strane druhej ohladne cirkevnych
desiatkov: ,,Et ut omnia premissa inconcussa permaneant et perpetuam optineant firmitatem, idem dominus
episcopus et prepositus suo et eiusdem capituli nomine, predictus vero frater Jacobus, magister cruciferorum,
similiter pro se et pro toto conventu suo, prestito iuramento ad manus nostras, promiserunt et obligaverunt
se, ac suos successores, supradicta ordinacione et composicione firmam atque ratam perpetuo inviolabiliter
observare.“ (MES 111 1924, ¢. 974, 717).

»Sicut olim a sanctis patribus noscitur institutum, metropolitani singulis annis cum suis suffragaenis
provincialia non omittant concilia celebrare, in wui de corrigendis excessibus et moribus reformandis,
praesertim in clero, diligentem habeant cum Dei timore tractatum, canonicas regula set maxime quae
statuta sunt in hoc generali concilio relegentes, ut eas faciant observari, debitam poenam transgressoribus
infligendo.“ (DSP 11 2007, IV. LK, ¢l. 6.1, 238).
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pastora¢nej praxi (Labanc - Glejtek 2015, 61-62; komplexne: Kruppa — Zygner 2006). Z analyzy
stredovekych synodalnych $tatutov, ktoré sa nam zachovali z izemia Uhorska vyplyva, Ze $irka tém
bola skuto¢ne velkd. V prvom rade sa v nich odrazaji r6zne normy univerzalneho kanonického pra-
va. Mame tak moznost sledovat, ako boli postupne implementované v uhorskom prostredi. Okrem
toho synodélne sa $tatuty zaoberali aktudlnymi problémami, ktoré bolo potrebné riesit na trovni
diecézy alebo provincie. Tieto témy mozeme rozdelit do niekolkych okruhov. Velka skupina sa
zaoberala problematikou sukromného Zivota, odievania, dodrziavania celibatu, nevhodnym svet-
skym spravanim (navstevy kr¢iem, vztah k zendm, pouzivanie zbrani) a trestami pri nedodrziavani
pravidiel, ale aj testamentmi a narabanim s majetkom. S tym tizko stvisia nariadenia tykajuce sa
pastoraénych povinnosti kilazov vo farnostiach a otdzky ich rezidovania pri beneficiach. Sa to in-
$trukcie ohladne starostlivosti o kostoly a ich vybavenia (bohosluzobné predmety, liturgické knihy
a pod.). Dalej nariadenie o sluzeni svitych omsi a vysluhovania sviatosti. Kiazi boli zodpovedn aj
za zivot zverenych laikov tak, aby sa spravali podla noriem katolickej moralky a kanonického préava.
Stattty sa venujti postupu fardrov pri udelovani rozhreseni a trestov farnikom za ich nedodrziava-
nie ¢i spravnemu pristupu k exkomunikovanym osobdm. Vela priestoru je venovaného otazkam
obsadzovania farskych beneficif laickymi fundatormi bez povolenia biskupov, ktoré, ako som uz
vys$ie spomenul, predstavovalo zavazny problém. Spominaju sa tresty a zdkroky cirkevnych autorit
voci svetskym osobdm, ale i klerikom, ktor{ beneficium prijali. Siroké spektrum nariadent riesi aj
prava a kompetencie cirkevnych autorit vo vztahu k podriadenym klerikom, vztahmi k Apostolskej
stolici a papezskym legatom a podobne. Synodélne nariadenia regulovali aj mnozstvo otézok litur-
gie, ako boli napriklad partikularny liturgicky kalendar, predpisané svitenie sviatkov, slavnostné
bohosluzby a modlitby. Okrem toho sa venuji v samostatnych nariadeniach aj Zivotom reholnikov
v klastoroch a prislusnikom Zobravych reholi (Erd6 2005, 74-79; Erd6 1993, 617-622; Péterfty 1741;
Malovecka 2006, 197-206). Zavery synod ako prostriedky biskupského zakonodarstva predstavuju
skuto¢ne mimoriadne bohatt problematiku. Zachytavaju tie otazky Zivota, ktoré v obdobi usku-
to¢nenia synody v spolo¢nosti rezonovali. Z toho dévodu kladu doraz na casto rozdielne otazky
v zavislosti od obdobia zvolania, ako aj teritoria, ktorého sa tykali.

Udelovanie a schvalovanie privilégii, prav a Statutov biskupmi

Medzi najvyznamnejsie kompetencie ranostredovekych diecéznych biskupov nepochybne patrili
kanoniza¢né procesy a menovania novych svitcov. V pripade uhorskych dynastickych svitcov
sv. Stefana a sv. Imricha tak u¢inil ostrihomsky arcibiskup so stthlasom Apostolskej stolice. Obaja
Arpadovci sa stali celouhorskymi svitcami. Podla R. Marsinu bola odli$na situdcia v pripade
sv. Ondreja-Svorada a Benedikta, ktori boli kanonizovani len lokalne, zrejme svatiacim biskupom
sidliacim v Nitre a ich ticta mala len tizemne obmedzeny charakter v Nitre (Marsina 2010, 23-24).
Zvylastny zaujem na tomto kanonizacnom procese mal iste nitriansky vojvoda Gejza. Mat ,vlast-
nych“ svitcov so strediskom kultu priamo na spravovanom uzemi bola nepochybne aj zaleZitost
prestize (Ruttkay 2016, 8). Prejavom narastu papezskej moci a univerzalneho postavenia papeza
v zapadnom krestanstve bola aj postupnd tendencia podriadovat priebeh kanonizacie vyluc¢ne
péapezovi. Diecézne kanonizacie definitivne ukon¢ilo nariadenie Gregora IX. v roku 1234. Nim re-
zervoval vykondvanie kanoniza¢nych procesov vylu¢ne kompetencii Apostolskej stolice. Stcastou
tychto zmien bolo aj vyrazné skomplikovanie kanoniza¢ného procesu (Olexdk 2006, 78; Krafft
2005, 2). Jedna z prvych uhorskych svitic, ktord podliehala tomuto novému modelu kanonizacie
bola sv. Alzbeta Uhorska, sestra uhorského kréla Bela IV. Proces sa uskuto¢nil v roku 1235 a za-
chovala sa k nemu rozsiahla pisomna agenda (Kraftt 2004, 27-82).
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Biskup na tizemi svojej diecézy mohol pri roznych prilezitostiach udelovat aj mimoriadne pri-
vilégia a prava ¢i uz jednotlivcom (klerikom i laikom), alebo celym cirkevnym institucidm (spo-
lo¢enstvam). Medzi najzndmejsie patrilo udelovanie odpustkov (indulgencii) kostolom. Casto ich
na ziadost predstavitelov cirkevnych institucii vydavali rimski kardinali. V- mnohych pripadoch
ich konfirmoval miestny ordinar,* alebo ich saim vydaval.>® Odpustkové listiny boli vydavané
pod autoritou jedného alebo viacerych prelatov.>® V principe i$lo o pravo, ktorym disponoval kaz-
dy biskup (Hledikové 2002, 141). Podla nariadenia Stvrtého laterénskeho koncilu mohol jeden ¢i
viaceri biskupi udelit odpustky len na obdobie nie viac ako jedného roka v pripade konsekracie
bazilik a maximalne Styridsiatich dni pri prilezitosti vyroc¢ia posviacky tak, ako ich udeloval aj
rimsky biskup, drzitel plnosti moci v cirkvi (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 62.6, 306).

Osobitné privilégia biskupov sa vztahovali aj na niektoré liturgické slavenia. Svaté omse
mohli byt v stlade s cirkevnymi normami vysluhované len na posvitenej pode a v sakralnych
objektoch. Biskup bol ale opravneny udelovat pravo pouzivania prenosného oltara, na ktorom
mohla byt vysluhovana sviatost eucharistie. Takato milost daval predovsetkym laikom z najvys-
$ich kruhov. V pripade, Ze dostali povolenie na pouzivanie prenosného oltara, mohol im pri nich
knaz, ktory ich sprevadzal na cestéch, vysluhovat sviti omsu na $pecidlnom prenosnom (cestov-
nom) oltari.”’

K pravam biskupa patrilo aj schvalovanie a potvrdzovanie najroznejsich vnttornych predpisov
pre cirkevné institucie. Stretdvame sa s tym, ze biskupi potvrdzovali $tataty konfraternit,” rehol-
nych radov® alebo kapitul kanonikov.*®

Vzhladom na velké problémy, ktoré sposobovali potulni klerici, ktori ¢asto vyberali almuzny
a pritom $irili ,,r6zne bludy a sektdrske ucenia“ snazili sa cirkevné autority drzat tato ich ¢innost

Listinou z 10. 5. 1340 ich pre kapitulny kostol v Bratislave potvrdil ostrihomsky arcibiskup Canad:
»Nos autem Chanadinus, Dei et apostolica gratia archiepiscopus Strigoniensis, locique eiusdem comes
perpetuus, predictis indulgenciarum venerabilium patrum largicionibus diocesanum consensum adhibemus,
quadraginta dierum indulgenciis, premissa caritativa salutaria opera impendentibus augmentantes, sigilli
nostri appensione duximus confirmandum.” (MES III 1924, ¢&. 528, 365-366).

Arcibiskup Canad 1. 7. 1349 sam udeluje odpustky pre rovnaky kostol: ,,Nos vero ipsis, elemosinarum
suarum largitoribus, de omnipotentis Dei misericordia, beatorumque Petri et Pauli apostolorum eius,
necnon beati Adalberti martiris patroni nostri auctoritatibus confisi, quadraginta dierum indulgencias
misericorditer in Domino elargimur.“ (MES III 1924, ¢. 916, 686).

Napriklad $tyridsatdenné odpustky pre kostol sv. Klary v Trnave vydali 30. 7. 1301 kalo¢sky arcibiskup
Jan, jagersky biskup Ondrej, spi$sky biskup-prepost Jakub a ¢anddsky biskup Anton (CDHA I 1878, ¢. 9,
14).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Jan udelil 22. 7. 1398 pravo pouzivat prenosny oltdr magistrovi
Mikulas$ovi, synovi Mikulasa a jeho manzelke: ,, Tuis itaque supplicationibus personaliter inclinati, ut liceat
tibi habere altare portabile cum debita reverentia et honore; super quo in locis decentibus, mundis et honestis,
ubi te, intra tamen nostre eiecesis limites descendere contigerit, temporibus presertim cum ecclesiam
parochialem commode visitare non posses, per proprium aut alium idoneum presbiterum in tua et nobilis
d. Agathe consortis tue presentia possis et valeas missarum solempna celebrari facere, sive tamen alieni iuris
preiudicio, authoritate diecesana tenore presentium indulgemus.“ (CDH X/2 1834, ¢. CCCIX, 577-578).
Napriklad listina ostrihomského arcibiskupa Canada z 21. 10. 1348 pre liptovskych fararov a rektorov
kostolov (CDHA V 1887, ¢. 121, 243).

Ostrihomsky arcibiskup Vavrinec v r. 1297 schvaluje konstitucie radu sv. Pavla pustovnika: ,,Dominus
archiepiscopus praedictus constitutiones et regulares observantias religionis eorum, ratificavit, approbavit et
confirmavit, tenore sui privilegij mediante, sic et nos per consequens eas ratificare - - dignaremur.“ (MES 11
1882, ¢. 421, 418).

Napriklad statity Varadinskej kolegidlnej kapituly potvrdené biskupom Zigmundom Turzom 15. 12. 1508
(Solymosi 1992, 139).

60
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pod dohladom. Vyber milodarov bol povoleny len so stthlasom Apostolskej stolice alebo diecéz-
neho biskupa, ktory k tomu dal listinné potvrdenie. Jeho vzor predkladd aj nariadenie Stvrtého
laterdnskeho koncilu (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 62.3-4, 304).

Zhrnutie

Biskupi patrili medzi elity stredovekej spolo¢nosti. Ich postavenie priamo vyplyvalo z postavenia
katolickej cirkvi v spoloc¢nosti. Pocas celého stredoveku dochddzalo k spresnovaniu kanonické-
ho prava, ktoré upravovalo aj prava a povinnosti najvyssich cirkevnych autorit. Niektoré z nich
ostavali stabilné. Iné podliehali postupnym zmenam vyplyvajicim z premien v celej spolo¢nosti.
Prava a povinnosti biskupov v cirkvi pontkaju mimoriadne Siroku $kélu tém, z ktorych viaceré
boli nacrtnuté aj v tejto studii. Tym, ze stali na hierarchicky najvyssich stupnoch cirkevnej spravy
mali aj najsirSie kompetencie v ramci diecézy, ktord im bola zverena. Prvy velky okruh predsta-
voval dohlad nad klérom. Ten zacinal vyberom potencialnych klerikov, ktori mali ziskat svitenia
a posobit v pastoracii. Priamy dohlad nad ich disciplinou a mravmi vac¢sinou delegoval na svojich
zastupcov. Postupne sa upevniovala aj autorita biskupov vo vztahu fundatorov k nimi zakladanym
cirkevnym beneficidm a ich persondlnemu zabezpeceniu. Osobitnou témou st stidne pravomo-
ci, ktoré biskupi vykonavali voci vlastnym klerikom, a vo vybranych oblastiach aj voci laikom.
Ich rozsah bol vo vyraznej miere ovplyvneny dobovou politickou a spoloc¢enskou situaciou. Tlak
svetskych autorit, predovSetkym panovnika okliestoval mnohé z nich a presuval ich na mimo-
cirkevné fora. Dolezitym prejavom autondmneho postavenia kazdého diecézneho biskupa boli
jeho zékonodarné pravomoci. Biskupi mohli byt v pripade potreby pévodcami partikularneho
kanonického prava, ktoré uplatiiovali na im zverenom uzemi. Nesmeli vak, samozrejme, odpo-
rovat celocirkevnému kanonickému pravu. Biskupom prinalezal aj cely rad dalsich exkluzivnych
pravomoci. K typickym patrilo udelovanie odpustkov, schvalovanie $tatatov cirkevnych institucii,
udelovanie roznych liturgickych vynimiek (pravo pouzZivat prenosny oltér) a podobne. Rozsiahla
skupina pravomoci sa vztahovala na laické obyvatelstvo. V zavaznych pripadoch k nim patrilo
aj vynasanie prisnych trestov jednotlivcom aj skupinam, ako exkomunikacia ¢i interdikt, resp.
ich rusenie. Tieto pravomoci vyplyvali zo zakladnych uloh biskupa v cirkvi. Ten bol predovset-
kym hlavnym ochrancom ¢istoty katolickeho ucenia v diecéze, ako aj bojovnikom proti heré-
zam. Zodpovedal za to, ze tak laici, ako aj klerici, budti dodrziavat zakladné principy moralky
vyplyvajtce z cirkevného ucenia. Okrem toho existovalo $iroké spektrum pravomoci, ktoré boli
podriadené priamo Apostolskému stolcu. Ich rozsah sa postupne menil v zavislosti od zvicsova-
nia suverenity papezstva vo vztahu k svetskym autoritdim. V mnohych zélezitostiach boli miestni
biskupi len exekdtormi papezskych rozhodnuti. Medzi najviditelnejsie priklady patrilo obsadzo-
vanie beneficii, predovsetkym tych vyssich (posty biskupov, predstavenych a ¢lenov kapitil), ale aj
niz$ich (exemptné farnosti). Papezskému rozhodnutiu podliehal aj cely rad zalezitosti manzelské-
ho préava (napr. rozluka) alebo sviatosti (napr. pravo na vyber spovednika). Velkym mnozstvom
pravomoci v diecéze stiicasne disponoval tak diecézny biskup, ako aj apostolsky stolec. To st témy,
ktorym nemohol byt v praci venovany vacsi priestor. Osobitné zhodnotenie si vyzaduje aj posta-
venie arcibiskupa (metropolitu) vo¢i sufragdnnym biskupom. Ci uz ide o potvrdzovanie biskup-
skych volieb, postavenie odvolacej instancie biskupského sudu, riesenie sidnych sporov, v ktorych
vystupuju sufraganni biskupi, alebo plnenie osobitnych tiloh z poverenia papezov a ich zastupcov.
Nevyhnutné je $tudovat prava a povinnosti biskupov vyplyvajtce z univerzalneho kanonického
prava vo svetle domacich uhorskych pomerov a $pecifik na dobovych prikladoch. Je pritom po-
trebné mat stdle na mysli dynamiku vyvoja a premien, ktorym stredoveka spolo¢nost neustale
podliehala. A% tak bude mozné tito problematiku uchopit a pochopit v celej sirke a hibke.
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Zoznam skratiek

cap. = kapitola

Col. = Koloman (kral)

¢. = cislo

¢l. = ¢lanok

hl. = hlava

Lad. = Ladislav I. (kral)
lib. = liber

LK = Lateransky koncil
OstS = Ostrihomska synoda
Sab$ = Sabol¢ska synoda
tit. = titulus
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MIROSLAV GLEJTEK

SUMMARY: THE RIGHTS AND DUTIES OF BISHOPS FROM THE KINGDOM
OF HUNGARY IN THE ADMINISTRATION OF DIOCESES IN THE 11TH - 14TH
CENTURIES AS RELATED TO THE CANON LAW. The text deals with the most important
rights and duties of medieval bishops as defined by canon law. Although many of them were
subject to change, several basic tasks of the bishops remained unchanged. The study does
not deal with the authority of the bishops that arose from their position in the sacral area
(in pontificalibus). Attention is paid to their authority in the area of religious governance
(in spiritualibus) and property administration (in temporalibus). Firstly, it discusses the process
of episcopal ordination. Only a proper authorization enables the bishop to acquire the above-
mentioned powers. One of the essential authorities assigned to a bishop is the administration
of ecclesiastical property. Gradually, the bishops gained increasing influence on the conduct
of their patrons. The rights of secular patrons to manipulate with the property freely were
slowly limited. The episcopal supervision of their occupation became stricter. Bishops were
responsible for supervision of the proper conduct of church institutions in the diocese.
Similarly, all the clerics who worked with them were subject to their supervision. This is
closely connected with the bishops‘ jurisdiction over clerics and in selected areas, over
laymen as well. In case of violation of the norms of canon law and the principles of Christian
morality, they could also administer the most severe punishments (excommunication,
interdict). Bishops also had different rights. These included the right to grant indulgences,
to approve the statutes of church institutions, to regulate some liturgical affairs, etc. They
themselves acted as legislators of their own diocese. They could approve their own particular
norms of canon law at church synods. Metropolitan bishops had special powers. They
represented the appellate jurisdiction of bishops' courts. They have resolved various disputes
between suffragan bishops and others. In addition, they had an influence on the occupation
of the posts of the suffragan bishops (they confirmed them). The issue of bishops’ rights
and duties is extremely broad so the presented study focuses only on the most important
ones. Many of them are confronted with specific examples from the Hungarian environment.
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