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Abstract: MARCHEVSKY, Ondrej. Person, Man and (As an) Individual in Philosophical
Teachings of Peter L. Lavrov (Critical Notes on Byzantine and Slavic Spirituality).
The contribution is a result of author’s interest in thelegacy of Russian Narodism and, within its
framework, the works of Petr Lavrovich Lavrov (1823 - 1900). The contribution analyses that
part of Lavrov’s extensive work which could be labelled as philosophy of history. The selected
part of Lavrov’s works are a result of his long-term interest and effort to interconnect
philosophical reflections with the real needs of political practice in the Russian context
of the second half of the 19th century. Lavrov’s views can be seen as a critical reflection
of values created by the Byzantine and Slavic spirituality. Faith is not accepted as faith in God.
It is regarded as a strong belief which can lead to political action and social change. It is
a belief in goals created by man. This represents the fundament for the creation of a better
world. In that respect, one can identify Lavrov’s distinctive reflections concerning the values
and actions based on these values. Actions, based on certain values, and the process
of realisation of shared or accepted value frameworks, represent, in Lavrov’s understanding,
the basis, or the starting point for a definition of man and (as an) individual, as an acting
individual.
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Abstrakt: MARCHEVSKY, Ondrej. Osoba, clovek a (ako) individuum vo filozofickom ucent
P. L. Lavrova. (Kritické pozndmky k byzantskej a slovanskej duchovnosti). Prispevok je vy-
sledkom zdujmu o skiimanie ruského narodnickeho myslienkového dedi¢stva a v jeho ramci
tvorby Petra Lavrovi¢a Lavrova (1823 - 1900). Prispevok venuje pozornost tej ¢asti bohatej
tvorby Lavrova, ktora by bolo mozné nazvat filozofiou dejin. Uvedena oblast tvorby Lavrova
je vysledkom jeho dlhodobého zdujmu, snahy o prepojenie filozofickych uvah s potrebami
redlnej politickej praxe v kontexte Ruska 2. polovice 19. storo¢ia. Nazory Lavrova je mozné
chépat ako kriticka reflexiu hodnot vytvorenych gréckou, byzantskou a slovanskou duchov-
nostou. Vieru neprijima ako vieru v Boha. Chépe ju ako silné presvedéenie, ktoré moze viest
k politickému konaniu a spolo¢enskej zmene. Je vierou v ciele, ktoré tvori ¢lovek. Je vycho-
diskom odhodlania pre tvorbu lepsieho sveta. V ramci tychto sndh je mozné identifikovat
osobité uvazovanie Lavrova o hodnotach a konani ¢loveka na zaklade takychto hodnét. Ko-
nanie zaloZené na hodnotach, proces realizacie zdielanych alebo prijimanych hodnotovych

! Predlozeny text je vystupom z rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0124/16 Ruskd a slovenskd filozofia osoby
v lingvistickych a filozofickych suvislostiach.
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rdmcov, tvori pre Lavrova bazu, vychodisko pre vymedzenie ¢loveka a (ako) individua, indi-
vidua konajtceho.

Klucové slova: osoba, clovek, individuum, ruské ndrodnictvo, P. L. Lavrov

Myslenie ruskej proveniencie 19. storocia byva opravnene nazyvané zlatym vekom. Je to obdobie
plné nadc¢asovych ¢i nec¢asovych myslienok, posolstiev, ktorych vyznam rezonuje a bude rezo-
novat naprie¢ vzdelanym ludstvom vsetkych pokoleni. Je to zaroven doba, ktora rodi udalosti
vnimané ako velké traumy ruskych dejin, spomedzi ktorych je najcitlivejSou témou revolicia
roku 1917.

Spolo¢ne s tvorbou V. S. Solovjova, E. M. Dostojovského, L. N. Tolstoja, A. P. Cechova sa rozvi-
ja aj myslenie striktne sekularne, ktorého cielom je zmena Ruska, zmena razna a rychla, revolu¢na.
Je stelesnend tvorbou tzv. narodnikov?.

Prave jednej z klucovych postav uvedeného hnutia je venovana predkladana praca. Peter
Lavrovi¢ Lavrov je vyznamnou postavou, ktora nie je prili§ znama ani v domdcom, ani v ¢eskom
a slovenskom diskurze. V ruskom prostredi, podobne ako ostatni narodnici je to intelektualna
persona non grata.

Nadejame sa, ze predkladanou pracou prispejeme k obohateniu reflexie ruskej filozofie v slo-
venskom filozofickom vyskume a konkrétne k osvete narodnickej filozofie, ktora je jej sucastou
(Pruzinec — Gallo 2016, 2).

V snahe predstavit Lavrovovu koncepciu ¢loveka, resp. osoby a individua povazujeme za po-
trebné zdoraznit, Ze tdto otazka predstavuje ¢ast, fragment jeho bohatého a pomerne kontroverz-
ného tvorivého odkazu. Nasa praca tak predstavuje nevyhnutnd a vedomu redukeiu, ktord nepre-
tenduje na postihnutie celku jeho odkazu. Takyto zamer je jednoducho v poskytnutom formate
odbornej stadie nerealizovatelny. Budeme sa ale snazit zakomponovat vybrana tematiku do kon-
textu tvorby Lavrova a jej hlavnych intencii. V sulade s tymto zaimerom si dovolime struc¢ne,
vskutku v podobe ¢rty predstavit postavu Petra L. Lavrova. Zaroven uvedieme textové vychodiska
pri skimani uvedeného problému, teda prace zasadné z pohladu zvolenej problematiky ¢loveka,
osoby a individua.

Ak by sme si chceli priblizit zivot P. L. Lavrova®, mali by sme hovorit o horlivom diskutérovi
a publicistovi 2. pol. 19. storocia, ktory bol profesionalne vojakom-delostrelcom a zaroven profe-
sorom vy$sej matematiky na Peterburskom delostreleckom ucilisti. Bol veteranom Krymskej voj-
ny. Za zmienku stoji jeho snaha propagovat spolo¢ensku uzitocnost filozofie. V roku 1860 reali-
zoval intelektualne podujatie s ndzvom Tri besedy o siicasnom vyzname filozofie, ktory je v ruskom
prostredi tplne prvym pokusom predstavit filozofiu ako nieco spolocensky uzito¢né. Ako nieco,
¢o mdze mat pozitivny vplyv na vyvoj spoloc¢enského diania.

Prave vplyvu na spolocenské dianie, ktoré by dokazalo zmenit dobové Rusko bola venovana
hlavna pozornost Lavrova. Tomu zodpoveda jeho spolocenska angazovanost aj pisana tvorba,
z ktorej su pre zvolend tému uréujtice prace: Historické listy (Istoriceskije pisma)*, Socidlna revoliicia
a ulohy mordlky (Socialnaja revolucija i zadaci nravstvennosti)®, Staré otdzky (Starye voprosy)©.

Snaha Lavrova vplyvat na spoloc¢enské dianie je vyjadrend pohybom jeho uvah medzi dvoma
ramcami, ktoré st zastipené symbolmi kabinetu a ulice. V svojej dobe vnima poznatky nadobud-
nuté [udskym myslenim ako Gplne odtrhnuté od spolocenského diania, od potrieb Iudi. Kabinetnd

Pozri blizsie Zverev (2009), Broda (2003), Pomper (1993), Rydzewski (2014), Walicki (2005).
Petr Lavrovich Lavrov (1823 - 1900).

[Historical Letters] Prvykrat vydané v rokoch 1868 — 1869..

[Social Revolution and The Role Of Morality] Prvykrat vydané v roku 1884.

[Old Issues] Prvykrat vydané v roku 1884.
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miidrost je predmetom posmechu tych, ktori Zijii na ulici. Lavrov sa svojou tvorbou snazi o pre-
pojenie tychto dvoch prostredi, ¢o je badatelné aj z nasledovného: ,My formulujeme len otazky,
no citatel, ku ktorému sa obraciame, Citatel, ktory neodsudil predchddzajice strany ako snahu
poburit jeho myslenie, rutinu jeho Zivota, ¢itatel, ktory sa zamyslel nad tlohami formulovanymi
na tychto strankach, sim néjde odpovede na dané parcidlne otazky. Tieto odpovede netreba ¢itat
z knihy, verit v ne, je ich potrebné cerpat zo zivota, musia vytvorit zaklady Zivotného presved-
&enia“ (Lavrov 2010a, 289). Citatelom je ¢lovek jeho doby. Povazujeme za délezité spomentit, e
v intencidch jeho tvorby je mozné pouzivat pojmy osoba a clovek ako synonymad, no pojem indi-
viduum z tohto rdmca vystupuje. Je nositelom iného obsahu ako spominané dva pojmy. Osoba,
resp. ¢lovek predstavuje neuralgicky bod a zaroven Achillovu patu moznych zmien v spolo¢nosti.
Problematiku osoby, resp. ¢loveka a individua je tak mozné badat ako $pecificky problém na ceste
prepojenia kabinetu a ulice. Na§ redukovany pristup tak spociva v pribliZzeni jedného - zasadné-
ho - faktoru v procese tychto planovanych raznych spoloc¢enskych zmien. Ten vSak nie je jediny.
Mohli by sme spomenut jeho tivahy o podmienenosti vedeckych skiimani ¢i tiez jeho konceptua-
lizaciu progresu, ktoré predstavuja dalsie aspekty jeho Gvah medzi kabinetom a ulicou.

Ak sa Lavrov obracia na ¢loveka, tak sa nan obracia ako na bytost, ktord ako jedind svojimi
percepénymi schopnostami dokdze vnimat pisané slovo, hibku myslienok. Je tiez jedinou bytos-
tou, ktora poznatky o spolo¢nosti dokdze pretavit do konkrétnych ¢inov, na realnu spoloc¢ensku
prax. Potrebu tohto aktu zd6raziuje nasledovne: ,,Filozofické idey nie su délezité ako prejavy pro-
cesu rozvoja ducha v jeho logickej abstrakcii, ale sluzia ¢loveku ako logické formy uvedomenia si
vyssej alebo nizsej dostojnosti, Sirsie alebo uzsie koncipovanych cielov jeho existencie, st dolezité
ako formy vzdoru proti prezivanej skuto¢nosti v mene tizby po lepsom a spravodlivejSom spolo-
¢enskom zriadeni alebo ako formy uspokojenia sa s existujicim zriadenim® (Lavrov 2010a, 52).
Oproti prvej myslienke ramcujtcej zamer Lavrova tu mozno badat posun. Lavrov uz nie je len
tym, kto otvara otdzky, naznacuje smerovanie. Idey maju viest k vzdoru, ku zmene.

Ak sme naznadili, ze medzi ¢lovekom, resp. osobou a individuom je vyznamovy posun, preto
povazujeme za vhodné pozriet sa na povahu tejto diferenciacie. Pohlad na povahu ¢loveka, osoby
a individua bude tvorit jadro nami predloZenej prace.

Uvahy o ¢loveku, osobe a individuu majti u Lavrova spolo¢né to, Ze sa nepohybuju na nijakej
metafyzickej Grovni. Lavrov nesleduje zamer postihnit ¢loveka ¢i individuum v jeho samotnej
najvlastnej$ej podstate. Nazera na ¢loveka, osobu a individuum v plnom stlade so svojim zame-
rom zmenit spolo¢nost a Rusko. Ide o nieco, ¢o by sme mohli nazvat funkénym pohladom. Je to
pohlad, ktory uréuje miesto ¢loveka v spolo¢enskom svete. Nazera na to, ¢o z ludskych danosti,
vrodenych, naucenych ¢i tradi¢nych urcuje jeho pohlad na svet, Zivot v spolo¢nosti, jeho rozho-
dovanie a konanie.

Cloveka, osobu vnima ako bytost, ktord disponuje moznostou staf sa ,,plne kriticky mysliacim
individuom® (Lavrov 2010a, 131). Nie je to ale jedind vycerpavajtca charakteristika. Na inom mieste
uvadza: ,Moralne rozumna ¢innost je len jednym z druhov Iudskej ¢innosti, mimo nej ¢lovek moze
konat automaticky vylu¢ne pod vplyvom zvieracich pudov, rutiny alebo vasni. Je mozné dufat, Ze
progres ludstva zniZi podiel ¢innosti, ktoré vychadzaju z tychto vplyvov, no zatial su stale pritomné*
(Lavrov 2010a, 209). Poukazuje tak aj na pudové sklony a moralny element v ¢loveku.

Osobité postavenie medzi pudovymi, ¢i mozno povedat Zivoc¢isnymi sklonmi” ma jedna
z nich: ,Medzi mnohymi vylu¢ne Zivo¢i$nymi pdzitkami nachadzame pozitok® stcitu, pricom

7V zmysle prirodzene vlastnych ¢loveku ako sucasti prirody. Nie je to chapané ako nejaka vychovou

ziskand alebo naucena vlastnost, ale ako nieco vlastné ¢loveku ako takému. Lavrov to ale nijak blizsie
nerozpracuva.

8 Rus. naslazdenije — pozitok, rozkos. Dovolime si tvrdit, Ze ide o nesmierne zaujimavé a podnetné slovné
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smerovanie k nemu predstavuje prvotné ohranicenie boja vSetkych proti vSetkym. Nech sa uz
sucit prejavuje v akejkolvek forme, zmierfiuje napdtie medzi osobami alebo ich dokonca potiera“
(Lavrov 2010b, 356).

Lavrov poukazuje aj na spolocenskt: stranku alebo spolocensku prirodzenost ¢loveka: ,,Clovek
ako izolovana bytost neexistuje. Je spolo¢enskym tvorom a mimo spolo¢nosti sa nemdze stat tym,
¢im je“ (Lavrov 2010b, 355). Dané tvrdenie by sme mohli povazovat za nevyhnutny predpoklad,
ak berieme na vedomie zakladny ciel, o ktory sa Lavrov vo svojej tvorivej ¢innosti snazi.

Lavrov poukazuje este na jednu dolezita vlastnost ¢loveka, ktorti nazyva ako vedomy sebaklam.
Cloveku je vlastné, ze sam seba klame. Robi tak dokonca aj vtedy, ked tvrdi, ze nechce byt klamany
a nechce byt otrokom klamu ¢&i nejakej fikcie: ,Clovek ako &ast sveta a otrok prirody si nikdy
nechcel uvedomit svoje otroctvo. Clovek, ktory sa neustdle podriaduje nezmyselnym néklonnos-
tiam a ndhodnym podmienkam, nechcel nikdy nazvat svoje naklonnosti priamo nezmyselnymi
a zdroje svojho konania hladat v nahode. V tych najintimnejsich hlbinach jeho duse nachadzame
snahu utajit pred sebou svoju zavislost na zakonoch podvedomia, nie¢im pred sebou zakryt svoju
vrtkavost a neddslednost v konani® (Lavrov 2010a, 161).°

Specifickym druhom alebo nastrojom sebaklamu je idealizdcia. Nachadzame si neustdle
ospravedlnenia svojich ¢inov - tak hlipych, zlych, ako aj tych rozumnych a dobrych. Lavrov to
povazuje za nevyhnutnu stcast nasej spolocenskej existencie, totiz do ramcov idealizacie zapada
tvorba nasich cielov, hodnotovych vychodisk, ktoré ur¢uji nase spravanie a konanie. Tato idea-
lizdcia nemusi existovat len na urovni jednotlivca, ale aj na spoloc¢enskej trovni, Grovni $tétnej
a v $irsich stvislostiach spoloc¢enského Zzivota. Tvori principy, podla ktorych sa spravame, spra-
vanie hodnotime, na zédklade ¢oho vychovavame a vzdelavame. U Lavrova by sme mohli vidiet,
ze idealizacia moze mat podobu funk¢nt a destruktivnu. Prikladom funkénej je jeho koncepcia
progresu zastipena v ucelenej podobe idealom progresu. Teda idedlom, ktory by podla Lavrova
mal byt napliiany v mene vieobecného blaha ruského Iudu. Aj ked sme uviedli, Ze ide o samo-
statny ramec uvah Lavrova, dovolime si naznacit jeho vnimanie tohto idedlu v hutnej podobe:
»Rozvoj individua vo fyzickej, raciondlnej a moralnej rovine, ustanovenie pravdy a spravodlivosti
v spolocenskych formach - to je kratka formula, zahriujica, ako sa domnievam, vsetko, ¢o je
mozno povazovat za progres (2010a, 81). Robime tak preto, aby sme vytvorili pre ¢itatela aspon
ramcovy nacrt toho, ako obsah i funkciu idedlu Lavrov uchopuje. Povazujeme za potrebné zdoraz-
nit, Ze takychto koncepcii a dobovych vymedzeni by mohlo byt viacero. Lavrov sa snazi zastavat
nézor, Ze spolo¢nost si méa sama urcit, aky presny ideal bude sledovat a snazit sa naplnat. Zasadné
je to, Ze tento idedl nemad byt spolo¢nosti naoktrojovany akousi vy$sou mocou, ktora sa v jeho
chépani va¢sinou opiera len o tradiciu.

Ak by sme chceli oddelit funk¢nut idealizaciu od tej destrukénej, tak by sme mohli uviest,
ze zakladny rozdiel spociva v absolutizacii parcidlnych cielov. V- momente, ked sa parcialny ciel
pod akousi hrozbou pontika ako jediny prijatelny, stava sa ohrozenim pre spolo¢nost. To isté plati
v momente, ked sa za¢ina v spolo¢enskom diskurze uvazovat o nie¢com takom ako st vSeobecne
alebo absolutne platné hodnoty a ciele. Takéto tivahy st podla narodnickeho myslitela len na krok
od spolocenskej destrukcie a spolo¢enskych konfliktov. Nakoniec aj samotna spolo¢enska aktivi-
ta Lavrova je prikladom toho, Ze saim prepadava démonovi, ktorého tak braviurne diagnostikuje
vo svojej tvorbe. Za tento aspekt svojej prehnanej aktivity sa Lavrov stdva predmetom kritiky, a to

spojenie, ktoré v§ak Lavrov nijak podrobnej$ie nekomentuje. Ani v inych nam pristupnych pracach sme
sa s tymto slovnym spojenim nestretli. Autor v danom momente nepouziva ani kurzivu.

®  V stvislosti s vys$sie uvedenym davame do pozornosti stadiu Dekonstrukcia tyranie a perspektiva slobody
v mysleni Etienna de La Boétiho (Pruzinec 2015, 17-44), v ktorej autor reflektuje neuvedomovanie si svoj-
ho otroctva a utajovanie svojej zavislosti.
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tak vo svojej dobe, ako aj v sticasnych interpretdciach. To je ale dal$ia velka téma, ktord nie je
mozné v tomto textovom priestore uchopit.

Lavrov sa snazi pristupovat k ¢loveku, ako sme to mali moznost vidiet, predovsetkym z funk¢-
nej stranky. Jeho pohlad na ¢loveka podlieha zdujmu prepojenia tedrie a praxe v spolo¢nosti.
Clovek vystupuje v podobe primarneho vychodiskového bodu takychto zmien. Lavrov smeruje
k tomu, aby objasnil moznosti a nedostatky spojené s ¢lovekom v procese dosiahnutia spolocen-
skych zmien. Len na nnom zavisi tspech i neuspech akychkolvek snah o zmenu spolo¢nosti.

Vzhladom na tento ramec Lavrovovych tGvah by sme chceli nasu pozornost podrobnejsie ve-
novat vnimaniu sveta ¢lovekom. To je dal$ia z rovin, v ktorej venuje Lavrov pozornost ¢loveku
a ma bezprostredny stvis so zaimerom spolo¢enskych zmien. Tvorba Lavrova nds tak privadza
k otazkam postavenia ¢loveka voci svetu. Na stranach Historickych listov, odvolavajuc sa na Hegela,
Lavrov (2010a, 53) uvadza: ,,Clovek sa stal opit stredobodom celého sveta, no nie pre svet tak ako
existuje sim osebe, ale pre svet chapany ¢lovekom, pokoreny jeho myslenim a usmerneny k na-
plneniu jeho cielov®. Vo svojich tvahich na tdto tému pokracuje hned na nasledujucej strane
doplnujicim tvrdenim: ,,Cely vonkajsi svet je pre ¢loveka len materidlom pre uspokojenie, strast,
tuzby, konania“ (Lavrov 2010a, 54). Na tento moment nadvézuje dalsie zdsadné tvrdenie, ktoré
nas posuva do roviny striktne subjektivneho pristupu k svetu: ,Vietky predmety a nastroje ska-
mania patria subjektivnemu svetu. Rdzne ciele, ktoré sledovali individua a ich skupiny v kazdej
epoche su subjektivne. Subjektivnym je aj svetondzor, z ktorého vychddzaju hodnotenia tychto
cielov ich sti¢asnikmi. Subjektivnym je aj hodnotenie vyberu dominantného, hlavného dobového
svetonazoru, ktory formuluje historik v snahe urcit za pomoci vetkych ostatnych svetonazorov
progresivny vyvoj v dejindch ludstva, urcit progresivne a regresivne obdobia, pri¢iny a dosledky
tychto faz procesu dejin a ukazat jeho sti¢asnikom mozné a zelatené pre dobu, v ktorej sa dany
historik nachadza“ (Lavrov 2010a, 69-70). V danom kontexte je potrebné spomentt, ze podla
Lavrova je podoba subjektivnosti danej epochy, podoba subjektivnych cielov, plnohodnotnym
vedeckym faktom. Aj ked tu piSe Lavrov o historikovi, poukazuje na tendenciu vlastnt $ir§iemu
hodnoteniu toho vsetkého, ¢o sa udialo v minulosti a méze mat dopad na formovanie dobovych
idealiz4cii. Lavrov zdéraziiuje, Ze urcitd dejinnt dobu je potrebné skimat v jej kontextoch, za-
sadna chyba spociva v nazerani na minulé, a hlavne v hodnoteni minulosti z pozicie apriérnych
morélnych a svetonazorovych sudov, ktoré panuji v sticasnosti historika-nazerajiceho ¢loveka
a ktoré on sam zdiela. Iste doba, v ktorej historik Zije, nan vplyva, no problém nastava, ked svoju
dobu a seba povazuje za ten jediny kdnon exegézy dejin, referenény ramec, ktory si tieto rozdiely
a urcenia nechce uvedomit, resp. ich pripustit. Referujeme prirodzene z pozicie Lavrovovej doby,
no nazddvame sa, ze odkaz Lavrova k tejto problematike moze vystupovat daleko za horizon-
ty 2. pol. 19. stor. Lavrov to povazuje za nenalezité, chybné a dokonca za nevedecké. Hladanie
nejakého jasného kritéria pre interpretovanie celych dejin povazuje za absolttny nezmysel a mr-
hanie intelektudlnym potencidlom kazdého, kto sa o to snazi alebo bude snazit. Avsak mozeme
brat za isté neabsolutne kritérium to, Ze ide o stdlu, dobou uréent menlivost, ktora je spojena
s transformaciami ¢loveka a jeho cielov v dejinach. Teda to, ¢o je mozné povazovat za pritomné
v celych dejinach, je prave to uréenie kritériami danej doby a pritomnost takychto kritérii v roznej
podobe v kazdom dejinnom obdobi a priestore. Rovnako nepovazuje za nalezité vidiet v dejinach
cestu naplnenia nejakého jedného dominantného zjednocujiceho idedlu; a uz vobec nie vidiet
nas sucasny stav ako vrchol, vyplyvajtci z dejinnych transformacii, ktoré sa zacali niekedy dav-
no. Uvedomuje si v8ak, ze k tomuto ¢asto inklinujeme, Ze na zéklade toho hovorime o vrchole
progresu prave vo svojej dobe. Takéto aktivity by ndm mobhli poslazit ako dobry priklad chybnej,
destruktivnej idealizacie.

Efektivnou prevenciou pred destruktivnymi idealizdciami je kritika a kritické myslenie.
Moznost kriticky mysliet, ako sme to ukazali pri vstupe k vymedzeniu ¢loveka, je vlastna ¢loveku
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ako bytosti. Je tou z moznosti, danosti, ktora ale nie je vietkymi osobami napliand. V kritike vidi
jednu z moznosti, ktorou ¢lovek disponuje, a zéroven aj jediné pripustné rie$enie, nastroj pre vy-
varovanie sa chyb nivociacich spolocensky zivot. Kritika, ktora je vlastna ¢loveku, sa objavuje
v Lavrovovych avahach ako isty fakt, ktory je badatelny v celych dejinach: ,,Spomedzi vsetkych
odpozorovanych navykov je v pripade kazdej civilizacie badatelny navyk kritickosti, ktory iniciuje
ludsky element dejin, potrebu rozvoja a pracu myslenia so zretefom na tuto potrebu“ (Lavrov
2010a, 128). Dovolime si zd6raznit, ze samotna kritika nie je spasenim samotnym. Kritické mys-
lenie e$te nie je odstranenim nedostatkov, je velkou moznostou, ktorej vyuzitie ale nie je samo-
zrejmé. Je to skor nieco ziaduce, potrebné. Kritické myslenie ako moznost by nas mala zavizovat
k tomu, aby sme vyuzivali svoj tvorivy potencial.

Uvahy v danom kontexte nés v $tudiu myslienok Lavrova privddzaju k zaujimavej kategorii,
ktora priamo suvisi s vymedzenim ¢loveka. Ide o kategériu viery, ktora sa nevztahuje na nabo-
zenské ucenie. Ide o vieru v seba, svoje sily a hodnotu cielov, ktoré si ¢lovek dokaze stanovit. Ide
o vieru v ¢loveka, ktory sa dokaze mobilizovat a prekonavat nastrahy, aby dosiahol stanovené ciele.
Svoje ponatie viery vysvetluje podrobnejsie nasledovnym spdsobom: ,Viera je psychicka alebo
vonkaj$ia aktivita, pocas ktorej je pritomné vedomie, no absentuje kritika“ (Lavrov 2010a, 240)
a v tomto duchu dopracuva isté vyjasnenie: ,Povedat, Ze viera je protikladom kritiky je mozné,
ale len v ohrani¢enom vyzname. To, ¢o v ¢lovek veri, uz nepodlieha kritike. Nijako to nevylu¢uje
moznost verit v nieco, ¢o bolo v¢era predmetom kritiky“ (Lavrov 2010a, 240). Uvedené myslienky
obohacujt nase poznavanie filozofického uvazovania o moznostiach a nastrojoch, ktoré st k dis-
pozicii ¢loveku ako potencidlnemu rezisérovi a realizatorovi spolo¢enskych zmien.

Lavrov nielenze vymedzuje vztah viery a kritiky, no vidi aj moznosti vzdjomného dopliiania
sa, spolupracu kritiky a viery. Vyjadruje to ako stav ¢loveka na dvoch urovniach myslenia, alebo
lepsie povedané, na urovni kritického myslenia, ktorym dospejeme nielen k presvedceniu, ale
k viere o tom, o je potrebné vykonat. Prave §tadium viery je vychodiskom pre redlne konanie,
uskutoc¢nenie toho, v ¢o verime. Je to mozné chapat ako prechod od letargie, z ktorej sa kritickym
myslenim iniciuje konanie. To je zaloZené na kriticky vypracovanej viere'®.

Dané uvazovanie vak suvisi s dal$im problémom. Spo¢iva podla nasho nazoru v tom, Ze aj tato
viera mdze mat rozne predmety, a teda ide o pojem, ktory moze mat rozne obsahy. Viera nie je ga-
ranciou progresu ani progresom samotnym, predstavuje len mozné zasadné vychodisko, ktoré tvori
zaklad pre konanie, pre realizaciu progresu a je vytvorena z kritického prehodnocovania.

Prave moment realizacie je zdsadnym momentom pre vymedzenie kvalitativneho rozdielu
medzi ¢lovekom, resp. osobou a individuom.

Funkény pristup pri opise ¢loveka ma svoje bezprostredné odzrkadlenie aj pri identifikdcii
rozdielu medzi ¢lovekom a individuom, ktoré je realizatorom zmien v ur¢itom dejinnom obdobi.
Uvedeny rozdiel by sa mohol krystalizovat za pomoci nasledujiicej myslienky autora: ,,Individua
st aj tak len potencidlnymi vykondavatelmi progresu. Jeho skutoénymi vykonavatelmi sa stavaju
az v momente, ked st schopni bojovat, ked st schopni transformovat sa z bezvyznamnych je-
dincov na kolektivnu silu, predstavitelku myslenia. Je len jedna cesta, ako to urobit a ti ukazuje
nepochybny dokaz dejin“ (Lavrov 2010a, 149). Krystalizacia tu spociva v stupnujicej sa kompli-
kovanosti, ktorej podstatou je to, Ze ani individuum nie je garanciou spolo¢enskej zmeny. Stava sa
garanciou vtedy, ked svoje chdpanie progresu zacina redlne napliat. Znamené to, Ze jeho konanie
nie je nevyhnutna zalezitost, ¢co moézeme chapat ako zdsadny problém pre dosiahnutie vzdjomnej

10 Lavrov v poradi patnastom Historickom liste formuluje nasledujicu myslienku: ,Kritika podgotovljaet
dejatel'nost’, vera vyzivajet dejstvije“ (Lavrov 2010a, 241). Dané tvrdenie pre nas predstavuje zasadny
problém pri preklade, a preto sme sa ho rozhodli uviest prave v poznamke pod ¢iarou. Uvedent myslien-
ku Lavrova by sme mohli volne prelozit nasledovne: ,,Kritika pripravuje k aktivite, viera iniciuje konanie.*
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stc¢innosti medzi tedriou a spolo¢enskou praxou veducou k zmene. Mozné rieSenie by sa podla
nasho nazoru dalo vysvetlit nasledujicim sposobom. Clovek predstavuje jedinu bytost, ktord je
schopna uskutocnovat spolo¢enské zmeny na zaklade idedlu progresu, lebo ,kazdy kriticky mys-
liaci ¢lovek, ktory sa snazi uskuto¢tiovat svoje myslienky v Zivote, moze byt realizatorom progre-
su“ (Lavrov 2010a, 118). Lavrov v§ak v danom kontexte formuluje isté obmedzenie pouZivania
véeobecného kvantifikatora ,kazdy“ vo vztahu k ¢loveku. Ide o ohranicenie moralnej povahy:
~Vetky bytosti, ktoré v sebe este nerozvinuli alebo nemoézu rozvinut vedomie vlastnej dostojnos-
ti'! a pocit povinnosti konat v prospech tejto dostojnosti, st postavené mimo moralneho konania“
(Lavrov 2010b, 351). Moralna rovina ma v chdpani Lavrova urcujtce postavenie aj v inom kontex-
te, ktory vymedzuje nasledovne: ,, Ak sme uznali v pripade v8etkych Iudi rovnakt moznost rozvoja
v individuu alebo v rade pokoleni, ak v moralnom rozvoji vidime ich hodnotu a svoju moralnu
povinnost vidime v konani ¢loveka na zaklade presvedcenia, tak nevyhnutne pre seba ziskavame
moralnu povinnost podporit dostojnost inych ludi v rovnakej miere ako vlastndg, t. j. povinnost
pomahat ich rozvoju tak energicky a bezvyhradne, ako sme povinni smerovat k vlastnému rozvo-
ju'* (Lavrov 2010b, 359). Predstavuje sa nam tak zatial len akysi zdklad pre spolo¢enskt zmenu,
ktory nemusi byt nijak naplneny. Ani rovina povinnosti tu nie je garantom pre redlne uskuto¢ne-
nie, aj ked rozdiel medzi ¢lovekom a individuom spociva prave v uvedoment si potreby progresu
a dostojnosti kazdého iného ¢loveka, no ani to nie je este garanciou progresu alebo naplhianim
progresu. Avsak vedomie je predstupen k uskuto¢neniu progresu, ktory nie je mozné vylucit.
To by nam mohlo vysvetlit podivuhodnu poziciu k individuu, ktoré este stale nebolo garanciou
zmeny, realizacie toho, ¢o je ur¢ené idedlom progresu, no je zaroven kvalitativne odli$né od ¢lo-
veka, osoby.

Je vSak potrebné mat vzdy na zreteli, Ze uvedomenie si toho, ¢o je vzhladom na potreby
ur¢itého dejinného obdobia stanovené ako progres, eSte neznamena progres ako taky, ktory je
hlavne realizovanim onoho presvedc¢enia o jeho moznosti. Ide vak o kvalitativny rozdiel v li-
nii ¢lovek a individuum. Individuum sa stdva skuto¢nym progresivnym c¢initelom az vtedy, ak
progres naplna: ,Nevyhnutnost z¢astiiovat sa boja za progres predstavuje moralnu povinnost
pre individuum, ktoré spoznalo vyznam tohto pojmu® (Lavrov 2010a, 253). Ako nam to uvadza
dana myslienka, stava sa to pre individuum povinnostou. Takymto sposobom sa utvara v dejinach
individuum, ktoré Lavrov (2010a, 248) nazyva bojovnikom za progres: ,,Odkedy Iudia prestavali
verit v nedotknutelnost spolo¢enského poriadku, ktory im zanechali otcovia, od tej chvile, ked
sa medzi nimi vypracovali osobnosti, ktorych myslenie sa uz neobmedzovalo iba na dosiahnutie
osobného zaujmu pomocou existujtcich spolocenskych foriem a podmienok, ale za ciel si vytyc¢ili
ndjst a zrealizovat také formy spoluZitia, v ktorych by sa celkovo Zilo lepsie, — odvtedy sa vo svete
neprestali objavovat bojovnici za progres®. Tato podoba individui by splnila predstavu Lavrova
priam v dokonalej miere.

V nasej praci sme pouzivali pomenovania neuralgického bodu a Achillovej paty. K druhému
z motivov by sme sa na tomto mieste préce eite vratili. Uvahy o ¢loveku v premene ruského spo-
lo¢enského a politického Zivota st u Lavrova plné uvedomovania si uskali. Okrem (ne) ¢innosti
¢loveka a (ako) individua je problémom v ruskom kontexte aj absencia skupiny ¢i priam mnozstva
bojovnikov za progres. Lavrov takuto absenciu, rozmer Achillovej pity, citlivo reflektuje.

Tym by sme chceli uzavriet priblizenie tohto problému, formulujiceho sa na ceste ruskych
spolocenskych zmien. Tie realne nastali. Ak mame zaujem pochopit zdroje formovania revoldcie
v Rusku, nemali by sme zanedbavat poznanie narodnickeho myslenia. Nemali by sme sa uspokojit
s pausalizujucimi tendenciami vykladu takymi, ako tato z pera Struveho (1990, 135), podla ktorého

' Rus. dostoinstvo. Dalo by sa to prelozit aj ako hodnota.
12 Rus. razvitie. V textoch Lavrova sa zvykne nachadzat aj vo vyzname progresu.
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je narodnickej inteligencii vlastny len ,,... protistatny charakter, ale aj jej bezboznost*. Ide o tradi-
ciu, ktora hlbkou svojich myslienok urcite nedosahuje troven Solovjovova ¢i Dostojevského, no
svojimi poziciami formovala ruské myslenie v zasadnej a nespochybnitelnej miere.
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SUMMARY: PERSON, MAN AND (AS AN) INDIVIDUAL IN PHILOSOPHICAL
TEACHINGS OF P. L. LAVROV. CRITICAL NOTES ON BYZANTINE AND SLAVIC
SPIRITUALITY. The second half of the 19th century is known as the Russian intellectual
and philosophical period as it is associated with new ideas and thoughts that have resonated
throughout the centuries. In this period, Russian history does not experience its best times.
Although the political situation of Russian history, accompanied by the Russian national
movement of that time, is not the brightest, personalities, such as E M. Dostoyevsky, V.S.
Solovyov are coming on the scene in the hope of contributing to a change.

This study focuses on its main representative Petr Lavrovich Lavrov and his legacy
in terms of a different view on a human being as an individual and a human (a person).
According to Peter Lavrovich Lavrov, human being is the only extant species that can read,
understand words and transform them into ideas/thoughts. Furthermore, only human
beings can use their knowledge, gathered throughout their lives, and transform it into real
action. The extent of that action presents the most important or favourable thing in people’s
lives and he (Lavrov) puts a lot of stress on practice. As previously mentioned, human being
is again the only being that is able and capable of understanding the political situation
and can transform or use this knowledge to make changes, bring new ideas and create
a better society. Lavrov’s point of views can be seen as a critical reflection of values created
by Greek, Byzantine and Slavic spirituality. Faith is not accepted as faith in God. It is
regarded as a strong belief which can lead to political action. It is a belief in goals created
by man. This represents the fundament for the creation of a better world. The study also
focuses on the difference between having a chance to change something and really changing
something. This comes from a different perception of human being, where Lavrov views it
as an individual, and a being (a human). Another skill of human beings is their capability
to understand and comprehend bad conditions of their culture or life and make some changes.
These changes come in place when the human being understands that he/she is an individual
with such skills and power. This more than interesting study provides a further rumination
on human beings, their place in the second half of the 19th century Russia and their power
to contribute to a change.
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