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Abstract: ZOZUTAK, Jan. A Source of Values in the Cultural Life of the Slavs. Slavic script
and Slavonic literature belong to the most important cultural values brought by Constantine-
Cyril and Methodius to Great Moravia. The source of these values was the Eastern Roman
(Byzantine) Empire and its culture which significantly influenced the history of Slavic nations
and their position within the European cultural space. The study discusses three historical
documents which demonstrate the supremacy of the Byzantine Empire as a cultural centre
viewed from the Slavs’ perspective and clarifies the process of reception of Byzantine
cultural and spiritual values in Slavic countries. Although the Cyrillo-Methodian mission
requested by Rastislav, the Duke of Great Moravia, failed to include Great Moravia
permanently into the countries belonging to the Byzantine sphere of influence, the creation
of the Slavic alphabet, the origins of Slavonic literature and the use of a Slavic language
in liturgy were the most efficient means to promote Byzantine influence on Slavic nations.
Cultural legacy of the Cyrillo-Methodian mission moved to the South and Eastern Slavs
who accepted Christianity of the Byzantine tradition and became the members of a large
cultural community which was known in the language of Byzantium as oikovpévn (world).
Many cultural elements which formed their value system became a part of their religious
and everyday life.
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Abstrakt: ZOZUTLAK, Jan. Zdroj hodnét v kultiirnom zivote Slovanov. Slovanské pismo a slo-
vanské pisomnictvo patria k najdélezitejsim kultirnym hodnotam, ktoré na Velki Moravu
priniesli Konstantin Filozof (Cyril) a Metod. Zdrojom tychto hodnét bola Vychodorimska
(Byzantska) risa, ktord vyznamne ovplyvnila smerovanie slovanskych narodov a ich posta-
venie v eurdpskom kultdrnom priestore. Na zéklade troch historickych textov poukdzeme
na uznanie prevahy Byzancie ako kultirneho centra zo strany Slovanov a vysvetlime proces
recepcie byzantskych kulturnych a duchovnych hodnét v slovanskych krajindch. Napriek
tomu, Ze cyrilo-metodska misia vyziadand kniezatom Rastislavom nedokazala trvalo zacle-
nit Velkd Moravu do okruhu krajin patriacich do sféry byzantského mocenského vplyvu,
zostavenie slovanskej abecedy, vytvorenie slovanského pisomnictva a zavedenie slovanského
jazyka do liturgie vytvorilo najucinnejsi prostriedok na presadzovanie byzantského vplyvu
medzi slovanskymi ndrodmi. Kultarny odkaz cyrilo-metodskej misie prevzali juzni a vy-
chodni Slovania, ktori sa za¢lenili do krestanstva byzantskej tradicie a stali sa ¢lenmi velké-
ho kultarneho spoloéenstva, v jazyku Byzancie zndmeho pomenovanim oikovpévn (svet).
Do ich cirkevného a kazdodenného Zivota sa v nezmenenej forme zacali prend$at mnohé
kultarne prvky, ktoré formovali ich hodnotovy systém.
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Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-16-
0116 a vznikla tiez v ramci projektu KEGA ¢. 004UKF-4/2018 Eurdpsky stredovek interaktivne.
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Uvod

Vychodorimska (Byzantskd) ri$a vyznamne ovplyvnila smerovanie slovanskych narodov a ich
postavenie v eurépskom kultirnom priestore. V tejto $tudii sa zamyslime nad diachronickou
hodnotou slovanského pisma, ktoré umoznilo vytvorenie a rozvijanie slovanského pisomnictva.
Slovanské pismo a slovanské pisomnictvo patria k najddlezitej$im kultirnym hodnotam, ktoré
na Velkd Moravu priniesli Konstantin Filozof (Cyril) a Metod. Napriek tomu, Ze vo vedeckych
kruhoch sa vo vSeobecnej rovine poukazuje na kultirny odkaz cyrilo-metodskej misie, nie je do-
stato¢ne prebadany rozsah a délezitost byzantskych kultirnych hodnoét, prend$anych do kultur-
neho prostredia Slovanov. Tieto hodnoty vyznamnym sposobom ovplyviiovali smerovanie pre-
dovietkym juznych a vychodnych Slovanov, ktori sa zaclenili do krestanstva byzantskej tradicie
a stali sa ¢clenmi velkého kultirneho spolocenstva. Historia vak ukazala, ze prenasanie kultdrnych
hodnoét z Byzancie do slovanského prostredia vobec nebolo jednoduchym procesom.

Kulturna prevaha Byzancie

Uznanie prevahy Byzancie ako kultirneho centra A. Tachiaos (2006, 24) odvodzuje z troch his-
torickych textov, na zaklade ktorych je presvedceny, ze na jednej strane svedc¢ia o nepopieratel-
nom diachronickom uznani dominantnej hodnoty Byzancie zo strany Slovanov ako zdroja du-
chovného bohatstva, hodnot a pravnych noriem, ktoré sa v slovanskom prostredi budu rozvijat
v nasledujucich storociach, a na druhej strane vymedzuji vychodiskovy bod, z ktorého by malo
zacat nazeranie na proces recepcie byzantskych kultarnych a duchovnych hodnét v slovanskych
krajinach.

Prvym textom je 6. kapitola Zivota sv. Konstantina-Cyrila, v ktorom je zachytend
Konstantinova diskusia s Arabmi v roku 851. Tato diskusia opisuje Konstantinov rozhovor so za-
stupcami intelektualov arabského sveta v meste Samarrd v Bagdadskom kaliféte, s ktorymi dis-
kutoval o témach ndbozenskej viery a vedeckych poznatkov. Na otazky, ktoré mu kladli arabski
mudrci, Konstantin pohotovo odpovedal, a oni sa ho prekvapeni opytali: ,,Ako to vSetko vies?
(Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. VI). Konstantin im presved¢ivo odpovedal: ,, Ved u nds vznikli
vietky vedy. (Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. VI). J. Vasica (1966, 216) k tomu podéva takéto
vysvetlenie: ,,Neskorsi kalifovia sa zriekli puritdnskej prostoty prvych Mohamedovych ndstupcov
a vo svojich rozpravkovo krasnych sidlach pestovali umenie a vedu podla gréckeho sposobu, ucili sa
gréckej filozofii, matematike, prirodnym veddm a medicine, gréckymi vzormi sa riadili aj v stavitel-
stve, vojenstve a namornictve. Gréci si boli vedomi svojej kultiirnej prevahy a ich zmyslanie dobre
vystihujii uvedené Konstantinove slovad.”

Druhym textom je list velkomoravského kniezata Rastislava byzantskému cisarovi
Michalovi III. z roku 862, ktory prostrednictvom svojich vyslancov poslal do Konstantinopola:
»INd$ lud zavrhol pohanstvo a dodrZiava krestanské zdkony, ale nemdme takého ucitela, ktory by
ndam nasim jazykom vysvetlil pravii krestanskii vieru. Posli ndam teda, pane, takého biskupa a uci-
tela, aby nds napodobnili aj iné krajiny, ked to uvidia. Lebo od vds sa do vsetkych krajin Siri dobry
zdkon.“ (Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. XIV).> Cisar Michal III. zareagoval na Rastislavovu

»Ljudem nasim pohanstva sja otvrh$im i po christanesk sja zakon drzas¢im, uditelja ne imam takovaho,
ize by ny v svoj jazyk istuju viru christianskuju skazal, da by$a i iny strany toho zrjas¢e podobilisja
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ziadost a poslal mu list, v ktorom napisal: ,Nuz prijmi dar vicsi a vzdcnejsi ako vsetko zlato
a striebro i drahé kamene a pominutelné bohatstvo“ (Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. XIV).
Tymito slovami deklaroval diachronickd hodnotu slovanského pisma, ktoré sa bude rozvijat
v dalsom obdobi. Cisar vo svojom liste dalej uvadza: ,,Boh, ktory si Zeld, aby kazdy prisiel k po-
znaniu pravdy a snaZil sa o vyssi stuperi dokonalosti, videl tvoju vieru a snahu, preto zjavil pismo
pre vas ndrod. Tym urobil..., aby ste aj vy boli pripocitani k velkym ndrodom, ktoré oslavujii Boha
svojim jazykom. A poslali sme ti toho, ktorému ho Boh zjavil, muZa ctihodného a zbozného, velmi
uceného a filozofa“ (Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. XIV). Slovanské pismo, takzvant hlaholi-
ku, vynagiel Konstantin, ako je zrejmé z dalsieho textu Zivota sv. Konstantina-Cyrila: ,,Siel teda
filozof, a ako bolo jeho ddvnym zvykom, oddal sa modlitbe spolu s dalsimi pomocnikmi. Coskoro
mu [ho] potom zjavil Boh, ktory pocuje modlitby svojich sluzobnikov, a ihned'zloZil pismend a zacal
pisat slovd Evanjelia: Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo k Bohu a Boh bol Slovo,* a tak dalej*
(Zivot sv. Kon3tantina-Cyrila, kap. XIV).

Tretim textom je list moskovského panovnika Symedna byzantskému cisdrovi Janovi
Kantakuzenovi z roku 1347, ktory uznal, Ze ,,krdlovstvo Rimanov, ale aj najsvitejsia velkd BoZia
Cirkev ... je pramefiom vietkej zbozZnosti, ucitelom zdkonodarstva a posvicovania“ (Miklosich -
Miiller 1862, 263; Tachiaos 2006, 24).

Byzantsko-slovanské vztahy

Predtym, nez pristipime k analyze teoretickych vychodisk absorbovania byzantskych kulturnych
hodnét v slovanskych krajinach, stru¢ne nacrtneme kontakty medzi Byzanciou a Slovanmi, kto-
ré je mozné sledovat uz v 7. storoci, ked sa slovanské kmene zacali objavovat v blizkosti hranic
Byzantskej rise. Trvalé usadenie sa Slovanov juzne od Dunaja, ktory bol zaroven severnou hrani-
cou Byzantskej rise, jej sposobovalo vazne problémy, pretoze odrazanie ich utokov sa stavalo ¢oraz
tazsie. Tato realita viedla byzantskych cisdrov k systematickej$iemu zaoberaniu sa buducnostou
vztahov s nevitanymi ndjazdnikmi.

Pre Slovanov, usadenych pri Dunaji, stale platila zasada, Ze oblasti, ktoré obsadili, mohli byt
potencialne znovu dobytymi byzantskymi Gizemiami, ako je zrejmé zo slov cisara Romana v liste
bulharskému panovnikovi Symeénovi (Tachiaos 1990, 15-19). Tento postoj Byzantincov napriek
tomu, ze boli nakloneni christianizacii Slovanov, vylucoval vytvorenie Specidlnej abecedy a pi-
somného slovanského prejavu, ako konstatuje A. Tachiaos (2006, 24). K vytvoreniu slovanskej
abecedy pristupila Byzancia az vtedy, ked velkomoravské knieza Rastislav poZiadal o u¢itela, ktory
by jeho Iud vyucoval krestanskej viere v jazyku, ktorému by lud rozumel. V tejto suvislosti je
dolezité si uvedomit, ze Velkd Morava bola slovanskym Statnym dtvarom, ktory nebol vytvore-
ny na dobytych byzantskych uzemiach, preto pre Byzantsku risu nepredstavovala bezprostredné
nebezpecenstvo. Na druhej strane politické ambicie Franskej ride a jej spojenectvo s Bulharskou
riSou, ktora susedila s Velkou Moravou, pravdepodobne viedli Rastislava k rozhodnutiu ziskat
spojenectvo s Byzanciou a dosiahnut cirkevnt a politickti samostatnost.

Niet pochyb o tom, Ze politickd situdcia v strednej Eurdpe v 9. storo¢i bola velmi kompliko-
vand. Slovania na Velkej Morave sa ocitli uprostred zdujmov Byzantskej a Franskej riSe a otdzne

nam. To posli nam, vladyko, episkopa i ucitelja takovaho. Ot vas bo na vsja strany vsehda dobryj zakon
ischodit.“

Origindlny grécky text: ,Ev dpxfj fjv 6 Adyog, kai 6 Adyog 1 nv T[poq OV Oedv, kal Oedg N v o Aoyoq sa
do cirkevnoslovanského jazyka prekladé takto: ,Rz naviak &k cadko, i cadko &k Kz &7Y, i 67z &k cadko."
»H Pactleia twv Pwpaiwv vy, aAkd 8n kat i aytwtatn tov Oeod peydAn ekkAnoia ... mnyn maong
evoePeiag, Siddokalog de vopobeaiag kat aytaopov.”
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je, do akej miery vplyv Franskej riSe mohol vystriedat vplyv Vychodorimskej (Byzantskej) rise.
Pokrestanc¢ovanie pohanskych etnik v tomto obdobi (Ivani¢ 2016, 123-130) sice zacalo menit
kultarny a duchovny charakter obyvatelstva strednej Eur6py, ale suviselo to aj s presadzovanim
politického, hospodarskeho i kultiurneho vplyvu, ktory rozhodujicim spésobom formoval poli-
ticku a kultarnu identitu tohto regionu. V. Gluchman (2017, 69) vo svojej analyze stredoeurdpskej
politiky tohto obdobia a vyuZivania, ¢i lepsie povedané zneuzivania krestanstva franskymi panov-
nikmi vystihol podstatu mocensko-politického riesenia otazok na Velkej Morave.

Pri kritike franského vplyvu na Gzemi strednej Eurdpy sa stretdvame s nazorom, Ze na dvore
Karola Velkého vznikla idea jednotnej krestanskej rie s cielom pokrestancit pohanov, ale v sku-
to¢nosti i8lo o snahu $irit krestansku vieru medzi pohanmi kvoli mocenskym, politickym, hos-
podarskym a ideologickym zdujmom Franskej riSe (Gluchman 2017, 64-65). To by v$ak zname-
nalo, Ze franski misionari zneuzivali krestanstvo primdrne na ideologické ovladanie podrobenych
krajin a nere$pektovali skuto¢né poslanie Cirkvi (Vlasto 1970, 26). Principy $irenia krestanstva
st absolttne odlisné a tvrdenie, Ze krestanstvo podporuje vykoristovanie, sa prieci zakladnym
krestanskym hodnotam. Z toho vyplyva, ze dekadenciu ideologicky chapaného krestanstva, ktoré
$irilo krestansku vieru nasilnym spdsobom, nie je mozné zovseobecriovat. Na tuto problematiku
je nevyhnutné sa pozerat komplexnejsie, ale hlavne bez predsudkov, ktoré je citit vo viacerych
ideologicky ladenych publikacidch.

Napriek tomu, Ze cyrilo-metodska misia vyziadana kniezatom Rastislavom nedokazala trvalo
zaclenit Velkd Moravu do okruhu krajin patriacich do sféry byzantského mocenského vplyvu, zo-
stavenie slovanskej abecedy, vytvorenie slovanského pisomnictva a zavedenie slovanského jazyka
do liturgie vytvorilo naju¢innejsi prostriedok na presadzovanie byzantského vplyvu medzi slovan-
skymi ndrodmi. Pouzivanie slovanského jazyka pri bohosluzbach znamenalo odstranenie latinciny,
ktora na Velkej Morave presadilo nemecké duchovenstvo. Tento spor sa vyhrotil a po Metodovej
smrti v roku 885 vyustil do vyhnania jeho Ziakov z Velkej Moravy, ktord sa tak definitivne do-
stala do rik franskej moci. Nasledkom tychto udalosti bolo znicenie prace Konstantina Filozofa
a Metoda v tomto regione, ktory sa dalej vyvijal v duchovnej sfére latinského Zapadu. Kultarny
odkaz cyrilo-metodskej misie v§ak prevzali juzni a vychodni Slovania (Zastérova 1996, 18), ktori
sa zaclenili do krestanstva byzantskej tradicie a stali sa ¢lenmi velkého kultirneho spolocenstva,
v jazyku Byzancie znameho pomenovanim oixovuévy (svet). Do ich cirkevného a kazdodenného
Zivota sa v nezmenenej forme zacali prendsat mnohé kulturne prvky, ktoré formovali ich hodnoto-
vy systém. Postupne sa u nich zacalo rozvijat aj narodné a nabozenské sebavedomie.

Pri hodnoteni franského ¢i byzantského vplyvu na region strednej Eurépy musime mat na zre-
teli, ze ,,nevedomost a akdkolvek ideologickd zaujatost tak ¢i onak sii najhorsimi radcami v kazdom
vedeckom vyskume® (Matsoukas 1997, 114). Nasim ciefom preto nie je zaoberanie sa kontro-
verznymi otazkami, ktoré sa tykaju dominantného vplyvu jednej ¢i druhej imperialnej mocnosti
na politicky a hospodarsky rozvoj krajin strednej Eurépy, ale hladanie zdroja hodnot v kultirnom
zivote Slovanov, ktori sa postupne formovali do $tatnych atvarov v strednej, juznej a vychodnej
Eurdpe.

Slovanské pismo ako kulturna hodnota

Jednou z obvyklych metdéd byzantskej diplomacie bola snaha o pokrestancenie a skultirnenie na-
rodov v blizkosti byzantskych hranic a ich integracia do sféry vplyvu Byzantskej rise (Obolensky
1963, 45-61; Chrysos 1992, 25-39). Misia Konstantina Filozofa a Metoda na Velkej Morave v roku
863 bola prikladom byzantskej diplomacie, ktora zachovanim tcty k jazyku a kultdre inych narodov
prispela k rozkvetu kultiry bez rasovych, etnickych a jazykovych predsudkov (Matsoukas 2010,

| 16| eee KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp. 13 - 21



ZDROJ HODNOT V KULTURNOM ZIVOTE SLOVANOV

432). Tato vyspela byzantska kulturna politika prostrednictvom cyrilo-metodskej misie umoznila
Slovanom stat sa vyspelym narodom a rozvijat svoju vlastnt kultdru, jazyk a myslenie.

Byzantsky cisar Michal ITI. pontkol Rastislavovi a prostrednictvom neho celému slovanskému
svetu nové pismo (abecedu) ako kulturnu hodnotu. Slovania dovtedy nemali vlastné pismo, preto
abeceda bola pre nich neocenitelnym darom, ktory ukryval hlbsiu symboliku. Na jednej strane
morfologicky nestvisela so Ziadnou znamou abecedou vtedajsieho sveta — a samozrejme ovela
menej s gréckou — ale na druhej strane jej pévod bol ¢isto byzantsky. Pre zostavenie hlaholskej
abecedy Konstantin Filozof pouzil pismena a znaky z byzantskych Sifrovacich abecied a z astro-
nomickych, alchymistickych a inych symbolov, ktoré sa v Byzancii pouzivali celé starocia, a streta-
vame sa s nimi uz od doby papyrusov. Pomocou tychto znakov bola vytvorena tplne nova, umela
a neobvykla abeceda, ktora mala symbolizovat aj nezavislost a samostatnost slovanského sveta.
Abeceda bola nastrojom na zapisanie jazyka Slovanov, ktory umoznoval zachytenie osobitych
hlasok a zavedenie pravopisu. Konstantin Filozof a Metod spolu s abecedou odovzdali Slovanom
aj texty posvitnych knih, prelozenych z gréckeho do slovanského jazyka, ¢im sa pre slovansky
svet otvorila moznost prenasania gréckych slov a vyznamov, ktoré im dovtedy neboli zname.
Slovanskému ludu bola tak ponaknutd velmi bohata slovna zasoba gréckych abstraktnych pojmov
a zlozenych slov (Tachiaos 2006, 24-25). Nova slovna zasoba, ktora sa zacala zavadzat do Zzivota
Slovanov, pochadzala z doslovného prekladu posvitnych textov z gréckeho do slovanského ja-
zyka. Tento preklad prendsal slovanskym adresiatom nielen bohatstvo vyznamovych systémov
gréctiny, ale aj $truktaru jazyka, nové vyjadrovacie prostriedky a syntax. Navyse, ,,prostrednictvom
prekladov byzantskych teologickych prdc, bohosluzobnych textov a vyucovania na Velkomoravskej
skole sa na nase tizemie dostali myslienky byzantskych filozofov a teoldgov, byzantskd liturgickd
prax, bohosluZobné a patristické texty, vieroucné texty, ale aj byzantsky obciansky (civilny) zikonnik
a Némokdnon* (Zozulakova 2016, 150).

Na zadiatku christianizacie Slovania prijali zdkladné texty, ktoré sluzili pre bohosluzobné
ucely a pre potreby katechézy. Z etymoldgie slova katechéza (katrynotg) od slovesa katechizovat
(katnxeiv), ktoré znamena silne zniet (nxw dvvata), vyplyva zakladny vyznam cirkevného vyrazu
katechéza a vyjadruje, Ze Bozie slovo znie v usiach ¢loveka, ktorému prinasa odkaz spasy a vola ho,
aby ho prijal do svojho srdca. Vyraz katnxeiv bol v cirkevnoslovanskom jazyku nahradeny slovom
ormamraty, ¢o znamend niekoho hlasite s nie¢im oboznamovat, na nie¢o upozornovat, informo-
vat. Slovom katechéza sa vyjadruje ,,priame ucenie, ktoré sa opieralo o pociivanie, oboznamovanie,
svedectvo, Zivé slovo” (Konkoulis 2000, 37).

Vyznamna tlohu pri katechizacii zohrali grécki knazi, ktori boli zaroven prvymi vodcami
Slovanov v novej viere. Grécke duchovenstvo, ktoré priglo do slovanskych krajin ucit novej viere,
sprevadzali mnisi, ikonopisci, architekti, remeselnici, a dokonca aj obchodnici, ktori Slovanom
z Byzancie dovazali predmety umeleckého remesla pouzivané pri bohosluzbach. Pisomné pamiat-
ky byzantského povodu boli doplnené aj o pisomné alebo ustne poznamky a tykali sa sposobu
¢itania textov, ich prednesu v chrame a pohybovania sa poc¢as bohosluzobnych obradov. Zaroven
sa zacali vytvarat nové pravidla spoloc¢enského spravania, ktoré mali ¢isto byzantsky povod.

Hlaholské a cyrilské pismo

Po zavedeni krestanstva bulharska $lachta neprijala hlaholské pismo a trvala na zachovani grécti-
ny, ktord bola prvym oficidlnym pisanym jazykom prvého bulharského statu. O pouzivani grécke-
ho jazyka Bulharmi pred ich pokrestanc¢enim sved¢i mnozstvo epigrafov, ktoré tvoria dolezity pra-
men bulharskych, ale aj byzantskych dejin (Tachiaos 2006, 43). KedZe Bulhari trvali na zachovani
posvitnej elegancie gréckej majuskuly, zaciatkom 10. storocia bolo v Bulharsku hlaholské pismo
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nahradené cyrilskym, ktoré vytvoril preslavsky biskup Konstantin a venoval ho svojmu ucitelovi
Konstantinovi Cyrilovi (Dobrev 1995, 301-316). Cyrilské pismo, ktoré sa opieralo o byzantsku
majuskulu, bolo vytvorené v dobe, ked sa v Byzancii toto pismo nahradilo minuskulou. Odvtedy
cyrilské pismo prevladlo u vSetkych Slovanov, ktori prijali kultiru z Byzancie a zostali spojeni
s byzantskymi hodnotami. Cyrilské pismo sa pre Slovanov stalo spojujicim ¢lankom a malo
pre nich velky vyznam (Tachiaos 1994, 43-49), pretoZe im umoznilo komunikdciu prostrednic-
tvom spolo¢ného jazyka, ktory sa pouzival hlavne pri bohosluzbach.

V tom istom obdobi v Bulharsku vzniklo kratke, ale hodnotné dielo O pisomnictve, za autora
ktorého byva povazovany isty tajomny mnich Chrabr (Kuev 1967; Dzhambeluka-Kossova 1980).
Niektori odbornici na zaklade vyskumu pod tymto menom, odvodenym od slova chrabry - udat-
ny, odhalili bulharského panovnika Symedna, ktory mal grécke vzdelanie. S touto hypotézou
prvykrat prisiel bulharsky historik V. Zlatarski (1971, 820-829). Uvedené dielo prezentuje prevahu
slovanského pisma nad gréckym s oddvodnenim, Ze grécke pismo je vytvorom mnohych os6b
na zaklade fenického pisma a preslo roznymi etapami spracovania, zatial ¢o slovanské pismo vda-
ka BoZiemu osvieteniu jednorazovo zostavil iba Cyril $pecidlne pre Slovanov. Priblizne v tej istej
dobe preslavsky biskup Konstantin na zdklade byzantskej predlohy dvanastslabi¢nej basne zostavil
prvé slovanské basne, ktorych prvé kritické vydanie realizoval R. Nahtigal (1943, 41-156). V jed-
nej z basni autor nazyva Slovanov ,novym narodom®, ¢o naznacuje, Ze Slovania, ktori prijali kres-
tanstvo, vstupili do dejin ako novorodeny narod s tolkymi pravami, s kolkymi vstapili predtym
Gréci a Rimania. Ide o prvé, este velmi nejasné naznaky dialektiky vo vztahu testatora a dedica,
darcu a prijemcu daru, dialektiky, ktord neskor nadobudne konkrétnejsie ¢rty (Tachiaos 2006, 30).
Prostrednictvom tychto textov sa na Bulharmi ovladanych uzemiach zacal proces absorbovania
byzantskych kultarnych hodnot.

Slovanské pisomnictvo ako kulturna hodnota

Okrem slovanského pisma (abecedy) existovali aj dalsie procesy, ktoré doplali kumulovanie
byzantskych prvkov v kultirnom Zivote slovanskych ndrodov. Bolo to pisomnictvo, ktoré sa
pre Slovanov stalo zakladnou osou kultirneho vyvoja s charakteristickou recepciou byzantskych
kultarnych a duchovnych hodnoét (Zastérova 1996, 18). Vyskum v poslednych desatrociach potvr-
dil, Ze Byzantska rida vyrazne ovplyvnila nielen slovansku, ale aj eurépsku kultaru, avsak ,,proces
prenikania a pdsobenia jednej kultiry na kultiiru druhii je jav velmi zloZity, pokial ho nechdpeme
len ako urcity kontakt, dotyk, efemérne ovplyvnenie, ale vidime v fiom jav dlhodobejsieho trvania
a trvalejsieho zakomponovania uréitych javov, prechddzajiicich z kultiry odovzdadvajiicej do kultiiry
prijimajiicej (Avenarius 1992, 11).

Prenasanie byzantskych hodnoét do slovanského kultirneho prostredia prostrednictvom prelo-
zenych gréckych pisomnych pamiatok bolo silnym kultirnym faktorom, ktory vyrazne formoval
slovansky svet a vytvaral duchovnu identitu Slovanov. Proces prendsania byzantskej kultry do slo-
vanského prostredia, ktory historik ruskej literatiry a kultury D. S. Likhachov (1968, 30-33) nazval
wvitepovanie, A. Tachiaos (2006, 27) povazuje za ,absolttne vydareny“ a uvadza, ze ,,Byzancia,
ktord bola zdrojom kultiiry na najvyssej irovni vo svete, vstepila (preniesla) do slovanského sveta ne-
vycerpatelné bohatstvo poznania, vzdelania a pravnych noriem. To, ¢o Byzancia ziskala na historickej
ceste pocas celych stdroci, a to, Co zdedila od starych gréckych, rimskych a inych vychodnych kultir,
bola vyzvand odovzdat Slovanom v éasovo krdtkom procese” (Tachiaos 2006, 30).

Vstepované byzantské prvky sa postupne absorbovali do Zivota a myslenia Slovanov. Vo vste-
povani v8ak neexistuje prvok vplyvu, pretoze vplyv predpoklada existenciu homogénnych sys-
témov, prijimajicich nové prvky, ktoré sa dostant do ich $truktur alebo ich nejakym sposobom
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ovplyviiuju, zatial ¢o vitepovanie sa uskutocnuje na izemi eSte neurodnom, nekultivovanom, a to,
¢o sa do neho vstepuje, aktivizuje skryté moznosti pre tvorivost a produktivitu. Hlavnymi faktor-
mi, prostrednictvom ktorych fungovalo byzantské vitepovanie a nasledne jeho vplyv na Slovanov,
boli prelozené grécke texty do slovanského jazyka. I$lo predovsetkym o biblické a liturgické texty.
Po tychto prvych prekladoch sa do slovanského sveta zacina zavadzanie $irSieho okruhu textov
so $pecializovanej$im obsahom. Dalo by sa oc¢akavat, Ze Slovania sa prostrednictvom tychto tex-
tov mohli oboznamit s vtedajsim duchovnym a intelektudlnym Zivotom Byzancie, Ze sa mohli
oboznamit s filozofickymi, teologickymi a vedeckymi diskusiami, ktoré zamestnavali byzantska
intelektudlnu verejnost, Ze mohli byt informovani o tom, aké pridy myslenia a uvazovania kolo-
vali v hlavnom meste Byzantskej rise, a vSetko toto mohli preniest do svojich krajin. Zial, nestalo
sa tak.

V tejto suvislosti velmi kriticky vyznievaja slova gréckeho historika A. Tachiaosa (2006, 31-
32), ktory tvrdi, Ze v Byzancii od 9. do 12. storo¢ia prekvital duchovny Zivot s vyznamnymi osob-
nostami a diskusiami o dolezitych teologickych, filozofickych a vedeckych otézkach, ako aj pisanie
vyznamnych diel tykajucich sa tychto tém, avsak slovansky svet ni¢ netusil, ¢o sa tam deje a zostal
na okraji véetkych tychto procesov. Napriek kontaktom slovanského sveta s velkymi byzantskymi
centrami, kde sa realizovalo prepisovanie rukopisov a vznikali vyznamné diela, Slovania, ktori
prichadzali do vyznamnych centier Byzancie, ako boli Konstantinopol s velkymi monastiermi
(Studitsky a Evergetidos), neskor aj na Svitu Horu Atos, neprekladali diela sudobych byzantskych
myslitelov, ale ststredili sa na preklady textov autorov ranokrestanského obdobia.

Zodpovednost za toto vylucenie Slovanov z byzantského kultirneho dediéstva je mozné
na jednej strane pripisat gréckemu duchovenstvu, ktoré ich nadalej viedlo, na druhej strane aj
samotnym Slovanom, ktori vyberali a prekladali texty podla vlastného vyberu, pretoze si boli
vedomi toho, ze im chybaja zdkladné vedomosti, nevyhnutné pre pochopenie diel sidobych by-
zantskych intelektudlov. V Byzancii sa celé starocia rozvijala kultura a kontinudlne pokracovala
anticka grécka filozofia (Tatakis 1977, 22). Slovania sa v$ak zacali oboznamovat s krestanskym
ucéenim, preto od nich nemézeme oc¢akavat, aby hned po prijati krestanstva boli schopni studovat
anticku grécku filozofiu a pochopit myslenie Platéna, Aristotela ¢i Plotina. Bolo prirodzené, ze
najprv sa museli obozndmit s textami ranokrestanskych autorov a pochopit hlboké teologické vy-
znamy myslenia Atandza Alexandrijského, Vasilija Velkého, Gregora Teoldga, Gregora Nysského
¢i Maxima Vyznavaca. Prostrednictvom textov tychto vyznamnych krestanskych myslitelov, ktori
boli konfrontovani s antickou gréckou filozofiou, sa do slovanského kultirneho priestoru postup-
ne prenasali teologické a filozofické interpretacie sveta, ¢loveka i spolo¢nosti.

Zaver

Napriek tomu, ze vedecké poznatky v poslednych rokoch zna¢ne pokro¢ili, dodnes nebol zosta-
veny kompletny zoznam byzantskych textov prelozenych do starych slovanskych jazykov. Faktom
viak ostéva, ze Slovania sa nikdy dokonale neobozndmili so stdobym myslenim v Byzancii. Velky
pokrok nastal az v 14. storoci, ked do slovanského jazyka boli prvykrat prelozené tzv. Areopagitské
spisy, ktoré sa pohybovali v novoplaténskych kategdriach myslenia a boli nevyhnutnym predpokla-
dom pre pochopenie velkych mystickych byzantskych autorov (Tachiaos 2006, 32). Slovania v tom-
to obdobi, poznacenom isychastickymi (hesychastickymi) spormi, dostali velky impulz k teoretic-
kému uvazovaniu. Neskor sa objavili ruski intelektuali, ktori Konstantinovi Filozofovi a Metodovi
spatne vycitali zodpovednost za to, ze medzi Slovanmi od zaciatku nepresadili grécky jazyk, aby
im umoznili priamo komunikovat s duchom antického Grécka (Florovskij 1937, 5-6). Tu sa vSak
celkom prehliada skutocnost, Ze Slovania na to nemali vytvoreny nevyhnutny zaklad.
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SUMMARY: ASOURCEOF VALUESIN THE CULTURAL LIFE OF THE SLAVS. Slavic script
and Slavonic literature belong to the most important cultural values brought by Constantine-
Cyril and Methodius to Great Moravia. The source of these values was the Eastern
Roman (Byzantine) Empire and its culture which significantly influenced the history
of Slavic nations and their position within the European cultural space. Three historical
documents discussed in the paper clearly demonstrate the supremacy of the Byzantine
Empire as a cultural centre and they represent solid evidence for diachronic recognition
of the dominant value of Byzantine as a source of spiritual wealth, values and legal norms
from the Slavs’ perspective. The first text is the sixth chapter of The Life of Constantine-Cyril
which contains Constantine’s dialogue with the Arabs in 851. The second text is an epistle
sent from the Great Moravian Prince Rastislav to the Byzantine Emperor Michael IIT in 862
and the third text is an epistle of the Prince of Moscow Simeon addressed to the Byzantine
Emperor John Kantakouzenos in 1347. The paper argues that these texts define the starting
point from which the study of reception of Byzantine cultural and spiritual values in Slavic
countries can be initiated. Although the Cyrillo-Methodian mission requested by Prince
Rastislav failed to include Great Moravia permanently into the network of countries
belonging to the Byzantine sphere of influence, the creation of the Slavic alphabet, the origins
of Slavonic literature and the use of a Slavic language in liturgy were the most efficient means
to promote Byzantine influence on Slavic nations. Cultural legacy of the Cyrillo-Methodian
mission moved to the South and Eastern Slavs who accepted Christianity of the Byzantine
tradition and became the members of a large cultural community called in the Byzantine
discourse oikovpévn (the inhabited world). Many cultural elements which formed their
value system became part of their religious and everyday life.
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