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Abstract: JAWORSKA-WOLOSZYN, Magdalena. De Differentiis and Plethos Criticism
of Aristotelian God. The efforts of Byzantine scholars to show the differences between
Hellenic thinkers are characteristic of the final phase of philosophy practiced in the Eastern
Roman Empire. They are expressed is a conflict and an open dispute led by Plato’s defender
Georgios Gemistos and a supporter of Aristotle’s doctrine, Scholarios. The dispute between
these eminent and enlightened Byzantines was based on the question which of the Hellenic
thinkers is better and whose doctrine is closer to the teaching of the Church. In the dispute
between the Byzantines, one of the most important issues appeared to be the concept of God,
hence the article will recall the arguments on the basis of which Georgios Gemistos in his
writing of De Differentiis acknowledges Plato as the one who is worthy of greater validity
and recognition.
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Abstrakt: JAWORSKA-WOLOSZYN, Magdalena. De Differentiis a Plethonova kritika aris-
totelovského Boha. Snahy byzantskych badatelov poukdzat na rozdiely medzi helénskymi
myslitelmi st charakteristické pre zavere¢nu fazu filozofie Vychodorimskej rise. Ich vyjad-
renim je konflikt a otvorend polemika medzi Georgiosom Gemistosom, obhajcom Platéna,
a Scholariosom, podporovatelom aristotelovskych doktrin. Di§puta medzi tymito uznava-
nymi a vzdelanymi Byzantincami sa dotykala otazky, ktory z helénskych myslitelov je blizsie
k pravde a koho doktrina je bliz$ia u¢eniu Cirkvi. KedZe jednou z klu¢ovych otazok v dispute
bola koncepcia Boha, $tadia sa venuje argumentom, na zéklade ktorych Georgios Gemistos
v jeho diele De Differentiis uznava Platona ako presved¢ivejsieho a hodného vyssieho uzna-
nia.
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W koncowej fazie antyku i na poczatku wiekéw s$rednich sposrdd wszystkich szkét i nurtéw
powstatych w klasycznej i hellenistycznej Grecji przetrwaly zwlaszcza dwa, tj. arystotelizm
i platonizm!. Wptyw epikureizmu, stoicyzmu, cynizmu czy sceptycyzmu byt znacznie stabszy,
a reprezentowana przez owe nurty my$l dla bizantyjskich uczonych nie jawita si¢ réwnie zywo
i atrakcyjnie. Niewatpliwie Arystoteles i Platon sg tymi z grona antycznych myslicieli, ktorzy
odegrali nadrzedna role w bizantyjskiej filozofii i ktérych wplyw na jej ksztaltowanie byl najwigkszy.

! Por.. Early Byzantine Philosophy (Ierodiakonu, Zografidis 2010, 853-854); Le monde byzantin et la
philosophie grecque (Brisson 1997, 751-753).
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By przeciwstawi¢ si¢ ascezie i praktyce wyrzeczen popieranym przez $wiat chrzescijanski,
neoplatoficzycy rozwineli system, w ktorym Platoniska filozofia stala si¢ synonimem majacej
za ostateczny cel asymilacje z Bogiem teologii. Wykazywano przeto jej zgodno$¢ z wszelkimi
innymi teologiami, w tym poganska i grecka. Arystotelizm z kolei, za po$rednictwem logiki
i fizyki, stal si¢ Zrédtem narzedzi, ktore umozliwialy tudziez otwieraly droge do teologii Platona.
Bizantyjczycy nie zawsze jednak byli zainteresowani dokladnym i $cistym odtwarzaniem doktryn
gloszonych przez wielkich hellenskich filozoféw. Znajac Platonskie dialogi i pisma Stagiryty, siegali
réwniez po wczesniejsze interpretacje i wyktadnie ich my$li. Platona ujmowano poprzez pryzmat
Plotyna, Jamblicha i Proklosa, a Arystotelesa gtéwnie poprzez pryzmat Isagogi Porfiriusza.

Ponadto Bizantyjczycy wobec pogladéw gloszonych przez Platona i Arystotelesa zajmowali
rézne postawy. Niektore z nich, jako zgodne z chrzescijanstwem, przyjmowali, inne za$ odrzucali.
W przeciwienstwie do krytykowanych elementéw Platonskiej doktryny, tj. teorii idei oraz
preegzystencji duszy, koncepcja Demiurga — tworcy $wiata oraz nie$miertelnosci duszy spotkaty
sie z aprobata. Z drugiej strony Bizantyjczycy za przydatna mieli Arystotelesowska logike i fizyke,
przez co w wyjasnianiu wielu kwestii odnosnie do natury boskiej siggali po sylogistyke. Do opinii
Arystotelesa ocenianych negatywnie nalezaly znowuz m.in. wieczno$¢ $wiata, negacja zycia
pozagrobowego, koncepcja duszy i tzw. pigtego elementu.

W nawigzaniu do gtéwnych doktryn wyznaczajacych kierunki filozofii w Bizancjum, nie
sposob traktowac o jej rozwoju w kontekscie konfliktu platonikéw i arystotelikow. Co prawda wiek
XV niesie za sobg przeciwstawianie Platona i Arystotelesa, ale wczesniej nie mamy do czynienia
w Bizancjum z dazeniami jednoznacznie wykazujacymi roznice miedzy hellenskimi mysglicielami.
Dzialania te trzeba natomiast uznac za charakterystyczne dla koncowej fazy bizantyjskiej filozofii.
Ich wyrazem jest konflikt i otwarta walka prowadzona przez obronce Platona — Georgiosa
Gemistosa i zwolennika Arystotelesowskiej doktryny — Scholariosa. Spér miedzy tymi wybitnymi
i $wiattymi Bizantyjczykami tyczyt sie tego, ktory z Hellendw jest lepszy i ktora z proponowanych
przezen doktryn blizsza jest nauce Ko$ciota. Wsrdd licznych przywotanych i analizowanych przez
Plethona i Georgiosa Scholariosa w dyspucie kwestii jedng z istotnych jawita si¢ koncepcja Boga.
Odwolujac sie wiec do Platonskich i Arystotelesowskich rozwiazan w tej materii, postaramy sie
wyjasni¢, dlaczego wedlug Georgiosa Gemistosa pierwszy z hellenskich mitosnikéw madrosci
w pi$mie De Differentiis jest godzien wiekszego uznania i atencji.

Chronologia i cele De Differentiis

Pismo Georgiosa Gemistosa O rdznicach migdzy Platonem i Arystotelesem jest jedna
z najwazniejszych rozpraw, jakie powstaly podczas pobytu bizantyjskiego mysliciela w Italii®
De Differentiis to jej uproszczony tacinski tytul, pod ktérym stala si¢ bardziej rozpoznawalna
i znana. Ogodlnie przyjmuje sie, ze dzielo Georgiosa Gemistosa powstalo w 1439 roku’. Warto
tez doda¢, ze stanowi ono podsumowanie i streszczenie treéci jego wyktadéw prowadzonych dla
wloskich humanistoéw we Florencji.

2

W Contra Scholarii Plethon wzmiankuje, ze napisal traktat De Differentiis, kiedy byt dotkniety choroba
i znudzony przebywal w domu we Florencji. Por.: Contra Scholarii 24 (Plethon 1988).

Na temat chronologii i kontekstu powstania De Differentiis zob. m.in.: George Gemistos Plethon. The Last
of the Hellenes (Woodhouse 1986, 156; 177); Plato in the Italian Rennaissance (Hankins 1991, 205);
Z Konstantynopola do Florencji, czyli odzyskiwanie greki na Zachodzie (Wesoty 1998, 291); Plethon
and Scholarios on Aristotle (Karamanolis 2002, 253); Zapomniany filozof: Georgios Gemistos (Plethon). Zarys
zycia i twérczosci (Jaworska 2008, 47); Pletho’s Criticism of Aristotle’ Virtues: A Note on ,, De Differentiis” 12
(Fink 2011, 483); Filozofia bizanty#iska (Tatakis 2012, 233); Postowie (Wesoly 2012, 293-294).
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Pierwsza edycja De Differentiis przypada na rok 1540, kiedy to pismo Plethona ukazato si¢
drukiem w Wenecji za sprawg Bernardusa Donatusa. Autorem pierwszego, lecz niewydanego
ttumaczenia rozprawy na jezyk tacinski byl zmarty w 1542 roku Nikolaus Tridentinus Scuttellius.
Nastepny przeklad na tacine pisma Plethona autorstwa George’a Chariandera zostat opublikowany
w Bazylei w 1574 roku. Nalezy podkresli¢, ze wersja De Differentiis Donatusa ukazala si¢ takze
w 1858 roku w Paryzu jako dodatek do edycji innego dziela Georgiosa Gemistosa, czyli Traité des
Lois pod redakcjg Charlesa Alexandrea. Jego przedruk wydano potem w Amsterdamie w 1966
roku. W 1866 roku natomiast, teksty Donatusa i Chariandera opublikowal w Paryzu w swojej
Patrologia Graeca Jacques Paul Migne. Wskutek odnalezienia autografu Plethona przez Roberta
i Francoisa Masai wérdd pism przekazanych Bibliotece $w. Marka w Wenecji przez kardynata
Bessariona wspomniane powyzej wydania De Differentiis w 1973 roku zastapit opublikowany
na famach miedzynarodowego czasopisma ,Byzantion” tekst Bernadette Lagarde®. Jej bazujacy
na oryginalnym manuskrypcie greckim przeklad rozprawy Bizantyjczyka na jezyk francuski
zostal przedlozony w Paryzu w postaci dysertacji doktorskiej w 1976 roku. W oparciu o ten
sam manuskrypt ukazaly si¢ tez kolejne ttumaczenia De Differentiis na jezyk angielski i wloski.
Autorem pierwszego z nich i pochodzacego z 1986 roku jest Christopher Montague Woodhouse,
drugiego, z 2001 roku — Moreno Neri. W miedzyczasie, w 1988 roku, pojawit si¢ takze przektad
na jezyk niemiecki Wilhelma Bluma.

De Differentiis to przetomowe dzielo w twdrczoéci pismienniczej bizantyjskiego filozofa.
Jest to pierwsza rozprawa Bizantyjczyka, ktéra nie zostala wydana pod nazwiskiem Georgiosa
Gemistosa, lecz Plethona - przyjetym przez niego przydomkiem z uwagi na estyme zywiona
wobec Platona. Jak stusznie zauwaza George Karamanolis, i przed napisaniem De Differentiis
Plethon poruszat w swoich pismach kwestie natury filozoficznej®, o czym $wiadcza jego inne
prace, w szczegolno$ci za$ krotki traktat De virtutibus, ktéry przypuszczalnie zostal wydany
nieco wczeéniej. De Differentiis mimo, ze brakuje w nim poganskich tresci obecnych choéby
w Streszczeniu nauk Zoroastra i Platona oraz Prawach, odzwierciedla jednak niespotykane jak
dotad u mygliciela wielkie zaangazowanie w sprawy filozofii. Sam tytul tego pisma wyraznie
sugeruje przedmiot rozwazan autora oraz jego intencje.

Celem Plethona w De Differentiis jest nakreslenie kluczowych réznic miedzy Platonem
a Arystotelesem. Mygliciel konsekwentnie realizuje swoj zamyst, ale robi to w do$¢ specyficzny
sposob. Nie zmierza on bowiem do poréwnania doktryn obydwu helleniskich filozoféw, a raczej
wykazania niezgodnosci Arystotelesa z Platonem przy zalozeniu, ze nauka tego ostatniego
stanowi zrodlo jedynej prawdy. Okazuje sie, Ze Stagiryta we wszystkich podstawowych,
aczkolwiek waznych filozoficznie zagadnieniach nie zgadzal si¢ z opinia swojego mistrza. Wedlug
Bizantyjczyka nie pojal nawet gloszonej przez niego nauki. Postawa Plethona w De Differentiis
jest nader krytyczna i rézna od tej przyjetej w Prawach, gdzie Bizantyjczyk docenia wlasciwa dlan
naturalng filozofie®. W prologu ostatniego ze swoich dziel podaje, ze jego ksigzka zawiera m.in.
fizyke podlug Arystotelesa, w De Differentiis za$ przeprowadzona przez niego analiza pogladéw
Hellena wykazuje nieprawidtowosci i btedy niemal w kazdej badanej dziedzinie. Krytyce zostaja
poddane nie tylko Arystotelesowska logika, metafizyka, psychologia, ale i watki natury etycznej,
kosmologicznej, nie wspominajac juz teorii o ideach, ktérej po$wiecit najwiecej uwagi i miejsca.

Y Por.: Le “De differentiis” de Pléthon daprés lautographe de la Marcienne (Lagarde 1973, 321-343).

> Por.: Plethon and Scholarios on Aristotle (Karamanolis 2002, 260).

Por.: Plethona Zapis praw (Wesoly — Jaworska-Wotoszyn 2014, 306). Skadinad w innym pi$mie, tj. w Contra
Scholarii Plethon wzmiankuje, ze nie lekcewazy osiggnie¢ Stagiryty na polu nauk przyrodniczych, wrecz
przeciwnie, zacheca innych do ich studiowania. Dodaje jednak, ze nie nalezy czci¢ i uznawac wszystkiego,
co napisal, zwlaszcza popelnionych przezen omylek i btedow.
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Nie bez znaczenia tutaj pozostaje sam jezyk i ton wypowiedzi Plethona, ktdry nierzadko jawi sie
jako nazbyt ofensywny, a czasem wrecz obrazliwy.

Ocena doktryny Arystotelesa w De Differentiis jest w pelni negatywna. Wyjasnienia tego stanu
rzeczy daja nam jednak juz pierwsze stowa Plethona rozpoczynajace jego polemiczne dzielo.
Filozof konstatuje, ze wbrew opinii wigkszo$ci ludzi (zwlaszcza na Zachodzie) pozostajacych
pod wplywem Awerroesa i dzisiaj cenigcych bardziej Arystotelesa od Platona, Hellenowie
i Rzymianie niegdy$ darzyli wiekszym szacunkiem Platona. Tylko ci zatem, ktorzy doceniaja
Platona, moga pozosta¢ wierni swoim przodkom i ich naukom. Powigzanie i utozsamienie przez
Plethona zwolennikéw Platonskiej nauki z antyczng filozofia ma skadinad na celu rzeczywista
dysocjacje dwodch sprzecznych ze sobg tradycji - hellenisko-bizantyjskiej i $wiata Zachodu.
Co wiecej, ma tez wykaza¢, ze to Platon i gloszona przezen doktryna blizsze sa ko$cielnym
dogmatom i chrzeécijanskiej teologii, niz Arystoteles i jego przekonania, jak to zwykli uznawa¢
zachodni uczeni. Warto przypomnie¢, ze wiedza Wlochéw o Platonie owego czasu zazwyczaj
ograniczala si¢ do znajomosci nielicznych dialogéw, ktére zostaly przettumaczone na lacine,
przez co rozlegla erudycja Plethona musiata wzbudza¢ ich zainteresowanie i podziw. Przekonanie
Bizantyjczyka, ze tacinnicy niewiele wiedzg o Platonskiej doktrynie naturalnie wynikato z faktu,
ze przez dlugi okres w przekladach osiagalne dlan byly tylko trzy sposréd wszystkich dialogow
helleniskiego mygliciela. Mowa jest o Timajosie, ktorego od IV wieku kosmologiczng opowies¢
powszechnie uznawano za zgodng z biblijng Genesis, oraz o dostepnych od XII wieku Fedonie
i Menonie, ktorych niektére watki odbierano za heretyckie. Sytuacji nie zmienily znaczaco
kolejne ttumaczenia niektérych Platonskich pism Leonarda Bruniego. Poglad Plethona byl tym
bardziej uzasadniony, ze losy Arystotelesa na Zachodzie przedstawialy sie zgola odmiennie.
Poczawszy od konca XIII w ttumaczeniu na jezyk facinski osiggalny byt zbidr wszystkich jego
prac. Stad tez jedna z intencji mysliciela w De Differentiis, obok udowodnienia wyzszoéci
Platona nad Arystotelesem tudziez wigkszej zgodnosci jego filozofii z chrzescijaniska wiarg, byto
zniwelowanie luk i bledéw w zachodnim rozumieniu nauk gloszonych przez obojga Grekéw. Dla
Plethona humanisci nie mieli wystarczajacych informacji na temat Platona, a wskutek arabskich
ischolastycznych interpretacji (m.in. Awerroesa, Awicenny i $w. Tomasza) posiadali znieksztatcone
i bledne opinie o doktrynie jego nastepcy i ucznia’. Ostatecznie nic w tym zadziwiajacego, ze
w De Differentiis Bizantyjczyk siega po przeciwstawienie doktryn wielkich myslicieli Hellady,
aby u$wiadomi¢ wloskich humanistéw, czyli tych, dla ktorych spisat swoje wyklady, ze pierwsza
z nich, stanowigc jedyne uznawane od wiekéw zrodlo prawdy, jest dobra, a druga, bedac nie
do zaakceptowania - zla.

De Differentiis i jego rola w XV-wiecznej kontrowersji wokét Platona
i Arystotelesa

W XIV-wiecznym sporze hezychastycznym, ktérego gtéwnymi przedstawicielami byli zwolennik
hezychazmu Grzegorz Palamas i jego adwersarz — Barlaam z Kalabrii, wylonily sie wazne
przeciwienstwa miedzy dwoma najwiekszymi autorytetami Hellady, tj. Platonem i Arystotelesem.
Te zarysowane podéwczas réznice nie mialy intensywnej natury i nie wytworzyly szczegdlnego
napiecia w gronie bizantyjskich uczonych. Za sprawg przeciwnikéw Palamasa i jego sympatykow
zostaly jednak postawione nader wazne pytania, mianowicie — ktory z hellenskich myslicieli jest
wigkszy i ktéry z nich jest blizszy chrzescijanskiej wierze? W wieku XV, na ktéry przypada ostatnia
i bodaj najwieksza ze wszystkich kontrowersji powstatych w tonie bizantyjskiej filozofii, podjete

7 Por.: Byzantskd filozofia (Zozulak 2016, 168).
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w poprzedzajacym stuleciu kwestie staly si¢ przedmiotem zywej filozoficznej dyskusji®. Jej poczatek
wyznacza rok 1439. Wtedy to wlasnie Plethon wydal swoja krétka rozprawe o wymownym tytule
De Differentiis, w ktorej ostro skrytykowal doktryne Arystotelesa.

Dzielo Bizantyjczyka wywolalo trwajacy ponad 30 lat spor, ktérego nie byla w stanie
powstrzymac ani $mier¢ filozofa, ani upadek stolicy Cesarstwa Wschodniorzymskiego. Co istotne,
kontrowersja wokot Platona i Arystotelesa wpierw zaangazowala wielu najwybitniejszych
uczonych gingcego Bizancjum, a nastepnie stala sie Zrodlem inspiracji dla reprezentantéw
wloskiego humanizmu. Pierwszym, ktory zareagowal na pamflet Plethona i wystapit w obronie
Stagiryty, byt Jerzy Scholarios. Swojemu krytycznemu stanowisku wobec pogladéw Plethona dat
wyraz w (powstalej w drugiej polowie 1443 roku lub pierwszej polowie roku 1444) replice pt.
Przeciw watpliwosciom Plethona co do Arystotelesa. Powszechnie znana jest ona pod tytutem Contra
Plethonem. Na zawarte w niej zarzuty Plethon odpowiedzial okoto 1448/9 roku w pismie Contra
Scholarii, gdzie poparl swoja argumentacje bardziej naukowym wywodem. Nie doczekato si¢ ono
bezposredniej reakgji ze strony Scholariosa, albowiem ten, straciwszy zainteresowanie problemem,
okolo 1450 roku napisat do niego utrzymany w pojednawczym tonie list. Zainicjowana przez
Plethona i Scholariosa debata o wielkich myslicielach Hellady toczyla si¢ nieprzerwanie przez
lata i byla dalej kontynuowana przez Mateusza Kamariotesa, Teodora Gazesa, Michala Apostolisa,
Andronikosa Kallistosa, Jerzego z Trapezuntu oraz Bessariona. De Differentiis jest zatem nie
tylko jednym z przelomowych pism w zyciu samego Plethona, ale i w finalnej fazie bizantyjskiej
filozofii. Polemiczne dzielo mysliciela ozywilo bizantyjska mysl filozoficzng. Stato sie dla innych
Bizantyjczykow zrédtem inspiracji do tworzenia nowych pism, podejmowania kluczowych dla
filozofii kwestii, nade wszystko za$ — okreslenia wlasciwego im stosunku do antycznej tradycji.
Z drugiej strony, za réwnie nieoceniony nalezy mie¢ wptyw De Differentiis i jego autora na kulture
i filozofie $wiata acinskiego. Za sprawg dzialalno$ci Plethona we Florencji niestychanie przeciez
wzrosto w Italii zainteresowanie nieznanym tam wtedy Platonem i gloszong przezen doktryna.
Dzieki Plethonowi zdominowany przez wieki przez Arystotelesa Zachod zyskal nowe szanse
i mozliwosci, czyli odkrycie platonizmu. Przywrécenie Platona skfonito Cosimo de’ Medici
do zatozenia w 1462 roku Akademii Platonskiej we Florencji. Dzieki zwigzanemu z nig Marsilio
Ficino po raz pierwszy dokonano takze cato$ciowego przekladu Platonskich pism.

Arystotelesowski Bog w ujeciu De Differentiis

W De Differentiis Plethon swoja krytyke poszczegdlnych skladowych doktryny Arystotelesa
rozpoczyna od wlasciwego dlan ujecia Boga. Jest dalece prawdopodobne, ze wedtug Bizantyjczyka
Arystotelesowska koncepcja Istoty Najwyzszej jako jawnie niezgodna z chrzescijanska wykladnig
stanowi doskonaly punkt wyjscia dla zamierzonego ataku, ktoérego celem jest wykazanie kolejnych
ogolnych nieprawidlowosci w rozumowaniu Hellena.

Juz w pierwszych stowach Plethon zauwaza, ze w pismach Stagiryty brakuje wypowiedzi
0 Bogu, z ktérych mozna by wywnioskowad, iz jest on stwdrca Swiata, a wrecz przeciwnie, mozna
z nich wyczytaé, ze nie jest on kreatorem czegokolwiek. Czynigc aluzje do Metafizyki i Fizyks®

8 Szerzej na temat kontrowersji wokdt Platona i Arystotelesa oraz uczestnikow tego sporu w: George

of Trebizond (Monfasani 1976, 201-229); Plato in the Italian Rennaissance (Hankins 1991, 193-217);
Radical Platonism in Byzantium. Illumination and Utopia in Gemistos Plethon (Siniossoglou 2011, 408-
417); Z Konstantynopola do Florencji, czyli odzyskiwanie greki na Zachodzie (Wesoly 1998, 290-297);
(Viglas 2010, 130-132).

®  Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983,1072b); Fizyka (Arystoteles 1968, 258b).
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stwierdza, ze dla Arystotelesa Bog jest tozsamy z sita wprawiajaca $wiat w ruch’®. W tym samym
paragrafie dalej podaje, Ze takie wyobrazenie Boga jest btedne. Co wigcej stanowi przejaw czystej
ignorangcji, albowiem pomija i nie wychwala najwyzszych Jego dokonan. Godnym samego Boga
nie jest nawet utozsamienie Go z celem tudziez z ostatnig przyczyna. Jak glosi bowiem Stagiryta,
Bog jest celem zmiany i ruchu, a nie istoty i istnienia wszelakich rzeczy. Arystotelesowska Istota
Najwyzsza nie moze zreszta petni¢ funkgji tego, ktory tworzy, albowiem, jak donosi nam Plethon
w Contra Scholarii’!, stowo arché nie tylko oznacza pierwsza przyczyne, zrodlo, poczatek, lecz
iautorytet, wladze i sile. A jest oczywistym, ze Arystoteles nie poréwnuje Boga do architekta, ktory
tworzy dom, lecz do wodza tworzgacego szeregi armii'2. Ma on zatem na mysli autorytet w postaci
sily rzadzacej, ktéra w zadnym przypadku nie jest zrédlem bycia swych poddanych, a jedynie
prawa i porzadku. Ten zreszta, ktéry uchodzi za sile wprawiajaca $wiat w ruch, bynajmniej nie
musi by¢ odpowiedzialny za stworzenie owego $wiata. Wszak inaczej mozna by mniemad, ze
skoro wol zapewnia wozowi ruch, to i tworzy wagon. Wiadomo jednak, ze stwarza¢ ruch nie
oznacza od razu samego tworzenia. Stad odpowiednikiem tego, ktéry tworzy w kontekscie ruchu
lub zmiany, jest ten, ktory bierze lub otrzymuje, a w kontekécie stwarzania odpowiednikiem
tworcy jest rzecz zrobiona lub stworzona®.

Niestosownos$¢ Arystotelesowskiego przedstawienia Boga jest tym bardziej razaca dla
Plethona, gdy zestawia je z Platoriska opowie$cig o powstaniu $wiata. W nawiazaniu do Timajosa
Bizantyjczyk konstatuje, Ze Platon miat Boga i za wiadce catego wszechswiata i tego, dzieki ktoremu
zawdziecza on swe istnienie'*. Ponadto, zdaniem Plethona, w przypadku Platoniskiej nauki jasno
mowa jest o tym, ze Demiurg — tworca wszystkiego — pod wzgledem ontologicznym wyrdznia
sie od pozostatych zasad $wiata, czyli jego skfadowych o charakterze materialnym i inteligibilnym
(materii i idei). Ostatecznie mysliciel, konfrontujac rozwazania obu Hellenéw o Istocie Najwyzszej
obecnych we wspomnianych dzielach, a precyzyjnie rzecz ujmujac, w Timajosie oraz Metafizyce
i Fizyce, nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze Platonskie ujecie Boga jest bardziej
stosowne i wlasciwe. Z pierwszego przeciez fragmentu De Differentiis dowiadujemy sie réwniez,
ze Arystoteles, nie majac Boga za stworce kosmosu i nie myslac o Bogu w ten sposéb, pozostaje
w opozycji do najlepszej filozofii. Ta ostatnia zas jest wspdlna wszystkim ludziom posiadajacym
zdrowy rozsadek.

Na poczatku kolejnego z paragraféw traktatu Bizantyjczyk konstatuje, ze Arystoteles nawet
nie wierzy we wspomniang powyzej doktryne”. W jego pismach catkowicie brakuje odniesien
do najlepszej z nauk. Pelno w nich natomiast rozlegtych wywodéw na temat embrionéw czy
skorupiakéw. Ten sam zarzut bizantyjski mysliciel wobec Hellena powtarza i identycznie objasnia
w Contra Scholarii. W pi$mie tym stwierdza, ze Arystoteles woli dreczy¢ ludzi niekoficzacymi sie
inazbyt detalicznymi opowiesciami na temat nasion, zarodkéw i skorupiakéw, anizeli wypowiada¢
sie o najznamienitszej nauce, ktéra powinna stanowi¢ przewodni temat filozoficznych dociekan.

0 Por.: De Differentiis (Plethon 1986, 192, 3 (PG I, BL I, MN I). Woodhouse jako jedyny do tej pory
podzielit De Differentiis na 56 paragrafoéw. Pierwsza liczba odnosi si¢ do paginacji, druga za$ tyczy si¢
wprowadzonego przezen podziatu tekstu na ustgpy, do ktérego odwolujemy si¢ w artykule. Pozostate
podzialy ujete w nawiasie odsylaja do ukltadéw numerycznych pisma Plethona zachowanych przez Migne,
Lagarde i Neri.

1 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 991).

12 Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983, 1075a).

13 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1008).

" Por.: Timajos (Platon 1999a, 27d-30d).

5 Por.: De Differentiis (Plethon 1986,193, 4 (PG I, BLI, MN I).
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Zgodnie tez z podaniem Plethona nie przemilczal on po prostu aktu stworzenia, lecz uzyt zwrotow,
ktore jawnie wskazujg na to, Ze w niego w ogéle nie wierzyl'®.

Dla Plethona Arystoteles jawi si¢ takze jako krytyk tych, ktérzy przyjmuja powstawanie
wiecznych istot. Negujac powstawanie tychze bytéw, uznaje je za absurdalne i niemozliwe. Ponadto
dla Hellena powstawanie w czasie stanowi konieczng konsekwencje powstawania przyczynowego",
mimo ze juz wczesniej Platon rozumiat to zgota inaczej. O tym, ze ten ostatni powyzsza kwestie
potraktowal nalezycie, a przeto byt wlasnie $wiadom, ze powstawanie w czasie nie stanowi
koniecznej konsekwencji powstawania przyczynowego, dowodza dwa ustepy z jego dialogdéw
przywolane przez Plethona w niniejszym paragrafie. Mowa tutaj o Fajdrosie, gdzie dusz¢ ujmuje
sie jako nieSmiertelng i niestworzong w czasie oraz Timajosie, z ktérego pochodzi spostrzezenie, ze
zostata ona stworzona przyczynowo, czyli przez Boga bedacego jej zewnetrzng przyczyna'®.

Podniesiony przez bizantyjskiego mysliciela problem w De Differentiis ulega szerszemu
objasnieniu w Contra Scholarii. W pismie tym ponownie sygnalizuje, Ze Arystoteles nie byl w stanie
poja¢ wprowadzonego przez swego mistrza rozréznienia'. Gdyby bowiem zrozumial réznice,
o jakiej wspominal Platon, to mdglby zakwestionowaé wiasciwy dlan poglad w tych stowach:
masz racje, mowiac, ze $wiat zostal stworzony przez Boga, lecz mylisz sie, Ze zostal on stworzony
w czasie, wczesniej nie istniejac. Niestety Stagiryta nie zrobil tego. Zdaniem Plethona skrytykowat
Platona za to, ze nie mial $wiata za wieczny, albowiem w zgodzie z jego wlasng teorig na temat
wiecznosci mogloby to zaprzeczy¢ kreacji $wiata przez Boga. Jednakowoz przywlaszczyt sobie
doktryne wiecznosci $wiata. W rzeczywistosci zas, wbrew przekonaniu Stagiryty, Platon ujmowat
$wiat jako wieczny. Swiadcza o tym wypowiedziane przezen stowa w Timajosie, zgodnie z ktérymi
czas powstal jednoczesnie ze Swiatem™ oraz, ze stworca byl dobry i Ze w Nim, ktory jest dobrem,
zadne zfo nigdy nie powstalo. Bedac tez wyzbyty zla, pragnat, by wszystko w miare mozliwosci
byto takim, jak on sam, czyli wiecznym?.. To wszystko, o czym mowa lepiej wyrazil wiec Platon
niz Arystoteles. Wypowiedz Bizantyjczyka w Contra Scholarii wieniczy naturalna konstatacja,
Ze w rzeczy samej Stagiryta jawnie nie wierzy, ze $wiat zostal stworzony przez Boga®. To samo
stwierdzenie obecne jest w De Differentiis, poniewaz dla Plethona, jezeli Arystoteles przypisuje
$wiatu wieczno$¢, to z koniecznodci musi odrzuca¢ i mozliwo$¢ jego powstania, a w nastepstwie
i tego, kto moglby go stworzy¢. Inaczej mowiac, w obu swoich pismach wykazuje, ze w przypadku
Stagiryty nie sposéb moéwi¢ o stworcy $wiata, bo jest on dlan zbedny. W konsekwencji krytyka
Arystotelesa nie pocigga za soba zakwestionowania wiecznosci $wiata, ale tego, ze nie zostal
on przez Istote Najwyzsza stworzony.

W dalszej czesci wywodu Plethon traktuje juz o innym absurdzie tkwigcym u podstaw
Arystotelesowskiego rozumowania o Bogu. Wigze sie on z wyznaczaniem réznych sfer i stosownych
dlan ruchéw. Wedtug Bizantyjczyka Stagiryta, przypisujac sferyiich ruch oddzielnym inteligencjom
i substancjom, w ten sam sposdb wyznacza pewng sfere i ruch samemu Bogu. To za$ prowadzi

6 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160,1012).

17 Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983,1091a).

Por.: Fajdros (Platon 1999b, 246a); Timajos (Platon 1999a, 36e). Szerzej na temat argumentacji Plethona
w: Georgius Gemistus Plethos Criticism of Plato and Aristotle (Taylor 1921, 60). Warto dodac¢, ze to samo
rozumowanie obecne jest w innym pi$mie Bizantyjczyka, czyli w Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG
160, 987-8).

Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 987). Jak stusznie zauwaza G. Karamanolis, zdaniem
Plethona nie nalezy literalnie odczytywaé Platonskiego stworzenia wszech§wiata w czasie, o ktérym
mowa w Timajosie.

2 Por.: Timajos (Platon 1999a, 38b).

2 Ibidem (29e).

22 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 988).
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do usytuowania Istoty Najwyzszej na poziomie inteligencji oden zaleznych, co stanowi dla Niej
ujme i pomniejsza Jej godnoé¢®. Dla Plethona potwierdzeniem tego nonsensownego stanu rzeczy
jest skadingd rozumowanie wlasciwe rozwazaniom greckiego mysliciela na temat sprawiedliwosci.
Stagiryta uznaje bowiem, ze sprawiedliwy udziat implikuje konieczno$¢ proporcjonalnosci rzeczy
przypisanych w stosunku do tych, do ktérych sg przypisane*. Tak wiec wszelakie sfery, jedne wraz
z drugimi, s3 z tej samej substancji, wszystkie tez maja niezniszczalne ciata, a ich ruch - jak i one
same — jest wieczny. Stad i potrzeba, by wszystkie owe oddzielne inteligencje, ktérym to zostaty
przydzielone sfery, jedne i drugie byly z tej samej substancji, i by zadna z nich nie byla traktowana
jako rézna od pozostatych. Ostatecznie pierwsza z nich w stosunku do pozostatych moze by¢ wyzsza
tylko w tej mierze, w jakiej przydana jej sfera moze za takowa uchodzi¢ w stosunku do innych sfer.
Taki jednak stopien wyzszo$ci jest niewystarczajacy dla Boga, co zresztg dostrzegaja liczni, nawet
ci 0 malym rozumie i nieutalentowani. Zgodnie z podaniem Bizantyjczyka sam mniej lub bardziej
wierny Arystotelesowi Arab Awicenna uznal te jego nauke za niedorzeczng. I cho¢ przypisat
gwiazdy i sfery innym oddzielnym umystom, to nie $mial przypisa¢ jakiejkolwiek czy to gwiazdy,
czy sfery Istocie Najwyzszej. W odrdznieniu do Stagiryty byl przeto $wiadom, ze Bog zajmuje
wsrod bytéw najwyzsza pozycje i ze miejsce przynalezne Bogu znajduje sie ponad wszystkim.

Ostatni z przywolanych przez Plethona zarzutéw w De Differentiis stanowi czysta aluzje
do Arystotelesowskiego wywodu o Bogu majacego miejsce w 12 ksiedze Metafizyki. Nieruchomy
Poruszyciel jest dlan boska zasada, ktéra na wzér pozostalych niebieskich sfer stanowi
poruszajacy sie wiecznie i niepodlegajacy zniszczeniu intelekt. To za$ sprawia, ze u Arystotelesa
Bog pod wzgledem istoty nie rézni sie w zasadzie niczym od innych wiecznych bytéw, a to z tej
racji, ze jest jedynie dowddca wojska. Wydaje si¢ takze, ze bizantyjski filozof kwestionuje prymat
i nadrzedno$¢ Boga jako wodza w stosunku do innych cztonkéw armii nie dostrzegajac przy tym,
ze w rzeczywisto$ci Arystotelesowska Istota Najwyzsza ani niej jest sfera, ani tez nie jest zalezna
od poruszajacych sie sfer. Co wiecej, odrzuca postulowany w tej ksiedze Metafizyki porzadek
tudziez hierarchie substancji wprawiajacych w ruch sfery niebieskie?. Ostatecznie dla Plethona
Arystotelesowski Bog jest tylko przyczyna ruchu, o czym myséliciel wspomina takze w Contra
Scholarii, gdy twierdzi, ze jest to nastepstwo przyjecia przez Hellena szeregu podporzadkowanych
bogéw réwnego ruchom sfer niebieskich?. Stamtad tez i pochodzi konstatacja: Arystoteles
w przypisaniu niebu mozliwoéci wiecznego istnienia zaklada, Ze jest ono niestworzone
i nie$miertelne, stad wlasciwym dla niego jest przekonanie, ze niebo nie zostalo stworzone przez
zadnego stworce. I jeszcze inna: Stagiryta nazwal Boga przyczyna, a nawet Pierwsza Przyczyna,
ale jedng wérod wielu. Ten jezyk nie jest wlasciwy Bogu, ktory jest krolem wszystkiego lub, jak
Platon i Zoroaster utrzymywali, musi by¢ jedynym, a nie jednym wsréd wielu innych bostw?.
Arystoteles wierzy w Boga jedynie jako w przyczyne ruchu nieba, lecz nie jego istotnego bycia®.
Przedstawienie Boga na réwni z innymi substancjami i w tym wiec przypadku implikuje, iz nie
jest On stworca czegokolwiek tudziez celem istoty i istnienia wszelakich rzeczy.

% Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983,1072a).

# Por.: Etyka nikomachejska (Arystoteles 1982,V, 1131a).

% Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983,1073b).

% Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 986); Metafizyka (Arystoteles 1983,1074a).
27 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1010).

28 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1010).
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Konkluzje

W pismie De Differentiis, ktore rozpoczyna sie od rozwazan Plethona na temat Arystotelesowskiego
Boga w pelni brakuje wypowiedzi o pozytywnym, nawet tych o neutralnym charakterze.
W $wietle dzieta wszelakie uwagi Stagiryty w kwestii Istoty Najwyzszej jawia sie jako zle i omylne.
Arystotelesowki Bog nie tylko nie jest tutaj stworca wszeché$wiata i znajdujacych sie w nim bytow,
ale nawet nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym w stosunku do pozostalych substancji, ktérym
dana jest ta sama wieczna i niezniszczalna natura. Bég w rozumieniu Hellena zostaje odarty
z nalezytego Mu szacunku, dostojenistwa i godnosci. Nie dziwi wigc, ze autor De Differentiis uznaje
poglady Arystotelesa za czysty przejaw ignorancji i niezrozumienia omawianej materii, i ze ten
ostatni nie ma zadnych szans, by w dyskusji o Bogu konkurowa¢ ze swoim mistrzem.

Z drugiej strony krytyczna postawa Plethona wzgledem Arystotelesowskiego Boga zapewne
jest zbiezna z ta, ktora byla wlasciwa i innym platonikom. Dlatego tez w piSmie Bizantyjczyka
odnajdujemy przekonanie, ze filozofia Platona jest wyzsza, nade wszystko za$ objawiona ludzkosci
jedyna dobra i prawdziwa doktryna, o czym juz wczesniej m.in. wspominal Diogenes Laertios®.
Przedstawiona w De Differentiis krytyka Boga (podobnie jak i dalszych odrzuconych przez
Plethona elementéw nauki Hellena) ma ostatecznie wykaza¢, ze gloszona przezen filozofia jest
niezgodna z chrzescijaniska doktryna i ze Arystoteles, w odréznieniu do Platona, przejawial
sklonnosci do ateizmu. Istotnie w Contra Scholarii my$liciel podaje, ze cho¢ nigdy nie poréwnywat
Stagiryty do niewierzacego, to jednak wypowiedzi o Bogu obecne w jego pismach stanowig dlan
$wiadectwo inklinacji do niewiary w istnienie Istoty Najwyzszej**. W Contra Scholarii stan rzeczy,
o ktérym mowa, potwierdzaja co najmniej cztery z uzytych przez Bizantyjczyka argumentow.
Po pierwsze, Arystoteles nie przedstawil Boga jako lidera wéréd bogow, wyjatkowego w swej
boskosci, niczym Platon i Zoroaster, wrecz przeciwnie, ze wszystkich bostw uczynil réwnych
sobie partneréw. Po drugie, ani Boga, ani innych bogdéw nie mial on za twoércow $wiata, jak
uznajg wszyscy filozofowie i wigkszos¢ laikéw. Po trzecie, nie przyjat zadnego boskiego umystu
kierujacego rzeczami w naturze na wzdor wiekszoéci z obawiajacych si¢ Boga ludzi. I co réwnie
wazne, zakwestionowal znaczenie przeznaczenia i boskiej opatrznosci w sprawach czysto
ludzkich*.

Bez watpienia bizantyjski filozof, poprzez obnazenie nieprawidlowosci tkwigcych u podstaw
rozumowania Arystotelesa o Bogu w De Differentiis i Contra Scholarii, chcial przekona¢ zachodnich
uczonych, jak dalece ich opinie wypaczone przez tradycje arabska i scholastyczng sg mylne w tej
materii. Biorac pod uwage dydaktyczno-objasniajacy charakter i wymowe De Differentiis trudno
przyjac, ze dzieto Plethona miato dla niego znaczenie, jakie nadaje mu Darien C. DeBolt. Badacz
ten, w wyktadach prowadzonych przez mysliciela we Florencji na uzytek wloskich humanistéw,
upatruje mozliwo$¢ na stworzenie przezen gruntu do propagowania czy rozpowszechniania
ezoterycznych i poganskich tresci (DeBolt 2018). Te jednak wlasciwe s dla ostatnich prac Plethona,
mianowicie dla Zapisu praw oraz Streszczenia nauk Zoroastra i Platona - pracy stanowigcej
krétkie podsumowanie mysli zawartych w najwigkszym dziele. De Differentiis, poprzez wskazanie
réznic miedzy Platonem i Arystotelesem, stuzylo raczej skorygowaniu rozumienia ich doktryn
na Zachodzie i wpojeniu wloskim badaczom, ze pierwszy z Hellendw zasluguje na wieksza
atencje, albowiem wlasciwa dlan nauka jest bardziej zgodna z chrzedcijanskimi dogmatami,
niz przynalezaca do czlowieka o ateistycznych skfonnosciach - tak uwielbianego w $wiecie
zachodnim - jego nastepcy i ucznia.

» Por.: Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw (Diogenes Laertios 1984, I11, 56).
30 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1005).
31 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1005).
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Pomijajac postawione przez autora De Differentiis cele nalezy doda¢, ze wiasciwa dlan
interpretacja Arystotelesowskiego Boga jest niezgodna ze wspotczesnymi. W $wietle najnowszych
ustalen w swojej Metafizyce Stagiryta nie docieka bowiem takich dziedzin jak teologia czy
ontologia, lecz raczej teorii pryncypiow, a wiec pierwszych zasad i przyczyn®. Bizantyjczyk
w pi$mie De Differentiis chetnie sigga po passusy dotyczace Istoty Najwyzszej obecne w ksiedze
Lambda Arystotelesowskiej Metafizyki, ta za§ w pierwszej polowie traktuje o zasadach substancji
ziemskich o charakterze zmystowym, w drugiej za$ - o zasadach substancji wiecznych ruchomych
i nieruchomych ujetych jako ich czynniki sprawcze. Tam tez, jak stusznie zauwaza Marian
Wesoly, nieporuszony poruszyciel ,jest pierwszym z wielu (54 lub 55) czynnikéw sprawczych
w sferach koncentrycznych niebios dla wyjasnienia ruchu planet (Wesoty 2017, 455)”. Ponadto
ksiega Lambda, stanowigc uzupelnienie dociekan nad pierwszymi przyczynami substancji,
w czesci poswieconej zasadom substancji wiecznych i nieruchomych (czyli bedacym dla
Grekow boskim planetom i gwiazdom), nie stanowi wykladu z zakresu teologii, lecz element
wiedzy na temat pierwszych przyczyn. To za$ oznacza, ze Plethon podaza za mylnym ujeciem
metafizyki Arystotelesa, biorgcym swe zrodlo w teologizujacej interpretacji autorstwa Aleksandra
z Afrodyzji, ktora wywarla niemaly wptyw na jej dalsze pdznoantyczne, bizantyjskie, arabskie,
scholastyczne, a nawet wspolczesne przeinaczone wykladnie. W sprowadzeniu Arystotelesowskiej
filozofii pierwszej do teologii przez bizantyjskiego mysliciela mozna zatem dostrzec omylke, ktora
ostatecznie prowadzi do wniosku, Ze tak naprawde przedmiotem jego krytyki nie byfa Istota
Najwyzsza, a jedynie nieporuszony poruszyciel pojety jako zwyczajna przyczyna sprawcza ruchu
planet i motor niebios. Reasumujac, skoro ,oryginalna metafizyka Arystotelesa nie byla ani
ontologig, ani teologia, traca na mocy tradycyjnie nadawane jej w tym wzgledzie interpretacje
oraz stawiane przy tym zarzuty (Wesoty 2017, 442)”.
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SUMMARY: DE DIFFERENTIIS AND PLETHO’S CRITICISM OF ARISTOTELIAN
GOD. Plethos De Differentiis begins with reflections on Aristotles God. However,
for the Byzantine thinker, all Stagirite’s remarks regarding the Supreme Being appear to be
fallible. In the light of De Differentiis, Aristotelian God is not the creator of the universe,
neither the creator of the beings in it. The author of De Differentiis recognizes Aristotle’s
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views as a manifestation of ignorance and misunderstanding of the examined matter,
hence he has no chance to compete with his master Plato in the discussion about God.
Plethon, by pointing out the differences between Plato and Aristotle, wanted to correct
the understanding of their doctrines in the West and to inspire Italian humanists to see
that Plato’s philosophy deserves more attention because it is actually more in harmony
with Christian dogmas than the philosophy of the Stagirite adored in the Western world.
On the other hand, apart from the goals set by Plethon in this work, it should be added that
his interpretation of Aristotelian God is incompatible with modern research in this field.
That is why, apart from presenting Plethon’s arguments against Aristotle’s concept of God,
we also compare his interpretation with more recent findings, according to which Stagirite’s
Metaphysics does not investigate such fields as theology or ontology, but rather the theory
of principles, in the meaning of the first principles and causes.
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