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OBRAZ POSTAVENIA BISKUPA V DIELE HISTORIA
PERSECUTIONIS AFRICANAE PROVINCIAE TEMPORUM GEISERICI
ET HUNERICI REGUM VANDALORUM OD VICTORA Z VITY'

The Portrayal of the Bishop’s Position in the Work Historia persecutionis
Africanae provinciae temporum Geiserici et Hunerici regum Vandalorum
by Victor of Vita

Emanuel Jirkal

DOI: 10.17846/CL.2020.13.1.3-15

Abstract: JIRKAL, Emanuel. The Portrayal of the Bishops Position in the Work Historia
persecutionis Africanae provinciae temporum Geiserici et Hunerici regum Vandalorum by
Victor of Vita. Based on the work analysis by Victor of Vita Historia persecutionis Africanae
provinciae sub Geiserico et Hunirico regibus Vandalorum, the contribution is dedicated to the
portrayal and representation of the bishop in Africa on the territory of Vandal kingdom. It
is a specific topic which is up to certain extent closely related to the persecution or rather to
the oppression of the Catholic Church from the side of ruling Vandals who often tried to
violently convert the majority of Roman population belonging to the Catholic Church to the
Arian faith. Through the portrayal and representation of the bishop, the contribution follows
more levels such as addressing the bishops, bishop’s level of knowledge, their preparedness
to undergo suffering and even death because of their faith, charity activities, humility and
modesty, the preparedness to serve to needy, oppressed and poor people. In the second part,
the contribution dedicates to the comparison of the position and bishop’s activity in Africa
and in the rest of the Roman Empire. Under Vandal rules, bishops in Africa had, of course,
the limited possibilities to carry out their function and to secure its important components.
Their preparedness to tackle serious theological issues which separated Vandal Arians and
the Catholic Church underwent a great proof.

Keywords: church history, early Christianity, persecution of the Christians, Vandal kingdom,
Victor of Vita, bishop

Abstrakt: JIRKAL, Emanuel. Obraz postavenia biskupa v diele Historia persecutionis Africa-
nae provinciae temporum Geiserici et Hunerici regum Vandalorum od Victora z Vity. Prispe-
vok je venovany postaveniu a prezentdacii biskupa v Afrike na uzemi Vandalského kralovstva
na zaklade analyzy diela Victora z Vity Historia persecutionis Africanae provinciae sub Gei-
serico et Hunirico regibus Vandalorum. Je to $pecifickd téma, ktord do istej miery tzko suvisi
s prenasledovanim alebo skor s ttlakom katolickej cirkvi zo strany vladnucich Vandalov,
ktori sa snazili ¢asto aj nasilim obratit va¢sinové rimske obyvatelstvo patriace do katolic-
kej cirkvi na aridnsku formu vierovyznania. Na postaveni a prezentdcii biskupa si prispevok
véima viacero rovin, ako je oslovovanie biskupov, vzdelanie biskupov, ich pripravenost pod-
stupit utrpenie a dokonca smrt za svoju vieru, charitativnu ¢innost, pokoru a skromnost,

! Studia je napisand v rdmci rieSenia projektu VEGA & 1/0006/18 Imago episcopi — moc biskupa a jeho pre-

zentdcia v stredoveku.
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EMANUEL JIRKAL

pripravenost sluzit potrebnym, utli¢anym a niudznym. V druhej Casti sa prispevok venuje
porovnaniu postavenia a ¢innosti biskupa v Afrike a vo zvys$ku Rimskeho impéria. Samozrej-
me, Ze pod Vandalskou vladou mali biskupi v Afrike obmedzené moznosti vykonéavat svoju
funkciu a zabezpecovat jej dolezité stucasti. Velku skusku podstupila ich pripravenost viest
zdvazné teologické otdzky, ktoré rozdelovali vandalskych aridnov a katolicku cirkev.

Klucové slova: dejiny cirkvi, rané krestanstvo, prenasledovanie krestanov, Vandalské krdlov-
stvo, Victor z Vity, biskup

Pre dejiny Vandalského kralovstva, ktoré sa vytvorilo v neskorej antike na tizemi rimskej Afriky
atrvalo od r. 429 do r. 534 po Kr., mdme k dispozicii najmé pisomné pramene. Medzi najdolezitej-
$ie patria Historia prenasledovania v Afrike v dobe vandalskych panovnikov Geisericha a Hunericha
od Victora z Vity z konca 5. st. (Victor Vitensis 1879; Victoris episcopi Vitensis 1881; Victor
von Vita 2011) a Vojna s Vandalmi z pera neskororimskeho autora Prokopia z polovice storocia
$iesteho. Prokopios na zaciatku svojho rozpravania podava zhrnutie udalosti odohravajucich sa
v Afrike pred vojenskym zdsahom Rimskej rise za vlady cisara Iustiniana I. (Justiniana) do diania
vo Vandalskom kralovstve (Prokopios von Kaisareia 1966-1971).

Hlavnou témou diela Victora z Vity, ako prezradza uz jeho nazov, je tlak Vandalov, ktori vy-
znavali krestanstvo v jeho aridnskej forme, vo¢i katolikom,? ktory prerastol az do velmi krutého
zaobchddzania, z pohladu katolikov az do prenasledovania s vierou¢nymi oponentmi. Hlavny
napor voci vierovyznaniu vac¢$inového afroromanskeho obyvatelstva sa odohraval za vlady dvoch
prvych vandalskych panovnikov Geisericha (428 - 477 po Kr.), ktory bol vlastnym zakladatelom
a tvorcom Vandalského kralovstva a jeho syna Hunericha (477 - 484 po Kr.)*

Pri praci s pramenmi bola pouzita priama metoda, vdaka ktorej sa badatel dostava priamo
k informdciam, ktoré mu poddva pramern. Je to hlavnd metéda pouzitd v tejto $tadii. Pritom
v ramci skiimania diela Victora z Vity bola pouzita tiez metdda sondy, kedZe sa zameriavam na ur-
¢ité aspekty obsiahnuté v tomto diele. Pri viacerych zalezitostiach sa pouziva tiez komparativna
metdda, ktord sa zameriava na porovnavanie situdcii v réznych ¢astiach Rimskeho impéria, ktoré
st nasledne porovnavané s moznostami biskupov v Afrike.

Victor z Vity je suc¢asnikom vécsej ¢asti popisovanych udalosti a mnohé z nich poznd ako ocity
svedok, ¢o mimoriadnym sposobom zvySuje cenu jeho diela ako historického pramena. To, ¢o
o autorovi vieme, sa da bohuzial ziskat len z jeho vlastného diela, podobne ako pri mnohych inych
antickych autoroch. V rukopisoch je autor diela uvddzany ako episcopus patriae Vitensis — biskup
z Vity, jeho rodného mesta, ktoré je dnes nezname (Vossing 2011, 12). Meno mesta sa vyskytuje
este v jednom sudobom prameni v Notitia provinciarum et civitatum Africae (1881, 115-134), ¢o
je vlastne supis vetkych africkych biskupov a miest, v ktorych boli biskupstva, zaznamenanych
zrejme pre potrebu vandalského krala v suvislosti s vierou¢nou ariansko-katolickou debatou,
na ktort sa mali dostavit vSetci katolicki biskupi (Steinacher 2016, 330). V tomto zozname nacha-
dzame tdaj, ze Victor biskup z mesta Vita na debatu nedorazil (Notitia provinciarum et civitatum
Africae 1881, Nomina episcoporum provinciae Byzacenae 44; Notitia provinciarum et civitatum
Africae 1881, 125). Tu treba hned povedat, Ze tento Victor z Vity je len menovec autora Historiae

> Vyrazy katolik, katolicky pouzivam podla tzu vyuzivaného v historickej spisbe, ktord sa venuje svet-

skym alebo cirkevnym dejinam staroveku, tieto vyrazy sa vyuZzivaju najma na rozli$enie rozdielu medzi
krestanskou cirkvou a heretickymi smermi, kde katolicky znamend pravoverny (Steinacker 1989, 73-74;
Suchének — Drska 2013, 94-102; Pietri 2001, 653; Steinacher 2016, 246; Moorhead 1992, X).

K dejindam Vandalov v Afrike vy$lo viacero monografii, v poslednej dobe vysli Steinacher (2016); Vossing
(2014); Merills (2004).
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persecutionis, pretoze ten sa tejto debaty urcite zacastnil (Vossing 2011. 12-13). Victor mal velmi
blizky vztah s kartaginskym biskupom Eugeniom (480/1 - 496)*, nachadzame ho totiz v jeho bliz-
kosti pocas teologickej a vierou¢nej debaty nariadenej vandalskym krdlom Hunerichom v r. 484
po Kr,, ktora mala rozhodnut o tom, ktora viera je pravdivd, ¢i arianska vyznavand Vandalmi
alebo katolicka, ku ktorej sa hlasilo va¢sinové afroromanske obyvatelstvo. Debata viedla napo-
kon k rozhodnutiu krala poslat takmer vietko katolicke duchovenstvo do vyhnanstva, do ktorého
sprevadzali biskupa Eugenia tiez udia z jeho okolia a medzi nimi aj Victor (Victor Vitensis 3.34;
3.43; Victor von Vita 2011, 124;130; Steinacher 2016, 251-253; Vossing 2011, 13). Ako sa vSak zda,
jeho tento trest nepostihol a sprevadzal svojho biskupa dobrovolne. Ked Eugenius dostal povole-
nie vratit sa spat do Kartdga, Victor sa vratil s nim. V Kartagu sa potom mohol pustit do spisania
zavere¢nej podoby svojho diela, pricom mohol urcite vyuzivat cirkevné archivy hlavného mesta
(Moorhead 1992, xv; Véssing 2011, 13).

Tato $tadia sa venuje prezentacii biskupa, ktora, kedze vychadza z historicko-apologetického
diela, je u Victora z Vity redukovana zvic¢sa na oslovenie biskupa, jeho privlastky a v niektorych
pripadoch tiez na opisy biskupovych ¢inov v prospech svojho cirkevného spolocenstva. Napriek
tomu sa tu daju najst aj dalsie informacie k postaveniu biskupa v spolo¢nosti a k jeho ¢innos-
ti.> K osobe biskupa a k jeho postaveniu v ramci antickej spolo¢nosti patri vela ¢innosti, ktoré
musel biskup v ramci svojho spolocenstva vykondavat. Druhou vrstvou $tudie teda bude snaha
poukazat na skuto¢nosti, ktoré sa v ramci ¢innosti biskupa daju vysledovat tiez v Afrike pros-
trednictvom spisu Victora z Vity. Pri biskupoch sa da sledovat v neskorej antike viacero faktorov,
ktoré vyrazne ovplyvnovali vykon ich funkcie. Prvym krokom bolo ustanovenie biskupa do jeho
funkcie, pri ktorej hrali vyznamnu dlohu tiez vSetci ¢lenovia krestanského spolocenstva, spolu
s honoraciou mesta a okolitymi biskupmi. Katolicka cirkev zastava nazor, ze zakladom cirkev-
nych spolocenstiev bola biskupska sprava a Ze biskupi boli uvadzani do svojho uradu od pociatku
na zaklade apostolskej postupnosti, ¢o znamena, Ze biskupi st nastupcami apostolov a preberaju
ich pravomoci pri riadeni spolocenstiev.® Tendencia takto vysvetlovat pociatky biskupskej spravy
sa opiera o viaceré antické pramene pochddzajtce z 2. a dal$ich storo¢i. Medzi dolezité svedectva
patria spisy Klimenta Rimskeho a jeho list Korintanom (1 Clem 42.4-5; Der erste Clemensbrief
1889, 129-130; 1 Clem 44,1-2; Der erste Clemensbrief 1889, 131), ¢o je najstarsie svedectvo tejto
tradicie; Irenej z Lyonu (Eirenaios Lugdunensis) a jeho spis Proti herézam (Iren. adv. haer. 3.3.1-2;
Sancti Irenaei 1957, 848; Iren. adv. haer. 4.26.2; Sancti Irenaei 1857, 1053-4; Iren. adv. haer. 4.33.8;
Sancti Irenaei 1857, 177-8); Tertullianus a jeho spis Predpis proti herézam (Tert. praescr. 20.5;
21.4; 32.1-3); alebo Cyprianus v liste 69 (Cypr. epist 69.3; Cyprianus 1881, 752). Svedectvo prame-
nov vsak nie je uplne jednozna¢né, pretoze mnohé hovoria o volbe biskupa v cirkevnych obciach.
Volba vhodného kandidata bola v$ak len jednym z potrebnych krokov, ktoré viedli k obsadeniu
biskupského stolca v danom meste. Dalsim dolezitym krokom bol sthlas biskupov okolitych miest
alebo celej provincie. A napokon museli biskupi pritomni na ordindcii vlozit na adepta svoje ruky
a tymto sposobom mu odovzdat dary Ducha svitého a az potom sa novy biskup mohol ujat svojich

Eugenius neskonal vo svojom trade, ale vo vyhnanstve v Galii v r. 505 (Steinacher 2016, 283).

Podobnou témou sa zaobera monografia Vandalen, Barbaren und Arianer bei Victor von Vita (Howe
(2007). KedZe mu ide o prehodnotenie obrazu Vandalov ako sebavedomych aridnov, katolickym bisku-
pom sa venuje len, ak ich porovnava s arianmi.

§ 861 - Biskupi nastupcovia apostolov: ,, Aby im zverené poslanie pokracovalo aj po ich smrti, zanechali
svojim bezprostrednym spolupracovnikom akoby zdvetom tlohu pokracovat v diele, ktoré oni zapocali
a upevilovat ho, poracajic im bedlit nad celym stddom, nad ktorym ich Duch Svity ustanovil za dozor-
cov, aby pasli Cirkev Boziu. Ustanovili teda tychto muzov a potom im ulozili, aby po ich smrti preberali
ich sluzbu ini osved¢eni muzovia“ (Katechizmus katolickej cirkvi 1998, 88).
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povinnosti (Neumann 1980, 665; Markschies 2005, 194-195).” Délezitym predpokladom pre dob-
ry vykon biskupskej funkcie bol socidlny pévod biskupa a jeho vzdelanie, ktoré zaviselo prave
od jeho povodu a moznosti jeho rodiny mu vzdelanie poskytnut. Vzdelanie bolo ddlezité tiez, pre-
toZe cirkevny majetok postupne narastal na velkosti, ¢i uz hnutelnom alebo nehnutelnom. Biskup
tak musel byt dostato¢ne vzdelany, aby dokazal tento majetok spravne spravovat. Ddlezitymi
prijmami boli dary ¢lenov spolocenstva a postupne ich v objeme prerastli cisarske donacie, dary
bohatych ¢lenov spolocenstva a rdzne odkazy, najmé testamentdrne v prospech cirkvi. Mnohé
biskupstvé boli mimoriadne bohaté, ako Rim, Antiochia alebo Alexandria, ktoré mohli podpo-
rovat tisice nidznych a budovat velkolepé stavby. Financie boli vyuzivané pri sprave cirkevného
majetku a hlavnym tcelom cirkevnych prijmov bola starostlivost o chudakov, teda charitativna
¢innost. Jej dolezitym aspektom bola starostlivost o tych, ktori to najviac potrebovali, o chorych,
putnikov, vdovy, siroty. Pre nich vetkych cirkev prostrednictvom svojich biskupov, ktori na to
Casto venovali cely svoj vlastny majetok, stavala $pecializované stavby — chudobince, nemocnice,
domovy pre vdovy a pod. Biskupi tymto spésobom menili vzhlad a charakter antickych miest,
kde centrom uZ nebolo rimske férum, ale kostol s biskupskym sidlom a budovami spomenutych
socidlnych institacii. Biskupi v ramci Rimskeho impéria zaroven pozivali rozli¢né privilégia, ktoré
robili z biskupskej funkcie velmi lukrativny post. Medzi privilégia patrili oslobodenia od réznych
natenych prac, sluzobnych povinnosti a dokonca aj od platenia dani. Délezitym privilégiom bola
skuto¢nost, ze biskupi boli vynati zo svetského sudnictva a v pripade nutnosti boli sideni saidom
svojich kolegov biskupov. V pripade stdnictva sa od Constantina I. (Konstantina I.) mohli ludia
obratit nie na $tatny, ale na biskupsky sud, ktorého rozhodnutie bolo kone¢né (Cod. Theod. 1.27.1;
Codex Theodosianus 1962, 1.2, 47). Vyznamnou pravomocou bola moznost prepustit na slobodu
otrokov pred nastupenym cirkevnym spoloc¢enstvom v pritomnosti biskupa. V rdznych ¢astiach
riSe mali biskupi velmi dolezité postavenie, napr. v Galii zacali riadit aj svetské zalezitosti svojich
miest, ziadali o zniZenie dani alebo vyjednévali mier s barbarskymi kralmi (Pietri 1995, 634-662;
Krause 2018, 329-346; Jirkal 2020 - autocitacia).® Dalsou dolezitou strankou biskupskej funkcie
boli teologické otazky, ktorym sa venovali rozli¢né celocirkevné koncily riesiace z hladiska kres-
tanskej viery a vierovyznania mimoriadne zdvazné otazky, ako boli BoZia podstata, ¢i maju Otec
a Syn rovnaku alebo odli$nu podstatu, v akom vztahu st medzi sebou Bozia a ludskd prirodzenost
druhej Bozej osoby JeZi$a Krista alebo postavenie Ducha svitého v ramci Bozej trojice. Této stran-
ka bola velmi délezita tiez vo Vandalskom kralovstve, kde vladnuci Vandali boli aridni a vd¢sinové
rimske obyvatelstvo bolo katolicke (Babic 2009, 144-147; Suchének — Drska 2013, 159-181; Lohse
2003, 31-107).

Najskor sa pozrieme na postavenie biskupovej osoby v diele Victora z Vity. Hned prvé, ¢o
padne ¢itatelovi do odi, st privlastky, ktoré Viktor z Vity dava katolickym biskupom. Pre neho
st praeclari pontifices et nobiles sacerdotes — preslavni pastieri a vzneseni biskupi; quanti sa-
cerdotes — aki vyznamni biskupi (Victor Vitensis 1.5; Victor von Vita 2011, 36); venerabilis

7 Volbu biskupa v jeho spolocenstve potvrdzuje viacero antickych krestanskych pramenov: Traditio aposto-

lica 2 (Traditio apostolica 1991, 214-216); Cyprianus. Epistulae 55.8 (Cyprianus 1881, 629-630); Paulinus.
Vita Ambrosii 6 (Paulinus 1961, 16-19); Sulpicius Severus. Vita Martini 9 (Sulpicius Severus 1967, 270-272).
Ur¢ity druh volby alebo vyberu celym spolo¢enstvom podla mna potvrdzuje aj Clemens Rimsky vo svojom
liste Korintanom, kde v 44. kapitole hovori o ustanoveni episkopov za sthlasu celej krestanskej obce 1 Clem.
44.3 (Der erste Clemensbrief 1899, 130) podobne je to so $tvrtym kanonom Nicejského vyznania viery, kde
sa hovori o potrebnosti suhlasu vietkych biskupov danej provincie (Can. 4). Slovensky preklad tohto kdnonu
pouzil tiez slovo volba (Dokumenty prvych dvoch ekumenickych snemov 1999, 8).

V tomto odstavci ide len o zhrnutie roznych aspektov biskupskej funkcie, jej pravomoci a tloh, ktoré mu-
seli biskupi vo svojom urade zvladat. Podrobne v spomenutej sekundarnej literattre (Pietri 1995, 634-662;
Krause 2018, 329-346; Jirkal 2020).
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antistes — ctihodny predstaveny (biskup) (Victor Vitensis 1.10; Victor von Vita 2011, 38); episco-
pos nobiles — vzneseni biskupi; episcopi, ... clari atque honorati viri - biskupi, ... slavni a vazeni
muzi (Victor Vitensis 1.14; Victor von Vita 2011, 40); episcopus (Carthaginis) deo et hominibus
manifestum — biskup (Kartaga) osved¢eny pred Bohom aj ludmi (Victor Vitensis 1.15; Victor
von Vita 2011, 40); magni sacerdotes — velki biskupi (Victor Vitensis 1.17; Victor von Vita 2011,
42); piorum (episcoporum) nomen — meno zbozni (biskupi) (Victor Vitensis 1.22; Victor von
Vita 2011, 44); beatus Faustus, Burunitatus episcopus — blazeny Faustus, biskup z Buruni (Victor
Vitensis 1.38; Victor von Vita 2011, 54); sanctus Valerianus Abensae civitatis episcopus — svity
Valerianus, biskup mesta Abensa (Victor Vitensis 1.40; Victor von Vita 2011, 56); episcopus
Eugenius, vir sanctus deoque acceptus — biskup Eugenius, svity muz a Bohu mily (Victor Vitensis
2.6; Victor von Vita 2011, 66; sanctus Eugenius — 2.18, 2.40, 2.43, 2.49, 3.43; Victor von Vita
2011, 74, 88, 92, 130; beatus Egenius - 2.43, 2.54; Victor von Vita 2011, 90, 96); venerabilis
Paulus episcopus — ctihodny biskup Paulus (Victor Vitensis 2.21; Victor von Vita 2011, 76);
Quintianus honorabilis episcopus — Quintianus cteny biskup (Victor Vitensis 2.22; Victor von
Vita 2011, 76); beatus Felix Abbiritanus episcopus - blazeny Felix, biskup mesta Abbir (Victor
Vitensis 2.26; Victor von Vita 2011, 78); beatus pontifex Cyprianus, Unizibirensis episcopus — bla-
zeny pastier Cyprianus, biskup z Unizibiri (Victor Vitensis 2.33; Victor von Vita 2011, 82); periti
atque doctissimi viri (episcopi) — skuseni a velmi vzdelani muzi (biskupi); unum ex ipso choro
doctorum, nomine Laetum, strenuum atque doctissimum virum - jedného z tohto zboru uce-
nych muzov, menom Laeta, horlivého a velmi vzdelaného ¢loveka (Victor Vitensis 2.52; Victor
von Vita 2011, 94-96); beati viri, Hortulanus et Florentianus episcopi — blazeni muzi, biskupi
Hortulanus a Florentianus (Victor Vitensis 3.18; Victor von Vita 2011, 110); sanctus Germanus
episcopus — svaty biskup Germanus (Victor Vitensis 3.24; Victor von Vita 2011, 116).

Inou kapitolou pri prezentacii biskupov je ich oslava popisom utrpenia, ktoré podstupili
a vytrpeli pre svoju vieru a pre ¢lenov svojich cirkevnych spolocenstiev. Vandali boli na rozdiel
od vicsinového katolickeho obyvatelstva v africkych oblastiach Rimskeho impéria ariani a pova-
zovali sa za Bohom poverenych svoju vieru $irit aj nasilnym sposobom. Preto vo svojej africkej
ri§i tvrdo preferovali aridnstvo a utlacali az prenasledovali katolicku cirkev.’ Tieto smutné, ba
az hrozné pribehy za¢inaju hned po prichode Vandalov na africka pevninu: praeclari pontifices
et nobiles sacerdotes ... extincti sunt — preslavni pastieri a vzneseni biskupi ... boli pozabijani;
quanti et quam numerosi tunc ab eis cruciati sunt sacerdotes — aki vyznamni a aki pocetni bis-
kupi boli vtedy nimi umucdeni (Victor Vitensis 1.5; Victor von Vita 2011, 36)'; episcopos atque
laicos nobiles de suis ecclesiis vel sedibus nudos petinus aufugarent — vznesenych biskupov a laikov
vyhnali z ich kostolov alebo sidiel uplne nahych; multos enim episcopos et laicos, claros atque
honoratos viros servos esse novimus Vandalorum - dozvedeli sme sa, ze mnohi biskupi a laici,
sldvni a vaZeni muZi sa stali otrokmi Vandalov (Victor Vitensis 1.14; Victor von Vita 2011, 40);
Tunc ... episcopum (Carthaginis), ... nomine Quotvultdeus, et maximam turbam clericorum na-
vibus fractis impositam nudos atque expoliatos expelli praecepit — vtedy vSak prikazal biskupa
(Kartdga), ... menom Quotvultdeus, a velky zastup klerikov, nahych a o v8etko olipenych, nalozit
na poskodené lode a vyhnat (Victor Vitensis 1.15; Victor von Vita 2011, 40). Geiserich ich takto
vystavil skugke Bozieho sudu, ktora mala rozhodndt o tom, ¢i je pravé nabozenstvo katolicke
lebo arianske. Na velké prekvapenie vSetkych sa velmi poskodené lode preplavili az do Neapola

® Priebeh spoluzitia a konfrontacii Vandalov - aridnov a Afroromanov - katolikov pozri Bednatikova

(2003, 136-162); Steinacher (2016); Vossing (2014); Merrils (2004); priamo zamerany na prenasledovanie
je Pietri (2001, 264-299).
10" Pomenovanie sacerdotes preklada ako biskupi Moorhaed (1992) aj Vossing (2011).
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a biskup Quotvultdeus (431 - 439)"" a klerici sa zachranili. To vSak Geisericha neprimilo uznat
nadradenost katolikov a vzdat sa svojho aridnstva (Bednatikova 2003, 143). Tlak sa stupnioval
aj v dobe, ked si uz Geiserich upevnil svoju poziciu v Kartagu: Nam et diversiae calumniae non
deerant cotidie etiam illis sacerdotibus qui in his regionibus versabantur, quae regis palatio tri-
buta pendebant. Et si forsitan quispiam, ut moris est, dum dei populum admoneret, Pharaonem,
Nabuchodonosor, Holofernem aut aliquem similem nominasset, obiciebatur illi, quod in persona
regis ista dixisset, et statim exilio trudebatur. Hoc enim persecutionis genus agebatur, hic aperte,
alibi occulte, ut piorum nomen talibus insidiis interiret. - Lebo nechybali rozli¢né krivé Zaloby tiez
voci tym biskupom, ktori zostavali v oblastiach, ktoré platili dane pre kralovsky paldc. A ak nie-
kto nahodou, ako bolo zvykom, ked napominal Bozi lud, spomenul faraéna, Nabuchodonozora,
Holoferna alebo niekoho podobného, vytykali mu, ze to povedal proti osobe kréla, a hned bol
poslany do vyhnanstva. Tento druh prenasledovania sa teda vykondval, tu otvorene, tam tajne,
aby meno bohabojni zaniklo pod takymito tkladmi (Victor Vitensis 1.22; Victor von Vita 2011,
44). Qua de re plurimos sacerdotum tunc novimus relegatos — vieme, Ze z tejto pri¢iny bolo vtedy
poslanych do vyhnanstva velké mnozstvo biskupov (Victor Vitensis 1.23; Victor von Vita 2011,
46). Quo livore Arriani succensi dolis eum (episcopum Carthaginis Deogratiam) quam plurimis
voluerunt sepius enecare — Ariani touto zavistou rozpaleni ho (kartdginského biskupa Deogratia)
Casto cheeli usmrtit mnohorakymi uskokmi (Victor Vitensis 1.27; Victor von Vita 2011, 48). Tunc
enim sanctus Valerianus Abensae civitatis episcopus, dum viriliter sacramenta divina ne traderet
dimicasset, foris civitate singularis iussus est pelli, et ita praeceptum est, ut nullus eum neque in
domo neque in agro dimitteret habitare. Qui in strata publica multo tempore nudo iacuit sub aere.
Annorum erat plus octoginta... - vtedy totiz bolo prikazané, aby svity Valerianus biskup mesta
Abensa, kedZe stato¢ne zapasil, aby nemusel vydat posvitné liturgické predmety, bol odohnany
od jednotlivych dveri mesta, a boli také prikazy, aby ho nikto nenechal ani v dome ani na poli.
On dlhy cas lezal nahy na verejnej dlazbe pod holym nebom. Mal viac ako osemdesiat rokov...
(Victor Vitensis 1.40; Victor von Vita 2011, 56).

Utlak sa este vystupnioval za Geiserichovho syna a néstupcu Hunericha: ... quando episcopos,
presbyteros, diaconos et alia ecclesiae membra, id est quattuor millia nongentos sexaginta sex, ad
exilium heremi destinavit — kolko biskupov, presbyterov, diakonov a inych udov cirkvi, celkom
Styritisic devitsto SestdesiatSest, odsudil do vyhnanstva na pust. Bol medzi nimi tiez blahosla-
veny biskup Felix, hoci nevladny a takmer mftvy musel ist do vyhnanstva a niesli ho naloze-
ného krizom cez somdra ako kus dreva (Victor Vitensis 2.26-27; Victor von Vita 2011, 78-80).
Ked kral Hunerich zvolal teologicka debatu o pravosti viery medzi aridnmi a katolikmi, prena-
sledoval vzdelanych biskupov réoznymi druhmi trestov, aby sa diSputy nemohli zucastnit: Inm ad
exilium Vibianensem Secundianum impositis centum quinquaginta fustibus miserat episcopum, nec
non et Sufetulensem Praesidium, virum satis acutum. Tunc et venerabiles Mansuetum, Germanum,
Fusculum et multos alios fustigavit — poslal do vyhnanstva Secundiana biskupa z Vibiany, ked
mu predtym bolo nalozenych 150 uderov palicou, ako aj Praesidia sufetského, muza dost bystré-
ho. Vtedy aj ctihodnych Mansueta, Germana, Fuscula a mnohych inych dal bit palicami (Victor
Vitensis 2.45; Victor von Vita 2011, 90-92). Na planovand diSputu sa schadzali z celej Afriky
a z ostrovov patriacich Vandalom biskupi do Kartaga: Fit silentium diebus multis, quosque peri-
tos quosque et doctissimos viros exinde separaret calumniis adpositis enecandos — nastalo mnoho
dni bez rozhovorov, aby vietkych skusenych a vsetkych velmi vzdelanych muzov (kral) spomedzi
nich oddelil a nasledne ich zabil, potom ako boli falo$ne obzalovani. Nam unum ex ipso choro
doctorum, nomine Laetum, strenuum atque doctissimum virum, post diuturnos carceris squalores
incendio concremavit... - lebo jedného z tohto zboru uc¢enych muzov, menom Laeta, horlivého

' Tiez Quotvultdeus zomrel vo vyhnanstve a to v Kampanii pred 24. oktdbrom r. 454 (Steinacher 2016, 114).
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a velmi vzdelaného ¢loveka, nechal (kral) po dlhotrvajtcich drsnostiach vézenia upalit... (Victor
Vitensis 2.52; Victor von Vita 2011, 94-96). Hunerich nechal poslat biskupa Eugenia k nelutost-
nému arianskemu biskupovi Antoniovi, o ktorom bolo zname, Ze velmi kruto zaobchddza s ka-
tolikmi: Antonius... ita eum artiori custodia cinxit, ut nullum ad eum introire permitteret, insuper
variis insidiarum atque poenarum suppliciis extinquere cogitaret — Antonius... nasadil na neho taku
prisnu vazbu, Ze nikomu nebolo dovolené k nemu vchadzat, okrem toho ho zamyslal zahubit
roznymi mukami tkladov a trestov (Victor Vitensis 3.43; Victor von Vita 2011, 130). Antoniovi
sa do ruk dostal aj iny katolicky biskup Habetdeum a aj ten bol vystaveny mnohym utrpeniam,
napriek tomu vytrval vo svojej viere: Antonius... cum diversis eum persecutionibus adfligeret nec
posset facere Arrianum videretque Christi militem semper in confesione constantem — Antonius...
hoci ho vystavil roznym druhom prenasledovania, Arriana z neho spravit nemohol a videl v iom
Kristovho bojovnika vzdy pevne zotrvavajuceho vo svojej viere (Victor Vitensis 3.45; Victor von
Vita 2011, 130-132).

Victor vyzdvihuje zaroven obetavost a sluzbu biskupov pre ¢lenov svojich krestanskych kato-
lickych obci a zaroven ich charitativnu ¢innost, pricom ospevuje ich pokoru, oddanost a zboznost.
V dobe, prave ked Vandali dobyli v r. 455 po Kr. Rim," sedel na kartaginskom biskupskom stolci,
predtym dlha dobu prazdnom, biskup Deogratias (454 — 456/7). Victor najskor hovori, ze by
nikto nedokazal spisat vSetky skutky, ktoré tento biskup vykonal pre svoje stado — cuius si nitatur
quispiam quae per illum dominus fecerit paulatim excurrere, ante incipient verba deficere, quam
ille aliquid valeat eplicare a potom pridava pripomienku jeho obetavosti a starostlivosti o cho-
rych a bezvladnych, medzi ktorych patrili tiez zajatci z Rima, ktorych Vandali so sebou privliekli
do Afriky a Kartaga. Biskup sa o nich staral vo dne v noci a to sa napokon podpisalo na jeho zdravi
a po troch rokoch svojej sluzby zomrel. A bol oplakavany tak zajatcami, ktori sa obavali o svoj
dalsi osud, ako aj afroromanskymi katolikmi (Victor Vitensis 1.24-27; Victor von Vita 2011, 46-
48). Dal$im vyznamnym biskupom vzdy ochotnym sluzit ¢lenom svojho spolocenstva bol biskup
Cyprianus z Unizibiri: Aderat enim ibi beatus pontifex Cyprianus, Unizibirensis episcopus, conso-
lator egregius, singulos pio et paterno fovebat affectu non sine fluminibus currentium lacrimarum,
paratus pro fratribus animam ponere et se ultroneum, si dimitteretur, talibus passionibus dare, qui
totum quod habuit egentibus fratribus in illa tunc nessesitate expendit; quaerebat enim occassionem,
qualiter confessoribus sociaretur, ipse animi et virtute confessor — bol tam totiz vtedy blazeny pastier
Cyprianus, biskup z Unizibiri, vynikajuci tesitel, ktory sa ujimal kazdého s laskyplnou a otcovskou
naklonnostou nie bez pridov te¢ucich sz, pripraveny pre bratov polozit Zivot a dobrovolne sa vy-
dat takym utrpeniam, keby mu to bolo dovolené; on vtedy, vsetko ¢o mal, rozdal nadznym bratom
v onej nudzi. Hladal totiz prilezitost, ako by sa pripojil k confessorom - vyznava¢om, sam duchom
a uslachtilostou vyznava¢ (Victor Vitensis 2.33; Victor von Vita 2011, 82).2

K charitativnej ¢innosti patri aj rozdavanie almuzien a vynakladanie darov na potreby cirkvi
a nadznych: Elemosynas quoque tales per eum (episcopum Eugenium) dominus dignatus est facere,
ut incredibile vidaetur tanta eum impendere, ubi ecclesia totum barbaris tenentibus, ne unius nummi
habere cognoscitur facultatem — Pén uznal za vhodné jeho (biskupa Eugenia) prostrednictvom ude-
lovat tolké almuzny, Ze sa zdalo neuveritelné, ze moze vynakladat tolké prostriedky, ked bolo zname,
ze cirkev, kedZze barbari ovladali vSetko, nemd moznost vlastnit ani maly peniaz (Victor Vitensis 2.7;
Victor von Vita 2011, 66-68).

2 Podrobnosti k dobytiu a vyplieneniu Rima Vandalmi pozri Steinacher (2016, 196-205); Vossing (2014,
55-60); Babic (2009, 213-214).

3 Confessor — vyznavac bol krestan, ktory pod hrozbou trestov a ¢asto pod hrozbou smrti verejne vyznal
svoju vieru. Cyprianus nepatril k vyhnancom, ale sprevadzal ich dobrovolne (Victor von Vita 2011, 173
pozn. 168).
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K obetavosti patrila tiez skromnost Zivota, pokora, oddanost a zboznost: Humilitatem in illo,
caritatem, pietatem divinitus condonatam, si quisquam incipiat, non poterit explicare. Pecunia apud
eurm numquam mansisse probatur, nisi forte tali hora offeretur, quando iam sol explicans cursum
nocturnis tenebris ordinem daret et locum. Tantum reservabat, quantum diei sufficeret, non quan-
tum cupiditas expetisset... — Ak by niekto zacal rozpravat o jeho pokore, oddanosti a zboznosti
danej mu Bohom, nezvladol by to. Je dosvedcené, Ze peniaze si nikdy nenechéval u seba, len ak
by mu neboli poskytnuté v takej hodine, ked uz slnko vyplnovalo svoj beh a davalo naslednictvo
no¢nym temnotdm. Len tolko z nich si ponechaval, kolko by postacovalo na den, nie kolko by si
vyzadovala ziadostivost (Victor Vitensis 2.7; Victor von Vita 2011, 68).

V africkej cirkvi neprejavovali svoju lasku len biskupi voci svojim oveckam, ale aj veriaci voci
svojim biskupom. Vsetok zastup katolickych veriacich sa tesil, ked bol uvedeny do svojho tradu
biskup Eugenius: Ordinato itaque episcopo Eugenio, viro sancto deoque accepto, sublimis nata est
laetitia et gaudium cumulatum est ecclesiae dei. Exultans multitudo catholica sub barbara domina-
tione de ordinatione pontificis reparati - ked teda bol ustanoveny do tradu biskup Eugenius, muz
svaty a Bohu mily, zrodila sa velka veselost a bola dovi$ena radost Bozej cirkvi. Plesal katolicky lud
pod barbarskou vladou nad novym nastolenim pastiera (Victor Vitensis 2.6; Victor von Vita 2011,
66). Ked zomrel kartaginsky biskup Deogratias, ludia tak tazili po tomto biskupovi, ze by nevéhali
roztrhat jeho telo a kusok si z neho zobrat: Cuius amore et desiderio populus attentus potuerat
membra digni corporis rapere, nisi consilio prudenti, dum avocatur, nesciente multitudine sepelire-
tur - Iud ovladnuty laskyplnou tazbou po fiom bol by ukradol udy déstojného tela (ako relikvie),
keby na zaklade rozumnej Gvahy nebol pochovany bez vedomia pospolitosti, ktort odvolali inam
(Victor Vitensis 1.27; Victor von Vita 2011, 48). Tu ale treba povedat, Ze ich motivaciou mohla byt
tuzba vlastnit relikviu v ich ociach svitého muza.

Predsa v$ak sem-tam nam Victor prezradi aj Gtrzky informacii o fungovani a $trukture africkej
cirkvi, ale nie je ich vela. Tak sa dozvedame, Ze sidelny biskupsky kostol v Kartdgu sa nazyval
ecclesia Restituta a Ze Geiserich z neho vyhnal katolikov a pridelil ho aridnom: Pulso namque
episcopo ... ilico eclessiam nomine Restitutam, in qua episcopi semper commanebat, suae religionis
mancipavit — po vyhnani onoho biskupa ... narokoval si pre svoje nabozenstvo kostol nazyva-
ny Restituta, v ktorom vzdy mali sidlo biskupi (Victor Vitensis 1.15; Victor von Vita 2011, 40).
Tiez z diela ziskavame spréavu o seniordte v sprave cirkevnych provincii, kde hlavou biskupov bol
ten, kto bol najdlhsie vo svojom trade, bez ohladu na to, aké vyznamné alebo nevyznamné bolo
jeho sidlo. Z tohto pravidla bolo vynaté samozrejme Kartégo, ktorého biskup mal vzdy prednostné
postavenie: Qua de re plurimos sacerdotum tunc novimus relegatos, sicut ... Crescentem metropo-
litanum Aquitanae civitatis, qui centum viginti praeerat episcopis — vieme, Ze z tejto pric¢iny bolo
vtedy poslanych do vyhnanstva velké mnozstvo biskupov, tak ako ... Crescentus metropolita mesta
Aquitana, ktory stdl na Cele stodvadsiatich biskupov(Victor Vitensis 1.23; Victor von Vita 2011,
46; Victor von Vita 2011, 162 pozn. 56).

Najvicsia pozornost v diele je samozrejme venovana kartaginskému biskupovi Eugeniovi, kto-
ry je vykreslovany z mnohych pohladov jeho spravania, pricom sa prejavuje najmi jeho pokora.
Victor o nom hovori ako o Bozom ¢loveku — hominis dei, o vernom sluzobnikovi a vyznavacovi -
iste servus et confessor fidelis a spomina passio veri pontifici - utrpenie pravého pastiera (Victor
Vitensis 3.44; Victor von Vita 2011, 130). Pocas interndcie u Antonia, aspon tak mi to vychadza
z textu, dobrovolne kvoli krutym podmienkam ostatnych biskupov a klerikov poslanych do vy-
hnanstva asperitate cilicii senilem adtereret corpus, ... super humum cubitans — staré telo si dral
drsnym odevom, ... spaval na zemi, ¢o malo za nasledok, Ze ... aliquando sensit infestum paralysis
morbum - ... raz zacitil Zivot ohrozujuci zachvat mrtvice (Victor Vitensis 3.43; Victor von Vita
2011, 130). Napokon sa v$ak Boh k nemu prihlasil a zbavil ho jeho choroby (Victor Vitensis 3.44;
Victor von Vita 2011, 130).
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Viacero dalsich pripadov sme uz spomenuli v predchadzajucom vyklade. Tu chcem ukazat, ako
Boh Eugeniovym prostrednictvom urobil mocny ¢in uzdravenia a zaroven Victor Eugenia pripo-
dobriuje Kristovi, ktory tiez potretim o&i vrétil slepcovi zrak (Mk 8.22-25; 10.46-52; Studijnd Biblia
2015, 1670, 1677-1678). Boh v noci vo sne navstivil v Kartagu slepca a prikazal mu ist za biskupom
Eugeniom, aby mu ten vrétil zrak: ostendit deus noster quoddam miraculum per servum suum fide-
lem Eugenium...; ... surge, vade ad servum meum Eugenium episcopum — ukazal nag Boh akysi za-
zrak prostrednictvom svojho verného sluzobnika Eugenia...; ... vstanl a chod k méjmu sluzobnikovi
biskupovi Eugeniovi. Ked k nemu slepec prisiel, vyrozpraval mu svoj sen a Bozi prikaz, Eugenius
sa branil slovami: Recede a me, frater; peccator sum et indignus et super omnes homines delinquens,
utpote qui et in haec tempora servatus sum — odstup odo mna, brat, som hriesnik a nehodny a chy-
bujuci viac ako vetci Iudia a preto som bol zachovany do tychto zlych ¢asov. Slepec sa vsak nedal
odbit a nadalej naliehal. Eugenius nato: Iam tibi dixi, frater Felix, peccator ego homo sum — uz som
ti povedal, brat Felix, som hrie$ny ¢lovek. Napokon ale urobi, ako slepec Ziadal a uprostred omse
mu potrie o¢i vodou z pramena, ktorym krstili novych ¢lenov cirkvi, a slepcovi sa otvoria oci:
Simulque vexillo crucis consignans oculos eius, statim caecus visum domino reddente recepit — A ako-
nahle oznacil jeho o¢i znakom kriza, slepec pdsobenim Pana hned ziskal spat zrak (Victor Vitensis
2.47-50; Victor von Vita 2011, 92-94).

Pripodobnenie pozemskej pute Kristovej sa nachadza aj v dalsich odstavcoch: Aridnski bis-
kupi ho za tento zazra¢ny skutok obvinili: hoc Eugenius per maleficia fecit — toto u¢inil Eugenius
prostrednictvom zlych kuziel. Rovnaky postup pouzili protivnici proti Jezisovi, ked ho obvino-
vali, ze uzdravuje mocou zlého ducha ((Victor Vitensis 2.51; Victor von Vita 2011, 94; Lk 11.15;
Stadijna Biblia 2015, 1730). Ku Kristovi Victor prirovnava Eugenia aj pocas jeho muéenia, ked mu
liali do hrdla ocot, ktorym ho chceli zahubit a on ho odmietal pit: (Antonius) praecepit, ut acetum
asperum nimisque acerrimum quaereretur; quod cum fuisset allatum, venerabilis senis recusanti-
bus et nolentibus faucibus ingerabat — (Antonius) prikazal, aby vyhladali trpky a nadmieru ostry
ocot, ked mu ho priniesli, lial ho ctihodnému starcovi do hrdla, hoci ten sa vzpieral a odmietal ho.
Pripodobnenie je to sice nasilné, ale vychadza zo samotného Victorovho textu hned v nasledujucej
vete (Victor Vitensis 3.44; Victor von Vita 2011, 130; Mk 15.36; Sttdijna Biblia 2015, 1693 Mt 27.48;
Stadijna Biblia 2015, 1646; Lk 23.36; Studijnd Biblia 2015, 1757; Jn 19.29; Stidijna Biblia 2015,
1813).

V druhej casti $tadie pristipim k porovnaniu postavenia biskupa v Afrike a vo zvysku
Rimskeho impéria. Pri volbe biskupov ndm bohuzial Victor neponuka vela informacii, ¢o je
sposobené najmi tou skuto¢nostou, ze Geiserich a Hunerich zakdzali nastup novych biskupov
v pripade, ak stary biskup zomrel (Victor Vitensis 1.23; Victor von Vita 2011, 46). Situacia dospela
do takého stavu, Ze v provincii Afrika zostalo zo 164 biskupov v r. 454 len 54, ktori sa mohli
zucastnit vierouc¢nej debaty nariadenej Hunerichom v r. 484 (Victor Vitensis 1.29; Victor von
Vita 2011, 48-50; Notitia provinciarum et civitatum Africae 55; Notitia provinciarum et civitatum
Africae 1881, 119)." Jedinou vynimkou bolo povolenie na ustanovenie kartaginskych biskupov
Deogratia v r. 454 a Eugenia v r. 480/481. Latinsky text vsak hovori o ordinovani alebo ustanoveni
biskupa, ¢o je vSeobecny termin pre cely postup ustanovenia biskupa a z toho sa neda vyvodit,
ako presne vyzerali jednotlivé kroky pri biskupovom uvedeni do tradu. Pri ustanoveni Deogratia
Victor pouzil spojenia episcopo ordinari a episcopo constituto (Victor Vitensis 1.24; Victor von Vita
2011, 46) a v pripade Eugenia ordinato episcopo (Victor Vitensis 2.6; Victor von Vita 2011, 66).
K socidlnemu povodu biskupov sa neviem priamo vyjadrit, pretoze Victor to nikde nespomina, d4

" Victor udava obdobie tridsiatich rokov (454 az 484) a dokonca hovori len o troch dozivsich sa biskupoch.
Tu je vSak doveryhodnejsi pramen Notitia provinciarum et civitatum Africae.
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sa vyvodit len z toho, Ze mnohi biskupi mali vyborné vzdelanie, takze zrejme pochadzali z vyssich
vrstiev rimskej spolo¢nosti (napr. Victor Vitensis 2.45 a 2.52; Victor von Vita 2011, 90 a 94).

Tiez je zlozité vyjadrit sa k majetku a prijmom, ktorymi disponovali jednotlivé cirkevné spo-
lo¢enstva vo Vandalskom kralovstve. Victor vo svojej prvej knihe pie o tom, ako Vandali plienili
a vykradali kostoly a mucili klerikov, aby im vydali zlato, striebro a dalsie poklady, ktoré cirkev
uschovévala a o tom, ako Vandali vyhanali biskupov doslova nahych z ich sidiel, a to bud do vy-
hnanstva alebo do otroctva, ak vyhnanstvo odmietli (Victor Vitensis 1.5; 1.14; Victor von Vita
2011, 36; 40). Geiserich zabral vystavny kostol uprostred Kartaga pre arianske bohosluzby a Victor
piSe, ze zabavil vSetky kostoly vnutri mestskych murov aj s ich pokladmi a majetkami (Victor
Vitensis 1.15; Victor von Vita 2011, 40). Nie vzdy mdzeme brat Victorovo tvrdenie za bernt min-
cu, pretoze o par kapitol neskor pise, Ze kartdginsky biskup Deogratias predal véetky zlaté a strie-
borné nadoby, aby mohol vykapit zajatcov, ktorych Vandali priviedli do Kartaga po vyplieneni
Rima v r. 455 (Victor Vitensis 1.25; Victor von Vita 2011, 46-48). Po vieroucnej diSpute v r. 484
odnal kral Hunerich v Afrike proconsularis vietky kostoly a vSetok majetok katolikom a odovzdal
ho aridnom (Victor Vitensis 3.2; Victor von Vita 2011, 100).

Vykupovanie zajatcov patrilo k povinnostiam biskupa, podobne ako starostlivost o nidznych.
Tiez biskupi na uzemi Vandalov sa starali o chudakov, pri¢om Victor spomina, ze katolicki ve-
riaci prinasali Eugeniovi svoje almuzny, ktoré on okamzite vydal na charitu a pre seba si necha-
val len to najnutnejsie na zZivobytie (Victor Vitensis 2.7; Victor von Vita 2011, 66-68). O rozvoji
cirkvi alebo budovani kostolov a charitativnych stavieb nemoze byt v tejto dobe v Afrike ani reci,
Deogratias preto umiestnioval vykapenych zajatcov priamo v dvoch chramoch, ktoré na tento tcel
vy¢lenil (Victor Vitensis 1.25; Victor von Vita 2011, 46-48). Africki biskupi prisli o privilegium
fori, ktoré klerikom svojim ediktom z r. 355 pridelil rimsky cisar Constantius II. (Ko$tancius II.
337-361), ktoré ich vydelilo z pravomoci svetskych studov a biskupov mohli sudit len na biskup-
skych sudoch (Cod. Theod. 16.2.12; Codex Theodosianus 1962, 1.2, 838 ). Pravo sudit biskupov
vo Vandalskej risi si osoboval panovnik a ukladal im tvrdé tresty vyhnanstva, palicovania alebo
smrti (Victor Vitensis 2.45; 2.52; Victor von Vita 2011, 90-92; 94-96). Takisto biskupi nemohli
zasahovat do mestskych zalezitosti, kedZe tie prinalezali vandalskej vrchnosti a okrem toho sa
Victor k tomu nevyjadruje. Zostala este jedna ¢innost prindleziaca do biskupskej starostlivosti,
a to teologické disputy. Svoje teologické vzdelanie vyuzili africki biskupi v r. 484 pri velkej diskusii
medzi katolickym a aridanskym duchovenstvom o pravost vierovyznania. Aridni zastavali tézu, ze
Jezi§ Kristus ako BoZi syn nemd rovnaka podstatu ako Boh otec, kym katolici stali pevne na vie-
rovyznani, Ze Syn je rovnakej podstaty — homousios ako Otec, ktora bola prijata este na Nicejskom
ekumenickom koncile v r. 325 (Zozulak 2016, 129-134; Suchének - Drska 2013, 160-168; Lohse
2003, 39-50). Hoci sa africki katolicki biskupi branili, Ze nemoézu v tejto debate zastupovat kato-
licku cirkev aj z inych oblasti Rimskeho impéria, napokon sa debaty zacastnili. Zrejme biskup
Eugenius vypracoval traktat Liber fidei catholicae, v ktorom rozpracoval najddlezitejsie argumenty
pre obranu zastancov ponatia, ze Otec a Syn su rovnakej podstaty. Tento traktat sa zachoval ako
st¢ast diela Victora z Vity v jeho druhej knihe (Victor Vitensis 2.56-101; Victori episcopi Vitensis
1881, 46-71)" a ukazuje slusnu teologickd troven jeho autora/autorov (Steinacher 2016, 252-3).
Napriek dobrej teoretickej zakladni a priprave na diskusiu to nakoniec nemalo vyznam, pretoze
arianski biskupi obvinili katolikov z nart$ania priebehu diskusie, ¢o kral Hunerich vyuzil ako
zadmienku, aby poslal zhromazdenych biskupov do vyhnanstva do polopuste na juhu krajiny, aby
tam obrabali podu, alebo na Korziku, aby tam stinali stromy na stavbu vandalskych lodi (Victor
Vitensis 3.17-19; Victor von Vita 2011, 110-112).

5 Niekedy je tento spis voimany ako tretia kniha diela Victora z Vity, ktoré sa potom deli na $tyri knihy.
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Zaver

Victor z Vity sa podujal napisat Zivot a utrpenie katolickej cirkvi v Afrike za vlady prvych dvoch
vandalskych panovnikov. KedZe je katolik a klerik, je jeho pohlad samozrejme skresleny jeho vi-
denim sveta. Barbari - aridni su ti zli a prenasledujuci a katolici ti dobri a trpiaci. Napriek tomu si
myslim, Ze jeho dielo dovoluje vyexcerpovat vela podrobnosti o osudoch katolickej cirkvi a o osu-
doch jej hlavnych predstavenych - biskupov. Ak zhrnieme hlavny text tejto $tadie, vidime, Ze sa
africki biskupi aj vo velmi tazkych ¢asoch snazili vykonavat svoj urad podobnym sposobom, ako
pred prichodom Vandalov a podobnym spdsobom, ako ich stuputnici — biskupi v inych ¢astiach
Rimskej ri$e. Vandali im v8§ak v mnohych ¢innostiach branili alebo im k vykonavaniu tychto ¢in-
nosti zobrali prostriedky a moznosti. Hlavnou népliou ich ¢innosti bola starostlivost o im zve-
renych ¢lenov spolocenstva a to nielen v duchovnom, ale aj v materidlnom zmysle. Do popredia
vystupuje ich charitativna ¢innost, skromnost a pokora a ich neochvejna viera, ktortt nedokézal
zlomit ani tlak vlddnucich panovnikov - aridnov a ich pomocnikov z radov aridnskeho duchoven-
stva, tlak, ktory ¢asto koncil bitim, vyhnanstvom alebo smrtou. Mnohi biskupi st spominani aj
s ich menami a s konkrétnymi skutkami. Najviac priestoru dostava kartaginsky biskup Eugenius,
s ktorym Victora spajal pevny vztah, a ktory je pre neho prototypom pravého a verného kato-
lickeho biskupa, ktory sa svojim cnostnym Zivotom plnym lasky a milosrdenstva voci bliznym
a podstupovanim utrpenia snazi pripodobnit svojmu Panovi - Jezi$ovi Kristovi.
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SUMMARY: THE PORTRAYAL OF THE BISHOP’S POSITION IN THE WORK HISTORIA
PERSECUTIONIS AFRICANAE PROVINCIAE TEMPORUM GEISERICI ET HUNERICI
REGUM VANDALORUM BY VICTOR OF VITA. This topic significantly reflects a hostile
attitude of the ruling Arian Vandals to the Catholic Church which often proceeded with
the open persecution and the effort of Vandals to often violently convert the majority of
Roman population belonging to the Catholic Church to the Arian faith. It implies the content
and diction of the Victor of Vita’s work which up to certain extent becomes a hagiographic
writing. Through the portrayal and representation of the bishop, the contribution follows
more levels, courteous addressing of bishops from the side of Victor of Vita, many bishops
had excellent level of knowledge, they were ready to undergo sufferings and even death
because of their faith. A large part of their activity during these difficult times was a charity,
the preparedness to serve to needy and poor people and Victor emphasizes their humility
and modesty. In comparison with the other parts of the Roman Empire, the bishops had very
limited possibilities, vandals often confiscated church property, in spite of this fact a charity
created the essential part of their activity including also buying prisoners and the support
of poor people. The pastoral activity of bishops was under great pressure, bishops had very
limited possibilities to intervene in favour of the members of their community against the
Civil Service. Bishops manifested their excellent theological knowledge and preparedness to
lead theological debates with their Arian opponents. Bishops in Africa tried to live ever more
according to the example of their Lord Jesus Christ.
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Abstract: CASAS-OLEA, Matilde. The Episode of the Sleep of the Dragon Slayer Hero
in Byzantine-Slavic Hagiographic Texts. One of the most widespread representations of
the warrior saint in popular Byzantine-Slavic religiosity is the dragon slayer, represented
by Saints Theodor and George. This image undergoes continuous resemantization and
contextual adaptation, captured in creative expressions containing persistent and innovative
but identifiable elements. This study analyses dragon slayer tales in the hagiographic cycles of
St Theodor and St George, which feature the preamble motif of the hero’s sleep. The objective
was to examine the degree to which they gather the inherent narrative elements to the
conventional motif and the contexts and sources in which they are shaped. It also analyses
the testimony of the Christian epic, produced in popular tradition and rooted in orality.

Keywords: Dragon slayer, St Theodore Tiron, St George, hagiography, Christian epic

Abstrakt: CASAS-OLEA, Matilde. Epizéda spiaceho hrdinu zabijaka drakov v byzantsko-
-slovanskych hagiografickych textoch. Jedno z najrozsirenej$ich zobrazeni svitého bojov-
nika v ludovej byzantsko-slovanskej religiozite je zabijak drakov, zastipeny sv. Teodorom
a Jurajom. Tento obraz prechadza nepretrzitou resemantizaciou a kontextovym prispdso-
bovanim, zachytenym v tvorivych vyrazoch obsahujtcich trvalé a inovativne, ale identifi-
kovatelné prvky. Tato $tudia analyzuje pribehy o zabiti drakov v hagiografickych cykloch
sv. Teodora a sv. Juraja, ktoré uvadzaji Gvodny motiv hrdinovho spanku. Cielom bolo pre-
skimat, do akej miery zhromazduji narativne prvky spité s konven¢nym motivom, si-
vislosti a zdroje, v ktorych st formované. Analyzuje tiez svedectvo krestanského eposu,
vytvorené v fudovej tradicii a zakorenené v istnom podani.

Klucové slova: zabijak drakov, sv. Teodor Tyrén, sv. Juraj, hagiografia, krestansky epos

1. Introduction

The warrior saint is a central figure in Byzantine and Slavic Orthodox religiosity, with the image as
dragon slayer prevailing over his other attributes. It reminds the universal subject of the triumph
of humanity over evil, reinterpreting the victory of the martyr soldier over the pagan emperor,
who is identified with the dragon in a symbolic Christian reading.

The dragon slayer myth is established in the hagiographic traditions of the two warrior saints
of the état- major, St Theodor Tiron and St George. It appears in each episode that contains to
greater or lesser extent the prototypical structure of the tale, identified in the index of Uther (2004)
as type 300: The Dragon- Slayer. It tells of a hero who kills a dragon to rescue a maiden, often
a princess. Various motifs, required for the shaping of the whole episode, are merged within this
tale type and add apotropaic properties to the process of preparing and destroying the beast.

! This study is part of the project FF12015-67056, funded by the Spanish Government — FEDER.
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One of the narrative elements, typified by Hartland (1896) and included in the Motif-index
of Thompson (1955), is “The Deliverer’s Sleep” (D1975), which functions as a preamble to the
battle with the dragon. This motif is located in epic traditions and myths from the geographic and
cultural setting in which the image of the sauroctonos saint is established.

The maiden guards the hero while he sleeps. This narrative element is recorded in Thompson’s
Index in a series of variants with the function of introducing the magical sleep. There are varied
interpretations of Motif D1962.2 “Magic sleep by delousing”, possibly because this action is taboo.
In Motif D1962.3, “Magic sleep by hairdressing”, when the sleeper lies on the lap of someone
stroking his hair, usually the maiden abducted by the dragon. This scene demonstrates the
collaborative function of the maiden in the preparation for battle and her own rescue. In addition,
the maiden must awake and warn the hero of the dragon’s presence. She uses various means for
this purpose. The topos of the hero being awakened by a tear from the maiden falling on his face
appears in tales from Eastern Europe, Georgia, and Nubia (Hartland 1896-3,211-212). In Western
Europe, this motif is frequently replaced by the saint’s awakening due to a mutilation, usually of
a finger (Hartland 1896-3, 177).

Another motif appears in episodes that take place on the bank of a river, shore of a lake or
natural spring from which the dragon emerges, ending with the hero defeating the dragon. The
horse of the hero often witnesses the scene while grazing in a meadow and may even assist in the
fighting.

The present study analyses the dragon slayer tales within the hagiographic cycles of St Theodor
and St George and the degree to which they gather the narrative elements inherent to the motif.
Accordingly, it adds the testimony of literary forms produced in popular tradition and rooted
in orality to the corpus, including songs and poems identified with the Christian epic. These
documents extend the field of literary motif analysis, elevating it to the category of cultural
construct with the confluence of ancestral heritage indicated by the Comparatist school, while
also considering evidence of intertextuality with other hagiographic sources as postulated by the
Bolandist fathers®. This approach favours interpretation of the motif as a creative, cultural, and
religious expression that results from the tension between persistent and innovative elements and
is susceptible to continuous adaptation for specific contexts. The literary forms proposed in this
study illustrate the cultural settings and motivations behind the entry into traditions of the literary
motif and its persistence.

2. Episode of the Dragon Slayer in the hagiographic tradition of St Theodor
Tiron

This episode appears in the tale of the Passio s. Theodori, recreated as a deed in the life of this
warrior saint and also as the central theme of the later De dracone miracle. It is possible to
reconstruct phases of motif integration and conformation within the hagiographic tale.

(1) The fight with the dragon is included in the hagiographic tale of St Theodor Tiron but not
in all of its variants. This episode is not observed in the oldest manuscripts of the first redaction
(Passio Prima) but soon appears in a brief interpolation in a single manuscript from 890 (Parisinus
Graecus 1470):

"Hv 8¢ ovveyyvg Tig moAews Evyaitwy dg &nd plinv tecodpwv EAoog molo- fiv 8¢ kai

S1g TAAAOTATOG YEVOUEVOG SpakwV KOTaAlOUEVOG év T@ avTd AAOEL, Kal TTOANOVG T@V

Stepxopevwvy St TG 680D ékeivng E8avatwaev: cuvEPN 8¢ kal TOV dylov Oeddwpov Tpod

2 Also Kirpi¢nikov 1878, Veselovski 1880, and Matzke 1902, 1903.

CONSTANTINE’S LETTERS 13/1(2020), pp. 16 — 27 eee |17



MATILDE CASAS-OLEA

TG papTupiag avtod Ot ékeivng Tig 6800 diépxeabar: kai idwv adTOV 6 Spdkwy ovpilwy
Edpaptev ¢’ adTOV: 6 8¢ yevvaiog oTpatTidTng ToO XPLoTOD KATAGPPAYLOAHEVOG Kal piyag
TNV Aoyxnv avtod €nfigev eig TV ke@aliv adTod kai Eépdvevoev adTOV kol NAevBepwOn
naoa 1 6806 &nod TG Huépag ekeivng.®

It may initially have been incorporated within the passio of the martyr in order to strengthen
the bond with his homeland in Euchaita, where there was an ancestral legend about a dragon
associated with a water spring’. Delehaye (AASS Nov. IV, 16) considers that the local legend may
have been Christianized, attributing the defeat of the Euchaita dragon to St Theodor as patron
saint of the town.

(2) Another variant of the Passio Prima, Vindobonensis Theologicus Graecus 60 (BHG 1764),
dated to 934 by Delehaye (1909, 183-201; AASS Nov. IV, 49-55) but possibly based on sources
from the 8th century (Walter 1999: 167), locates the extended episode in the surroundings of
Euchaita, in the company of a matron of noble linage named Eusebia, who is responsible for
bearing witness to the miracle (Delehaye 1909, 187-191).

(3) The Passio altera (10th c.) contains the episode of the dragon in Euchaita along with the
element of the heros sleep. The composition results from the re-telling of the tale in the 10th
c. by Symeon Metaphrastes for inclusion in the menologium for February 17. The narration is
conceived along the line of rhetorical Byzantine re-interpretations or metafraseis (Hogel 2014,
181-184), which are designed to lend the tale apparent veracity, although they also promote the
most fantastical episodes, or to make the tale more attractive by including thaumaturgical episodes
rooted in popular tradition. They contained scenes that could be recognized by the audience,
whose standard references in Byzantine times were to a type of military and martyr saint observed
in literary and iconographic expressions. Accordingly, the Passio altera places the episode with the
dragon in Euchaita and tells of the awakening of the sleeping saint by the pious maiden Eusebia
to warn him of the dragon.

[...] Kexomiaxmg 8¢ 1@ Aaoiw kai dacel T VAnG kai Likpov Tt EkPag, Emerta 8¢ kai dmoBag
10D inmov, Umve £avtov Sédwké Te kai Stavémave. Kal Tig yuv) 1@V katd Thv xdpav
EMIOTIUWY TE Kal TIEPLPav@Y TepLSenG Kai VTOTPOOG Emotaoa deUmvile Te TOV dylov Kai:
“avdota 1o Téx0g” ¢foar “ei péder ool Lwiig kal pn Bavatds dvtikpug TO yap Evtadba
Kakov O Spaxwv ovptypd &Eetot St Tode kol ToAOVG Emwg dveilev dyxpt kol VOV Kal
Bopav éavt@ ¢momoaro’” [...]°

It is deduced that Metaphrastes used the first interpolated redaction as documentary source for
the episode, or rather the variant in the manuscript Vindobonensis Theologicus Graecus 60; above
all, however, it drew from the tale included in Acta S. Theodori Ducis by Pseudo- Abgar, which
attributes the deed to another St Theodor, Stratelates®.

> Ed. Delehaye 1909, 127.

* The testimony is in Vita Beniamini (Amélineau 1888, 374), 7th c., which mentions the tradition related to
the dragon of Euchaita as an example of the “savagery” of those in this town.

> Ed. Delehaye 1909, 137.

¢ St Theodor Stratelates is a secondary recreation, based on martyr Theodor Tiron, with the initial idea
of completing and forming a pair with the recruit, but it was simultaneously established as independent
literary entity from at least the 9th c., when it is first found in the hagiographic literature in a panegyric
of Nicetas of Paflagonia (BHG 1753). The panegyric largely draws from the tale of Pseudo- Abgar, which
must have been composed not long before (D’Aiuto 1994, 45- 51).
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IMapayevopevog 8¢ év Td TOTw Kal idwv YAonv xopTov, £Bnkev £avTOV Kal AQOTVWOEY, U
ETOTAUEVOG AKPLPDG TL AKel v Tapapévoy 6 Spaxwv. Ny 8¢ €v Td katd Poppdv uépet TOV
Evxait@v yuvi) Tig Og00efng kat popovpévn tov Beodv, ovopatt Evoefia- abtn iSodoa tov
adywviotiv 00 Xptotod @eodwpov Unvy kebevdovra, petd opov moAlod dneABodoa
TPOG adTOV Kal KpaThoaoa avtov TG Xelpog, fyetpev adToV, Aéyovoa: AvaotnOt, adehpé
pov, kal TopevONTL €k TOD TOTOV TOVTOL €V TAXEL OV Ydp £mioTacal, WG Opd, TOV dvTa
@oPov év TobTw T TOTW"’

(4) The autonomous tale of the De dracone miracle appears in documents of the 14th c.® It
essentially describes the victory of the martyr over a dragon that blocked the supply of water to
the population; however, it is closely bound to an amplification of narrative circumstances that
are considerably transformed, beginning with the mythical chronotope of the tale, which places
the action in the times of a mythical king Samuel (or Saul) in an unspecified city. The narrative
structure of the miracle comprises two autonomous and consecutive episodes. The first narrative
nucleus reproduces a deed in which the saint acts as a hero fighting the Saracen enemy, while the
second tells of the rescue of his mother, who has been abducted by the dragon. Both deeds are
performed while the saint is alive, unlike the other Theodorian miracles, which are posthumous.
The motifs and narrative elements also differ, being more adapted to the characteristics of oral
literature and folk tales than to the habitual clichés in hagiographic miracle stories.

The central episode of the dragon tale is readily identified with one of the variations of type
300, motif 300B “The king of snakes”. In this variant, the king of snakes, a dragon, becomes
offended and lays the country to ruin, abducting maidens. The hero is guided by a maiden who
provides him with the means to defeat the snakes and therefore the dragon itself. These tales
often end with the hero marrying the maiden who assists him. This “happy end” was changed in
the Christian miracle of Theodor, replacing the abducted or guiding maiden with his abducted
mother. To Christian eyes, the deed is motivated by filial love, although the miracle retains images
from folk tales. Thus, at her first encounter with the dragon, St Theodor’s mother is described as
a ‘lovely maiden of marriageable age and attractive appearance and very beautiful’ Subsequently,
the abducted mother is represented as enthroned in the snakes’ lair. The intrinsic connection
of the tale with traditional literature and the characteristics of oral diffusion are evidenced in
the poetical version of the miracle, which endures in the Eastern Slavic area (Bessonov 1861, N°
121- 125).

3.The episode of the Dragon Slayer in the hagiographic tradition of Saint
George

In the hagiographic cycle of St George, the Dragon Slayer episode is not included in the Passio
s. Georgii but appears in an independent tale of the postmortem miracle De dracone and its
derivations in the Byzantine-Slavic Christian epic. It is not related to the local cult of Lydda
(Palestine) or temples where his relics were venerated, as is the case of other miracles developed
in the Greek tradition’ and written between the 7th and 9th c. during confrontations between
Byzantium and the Arabs in Asia Minor.

7 Van Hooff 1883, 360-361.
8 Ed. Veselovski 1879, 14-22.
° Ed. Aufhauser 1913 and Festugiére 1971.
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(1) The oldest written record of the De dracone miracle is found in the Georgian palimpsest
of the Patriarchal Library of Jerusalem (Hierosolimitanus Patr. Codex 2) from the 11th century,
edited by Privalova (1977, 73). The Greek textual tradition (BHG 687-687m) follows a tale that
is very close to the Georgian palimpsest, and it is consensually acknowledged that the prototype
may come from the 11th c.” Authauser (1911, 164) considers that the tale of the miracle of the
dragon must have been orally disseminated since the 8th c. alongside other miracles attributed to
the saint; however, it is now believed that the Greek variant may be a translation of the original
Georgian tale (Walter 1995, 321). In the Slavia Orthodoxa, most of the posthumous miracles were
disseminated in Southern and Eastern Slavic ecclesiastical literature before the 13th c., and the
miracle of the dragon was the most widespread''.

The narratological structure of the miracle remains highly stable in the different Latin and
Slavic versions, suggesting a common origin in Greek texts. It consists in a prologue and the
presentation of an undefined and variable time and space framework, in which the common
element is a kingdom in which sinful citizens are governed by a king with an only-begotten
daughter. A dragon appears in the city as divine punishment, and the king launches an expedition
to fight it but has no success. Next, the citizens meet together and hold a raffle to decide the order
in which their children are to be delivered as offerings to the dragon. When the time comes to
sacrifice the king’s daughter, different characters bid farewell to her with lamentations, and she
is abandoned alongside a river. St George appears riding a white steed on his way back from
the army, and the princess tells him what has happened. The saint then offers a prayer to God
before confronting and defeating the dragon. The saint hands the vanquished dragon over to the
princess, who uses her sash to lead the dragon into the city, where the citizens are converted and
the dragon dies. The narration closes with an account of the saint’s subsequent miracles.

The confrontation with the dragon is not preceded by the sleep of the hero in any of the literary
versions of the miracle.

(2) During the high Middle Ages, the legends of St George pass through new transmission
pathways to reach Germanic, Anglo-Saxon, and Slavic nations in a cultural dissemination context
defined by the arrival of Christianity, which brought acculturation and literacy to populations
that had been virtually illiterate or highly restricted in their writing capacity. Poetic literary
forms characteristic of popular tradition and rooted in orality acquire importance in this context,
interacting with the patterns of written literature. This leads to the composition of the ‘Christian
epic, understood as a result of the permeability between written and oral literary records. The
leading role is taken by St George, whose characterization is very similar to that of the epic hero.

Metric versions of the miracle of St George include a set of Greek and Balkan and Eastern
Slavic variants with a certain geographic cohesion and continuity, offering evidence of a specific
context for the generation and dissemination of the tale. These texts were solely preserved in oral
tradition, in which they must have been conceived and transmitted when the legend was at its
peak. They are composed in vernacular tongues and have narrative elements characteristic of
oral literature and to a certain extent of heroic poetry, suggesting that they could be considered
as Christian epics; above all, they present motifs characteristic of legends and folk tales. However,
they are essentially based on the literary tales of miracula, which directly or indirectly serve as
their source and share the same fundamental narratological structure.

The poems of St George and the dragon were orally transmitted and can only be studied in
the written record of orally preserved verses in the 19th c., when they attracted the attention
of academics. The edition by Bessonov (1861- 1864) of “Russian spiritual verses” contains five

19 For the history of the Greek text, vid. Kirpi¢nikov 1878.
' For the history of Slavic text, vid. Rystenko 1909.
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variants of the Russian poem on the miracle of the dragon, located in Karelia and northern Russia.
In his study on popular Greek songs around St George and the dragon, Politis (1913) included
records of regional variants gathered by previous authors (Cypriot variants by Sakellarios 1890
and Cretan variants by Jeannaraki 1876), while three popular Bulgarian songs are preserved in
the collection of the Miladinov brothers (Zagreb, 1861).

Comparative analysis of this material reveals a shared developmental process along the same
cultural continuum, which corresponds to the Byzantine area of influence, where a prototype is
likely to have been composed in Greek and then transmitted to Slavs in the Balkans and old Rus
in an interactive process of cultural transfer and acculturation.

(2)1. The Greek poem

The prototype Greek poem'? may have developed in a monastic setting, where miracles written in
prose were known from the daily reading of synaxaria. Politis (1913, 219-220) indicates an early
passage of the prose tale in 12th c. Greek codexes into poetic form. Composers of the poetic version
of the miracle may have used the prose text or rather what they remembered of it to prepare a poem
in decapentasyllabic verse, disseminated in the popular Greek setting since Byzantine times. Given
the circumstances of his audience and the poetic adaptation for oral declamation, the author uses
compositional resources, both formal and thematic, that are characteristic of oral literature. This
underscores the process of re-creating poems, shifting away from the miraculum literary model in
order to integrate elements recognizable as traditional by the audience. In this way, poems of epic
events or characteristic of legendary tales came to be circulated in the oral tradition. An inverse
influence can also be observed, and Politis (1913, 239) reported that extensions of the prose miracle
tale were based on poetical elements from the epic cycle on St George.

The sleep motif in the Greek poem appears after the meeting between the princess and saint
beside the lake.

M 10 poPacat to Bepto K éyw Ba T amobavw,
M’ &eng pe v’ drmokopundd ‘G & yovatd o” dndveo.
X T4 yOvatav T0° EKOVUTILOE YId VA TOVE Yelpion
K’ ¢tpéxave T appdBiav ton od Bolapévn Ppoot.t?

“Do not fear the beast, I will kill it,

but let me sleep on your knees.”

He lay on her knees for her to delouse him,
and her eyes flowed like a dismal fountain.

(2)2. The Bulgarian poem

It is highly plausible that the Southern Slavic poems result from the oral transfer of the Greek
poem in the Balkans, where it was adapted to Slavic languages and cultural referents. This was
independent of knowledge of the literary tale of the miracle through translations known to have
been transmitted via other pathways.

12 The variants recorded in Greek present negligible differences.
13 Jeannaraki 1876, N° 1, vv. 39-42.
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Balkan Slavic poems in the cycle of St George and the dragon are not linked to the literary tale
of the miracle but are strongly connected to the Greek poems, especially in relation to the motifs
classified as innovative and rooted in epic tradition and orality. Although southern Slavic variants
have an identifiable narration nucleus within the tradition, the narrative framework introduces
specific elements that almost certainly derive from the folkloric and epic tradition of Balkan Slavs™.
In addition, the formulaic style and epic octosyllables of the poem evidence the integration of the
literary subject within popular southern Slavic tradition. Although decisive narrative elements in
the traditional legend are omitted, there are episodes in common with the Greek tradition, such
as the raffle. This supports the hypothesis of a common tradition that surpasses the text produced
and disseminated in written literature and its translations, relocating the transfer of the poetic
cycle within orality, in a cycle of Christian epic poems in the Balkan setting with a shared origin,
possibly in Greek and in the Byzantine setting.

The sleep motif in the Bulgarian poem appears immediately after the encounter with the
princess named Maria.

Ja Ke nersaM Ha TBOM CKyTOBH,
Mary mepde fa My IpUOOM/VILI;

Ja cyM BpezieH Tebe ga OTKMHAM.
IIa cu crese OT KOWO Ha 3eMI,
JlerHa Ha HejI3MHY CKyTOBU".

[...]

Ja mornmena smma xaJa0BUTa,

Ha fieBojka Temko »kas u rnagHa,
OT a/mocTy Taja He MU CKOPHa,

He ckopna cseraro Ieoprua,

W mopona connsu o o6pasn;
[Tagnaaxa conpsm Ha 06pa3o HEroB,
Op KamocTy CONMp3M I’ M3ropexa.

U cn crana cBetu Teoprma's.

I shall lean on your lap,

so that you search in my hair a little.
It saddens me to leave you”.

And after dismounting from his horse,
he lay on the lap of the maiden.

[...]

Hala the snake saw

the maiden very frightened and crestfallen,
she was not woken by the dread,
she did not awaken St George,

but she shed tears down her face,
and the tears fell on his face.

For example, the dragon is named Hala or Lam(n)ia, both names of the female dragon-shaped demoniac

creature in southern Slavic mythology.

15 Miladinov 1861, N° 31, vv. 82-83 adds: xoea ke usnese cypama namua/ Ha meHe 0a kawuw “and
when the pale Lamia comes out/ you cough on me”.

16 Miladinov 1861, N° 38, vv. 46-65.
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By the dread, the tears burned him.
And in this way St George got to his feet.

(2)3. The Russian poem

The eastern Slavic poem is known as Minor poem on Yegori the Brave (Manwiii cmux o Eeopuii
Xpabpom). The area in which the poem was preserved is restricted to northern Russia, and the
medieval testimonies related to the poem do not spread beyond this area. This allows the Minor
poem to be dated with some certainty, given its evident relationship with the testimony of the
frescoes of Staraia Ladoga, which reflect the legend that circulated in Novgorod towards the 12th
c. (Rystenko 1909, 340-341). The Minor poem is clearly based on the literary tale (Kirpi¢nikov
1878, 261) but with major extensions. All of its variants are closely related genetically; therefore, it
can be assumed that a prototype was composed by an author who must have used the composition
of the Slavic literary tale as its main source. Indeed, the Russian poetic variant has some elements
derived from literary sources that are not yet seen in either Slavic or Greek Balkan versions.
However, most of the usual deviations from the Russian poem result from the adaptation of
expressive elements and thematic reinterpretations to accord with the patterns of the heroic epic.
It also includes notable thematic variations. For instance, the result of the raffle means that the
king must surrender himself to the beast, and he and the queen then plot to deliver the princess
into the jaws of the dragon. This adds an innovative view of the subject, with the antagonistic role
of the pagan monarchs and their victim, the Christian princess.

In the Russian poem, the sleep motif appears after the encounter of the princess with St George
on the shore.

Torma monogas npekpacHast Jlncagera
Capmtace, cMOTperia B OyifHOII I7IaBe IIOpoXa
Y cBararo Eropusa Xpabparo,

A cama B3upasa O4MI Ha CHHee MOpe.

CrHee Mope pas3mBajoch;

Torga M0THIN 3Mel ITOAbIMAETCH,
IlepenibiBaeT /MIOTHIN 3Mell Yepe3 CHee MOpe
Ko kombITeuKy Ko ocity 6emomy.

Torma Monofas mpekpacHas,

3Mes JII0TAro UCITyTanach,

He mocmerna pas36ygurs Eropus Xpabparo;
OHa myTakasna, 3e710 phljjana,

O6poHusIa CBOIO C/Ie3y CBITOMY Ha 6eto uige,
OT TOrO CBATON HpOChIIaeTca'.

Then the young and beautiful Lizafeta

sat and looked at the dust on the intrepid head
of saint Yegori the brave,

and she herself lifted her eyes to the blue sea.
The blue sea shook.

Then the ferocious snake rose,

the ferocious snake advanced through the blue sea

17" Bessonov N° 120, vv. 137-151.
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towards the hoof of the white ass.

Then the beautiful young maiden

was frightened by the ferocious snake
and could not awaken Yegori the brave.
She cried profusely and wailed,

A tear fell on the white face of the saint
Causing the saint to awaken.

4. Conclusions

4.1. It can be proposed that the Dragon Slayer motif penetrates the literary tradition of St Theodor
Tiron based on alocal legend of Euchaita, which is Christianized with the intervention of Theodor
as redeemer and Dragon Slayer. After the integration of this story, it gradually develops according
to its inherent elements, with the addition of the hero’s sleep (motif D1975). The character of
Eusebia, who initially has the typical function of hagiographic tales to transfer and preserve the
relics of the martyr in Euchaita, is recovered for the episode with the dragon. In this episode,
she first serves as a nexus between Euchaita and the saint, as the mere voice of the inhabitants of
the locality, and then ends up as the maiden who helps him. In secondary developments of the
tale, gathered in the De Dracone miracle, the female character becomes the saint’s mother, in an
adaptation to Christian sensibilities of the maiden who is abducted and enthroned by the king
of snakes. The assistance provided by the maiden in the episode focuses on the awakening of the
saint hero while she sheds tears or holds his hand.

4.2. The episode of the hero’s sleep (motif D1975) does not appear in the literary tale of the
De dracone miracle of St George in any of its variants; however, it is strongly developed in the
three poetical traditions described above. The episode is complemented by specific circumstances,
sleeping on the riverbank of shores of a lake or sea while lying on the lap of a maiden. She guards
his sleep while delousing him (motif D1962.2) or searching his head (motif D1962.3) and awakens
the hero when the dragon appears, usually with a teardrop, in a variant of the topos identified by
Hartland (op.cit.) and developed in Eastern Europe.

The episode of St George’s sleep on the maiden’s lap reveals a clear relationship of the Russian
text with the Balkan tradition, developed via the traditional transmission route, i.e., Byzantium >
Balkans > Russia. The possibility of the original transfer taking place in the setting of written
literature is remote. There is no connection between the episode and literary sources; therefore,
I consider that it became consolidated in the legend of St George’s via oral tradition. Thus, although
the epic poems on St George and the dragon are generally based on the literary tale, all of the
innovations share the incorporation of the saint’s sleep and closely reproduce all of the elements
identified in ancestral tradition.

4.3. It was noted above that the presence of the Dragon Slayer motif in the two cycles was
interpreted by 19th c. academics as the result of intertextuality among the legends of military
saints. They identified the stereotype of the dragon slayer saint with Theodor Tiron based on the
greater antiquity of this motif in his hagiography, where the episode is central to the saint’s life,
whereas it plays clearly secondary and supplementary role in the hagiographic cycle of St George,
besides being posthumous. According to this analysis, the introduction of the Dragon Slayer
motif is not transferred or derived from the literary setting but rather arises analogously in both
traditions due to the identification of the military saint with the cultural stereotype. The transfer
exceeds the limits of written ecclesiastical literature and circulates within orality (as in the case of
the Christian epic) or in oral and written records (as with the sources used in the metaphrastic
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version of Theodor). Likewise, the literary motif related to the Dragon Slayer legend appears in
greater or lesser detail according to the production and diffusion setting of the literary artifact, on
the degree of dependence on the stereotype, and on individual creativity. In fact, a larger number
of motifs appear in the episode in St George’s poems than in Saint Theodor’s hagiography.

4.4. The Mythological School undoubtedly embraces one of the keys to understanding the
consolidation of the Dragon Slayer stereotype, in that the pre-existence of the cult explains the
dissemination of the myth and tale within a geographical area that coincides with the space in which
the veneration of dragon-slaying military saints develops. The cultural expressions that manifest
continuity between the pre-Christian mythological substrate and the hagiographic tradition of the
dragon-slaying hero saint appear not only in the iconography of the Dragon Slayer'® but also in the
original expression of the myth in epic literature, with persistent literary formulas or motifs. The
hagiographic texts on St Theodor Tiron and the Christian epic of the cycle of St George include
fundamental elements of the episode connected to other epic traditions in the same geographic
and cultural setting. One example is the cycle of the Rostam hero in Iranian tradition, identified
with the oral epic of Saka and Scythian groups. The Rostam poem includes a confrontation with
a dragon that takes place after the hero has left his faithful horse to graze in a riverside meadow
where he falls asleep, being awakened and assisted in the battle by his horse (Mohl 1838, 178).
The key narrative foundation that may have circulated in orality for centuries before appearing
in hagiographic texts can be observed in the Rostam poem. The figure of the dragon slayer also
appears in the Armenian oral epic in cycles of the hero Vahagn or the king Tigranes the Great.
These reproduce motifs related to the confrontation with the dragon, including the episode of
the premonitory sleep, the presence of a woman on the seashore and, finally, the fight and victory
of the hero over the dragon, identified with the tyrant who intends to subject his nation, a motif
that is preserved in religious literature after the Christianization of Armenia. The consolidation
of this motif is attributable to the intense coexistence of diverse Iranian groups with Armenians
from prehistoric times, and it may have been reinforced by the strong influence of Zoroastrianism
in Armenian culture (Russell 2008)*. The Mazdeist area of influence reaches the Transcaucasian
region and Georgia, which preserves the tales of hero Amiran, who falls asleep before the decisive
battle (Khakhanov 1892, 17). The sleeping dragon slayer motif must therefore have circulated
within the oral epic of the Transcaucasian area as far as the southern coast of the Black sea in
the Anatolian peninsula and Cappadocia, where the local legend of the fight with the dragon by
St Theodor and later St George develops.

From the 7th c., dissemination of the episode received a significant impulse by becoming adopted
by Byzantine troops sent to Cappadocia, where mercenaries of varied origin congregated, with an
intense cultural exchange. Subsequently, the legends of dragon slayer heroes and saints and their
worship extended to the region of Malatya (Melitene) in the high Euphrates valley, the epicentre
of the frontier of the Byzantine Empire with the Arabs, where garrisons of the Byzantine army
cultivated Acritic songs that consistently feature the dragon slayer episode, including the sleep motif.
One example is the poem of Digenis Akrites, whose pre-battle sleep is guarded by his beloved, who
then awakes him when a three-headed dragon appears beside a natural spring.?

On the other side of the frontier, the Arabs also developed their own local epic romances on
dragon slayer heroes that may have originated in the 7th ¢ (Pancaroglu 2004, 157).

After appearing in Iranian imperial imagery, the narrative then arises in Greco-Roman civilization, being
used by Constantine the Great as a symbol of victory of the Roman Empire (vid. Eus., VC, 3. 3).

It is sufficient to note the relationship with the Armenian term for dragon slayer, vishapakal, which
corresponds to a calque of Avestan varaOra-jan- and Vedic vrtra-hdn-.

2 Ed. Jeffreys 1998, 154- 156.
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Accordingly, inclusion of the dragon slayer in the hagiographic traditions of the military saints
Theodor and George is attributable to the epic context in which the stereotype of dragon-slayer
hero is defined, in which the pre-battle sleep is a consistent element. A direct influence of the
motif in tales of St Theodor on the poetical derivations of St George is more controversial. This
because of the existing popularity of the motif in orality, in both the epic and other genres of
popular literature, especially the specific elements of the episode in the poetical tale of St George,
suggesting an independent composition of the tale of Theodor, although within the same setting.
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SUMMARY: THE EPISODE OF THE SLEEP OF THE DRAGON SLAYER HERO IN
BYZANTINE-SLAVIC HAGIOGRAPHIC TEXTS. The Dragon-Slayer myth appears in
the hagiographic traditions of warrior saints Theodor Tiron and George in episodes that
include the prototypic structure of the tale. One of the narrative elements of the episode is
“The Deliverer’s Sleep”, which includes the motifs of “Magic sleep by delousing” or “Magic
sleep by hairdressing” There is also the characteristic presence of an abducted maiden who
collaborates with the hero by awakening him and warning of the danger. In the hagiography
of St Theodor, this episode appears as an interpolation based on a local legend in Euchaita
and is subsequently extended by interaction with traditional and oral literature. The cycle of
St George includes the episode in the Christian epic variants founded on the autonomous
tale of the De dracone miracle. The presence of the episode in both cycles is a consequence of
the interaction of oral tradition with hagiographic literature in a specific geographic setting
over a given time period.

Associate Professor Matilde Casas-Olea, Ph.D
University of Granada

Department of Greek and Slavic Philology
Campus de Cartuja s/n

18011 Granada

Spain

mcasas@ugr.es

CONSTANTINE’S LETTERS 13/1(2020), pp. 16 — 27 eee | 27 |



LATINSKY RUKOPIS A CXXX A JEHO VYZNAM PRO STUDIUM
CESKOCIRKEVNESLOVANSKEHO PREKLADU
CTYRICETI HOMILIf NA EVANGELIA (BESEDY NA EVANGELIJE)'

Latin Manuscript A CXXX and Its Importance for the Study of the Czech
Church Slavonic Translation of Forty Gospel Homilies (Besédy na evangelije)

Frantisek Cajka

DOI: 10.17846/CL.2020.13.1.28-43

Abstract: CAJKA, FrantiSek. Latin Manuscript A CXXX and Its Importance for the Study of
the Czech Church Slavonic Translation of Forty Gospel Homilies (Besédy na evangelije). The
study will in particular point to the manuscript of Pope Gregory the Great’s XL homiliarum in
the Gospel libri duo (Forty Gospel Homilies), which is deposited in the manuscript collection
of The Archive of the Prague Castle. The manuscript A CXXX comes from the last quarter
of the 9th century from Bavaria (Freising) and it shows some closer textual correspondence
with the Czech Church Slavonic Translation of Forty Gospel Homilies (Besédy na evangelije).
The aim of the study is to draw attention to some specifics of the manuscript A CXXX in the
Slavic context and to provide a basic description of the manuscript so it could be the starting
point for further research.

Keywords: Latin manuscripts, Forty Gospel Homilies by Pope Gregory the Great, Freising,
Anno of Freising, Czech Church Slavonic translation from latin, Church Slavonic in Bohemia

Abstrakt: CAJKA, Frantisek. Latinsky rukopis A CXXX a jeho vyznam pre studium Ces-
ko-cirkevnoslovanského prekladu Styridsiatich homilii k evanjeliém (Besédy na evangelije).
Studia poukazuje predovsetkym na rukopis papeza Gregora Velkého XL homiliarum in
Evangelia libri duo (Styridsat homilii k evanjeliu), ktory je uchovany v zbierke rukopi-
sov Archivu Prazského hradu. Rukopis A CXXX pochadza z poslednej $tvrtiny 9. storocia
z Bavorska (Freising) a vykazuje bliz$ie textové zhody s ¢esko-cirkevnoslovanskym pre-
kladom (Besédy na evangelije). Cielom $tadie je upriamit pozornost na niektoré $pecifika
rukopisu A CXXX v slovanskom kontexte a poskytnut zakladny popis rukopisu tak, aby
mohol byt vychodiskom pre dalsie badanie.

Klacové slova: latinské rukopisy, Styridsat homilii k evanjelidm pdpeza Gregora Velkého,
Freising, Anno z Freisingu, Cesko-cirkevno-slovansky preklad z latinciny, cirkevnd slovancina
Ceskej redakcie

Ctyticet homilii na evangelia papeze Rehote Velikého v ceskocirkevnéslovanském prekladu
predstavuje prvorady pramen pro poznani cirkevnéslovanského pisemnictvi v premyslovskych
Cechach. Tato rozsahld pamatka, kterd je ve slovanském prostiedi tradi¢né oznacovéna jako

U Ptispévek vznikl v ramci projektu MK CR, NAKI II ¢ DG16P02H024 GORAZD: Digitdlni portal
staroslovénstiny.
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Besédy na evangelije (déle Bes), je prekladem latinského homileticko-exegetického dila XL ho-
miliarum in Evangelia libri duo (PL, Etaix 1999) papeze Rehote Velikého (Dvojeslova, pontifikat
590-604).

Slovansky preklad byl potizen nejspise v Sazavském klastere (1032 — 1096/7). Jazykové shody
i vécné souvislosti s nékterymi ceskocirkevnéslovanskymi pamatkami (Prazské zlomky hlaholské,
Druhd staroslovénskd legenda o svatém Viclavu, staroslovénska Legenda o svaté Anastdzii)* umoz-
nuji zaradit vznik prekladu nejspise do druhé poloviny 11. stoleti.

Na &eskou provenienci pamatky poukazal jako prvni A. I. Sobolevsky.* Cesky ptivod pamatky
poté velmi zevrubné dolozili E. V. Mares a J. Reinhart.* V souvislosti s naslednym badanim se jevi
jako zasadni odhaleni souvislosti Bes s blizkymi latinskymi paralelami, na néz ve slavistickém
kontextu upozornil E. Cajka.’

Rukopisné jsou Bes dolozeny pouze ve vychodoslovanském prosttedi. Jedinou vyjimkou je
raritni doklad kratké citace textu pamdtky v rukopisu Chil 442, ktery je spojen s klasternim pro-
stfedim na Athosu.®

Rukopisna tradice Bes ukazuje, Ze z hlediska uplnosti textu lze vymezit dvé skupiny - rukopisy
se slovanskym textem relativné Gplnym’ a vynatky (obvykle jednotlivé homilie ¢i jejich ¢asti),
citace a parafrdze textu.®

Lexikalni materidl Beséd na evangelie byl na navrh J. Vajse zafazen do excerp¢ni baze nejroz-
sahlejsiho slovniku nejstarsiho slovanského spisovného jazyka - Slovniku jazyka staroslovénského.®
Pro potteby slovniku byl text excerpovan F. V. Maresem a K. Haderkou, kteti zaroven ptipravovali
edici pamatky, ktera v§ak nebyla realizovana.'® Kritickd edice pamatky tak byla publikovéna v le-
tech 2005 a 2006 v dvojdilném vydéni (Konzal 2005, Konzal - Cajka 2006).

Jiz dtive jsme upozornili na rané sttedoveéké rukopisy XL homiliarum in Evangelia libri duo,
které predstavuji mistem svého vzniku (resp. mistem ulozeni) a nékterymi textovymi paralelismy
se slovanskym znénim validni material k dal$imu studiu vztahu slovanského textu ke znéni latin-
skému." Jako zcela zdsadni se v tomto smyslu jevi evidence latinského rukopisu IV.D.7 ¢eského
ptvodu, jehoz vznik je mozno podle D. Havla'? spojit s pocatky skriptoria Bievnovského klastera,
které Ize klast do obdobi kolem poloviny 11. stoleti za pisobeni opata Meinharda z Niederaltaichu
(1035/1044 - 1089).

Cilem ptispévku je formou zédkladniho popisu poukdzat na zakladé rukopisného materialu
na kodex A CXXX ulozeny v ¢eském prostiedi, jehoz obsahem je latinsky text XL homiliarum in
Evangelia libri duo.”® V centralni ¢asti predstavené studie jsou vyklady vénovany popisu rukopisu

Srov. Mares (2000b, 283), Blahova (1993, 428, 430), Veprek (2004), Cajka (2011, 176-187).

Sobolevskiy (1900; 1906; 1910).

Mares (1963, pretisténo: Mares 2000, 368-402) a Reinhart (1980).

Cajka (2018a).

Cajka (2018b).

Odborna literatura predmétu uvadi obvykle $estnact relativné Gplnych rukopist, srov. napt. Konzal (2005,

XI, XIV), Zema (2007, 26).

8 Srov. Alekseev (2012, 161, 165), Vershinin (2015a; 2015b, 6; 2017, 41-44), Temchin (2016, 475), Cajka
(2018b).

®  Viz Slovnik jazyka staroslovénského 1-V, Praha 1966 - 2016, hl. red. J. Kurz (sv. I.-IL.), Z. Hauptova
(sv. IIL.-1V.) a Z. Hauptova, V. Konzal a S. Pilét (sv. V.). Srov. Blahova (2016a, 28).

10 Mare§ (2000b, 283-284), Blahova (2016b, 257).

' Viz pozn. 5.

2 Havel (2018, zvlasté 390-391, 393-398, 406, 412, 414, 419, 421, 424-425, 429-430,475-476).

13 Material rukopisu A CXXX nebyl v dobé publikovani studie z roku 2018 dostupny (viz Cajka 2018a, 39),
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A CXXX avzhledem k blizké textové souvislosti ke znéni uvedeného rukopisu také dil¢im souvis-
lostem s bavorskym rukopisem Clm 6263.

Jelikoz dal$i evidované blizké latinské paralely (IV.D.7, Clm 6263) ke znéni slovanskému (Bes)
byly zevrubné charakterizovany jiz dfive, budeme se v nasledujicim vykladu vénovat predev§im
popisu rukopisu A CXXX.

Latinské paralely ke znéni Bes
signatura provenience datace* misto uloZeni
IV.D.7 Bfevnov polovina 11. stol. Nérodni knihovna Ceské republi-

ky, Praha

A CXXX 3. ¢tvrtina 9. stol. Archiv Prazského hradu, Praha

Clm 6263 815-825 Bavorska statni knihovna

Freising (Bayerische Staatsbibliothek),

Mnichov

Dataci rukopisti bavorského ptivodu prejimame z edice R. Etaixe (Etaix 1999).

Latinsky rukopis A CXXX

Kodex Knihovny prazské metropolitni kapituly 232 je v soudasnosti soucasti fondu Archivu
Prazského hradu, v némz je uloZen pod signaturou A CXXX. Pergamenovy kodex nyni tvori 198
folii (I + 1-197 folii). Je patrné, Ze v zachované podobé je kodex nekompletni s chybéjicimi listy
na zacatku rukopisu i na jeho konci."

Homileticky text papeze Rehote Velikého je zapsdn v jednom sloupci o obvyklém poctu 22 Fad-
kit na listech o rozméru 27x20,5 cm."” Podle minéni autort soupisu rukopistt Knihovny prazské
metropolitni kapituly lze klast rukopis do 11. stoleti.’® Na vznik rukopisu ve tfeti ¢tvrtiné 9. sto-
leti poukazal vynikajici znalec problematiky R. Etaix, ktery spojil jeho jeho vznik s Freisingem.'”
Uvedeny badatel dale poukazal na velmi blizky textovy vztah rukopisu A CXXX k dal$imu ruko-
pisu bavorské provenience, ktery predstavuje rukopis Clm 6263." Z nékolika zasadnich textovych
paralel mezi obéma latinskymi kodexy lze poukazat na totoznou specifickou naslednost homilii
v textu obou rukopisti (homilie 1-27, 29, 28, 30-40), v nichz je patrny charakteristicky inverzni
zéapis 29. homilie, ktera predchdzi homilii 28.

takze charakteristika rukopisu byla podana pouze zprosttedkované. V této studii vychazime pfimo z ru-
kopisného materialu.
4 Srov. Patera — Podlaha (1910, 152), Bischoff (1980, 219).
15 Patera — Podlaha (1910, 152), Bischoff (1980, 219).
16 Patera — Podlaha (1910, 152).
7 Btaix (1996, 120), Etaix (1999, XXXVIII-XXXIX); jind datace (v obdobi 854-875) viz Glaser — Ernst
(2009, 1383).
Z tohoto déivodu byl zafazen do kritické edice R. Etaixe pouze materidl rukopisu Clm 6263 (viz Etaix
1999, XXXIX, srov. Glauche 2000, 109, Cajka 2018, 39). - K popisu rukopisu BSB Clm 6263 (Fris. 63)
téz Bischoff (1980, 219-220), Bierbrauer (1990, 28), Glauche (2000, 109). Rukopis vznikl patrné mezi léty
815 — 825 taktéz ve Freisingu. G. Glauche klade vznik rukopisu do obdobi po poloviné 9. stoleti.
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Pisatskou vybavu rukopisu charakterizoval zevrubné B. Bischoff."” Rukopis A CXXX byl pravdeé-
podobné psan vice pisari, ktefi vSak udrzovali velmi jednotny styl (,im Anno-Stil“). Hodny pozor-
nosti je také zptisob zépisu litery M (viz fol. 80r), ktery ma paralelu v rukopise Clm 17011%.

Z textovych specifik rukopisu A CXXX upozornime na ¢asté kraceni perikopnich ¢teni* Na dvou
mistech (folia 137v a 146v) byl homileticky text v pribéhu 9. ¢i 10. stoleti neumovan. Notaci je opatfen
také zapis kratké litanie Kyrie eleison zapsané na horni a dolni ¢asti folii 146v-147r. Soucasti rukopisu
je izapis Casti textu oficia sv. Petra s incipitem Divina beatus Petrus ereptus clementia in se rediens di-
xit opatfeny neumovanym notopisem, ktery plynule pfechazi z horniho okraje folii 142v-143r na pra-
vou stranu folia 143r.> Ke specifikiim rukopisu lze pfifadit marginalni zapisy starohornonémeckych
glos (fol. 1r, 1v, 52v, 93r, 138v).%

Jednou ze zasadnich otézek spojenych s rukopisem A CXXX je doba jeho vyskytu v ¢eském pro-
stfedi. Rukopis je patfen vlastnickou poznamkou zapsanou v horni ¢asti fol. 1a ,,Ex Bibl. S. Metrop.
Ecclesiae Prag. 1713.“%, kterou zapsal kapitulni dékan Vysehradské kapituly Jan Tomas Vojtéch
Berghauer (1684 - 1766)*. Z obdobi vrcholného stiedovéku je v pripadé rukopist prazského met-
ropolitniho kostela doloZeno nékolik dile nespecifikovanych eviden¢nich zapisti rukopis, které se
staly zdkladem sbirky prazské Metropolitni kapituly.* Ackoli se v danych inventérnich soupisech?

19 Bischoff (1980, 220).

2 Rukopis je uloZen v Bavorské statni knihovné (Bayerische Staatsbibliothek) v Mnichové pod signaturou
Clm 17011. Mistem vzniku pergamenového rukopisu o rozsahu 203 folii formatu 28x23 cm byl Freising.
Obsahem rukopisu je evangliat (evangeliarium). Kodex pochaziz 9. stoleti, pfi¢emz vznikl nejspise kolem
roku 860 - nejpise pochdzi z obdobi ¢innosti freisingenského biskupa Anna (854 - 875), srov. Bierbrauer
(1990, 40-41). Kodex je déle na foliich 110r-110v opatfen zapisem textu z 11. stoleti (Mt 1,1-16 a L 3,21 -
4,1) s neumaty neopatfenymi linkovanim. Srov. Halm, Karl et al. (1969, 75), Bierbrauer (1990, 40-42).

21 Srov. Etaix (1999, XXXIX).

2 Jak soudi G. Glauche (2000, 105), vedle uvedeného latinského zépisu v rukopise A CXXX se doklad tcty
svatému Petru nachazi také v dal$im rukopise pochézejicim z Fresingu (BSB Clm 6260). Uvedeny rukopis
pochazejici z obdobi po poloviné 9 stoleti az do pocatku 10. stoleti (K. Bierbrauer klade vznik rukopisu
do obdobi okolo roku 860, viz Bierbrauer 1990, 60) o rozsahu 158 folii obsahuje jednak Comentarii in
Genesim Hrabana Maura (fol. 1r-158v), jednak nejstar$i doklad (starohorno)némecké duchovni pisné.
Jedna se o starohornonémecky neumovany zapis (tzv. Petruslied) s incipitem Unsar trohtin hat farsalt
sancte Petre giuualt pochazejici nejspise z pocatku 10. stoleti (srov. napt. Ursprung 1952; Petzet 1910, 45-
47; Steinmeyer 1916, 103-104; Jahn 2011, 135-139; viz téZ Glauche 2000, 105-106, Bierbrauer 1990, 60).

% Srov. Bischoff (1980, 220).

2 Srov. Patera — Podlaha (1910, 152). Dékuji Mgr. Lence Klukové (Archiv Prazského hradu) za konzultaci

k uvedené tematice.

Dostupné [on-line]  <http://www.kkvys.cz/obrazova-a-portretni/jan-tomas-vojtech-berghauer-8-10-

1684-22-3-1760/> [cit. 28-02-2020], a <https://cs.wikisource.org/wiki/Vlastensky_slovnik_historicky/

Berghauer> [cit. 28-02-2020].

Napt. k roku 1354 obsahovala knihovna 148 knih, mezi nimiz byly také homiletické spisy Rehote Velikého

(Podlaha - Sittler 1903, 54; Hlavacek 1965, 66). Podle inventate z roku 1354 byly soucasti knihovny ru-

kopis ,XLa omeliae bti Gregorii“ (polozka ¢. 65 v soupisu) a ,,In secundo volumine XL omeliae beati

Gregorii“ (polozka ¢. 66 v soupisu) (Podlaha - Sittler 1903, X); v inventafi z roku 1355 jsou zapsany tyto

polozky: ,Quadragesimales omeliae beati Gregorii“ (polozka ¢. 18 v soupisu; podle inventarniho soupisu

z roku 1368 se vak jedna o knihy dvé: ,,Item Quadragesimales. Item Omeliae beati Gregorii“). Podobné

je tomu i v soupisu z roku 1374: ,Omiliae in rubea cute ecclesiae Prag. Item Omeliae beati Gregorii®

(Podlaha - Sittler 1903, XXIII) a »Quadraginta omelie beati Gregorii“ (polozka ¢. 67 v soupisu; v inven-

tarnim soupisu z roku 1368 je v souvislosti s rukopisem uvedeno ,.habet dns Stephanus®), viz Podlaha -

Sittler (1903, XXIII).

¥ Soupis inventar a jejich zakladni charakteristika viz Hlavacek (1965, 65-74).

25

26
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odkazuje k nékolika nespecifikovanym latinskym rukopistm XL homiliarum in Evangelia, spojitost
s rukopisem A CXXX je nutno hodnotit jako nejistou.”®

Kompozice textovych ¢asti rukopisu A CXXX

V nasledujicim prehledu podavame soupis jednotlivych ¢asti XL homiliarum in Evangelia libri
duo papeze Rehote Velikého podle znéni rukopisu A CXXX s odkazem na piisluiné misto da-
ného folia.

Latinsky text Rehotovych homilif zapsany v rukopise A CXXX obsahuje soupis kapitol a vlast-
ni homileticky text. Uvedeny soupis kapitol (capitulatio, index capitum) se nachazi na fol. Ir-1r 1,
pricemz v této asti textu pamatky je uveden formou incipiti a explicit odkaz k ptislusné homilii
(1-40). Na foliich 1r 2 - 197v 23 je poté zapsan vlastni homileticky text.

Z praktickych divoda uvadime odkaz na XL homiliarum in Evangelia libri duo Rehote Velikého
podle vydani patrologie J.-P. Migne (PL) a podle kritické edice R. Etaixe (Etaix 1999). Publikovany
latinsky text vychazi v zasadé z Pravidel pro transkripci latinskych literarnich rukopisnych texta
Bohumila Ryby.”” Z praktickych divodii byl velmi vyrazné omezen poznamkovy aparat. Zkratky
a stazeniny jsou pro prehlednost rozepsany bez upozornéni s vyjimkou ustalenych zkracenych
zépisu ihs, ihu a xpo, xpi, xpm. V grafice je zachycena redlna podoba inicidlnich liter u vlastnich
a mistnich jmen podle znéni rukopisu. Interpunkce je nivelizovana. Kulaté zavorky () oznacuji
eventualni rozepsani textu, hranaté zavorky [ ] signalizuji doplnéni textu po mechanickém posko-
zeni. Komentafe obsahu jsou oznaceny kurzivnim pismem.

A CXXX

fol. Ir 1 - 1r 1: generdlni soupis incipitii homilii prvni knihy (hom. [-XX) (Capitula; PL - , Etaix
1999, 3-4) i druhé knihy (hom. XXI-XL) (Capitula; PL, - ; Etaix 1999, 171-172)

Inc.: [Homelia sancti evangelii secaundum Matthaeum. In illo tempore cum] audisset iohannis

in vinculis opera xpi, mittens duos de discipulis suis (...)

Expl.: (...) [IIn illo tempore. Dixit ihs discipulis suis: homo quidam erat. Expliciunt ca[pitula]

Pozn.: v rukopisu A CXXX chybi text vivodniho dedikaéniho listu svatého Rehote Velikého (Epistula ad
Secundinum: PL, 1075-1078; Etaix, 1-2), jimz zacinaji Rehotovy homilie. Fyzicky poruseny rukopis A CXXX
na svém pocdtku (i na konci rukopisu) s predpokladem chybéjicich folii na jeho pocdtku zacind aZ textovym frag-
mentem generdlniho soupisu incipitii jednotlivych homilif (1.-40.) prvni i druhé knihy (capitulatio) Rehofovych
homilii, ktery zacind v zachované podobé az od ptislusného zdapisu pro 6. homilii.

fol. 1r 2 - 4v 11: I. homilie (LIBER I; PL, 1077-1081; Etaix 1999, 5-11)
Inc.: In illo tempore dixit ihs discipulis suis: Erunt signa in sole et luna et stellis (...)
Expl.: (...) quanto nunc districtionem illius timendo pr(a)evenitis. Explicit omelia I.
fol. 4v 12 - 8r 15: II. homilie (PL, 1081-1086; Etaix 1999, 12-19)
Inc.: In illo tempore assumpsit ihs XII discipulis suis et ait illis (...)
Expl.: (...) Unde illic subditur: Et omnis plebs ut vidit dedit laudem deo.
fol. 8r 15 — 10v 13: III. homilie (PL, 1086-1089; Etaix 1999, 20-25)

# 'V soucasnosti nelze bez dalstho hlubsiho badani (které presahuje ramec této studie) Fici o existenci ruko-
pisu v (rané)stfedovékych Cechach nic bliziiho.

» Dostupné [on-line] <https://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/AR2B62/um/Ryba.pdf> [cit. 01-01-2020], viz
téz Havel - Krmickova (2014, 89-96).
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Inc.: In illo tempore loquente ihu ad turbas, ecce mater eius et fratres stabant foris (...)
Expl.: (...) spiritali tamen gladio carnalia desideria in mente trucidamus.
fol. 10v 13 — 13v 15: IV, homilie (PL, 1089-1092; Etaix 1999, 26-32)
Inc.: In illo tempore misit ilis XII discipulos suos, pr(a)ecipiens eis et dicens (...)
Expl.: (...) ei bonis actibus cum festinatione pr(a)eparemur.
fol. 13v 15 - 15v 21: V. homilie (PL, 1092-1095; Etaix 1999, 33-37)
Inc.: In illo tempore ambulans ihis secus mare galilee (...)
Expl.: (...) quandoque ad propria contemnenda perducatur.
fol. 15v 22 — 19r 16: VI. homilie (PL, 1095-1099; Etaix 1999, 38-44)
Inc.: In illo tempore cum audisset iohannes in vinculis opera xpi (...)
Expl.: (...) vocari ab eo angeli cum iohanne valeatis.
fol. 19r 16 - 231 9: VII. homilie (PL, 1099-1103; Etaix 1999, 45-52)
Inc.: In illo tempore miserunt iudaei ab hierusolimis sacerdotes et levitas ad eum (!) (...)
Expl.: (...) ut dum meliora (!) vobis exempla proponitis, ad maiora semper ascendere ex humi-
litate valeatis.
fol. 23r 9 - 24v 11: VIIL. homilie (PL, 1103-1105; Etaix 1999, 53-56)
Inc.: In illo tempore exiit edictum a cesare augusto (...)

homo.
fol. 24v 12 - 28v 1: IX. homilie (PL, 1105-1109; Etaix 1999, 57-64)
Inc.: In illo tempore.* Homo quidam peregre proficiscens vocavit servos suos et tradidit illis
bona sua. Et reliqua. (...)
Expl.: (...) lucrum nos quod fecimus excuset.
fol. 28v 2 — 32r 14: X. homilie (PL, 1100-1114; Etaix 1999, 65-72)
Inc.: In illo tempore cum natus esset ilis in bethleem iudeae (...)
Expl.: (...) ad eam malis amaricati redeamus.
fol. 32r 14 — 35r 19: XI. homilie (PL, 1114-1118; Etaix 1999, 73-79)
Inc.: In illo tempore dixit ihs discipulis suis: Simile est regnum caelorum thesauro abscondito
in agro (...)
Expl.: (...) ut dum sponte temporalia fugitis, aeterna gaudia sine labore capiatis.
fol. 35r 19 — 40r 8: XII. homilie (PL, 1118-1123; Etaix 1999, 80-88)
Inc.: In illo tempore dixit ihs discipulis suis: Simile est regnum caelorum decem virginibus
quae accipientes lampades suas (...)
Expl.: (...) vigilate itaque, quia nescitis diem neque horam.
fol. 40r 9 — 43r 21: XIII. homilie (PL, 1123-1127; Etaix 1999, 89-95)
Inc.: In illo tempore dixit ilis discipulis suis: Sint lumbi vestri pr(a)ecincti (...)

fol. 43r 22 — 46v 9: XIV. homilie (PL, 1127-1130; Etaix 1999, 96-102)
Inc.: In illo tempore dixit ihis discipulis suis: Ego sum pastor bonus (...)
Expl.: (...) Quia in viae delectatione non figimur, aeternis pascuis in perventione satiemur.

fol. 46v 9 — 49v 12: Homilie XV. (PL, 1131-1134; Etaix 1999, 103-108)
Inc.: In illo tempore cum turba plurima conveniret et de civitatibus properarent ad ihm dixit
per similitudinem (...)*!
Expl.: (...) ut cum bonos vobis modo ad imitandum proponitis, eorum tunc consortes esse
valeatis.

% Rukopis vynechava text: dixit lesus discipulis suid parabolam hanc, srov. Etaix (1999, 57).
31 Srov. Etaix (1999, 103).
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fol. 49v 12 - 52v 19: Homilie XVI. (PL, 1134-1138; Etaix 1999, 109-115)
Inc.: In illo tempore ductus est ilis in desertum a spiritu, ut temptaretur a diabolo (...)
Expl.: (...) si pro amore illius et hoc quod nobis iuste conpetit, relaxemus.
fol. 52v 19 - 63r 2: Homilie XVII. (PL, 1138-1149; Etaix 1999, 116-134)
Inc.: In illo tempore designavit dominus et alios Ixx®** duos (...)
Expl.: (...) ut hoc quod humano ore dicimur, in tuis oculis esse valeamus. per dominum
nostrum.
fol. 63r 2 — 661 16: Homilie XVIII. (PL, 1149-1153; Etaix 1999, 135-141)
Inc.: In illo tempore dixit ihs turbis iudaeorum et principibus sacerdotum: Quis ex vobis arguit
me de peccato? (...)*
Expl.: (...) ne quem nunc tranquillum despicit, iratum postmodum evadere nequaquam possit.
fol. 66r 17 — 71r 16: Homilie XIX. (PL, 1153-1159; Etaix 1999, 142-152)
Inc.: In illo tempore dixit ihs discipulis suis: Simile est regnum caelorum (...)
Expl.: (...) atque ex omnibus medullis cordis dicamus singuli, dicamus omnes: deus meus mi-
sericordia mea.
fol. 71r 17 — 79v 22: Homilie XX. (PL, 1159-1170; Etaix, 153-169)
Inc.: In illo tempore. Anno quintodecimo imperii tyberii caesaris (...)
Expl.: (...) quid aliud quam supernae misericordiae pignus [tenemus]**?
fol. 79v 22 — 83v 5: Homilie XXI. (LIBER II; PL, 1169-1174; Etaix, 173-179)
Inc.: In illo tempore, Maria magdalena[e] et maria iacobi et salom[a]e emerunt aromata (...)

num nostrum, qui cum eo vivit et regnat deus in unitate spiritus sancti, per omnia saecula
saeculorum. amen.
fol. 83v 6 — 89v 14: Homilie XXII. (PL, 1174-1181; Etaix, 180-191)
Inc.: In illo tempore, una autem sabbati maria magdalene venit mane, cum adhuc tenebrae
essent ad monumentum, et reliqua (...)
Expl.: (...) si ad amorem dei pigri non sumus. Adiuvat ipse quem amamus, ihs xps dominus
noster, qui vivit et regnat cum patre in unitate spiritus sancti deus, per omnia s(a)ecula s(a)-
eculorum. amen.
fol. 89v 14 — 91r 6: Homilie XXIII. (PL, 1181-1183; Etaix, 192-195)
Inc.: In illo tempore, duo ex discipulis ibant in castellum (...)
Expl.: (...) ut vos in iudicio non quasi peregrinos nesciat, sed ut proprios recipiat ad regnum.
fol. 91r 7 — 95r 14: Homilie XXIV. (PL, 1183-1188; Etaix, 196-203)
Inc.: In illo tempore, manifestavit autem se ilis ad mare tiberiadis (...)
Expl.: (...) Nam qui inperfectorum desideria dignanter inflammat, haec quandoque ad perfec-
tionem roborat, per ihm xpm dominum nostrum, qui cum patre vivit et regnat deus in unitate
spiritus sancti, per omnia s(a)ecula s(a)eculorum. amen.
95r 15 - 102r 12: Homilie XXV. (PL, 1188-1196; Etaix, 204-216)
Inc.: In illo tempore, Maria stabat ad monumentum foris plorans. Dum ergo fleret, inclinavit
se (...)
Expl.: (...) Redemptor noster momentaneos fletus vestros aeterno consolabitur gaudio, qui vi-
vit et regnat cum patre in unitate spiritus sancti, per omnia s(a)ecula saeculorum. amen.
fol. 102r 13 - 108v 6: Homilie XXVI. (PL, 1197-1204; Etaix, 217-228)
Inc.: In illo tempore, cum esset ergo sero die illa una sabbatorum et foris essent clausae (...)

fol.

—

2 Tj. septuaginta.
33 Srov. Etaix (1999, 135).
** Misto je jiz necitelné, pfi¢emz rozsah neditelného zapisu odpovida oc¢ekdvanému tenemus.
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Expl.: (...) quia tanto altius ad conspectum dei omnipotentis pertingitis, quanto mediatorem
dei et hominum singulariter amatis, qui vivit et regnat cum patre in unitate spiritus sancti, per
omnia s(a)ecula s(a)eculorum. amen.

fol. 108v 6 — 113r 15: Homilie XXVII. (PL, 1204-1210; Etaix, 229-238)
Inc.: In illo tempore, dixit ilis discipulis suis: hoc est pr(a)eceptum meum, ut diligatis invicem
sicut dilexi vos (...)
Expl.: (...) et qui post vincentes remunerat, nunc decertantes iuvat, per ihm xpm dominum
nostrum, qui vivit et regnat deus in unitate spiritus sancti, per omnia s(a)ecula saeculorum.
amen.

fol. 113r 16 - 118v 7: Homilie XXIX. (PL, 1213-1219; Etaix, 244-254)
Inc.: In illo tempore®: Euntes in mundum universum pr(a)edicate evangelium omni creaturae

(...)

vivit et regnat cum patre in unitate spiritus sancti deus, per omnia.

fol. 118v 8 — 120v 8: Homilie XXVIII. (PL, 1210-1213; Etaix, 239-243)
Inc.: In illo tempore, erat quidam regulus, cuius filus infirmabatur capharnaum (...)
Expl.: (...) ut dum terrena culmina adipisci contemnitis, perveniatis ad gloriam, quam per
fidem tenetis, per ihm xpm dominum nostrum, qui cum eo vivit et regnat deus in unitate
spiritus sancti, per omnia s(a)ecula s(a)eculorum. amen.

fol. 120v 9 — 127r 20: Homilie XXX. (PL, 1220-1227; Etaix, 255-268)
Inc.: In illo tempore dixit ihs discipulis suis: Si quis diligit me (...)
Expl.: (...) ibi pax vera, quae nobis iam non relinquitur, sed datur, per dominum nostrum ihm
xpm qui vivit et regnat cum patre deus in unitate spiritus sancti, per omnia s(a)ecula s(a)-
eculorum. amen.

fol. 127r 21 - 131r 17: Homilie XXXI. (PL, 1227-1232; Etaix, 269-276)
Inc.: In illo tempore dicebat ihs turbis similitudinem hanc: Arborem fici habebat quidam plan-
tatam in vinea sua (...)
Expl.: (...) Nec mora erit in fletibus, quia tergent citius transeuntes lacrimas maculas ut** ad
gaudia mansura pervenire mereamur. Per dominum nostrum ihm xpm, qui vivit et regnat
cum patre in unitate spiritus sancti deus, per omnia s(a)ecula s(a)eculorum. amen.

fol. 131r 18 — 137r 2: Homilie XXXII. (PL, 1232-1238; Etaix, 277-286)

Inc.: In illo tempore dixit ilis discipulis suis: Si quis vult post me venire semetipsum abneget
(..)
Expl.: (...) quia etsi pr(a)esumentes metuimus et metuentes speramus aeternum regnum citius
adepturi sumus, per eum qui vivit et regnat deus cum patre in unitate spiritus sancti, per
omnia s(a)ecula s(a)eculorum. amen.

fol. 137r 3 — 143r 12: Homilie XXXIII. (PL, 1238-1246; Etaix, 287-298)
Inc.: In illo tempore rogabat ihm quidam pharisaeus ut manducaret cum illo (...)
Expl.: (...) Revertentes nos dominus clementer amplectitur, quia peccatorum vita et esse in-
digna iam non potest, quae fletibus lavatur in xpo ihu domino nostro, qui vivit et regnat cum
patre deus in unitate spiritus sancti per omnia s(a)ecula s(a)eculorum.

fol. 143r 13 — 154r 19: Homilie XXXIV. (PL, 1246-1259; Etaix, 299-319)

35

Rukopis vynechavd text: dixit Iesus discipulis suis, srov. Etaix (1999, 244).
¢ Puvodni zapis et byl pfepsan na ut.
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Inc.: In illo tempore erant®” adpropinquantes ad ihm* publicani et peccatores, ut audirent
illum: (...)
Expl.: (...) est nobis spes magna paenitentibus, quia advocatus noster factus est iudex noster,
qui vivit et regnat cum patre in unitate spiritus sancti deus per omnia s(a)ecula s(a)eculorum.
amen.

fol. 154r 19 - 160r 1: Homilie XXXV, (PL, 1259-1265; Etaix, 320-330)
Inc.: In illo tempore dixit ilis discipulis suis: Cum audieritis pr(a)elia et seditiones (...)
Expl.: (...) cum continue pulsatur in prece concite opitulatur in temptatione, per ihm xpm
dominum nostrum qui cum eo vivit et regnat deus in unitate spiritus sancti per omnia saecula
saeculorum. amen.

fol. 160r 2 — 167v 10: Homilie XXXVI. (PL, 1265-1274; Etaix, 331-346)
Inc.: In illo tempore dixit ihs similitudinem hanc: Homo quidam fecit cenam magnam (...)
Expl.: (...) Ad haec agenda habemus mediatorem dei et hominum adiutorem nostrum, per
quem citius cuncta obtinebimus, si ad illum vero amore fraglamus (!), qui vivit et regnat cum
patre in unitate spiritus sancti deus per omnia s(a)ecula s(a)eculorum. amen.

fol. 167v 10 - 173v 19: Homilie XXXVII. (PL, 1274-1281; Etaix, 347-358)
Inc.: In illo tempore dixit ilis turbis: Si quis venit ad me (...)
Expl.: (...) ipse nobis gaudia desiderata concedit, qui nobis aeternae pacis remedia contulit, ihs
xps dominus noster qui vivit et regnat cum patre in unitate spiritus sancti deus per omnia s(a)-
ecula s(a)eculorum. amen.

fol. 173v 20 — 184r 16: Homilie XXXVIII. (PL, 1281-1293; Etaix, 359-378)
Inc.: In illo tempore dicebat ihis turbis parabolam hanc: Simile factum est regnum caelorum
homini regi (...)
Expl.: (...) Est qui perficiat fiduciam nostram, ille scilicet qui in se dignatus est adsumere natu-
ram nostram, qui vivit et regnat cum patre in unitate spiritus sancti deus per omnia s(a)ecula
s(a)eculorum. amen.

fol. 184r 16 — 190v 21: Homilie XXXIX. (PL, 1293-1301; Etaix, 379-392)
Inc.: In illo tempore, cum adpropinquaret ihs videns civitatem flevit super illam dicens (...)
Expl.: (...) Loqui caritati vestrae sub brevitate decreveram, sed quia non est in homine via eius,
decurrens sermo retineri non potest, quem disponit ipse de quo loquimur, qui vivit et regnat
cum patre in unitate spiritus sancti deus per omnia s(a)ecula s(a)eculorum. amen.

fol. 190v 21 - 197v 23: Homilie XL. (PL, 1301-1309, 333; Etaix, 393-406)
Inc.: In illo tempore dixit ihs discipulis suis parabolam hanc: Homo quidam erat dives, et
induebatur purpura et bysso (...)
Expl.: (...) Sed vos, fratres karissimi, et requiem Lazari, [et] poenam divitis cognoscentes,
sollerter agite, culparum vestra[rum in]tercessores querite atque advocatos vobis in die iudicii
pauper[es procu]rate. Multos etenim nunc Lazaros habetis, ante ianuas

Text posledni, ctyficdté homilie je v rukopisu A CXXX zachovin véetné tivodni Casti 10. kapitoly.

Z uzualnich ¢asti XL homiliarum in Evangelia libri duo je jako jeho prvni ¢ast zachovan generalni
soupis kapitol (capitulatio). Jak jiz bylo uvedeno, rukopis A CXXX je na pocatku kodexu porusen.
Uvedeny soupis kapitol tak z divodu fyzického poskozeni (chybéjicich listi) zacina az textem
odkazu formou incipitu k 6. homilii, srov. A CXXX, fol. Ir 1 - 1r 1: [Homelia sancti euangelii
secundum Matthaeum. In illo tempore cum] audiffet ioh(annis) in uinculif opera xpi - mitten[

37 Nasledujici slovo (autem) je pieskrtnuto: aut.

3 Zapis ad ihim v superskripci je zapsan jinou rukou.
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duof de difcip(ulif) fuif -, srov. téZ expl.: [I]n ill(o tempore) - Dix(it) ihJ difcip(ulif) fuif: Homo
quida(m) erat - EXPLICTUNT CA[PITULA].*

V pripadé textové velmi blizkého rukopisu Clm 6263 zac¢ina prvni zachované folio uvedeného
rukopisu soupisem prvnich dvaceti kapitol az od 7. homilie, srov. Clm 6263, fol. 1r 1 - 2r 15:
[Homelia sancti euangelii secundum Lucam. In illo tempore exiit edictum a Cesare A]Jugufto
ut defcriberetur - uniuersuf orbis , a expl: Om(e)l(ia) s(an)c(t)i eu(an)g(elii) s(e)c(un)d(um)
Luc(am) - In illo temp(o)r(e) dix(it) ihJ difcipulif fuif - homo quidam erat diues qui induebatur
purpura et byffo , EXPLICTUNT CAPITULA

Naslednost oznaceni kapitol v rukopisu A CXXX a CIm 6263

capitulatio - generalni soupis (I. a IL. kniha, hom. 1. - 40.)

A CXXX 6. (neuplna), 25 24 26-27 29 28 30-40
7-23

Clm 6263 7. (neuplna), 25 24 26-27 29 28 30-40
8§-23

Ze srovnani vyplyva zjevna shoda v inverznim fazeni incipita a exlicittl 25. a 24. homilie (a také
29. a 28. homilie) oproti uzudlnimu stavu v rukopisné tradici XL homiliarum in Evangelia libri
duo. Jako zajimavy se v tomto smyslu jevi zejm. prvni ptipad (inverzni fazeni 25. a 24. homilie),
nebot v samotném textu homilii obou rukopisii je jiz naslednost uzuélni, tj. po 24. homilii nésle-
duje text 25. homilie.

Po generalnim soupisu kapitol opatfeném incipity jednotlivych homilii nésleduje text homilii,
rozdélenych do dvou knih (srov. A CXXX, fol. 1r 2 - 197v 20).

Shrneme-li zjisténa fakta, text rukopisu A CXXX tvori generalni soupis homilii (capitula)
a text homilii, ktery je rozdélen do dvou knih. Rukopis tak oproti uzualni podobé neobsahuje
dedikaéni list papeze Rehote Velikého, srov. Incipit epistola sancti Gregorii papae ad episcopum
Taurominitanum, inc.: Reuerentissimo et sancissimo fratri Secundino coepiscopo Gregorius (...).*

Z predstaveného soupisu vyplynulo, Ze z hlediska rozsahu homiletického textu papeze
Rehote Velikého zachovand rukopis A CXXX text v podobé relativné dplné. Pomineme-li absen-
ci predmluvy, pak uvedeny rukopis uchovava text latinskych homilii v podobé téméi kompletni.
V tplném rozsahu neni zachovan pouze text 40. homilie (chybi 11. a 12. kapitola a ¢ast 10.
kapitoly). Jak lze soudit ze zachované podoby konce rukopisu, prislusna folia na konci rukopisu
se nedochovala.

V naslednosti jednotlivych homilii vykazuje rukopis A CXXX shodu s rukopisem bavorského
puvodu Clm 6263. S vyjimkou inverzniho zapisu 29. homilie pfed 28. homilii neobsahuje rukopis
A CXXX dalsi doklady vynechanych ¢i jinak pozménénych ¢i presunutych ¢asti homilii ve srov-
nani s ,,ustalenou podobou latinskych homilii papeze Rehote.*!

¥ Kulatymi zdvorkami () oznacujeme rozepsani textu, hranaté zavorky [ ] signalizuji doplnéni textu po me-
chanickém poskozeni.

% Viz PL (1075), Etaix (1999, 1).

4 FEtaix (1999, 1-411).
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Titul

Jiz dfive jsme poukazali na nékolik mist, kterd by na blizsi souvislost slovanského znéni a vy-
mezené skupiny latinskych paralel (jejichz soudasti je i rukopis A CXXX) mohla upozornovat.*
Velmi dulezitou shodu slovanského znéni (Bes) s vymezenou skupinou latinskych paralel (IV.D.7,
A CXXX a Clm 6263) predstavuje nazev dila (titulu). Na specifi¢nost jeji podoby v ramci latin-
skych rukopist poukazal R. Etaix.*

V rukopisech A CXXX a Clm 6263 zacinad titulem vlastni homiletickd ¢ast dila XL homiliarum
in Evangelia libri duo. V rukopise IV.D.7 je zapsan titul aZ po textu tvodni perikopy L 21,25-33.
Latinsky text titulu podle prislusnych tfi rukopisnych znéni doplnujeme paralelnim slovanskym
materidlem podle znéni textologicky releventnich rukopisti Beséd na evangelije (viz tabulka).**

Vybrana slovanska znéni titulu podle rukopisii Bes
oznaceni signatura provenience datace misto uloZeni
Pogod ITorog, 70 13. stol. Ruskd narodni knihovna
Q Q. 1. 1202 14. stol. (Poccuiickas HalMOHA/IbHAs
6u6bmmoreka, PHB), Petrohrad
Uvar YBap 197 (509) 15. stol. Statni historické muzeum
ruskocsl. .
Synod Cunop 47 17. stol. (TocynmapcTBeHHBDII
ucropudeckui myseit, [YIM),
Moskva

A CXXX 2r 2: Incipiunt omel(iae) de diversis lectionibus s(an)c(t)i euangelii Gregorii papae urbis
Romae*

Clm 6263 2r 15-17: Incipiunt omel(iae) de diversis lectionibus s(an)c(t)i euangelii [sancti ?
Gre]gorii papae urbis Romae

IV.D.7 2v 9-10: Incipiunt omelia(e) sancti Gregorii pape urbis Rome de diversis leccionibus sancti
evangelii

Bes 1, Pogod 2aa 4-9: NAYHNAIOTb ¢A KNITBI CHRA - CKAZANHIE * ¢Tro PPHPOPHEA * NAITBI * TPAAX PUMBCICATO -
PAZAHHBNBIMH * HTENHH KYANBIEABCKBIMMH -+

Q la 1-4: NAYUNAKTD CA KNHIH Cer CKAZANHE ¢fro PfMPOPbIz\ nanal ?I/IMLCKA[‘O . ?AZ)\I/I‘-ILN'LIMI/I * YTE¢NHH
IGY’ANLPGALCK’LII/IMH R

Uvar 2aa 1-4: cikAZAke KNHMB ¢TT0 PPHIOPHIA * NAMTBI TPAAN PHMBCKA * PAZAHTBNBING YTENHH IGO\;‘ANFAI:CICI:I R

2 Cajka (2018a, 40).

5 Srov. Etaix (1999, XLIX). Uvedenou skupinu tvofi vedle rukopist IV.D.7, Clm 6263 a A CXXX dale
kodexy rukopisné tradice $panélského, francouzského a némeckého pivodu (Etaix 1999, XLIX), a to:
B.M. 173 (druha ¢tvrtina 9. stoleti, srov. Etaix 1999, XX-XXI), B.M. 615 (12. stoleti, srov. Etaix 1999, XXV-
XXVT), B.M. 309 (tieti ¢tvrtina 9. stoleti, srov. Etaix 1999, XXXI-XXXII), Clm 4542 (poc. 9. stoleti, srov.
Etaix 1999, XXXIX), Clm 9515 (prvni ¢tvrtina 9. stoleti, srov. Ftaix 1999, XLI) a Clm 14379 (kolem roku
800, srov. Etaix 1999, XLIII).

4 Zakladni popis uvadénych rukopist Bes viz Konzal (2005: XVI-XIX).

5 Srov. téz Etaix (1999, XXXIX), Patera — Podlaha (1910, 152).
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Synod 1a 1-2: NAYMNACTH CA KNHIbBI CHIA CKAZANHIE CTARO FPHIOPHIA MATIBI PHMBCIRATO PAZAHHNBIMH HTENTH
EVAABCKHM

Z textového srovnani vyplynulo, zZe slovanska znéni velmi dobfe odpovidaji pfedstavenému spe-
cifickému znéni vymezené skupiny latinskych rukopisi. Slovansky text odpovida slovosledné
a témét doslovné znéni latinského rukopisu IV.D.7, pfi¢emz znéni latinskych rukopistt A CXXX
a Clm 6263 je taktéz velmi blizké a odliSuje se nepatrné (slovosledné). Ze slovanskych rukopisii
stoji nejblize ke znéni latinského rukopisu IV.D.7 text Pogodinského rukopisu (Pogod), nejstarsi-
ho relativné uplného rukopisu Beséd na evangelije.

Naslednost homilii

V néslednosti jednotlivych homilii se tfi latinské rukopisy vymezené skupiny lisi. Na jedné strané
stoji znéni rukopisu IV.D.7 s obvyklou naslednosti homilii (homilie 1-40) latinskych rukopist,
na strané druhé stoji rukopisy Clm 6263 a A CXXX s ptiznakovym inverznim zapisem 29. homilie
predchazejicim 28. homilii (srov. vy$e). Pomineme-li textovd specifika fazeni homilii ¢i jejich ¢asti
v jednotlivych rukopisech Bes v jinych ¢astech textu®, 1ze konstatovat, Ze Bes specifické zarazeni
29. homilie pted homilii 28. nevykazuji. V tomto bodé se tak Bes shoduje se stavem rukopisu
IV.D.7, nikoli A CXXX (resp. Clm 6263).

Zavér

V predlozené studii jsme upozornili na rukopis A CXXX, jehoz obsahem je homileticko-exegetické
dilo XL homiliarum in Evangelia libri duo papeze Rehote Velikého. Rukopis bavorské provenience
pochazejici z posledni tretiny 9. stoleti z Fresingu tvori spolu s latinskym rukopisem IV.D.7 ¢eského
ptvodu (polovina 11. stoleti, Bfevnov) jediné latinské rukopisy homilii Rehote Velikého, které je
mozno mistem vzniku ¢i ulozenim spojit s ceskym ranéstfedovékym prostfedim. Oba rukopisy jsou
tak velmi vyznamné ve spojitosti s cirkevnéslovanskym prekladem (Besédy na evangelije), ktery byl
porizen v druhé poloviné 11. stoleti. V predlozené studii byl formou zédkladniho popisu pfedstaven
latinsky rukopis A CXXX, ktery se spolu s dal$imi relevantnimi rukopisy ¢i jejich skupinami stane
vychodiskem detailniho textologického srovnani slovanského znéni ve vztahu ke znéni latinskému.
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SUMMARY: LATIN MANUSCRIPT A CXXX AND ITS IMPORTANCE FOR THE STUDY
OF THE CZECH CHURCH SLAVONIC TRANSLATION OF FORTY GOSPEL HOMILIES
(BESEDY NA EVANGELIJE). Research connected with the issue of Church Slavonic Texts
of Czech origin has a great tradition. During this period, the influence of A. I. Sobolevsky
(1856-1929) was very strong. His research acribia and knowledge of Church Slavonic
manuscripts also touched the Czech Church Slavonic Translation of Forty Gospel Homilies
(Besédy na evangelije) translated from Latin, whose Czech origin he pointed out. Later in the
course of further research, the Czech origin of the translation was confirmed by E. V. Mare$§
(1963) and J. Reinhart (1980). An important shift in the research of Besédy na evangelije was
the determination of a group of manuscripts, which have not yet been known in connection
with the research, connected with their origin or place of deposit with the early medieval
Czech environment, as pointed out by F. Cajka (2018). Two texts from this group of Latin
manuscripts are essential for further study - the Latin manuscript IV.D.7 (the mid-11th
century, Bfevnov) and the manuscript A CXXX (the last third of the 9th century, Freising),
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which is, however, stored in Prague. The study will in particular point to the manuscript of
Pope Gregory the Great’s XL homiliarum in the Gospel libri duo (Forty Gospel Homilies),
which is deposited in the manuscript collection of The Archive of the Prague Castle. The
manuscript A CXXX comes from the last quarter of the 9th century from Bavaria (Freising)
and it shows some closer textual correspondence with the Czech Church Slavonic Translation
of Forty Gospel Homilies (Besédy na evangelije). The aim of the study is to draw attention
to some specifics of the manuscript A CXXX in the Slavic context and to provide a basic
description of the manuscript so it could be the starting point for further research.
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K POVODU MORAVSKEHO RASTISLAVA
Z JAZYKOVEDNEHO HLADISKA

On the Origin of Rastislav of Moravia From a Linguistic Point of View

Martin Diweg-Pukanec
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Abstract: DIWEG-PUKANEC, Martin. On the Origin of Rastislav of Moravia From
a Linguistic Point of View. This paper deals with three names of the successor to the throne
after Mojmir I, ruler of Great Moravia, in the historical records: *Rastislave, *R dstico
and *Rastice. The Late Proto-Slavic personal name *Rastislave of the Great Moravian ruler is
doubtful. The names *R éstico and *Rastico are Central Slovak because Proto-Slavic *-itjo >
West Slavic (including Central Slovak) -ico and Proto-Slavic *orst- > South Slavic as well as
Central Slovak Rast-, and Central Slovak ra- > r - > ré- (cf. Central Slovak rdst, riast). This
fact has many historical consequences, the most important of which is the origin of the so-
called Rastislav of Moravia.

Keywords: dialectology, Great Moravia, Proto-Slavic, Slavic languages, Slovak language,
onomastics

Abstrakt: DIWEG-PUKANEC, Martin. K pévodu moravského Rastislava z jazykovedného
hladiska. Tento ¢lanok sa zaoberd troma menami naslednika trénu po Mojmirovi I., vlad-
covi Velkej Moravy, v pisomnych pramefioch: *Rastislave, *R dstico a *Rastico. Praslovanské
osobné meno *Rastislavs velkomoravského panovnika je neisté. Mena *R Gstico a *Rastico st
stredoslovenské, pretoze praslovanské *-itjo > zapadoslovanské (vratane strednej slovenciny)
-icv a praslovanské *orst- > juznoslovanské a stredoslovenské Rast- a stredoslovenské ra- >
r - > ri- (porov. stredoslovenské rdst, riast). Z tohto faktu vyplyva viacero historickych sku-
to¢nosti, z ktorych najdolezitejSou je povod takzvaného Rastislava z Moravy.

Klucové slova: dialektologia, Velka Morava, praslovancina, slovanské jazyky, slovencina, ono-
mastika

V nasom nedavnom ¢lanku K mendm priamej linie Mojmirovskeho domu pre ¢asopis Acta ono-
mastica (Pukanec 2020, 185-193) sme sa snazili poukdzat na spravny historickojazykovedny vy-
klad osobnych mien pravdepodobnej priamej linie domu Mojmirovcov, vladcov §tatneho utvaru
9. - 10. storocia (nielen) v povodi rieky Moravy, ktory sa volal Morava, ale tiez Velkd Morava
(ojedinelé oznacenie Konstantina Porfyrogeneta) ¢i nezriedka Moravy (plural vo viacerych ja-
zykoch, dual dvakrét v slovanskom). Predpokladame v fiom, Ze otec najvyznamnejsieho vladcu
tejto riSe Svétopluka I. bol najskor synom Mojmira I. a volal sa bud Mojmir, alebo Svitopluk, na ¢o
poukazuje predovsetkym to, Ze Svitopluk mal synov s oboma tymito menami, ale priamu rodovi
spojitost medzi nositelmi mien moéze podla nds navyse naznacovat sémantika oboch mien, ked-
ze je rovnaka: meno Mojmir pochidza z *Mojimérs ,slavny, znamenity svojimi“ a Svitopluk zas
20 *Svetopolks/* Svetépolks, o podobne znamena ,,slavny, znamenity svojimi®
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Rastislav ako zrejme synovec (nepos) Mojmira L. ani Slavomir, ktori st nositelia zvy$nych dvoch
znamych kniezacich antroponym uvedeného $tatu, prip. nitriansky Pribina, su¢asnik Mojmira I.,
nemusia nevyhnutne predstavovat hlavnu liniu Mojmirovcov, ak za jej ustredného predstavite-
la ¢i zakladatela povazujeme Mojmira I. V tomto ¢lanku sa teda zameriame na mena vedlajsej
linie Mojmirovcov, ktorej najvyznamnej$im predstavitelom musi byt v ramci tohto ponimania
predovsetkym Rastislav, ale z onomastického hladiska je nim mozno aj Pribina. Slavomira ako
epizodického hrdinu velkomoravskych dejin, ktory navy$e ani nemusel byt kniezatom v pravom
zmysle slova, ale len vodcom vzburencov, v tomto prispevku opominame.

Ako sme uz v Givode ¢lanku uviedli, Morava sa oznacovala nielen singuldrovo, ale i pluralovo
a najmé dualovo Moravy (historicky nominativ dualu by bol Moravé). Metod mal byt takto arcibis-
kup Vystiuju Moravu (MMFH 11 1967, 165), resp. Moravu (MMFH 11 1967, 253), teda prave dvoch
naddunajskych Morav (pozri Stanislav 1978, 51, 66). Moravy mali asi i $pecifickejsie nazvy, aby
sa vzajomne nejako odliSovali. Tieto su dolezité, lebo ukazuju, ze jazykovo neboli tieto dve knie-
7atstva tplne jednotné. Specifikicie ndzvov naznacuje tzv. Bavorsky Geograf, ktory po Cechoch
spomina jednych Moravanov v podobe Marharii a neskor pred Vychodnymi Obodritimi, po-
chadzajtcimi z Potisia, resp. podla mena z PobodroZia, inych Moravanov v podobe Merehanos
(MMFH III 1969, 287-288).

Obe etnonyma st ku germéanskemu pomenovaniu rieky Moravy Maraha, ktoré vzniklo z hyd-
ronyma Marus, ako ho zaznamenali uz rimski dejepisci, pridanim germénskeho ahwa ,voda,
rieka“, kde spoluhlaska w vypadla (pozri Kroonen 2013, 7). Otazkou vsak je, pre¢o v druhom
nazve vidime doklad zmeny Maraha > Mereha-. Odpovedou na tuto otdzku je prave analyza mena
moravského kniezata Rastislava, kde vidime podobnt zmenu, a to Rastic > Restic, ¢o st jediné isté
zachované podoby jeho mena. Faktom totiz je, Ze moravsky Rastislav sa v sidobych pramenoch
zapisoval Rastislav len malokedy, ak vdbec niekedy.

V latinskych Fuldskych analoch sa meno Rastislav nevyskytuje ani raz. Moravsky panovnik
sa v nich spomina k rokom 846 - 871 mnohokrat a vidy v podobe Rastiz, resp. Rastic (pozri
MMFH I 1966, 90-103). V dalsich relevantnych latinskych textoch je to podobne, teda bez -slav.
V Xantenskych letopisoch na rok 870, ako i 871 sa uvadza ako Rasticius rex (MMFH 1 1966, 68),
v Bertinskych letopisoch je k roku 861 cum Resticio Winidorum, Resticii, k roku 862 Resticio
Winidorum, k roku 863 Restitio Winido, k roku 866 Restitio Winido, Restitius, contra Restitium,
kroku 870 Resticium Winidum, Restitium Winidorum regulum, Restitii ak roku 871 Restitii (MMFH
I 1966, 74-78). Reginonova kronika mé k roku 860 Rastiz (MMFH I 1966, 136), Weingartenské
letopisy k roku 870 Rastizius dux (MMFH I 1966, 136), Hildeishamské letopisy maja k roku 864
spotvorené Ratzidum, tak aj letopisy weissemburské ¢i ottobeuernské, altaichské zas Razidum
a podobne aj dalsie (MMFH I 1966, 136, 153, 154, 158).

Jediny starosloviensky pramen, ktorym je traktat mnicha Chrabra O pismendch, uvadza meno
nasho panovnika v tvare Rastica moravska, resp. Rasti c(ésa)re moravska (MMFH III 1969, 371).
Chrabrov spis je vSak, nanestastie, dochovany az v neskor$ich cirkevnoslovanskych opisoch
20 14. - 17. storocia a v podobe, v ktorej je doloZeny, bol uz zjavne upravovany a doplhany (MMFH
I1I 1969, 364), takze ho sam osebe za tplne spolahlivy pramen antroponyma povazovat nemozno.
Toto plati tiez pre zapisy mena moravského kniezata v ruskej cirkevnej slovancine, kde sa spomina
ako Rostislave (pozri ESJS 13 2006, 752), pricom tieto datujeme do 12. - 13. storocia. Este mladsie
st potom cirkevnoslovanské zapisy Rastislave (pozri SJS III 1982, 616). Do 12. a 14. storodia da-
tujeme podobne najstarsie rukopisy Legendy rimskej, kde sa nachadza latinizovand podoba mena
Rastislaus, Rastilaus (MMFH 1I 1967, 127).

Jednoznaéne archaickt podobu antroponyma so -slav mozno najst iba medzi zapismi mien nav-
Stevnikov klastora z Cividalského evanjelia ako Rastisclao, ¢o je zapis, ktory napriklad R. Stankov
vo svojej nedavnej $tadii o moravskom antroponyme Rastico/Rastislave opomina (pozri Stankov
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2019, 349-370). A to asi preto, Ze mend st v evanjeliu popisané tak trochu bez ladu a skladu, ¢im
chceme povedat bez dostato¢ného kontextu, takze nie je isté, ¢i tento zapis patri ozaj moravskému
Rastislavovi, aj ked je to dost pravdepodobné, lebo sa da predpokladat, Ze ked medzi putnikmi boli
Pribina, Kocel, Svitopluk s manzelkou atd., bol tam i on (pozri MMFH III 1969, 332-333).

Dochované pramene nam v pripade, Ze tento predpoklad uzniame, umoziuju potom re-
konstrukciu troch podéb mena naslednika po moravskom Mojmirovi L: predovsetkym za-
pis z Cividale, ale C¢iasto¢ne i zapisy z ruskej cirkevnej slovanciny a latinskej Legendy rimskej
*Rastislave, z4pisy z Bertinskych letopisov *R dstico a velkd vicsina latinskych zapisov, ako i jediny
starosloviensky pramen *Rastico. VSetky tri st historickojazykovedne zaujimavé, no kym druha
a tretia podoba st isté a jasne kladu meno do oblasti strednej slovenciny, prva podoba *Rastislave
je neista a neisté je aj jej zaradenie do tejto narecovej oblasti. Dialektologicky totiz moze byt stre-
doslovenska, juznoslovanska a do Gvahy pre 1u pripadé este par mensich praslovanskych nareco-
vych oblasti.

Na zéklade pisomnych pramenov v§ak minimalne zapis Rastisclao z 9. storocia kladie nositela
mena jednoznac¢ne do Nitry, pretoze ho do klastora sprevadzal nejaky Nitrabor, ktory je za nim
v Cividalskom evanjeliu zapisany hned ako piaty v poradi, i Gomer (pozri MMFH III 1969, 332-
333), ktorého meno zrejme poukazuje na hrad a zupu Gemer, s prvym zapisom v roku 1198 Gomur
(pozri viac Ondrus$ 1980, 276-277). Meno *Rastice svojou patronymickou priponou -ico (porov.
napr. SP 2 1976, 55-60) poukazuje na to, ze mohol jestvovat Rasticov otec s menom *Rastislave, kto-
ry mohol byt v klastore. Vylucit vsak nemozno ani to, Ze sti¢asnici sice volali moravského panovni-
ka *Rasticv, resp. *R iistico, ale on sdm sa nechal zapisat vo vzneSenej$ej podobe *Rastislavs. Takéto
$pekuldcie, samozrejme, patria do onomastiky i SirSej jazykovedy, ale tazko sa do nich pustat, ked
povaha zapisu je neistd a navyse analogickych pripadov z moravského prostredia niet.

Z jazykovedného i historického hladiska je ovela istejSou podoba *Rastico s jej nare¢ovym
variantom *Ristice, ktoré smerujii rovnako ako nositel zépisu Rastisclao k Nitre. Z hladiska
slovanskej dialektologie patria obidve podoby jednozna¢ne do zépadoslovanského narec¢ového
makroarealu. Aspon ak si budeme v§imat priponu -ics a uzname, Ze tento sufix antroponyma po-
chddza zo star$ieho *-itjo (SP 2 1976, 55-60) a nie zo sémanticky i hldskovo mozného, no v $irSom
onomastickom kontexte nepravdepodobného *-iko (SP 1 1974, 97). Sufix *-itjo je bezne znamy
predovsetkym z Castych srbskych, chorvatskych, ako i ¢iernohorskych a bosniackych priezvisk
s dne$nou priponou -i¢ ¢i ruskych alebo $irsie vychodoslovanskych priezvisk s dne$nou pripo-
nou -i¢, ale rovnako tak aj zo slovenskej apelativnej slovnej zasoby vo vypozickach typu krdlovic.
Kym praslovanska spoluhlaskova skupina *tj sa menila na srbské a chorvatske ¢ a vychodoslovan-
ské ¢, v zapadnej slovancine sa menila na ¢, preto sa u zapadnych Slovanov tato pripona, hoci je
v ich povodnych propriach ovela menej frekventovand, vyvijala *-itjo > -icv > -ic.

Zapadoslovansky sufix -ico v nami analyzovanom antroponyme *Rastico zna¢ne obmedzu-
je moznosti, odkial mohol Rastic pochadzat. Ak opomenieme okrajovti etymolégiu jeho mena
k irdnskemu rast- ,,spravny, spravodlivy ap.“ (pozri viac ESJS 13 2006, 752), vS§eobecne sa akceptuje,
ze koren Rast- antroponyma pochadza z praslovanského *orst- ,,rast’, ktoré sa zmenilo na juznoslo-
vanské Rast- a na zdpadoslovanské a vychodoslovanské Rost-. Jedinou velkou vynimkou je tu stred-
na slovencina, preto ma spisovna slovencina Rastislav, kym Cestina Rostislav, polStina Roscistaw,
ruska cirkevna slovancina Rostislave, rustina Rostisldv atd. (pozri ESJS 13 2006, 752).

Jednoducha tivaha nds potom privedie k tomu, Ze z dialektologického hladiska muselo byt
*Rastico stredoslovenské meno, lebo priponu -ice < *-itjo mala len zdpadna slovancina a v zapa-
doslovanskom nére¢ovom makroareali zachovala len stredna slovencina Rast- < *orst-. Také jed-
noduché to v8ak nebolo. Stredna slovencina je sice jedinym relevantnym zapadoslovanskym kan-
didatom zmeny praslovanského *orT- na raT- v neakdatovych slabikach na zaciatku apelativ, no
niekolko jej dokladov ndjdeme napriklad aj v ¢eskej toponymii. Uvadza sa takto Ralov, Rasochy,
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dolozené uz v stredoveku, Rastory, Rasti, v roku 1373 zapisané ako Rasta, rovnako stredovekd
Raveri a Rastely, uvadzané uz v roku 1088 v podobe Rastileh. Stara cestina ma navyse doloZené aj
apelativum [leforastl. Apelativum je v§ak ojedinelé a mohlo vzniknat vplyvom cirkevnej slovanciny
a toponymd sa nachadzaju geograficky obmedzene, nie stvislo na celom ¢eskom tzemi, akoby
boli iba odrazom narecia nejakého kmera, lokalizovaného najskér v juznych Cechich (pozri
Vondrova - Blazek 2001, 316-318; Novak 1980, 53), takze daleko od Pomoravia, ako je dnesné
moravské Slovensko, Zahorie a ich okolie, ¢o bola prvd Morava $tatu s nazvom Moravy. Zo slo-
venskej strany stredoveké formy typu Razowag 1212, Razwag 1245 koncia nanajvys$ pri Trencine
(pozri napr. Ripka 1975, 34-35).

Druha Morava $tatu s dudlovym ndzvom Moravy bola v Ponitri. A prave Sir$ie Ponitrie muselo
byt tym tzemim, z ktorého pochadzal nositel mena *Rastico. Kone¢nym argumentom, Ze Rastic
pochadzal z Nitrianska, su zapisy z Bertinskych letopisov. Podoby Resticius, Restitius z tejto pa-
miatky reprezentujt formu *R Gstico, ktort mozno najlepsie vysvetlit zo strednej slovenciny, kde je
po zmene ra- > ri- > ri- aj dnes miestami brdda, krdj a rdst i riast, na &o upozornil uz J. Stanislav
(pozri Stanislav 1978, 50, 131-132).

Nitriansko a zadunajska Panénia ako potencidlne narec¢ové oblasti na rozhrani zapadoslovan-
ského a juznoslovanského makroaredlu, dnes by sme mohli ¢iasto¢ne povedat stredoslovenské,
mozu niest i daldi zaujimavy onomasticky doklad zmeny ra- > ri- > rd-. Do blizkosti Nitry ale-
bo do Panoénie totiz mozno klast povod svitého Gorazda, designovaného nastupcu arcibiskupa
Metoda, o ¢om sved¢i toponymia k jeho menu. V nej rovnako mézeme vidiet zmenu Gorazd- >
*Gorezd-, resp. Gerezd (vokalnou harmoniou, obvyklou o. i. aj v madarcine), pricom zaujimavé
je predovsetkym toponymum Gerezd, dolozené z roku 1480, v geografickej blizkosti toponyma
Kazil, zapisanom v roku 1167, ktoré ukazuje na Pribinovho syna Kocela (pozri viac Kraj¢ovi¢
2005, 122).

Izoglosu ra || ri teda vidime i v antroponymaéch, nielen v etnonymach, resp. hydronymach
¢i choronymach, ako boli uvedené dve Moravy *Maraha a *Mereha. Tieto dve Moravy, jednu
v Pomoravi, druhti v Ponitri, mali podla velkej va¢siny historikov svojho ¢asu ovladat Mojmir II.
proti nitrianskemu Svétoplukovi II., Mojmir I. proti nitrianskemu Pribinovi a proti nitrianskemu
Svitoplukovi I. mal stat Rastislav. Faktom ale je, Ze pisomné pramene spajaji iba Pribinu s Nitrou
v Case Mojmira I. a Svétopluka I. na sklonku jeho Zivota s nitrianskym Zoborom, takze tento
predpoklad je zalozeny len na nepriamych indiciach. Jazykovednou indiciou potom je, ze v ¢ase
nitrianskeho Pribinu Zil v ponitrianskej Morave aj Rastic, kedZe jeho meno je stredoslovenské
a Nitra stoji dnes na rozhrani zapadnej a strednej slovenciny.

Samotny Pribina pochadzal z Nitry, alebo tam prinajmensom bol vyznamnou postavou v ¢a-
soch Mojmira I. Jeho meno navy$e poukazuje na moznu spojitost s Rasticom. Ako uz bolo uve-
dené, v predpokladanej hlavnej linii Mojmirovcov, teda Mojmir I. — Svétopluk I. - Mojmir II./
Svitopluk IL., moze priamu rodovi spojitost medzi nositelmi mien naznac¢ovat nielen ich opako-
vanie, lez i sémantika, kedZe je rovnaka: meno Mojmir pochadza z *Mojimérs ,,slavny, znameni-
ty svojimi“ a Svditopluk zas zo *Svetopwlko/*Svetépolks, ¢o rovnako znamend ,,slavny, znamenity
svojimi“. Meno Rastislav je vSak odlisné a znadi ,,slavny rastom®. Podobnut sémantiku vidime na-
priklad v prvej ¢asti mien ako Pribychval, Pribygoj, Pribyslav, Pribymir, ktora odkazuje na pribu-
danie (pozri Niederle 1916, 155). Antroponyma Pribyslav, Pribymir ap. by takto boli synonymné
s menom Rastislav. Sem potom patri tiez meno nitrianskeho a panénskeho kniezata Pribina, kde
je rovnaky koren slovesa pribyti ,,pribudnit®. Na povodné ¢itanie [y] (akoby [i] = [Y]) ukazuje
napriklad uz autenticky zapis jeho mena za Kocelovym z Cividale: Quocili, Priuuina (MMFH III
1969, 333), hoci Pribina s -i- sa spravne vyklada odsunutim -y z korena priby- a pripojenim sufixu
-ina (pozri Krajcovic 2005, 38).
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Sufix -ico mohol byt patronymicky, ako sme uz spomenuli, ale tiez deminutivny (porov. napr.
SP 2 1976, 55-60). Ked zoberieme do tvahy, Ze mnohovyznamova pripona -ina bola okrem iné-
ho rovnako deminutivna (porov. napr. SP 1 1974, 120-123), otvara sa ndm urcity onomasticko-
-sémanticky priestor na hypotézy o priamom rodinnom vztahu Rastica s Pribinom. Treba vSak
zdoraznit, Ze nie je podporeny, ako je to v pripade Mojmira I. a Svéitopluka L., antroponymami
z Pribinovho nespochybnitelného pribuzenstva, ktorym je vlastne iba nositel mena Kocel, pricom
povod tohto nie je celkom jasny. Pravdepodobnejsie sa preto z jazykovedného uhla pohladu javi,
Ze pripona -ico bude v pripade mena *Rastico patronymicka a poukazovat potom na Rasticovho
otca ¢i predka Rastislava, mozno prave toho, ktory je v podobe Rastisclao zapisany v Cividalskom
evanjeliu a ktory ma vztah k Nitre cez Nitrabora.

Netreba v8ak zabudat ani na to, Ze Rastic v ramci bojov Karlomana proti kralovi Ludovitovi,
svojmu otcovi, Pribinu zabil (porov. Steinhiibel 2004, 122) a celkovy vztah medzi Rasticom
a Pribinom ukazuje na nezmieritelné nepriatelstvo, takze vzhladom na priam vrazedné pome-
ry medzi Rasticom a jeho blizkym pribuznym Svitoplukom I. ¢i medzi bratmi Mojmirom IIL
a Svatoplukom II. rodinny vztah medzi Pribinom a Rasticom vylt¢it nemozno. Rasticovo prena-
sledovanie Pribinu doslova az za hrob by mohlo paradoxne sved¢it o pribuzenskej linii, lebo by
malo zd6vodnenie v Rasticovom strachu zo straty moci alebo v jeho tuzbe po jej zvacseni, oboje
na zaklade nejakého rodového prava ¢i legitimity. Na to, Ze Pribina bol mojmirovec, poukazuje
tieZ to, Ze v ¢ase vyhnania nebol e$te oznaceny slovom dux ,knieza, lez quidam ,akysi‘, ako aj
uspech Mojmirovej akcie u krala Ludovita II. Nemca, ktorého bol inak, aspon neskor, Pribina
chrdnencom (MMFH III 1969, 310-311).

Na zéver nasej $tudie uz len zhrnieme, Zze meno Rastislav medzi moravskymi panovnikmi
asi vobec nefigurovalo. Rovnaka sémantika antroponym Mojmir a Svitopluk mdze naznacovat
priamu rodovt spojitost medzi ich nositemi, pricom tato potvrdzuje najma to, ze Svitopluk I. bol
otcom synov s menami Mojmir a Svitopluk. Tato hypotetickd myslienka je zaujimava v stvislosti
s tym, Ze meno nastupcu Mojmira I. nebolo zrejme Rastislav, ale skor Rastic. Pripona -ic moze
byt bud patronymicka, ¢im by poukazovala, Ze Rasticovym otcom bol nejaky Rastislav, alebo de-
minutivna, ¢im by meno Rast-ic mohlo byt vyznamovo identické s Prib-ina a poukazovat na ne-
jaka vedlajsiu vetvu Mojmirovcov, ¢o by bol teda podobny pripad sémantického stotoznenia ako
v pripade Mojmir — Svitopluk. Sémantika antroponym *Rastice a Pribina véak rozhodne nemoéze
byt pri takychto historickych hypotézach kli¢ovym argumentom a musime sa na fiu pozerat ako
na $pekulaciu bez dostato¢nej opory.

Isté pri mene Rastic je iba to, Ze sufix -ic je zapadoslovansky a koren Rast- najma juznoslovan-
sky a stredoslovensky, takze antroponymum Rastic je v dne$nej terminoldgii najskor stredoslo-
venské, ¢o potvrdzuje tiez jeho podoba *R sticv. Na zéklade relevantnych pisomnych pramenov
je mozné v ramci Morav lokalizovat iba Pribinu na zaciatku kariéry do Nitry a Svétopluka na kon-
ci zivota do Nitry. Na zaklade skiimania velkomoravskych antroponym je zas mozné spojit Rastica
na zaciatku Zivota s Nitrianskom. Parovanie velkej va¢$iny historikov typu pomoravsky Mojmir L.
proti ponitrianskemu Pribinovi, pomoravsky Rastislav proti ponitrianskemu Svétoplukovi L. a po-
moravsky Mojmir IL. proti ponitrianskemu Svitoplukovi II. sa ukazuje byt o ¢osi zlozitejsie, ako
sa zvyklo celé desatrocia tradovat, pretoze Mojmirovci z Pomoravia by nemali dévod pomentvat
potencidlneho naslednika trénu ponitrianskym nare¢im. Toto je aj hlavny zaver predlozeného
jazykovedného vykladu o pévode moravského Rastislava.
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SUMMARY: ON THE ORIGIN OF RASTISLAV OF MORAVIA FROM A LINGUISTIC
POINT OF VIEW. This paper deals with three names of the successor to the throne after
Mojmir I, ruler of Great Moravia, in the historical records: *Rastislave, *R Gsticv and *Rastico.
The Late Proto-Slavic personal name *Rastislave of the Great Moravian ruler is doubtful. The
names *R dstico and *Rastico are Central Slovak because Proto-Slavic *-itjo > West Slavic
(including Central Slovak) -ice and Proto-Slavic *orst- > South Slavic as well as Central Slovak
Rast-, and Central Slovak ra- > r - > rd- (cf. Central Slovak rdst, riast). This fact has many
historical consequences, the most important of which is the origin of the so-called Rastislav
of Moravia. On the one hand, since *Mojoméra/*Mojomire and *Svetépolks/*Svetopolko,
names of the direct line of Great Moravian rulers, both mean the same (the first personal
name is reinterpreted as *Mojimérs < Proto-Indo-European *moios “my (regiment, house)” +
“meh, -ro- “glorious, great’, and the latter one as *Svetépolkw/*Svetopwlks < Proto-Slavic
*svet “glorious, great” < Proto-Indo-European *kwen- “to celebrate” + Proto-Slavic *-palka
“regiment, house”), as well as Rastic, name of the indirect line of Great Moravian rulers,
and Pribina, name of a leader of Merehanos, both mean the same, Rastico/Rdstics could be
a relative of Pribina. On the other hand, prince Rastics/R4sticb could be a son of Rastislavs.
The latter is more probable from a linguistic point of view.
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ST. JEROME’'S HOMILIES ON LUKE’'S GOSPEL
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Abstract: MIHALJEVIC, Ana - MIHALJEVIC, Milan. St. Jeromes Homilies on Luke’s Gospel
in Croatian Glagolitic Breviaries. Two St. Jerome’s homilies on pericopes from the Gospel
according to Luke occur in Croatian Glagolitic breviaries. The homily on L 11.4, which was
read on the third Sunday in Lent, has been preserved in 19, and the homily on L 16.1, which
was read on the eighth Sunday after Pentecost, in 22 breviaries. In some breviaries, the text is
shorter and divided into lections differently than in others. In the paper, we will compare the
texts from all breviaries, determine the differences between them, and describe the language
of both homilies. We will also compare the Church Slavonic text with its Latin original,
analyse the translation techniques, and try to determine when the text has been translated
from Latin into Church Slavonic.

Keywords: St. Jerome’s homilies, Gospel according to Luke, Croatian Church Slavonic, Glagolitic
breviaries, translation techniques

Abstrakt: MIHALJEVIC, Ana - MIHALJEVIC, Milan. Homilie sv. Hieronyma k LukdsSov-
mu evanjeliu v chorvdtskych hlaholskych brevidroch. Dve homilie sv. Hieronyma k periko-
pam z Evanjelia podla Lukdsa sa vyskytuja v chorvatskych hlaholskych breviaroch. Homilia
L 11.4, ktora bola ¢itand na tretiu nedelu pocas pdstu, sa zachovala v 19 a homilia k L 16.1,
ktora bola ¢itand na 6smu nedelu po Turicach, v 22 brevidroch. V niektorych breviaroch je
text krat$i a rozdeleny na ¢itania inak ako v ostatnych. V $tudii porovnavame texty zo vset-
kych breviarov, uréujeme rozdiely medzi nimi a popisujeme jazyk oboch homilii. Porovna-
vame tiez cirkevny slovansky text s jeho latinskym originalom, analyzujeme prekladatelské
techniky a snazime sa urcit, kedy bol text preloZeny z latin¢iny do cirkevnej slovanciny.

Klucové slova: homilie sv. Hieronyma, Evanjelium podla Lukdsa, chorvitska cirkevnd
slovancina, hlaholské brevidre, prekladatelské techniky

Introduction

St. Jerome has a special place in Croatian history and culture, and even more so in the Croatian
Church Slavonic and Glagolitic heritage. For Croatian Glagolites, he was a Croat. They venerated
him as the inventor of the Glagolitic script and as the translator of the Bible into the Croatian
language. The earliest known source of this belief is the response of Innocent IV to the bishop
Philip of Senj approving the Slavonic rite. Even though the belief had an obvious legendary origin
it was widely preserved and lasted well into the modern period (cf. Verkholantsev 2014, 53). Some
reflections of this legend appear even today.!

! For example Croatian daily newspaper Vecernji list printed an article on February the 13th written by
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Since St. Jerome died in the year 420, in the year 2020, the 1600th anniversary of his death, we
will analyze the translations of his homilies on Luke’s Gospel in the Croatian Glagolitic breviaries.
In Croatian Glagolitic breviaries there are only two St. Jerome’s homilies on Luke’s Gospel. The
first, which is a comment on Luke 11.14, was read on the third Sunday in Lent. It is originally
St. Jerome’s commentary on Mathew’s Gospel (12.22-27).% It has been preserved in 19 breviaries,
as shown in table 1.

L11.14|Vb, Vat, Pm Pad VO Drag |Vb, Mosk  |Ber,,
118d- |87a-87c|85c-85d|124b- |185d- |71c-72b|112¢c- |85b-86a|116¢c—
119d 125b 186d 113c 117¢

Met N1 Mav Vat19 Vatm Rom N2 Pt Bar Broz

106d- | 94b-94d | 80a-80c | 78c-78d | 78d-79b | 144r- | 87a-87d |90c-91a|177a- |169a-

107¢ 144v 177¢ 169¢

Table 1. Jerome’s homilies on Luke 11.14 in Croatian Glagolitic breviaries

The second homily is a commentary on Luke 16.1. It was read on the eighth Sunday after Pentecost.
The text is a part of the 6th chapter of St. Jerome’s letter N° 121a, addressed to Algasia. It has been
preserved in 22 breviaries, as shown in table 2.

L16.1 Vb Vat, |Vb Pm |Pad |VO |Drag (Vb Mosk |Ber, |Met

1 5 2 3 2/1
218c- | 164b- |209b- |156¢— |253b- |334d- |146¢c— |255d- |170c- |218c- |207d-
219b |164c |210a |[157a |253d |335c |147a |[256¢ |171a |219b |208b
N Mav |Vat Brib |Vat Rom |Dab |N Pt Bar Broz

1 19 10 2

177¢c— |150b- | 139b- | 52b— |[143c- |203r |64b- |[18la- |157c- |262a- |254a—
178a |150c |139c¢ |52c 143d 64c 181c |157d [262c |254c

Table 2. Jerome’s homilies on Luke 16.1 in Croatian Glagolitic breviaries

However, in six of them the homily is wrongly ascribed to St. Gregory the Great (Omilié Grégora
papi): Pm, Mosk, N, Rom, Brib, Dab. In Vat S the Gospel pericope is falsely attributed to John
instead of to Luke.

In this paper, we will compare the texts in all breviaries with one another, as well as with the
Latin original and try to determine when these homilies were translated into Church Slavonic. We
will also analyze the translation technique in order to determine how familiar the translator was
with the Latin as well as the Church Slavonic language. We have chosen the text of Vb, as basic
because it is the oldest, as well as the longest text preserved, and have compared it to the texts in
other breviaries. All noted differences will be given in the critical apparatus.

Slobodan Prosperov Novak under the title: Stvorio je glagoljicu kojom su pisali i puk i svecenici. [He created
the Glagolitic script, which was used by laymen and clergy.] (Prosperov Novak 2020, 30)

2 Cf. Hieronymus 1845, 79-80.

The list of sources with abbreviations will be given at the end of the paper.
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Comparison of the Glagolitic texts

Although both texts in all codices are divided into three lessons, they differ in length. Nine
breviaries have a shorter version of the first homily: in Rom the homily ends with the first sentence
of the second lesson of Vbl, in Vat,, one sentence before the end of the second lesson, in Pm,
Vat,, and Pt at the end of the second lesson, in Mayv, Bar, and Broz after two sentences of the third
lesson, and in Met in the middle of the third lesson.* Eleven breviaries have a shorter version of
the second homily. Again, the shortest text is in Rom, after that in Vat ; and then in Vat . In Rom
the text comprises a little more than a half of the first lesson, in Vat it ends after the first sentence
of the second lesson, in Vat it is one sentence longer than in Vat,,, while in Mav, Bar, and Broz
it has two more sentences.” Pm and Pad contain the whole second lesson, in Met and Pt the text
ends after the first sentence of the third lesson, while Brib does not have the last four sentences of
the third lesson. In all the other breviaries the text is equally long as in Vb,.

It was easy to see that the translation is the same in all of the codices. Textual differences
between them are neither numerous nor significant. They are often restricted to a single source.
Researchers traditionally divide Croatian Glagolitic liturgical codices into two groups (Tandari¢
1993, 31-35). The codices of the northern (Krk-Istria) group are more conservative. They have
preserved the older redaction from the 13th century, while the codices of the southern (Zadar-
Krbava) group have the text of the younger redaction which was carried out in the 14th century.
In the second group, we usually distinguish the subgroup that we call transitional and that consists
mostly of texts from Vinodol and Gacka regions (Badurina Stipéevi¢ — Mihaljevi¢ — Simi¢ 2010).
They usually have the younger variant of the text, but in some cases, they have preserved the
older variant. Sometimes some of them have both variants. However, stemmatological relations
between the preserved texts are very complicated, since the redactions are, as usual, mutually
entangled.® We will illustrate this with three examples:

(1)  Lat. Tunc oblatus est Christi daemoniacus essens
tbgda priveden’ bis(tp) i(su)su bésni Vb, Pad VO Mav Vat , / tagda priveden’ bistb ka i(su)-
subesni Vb, /i tgda prived(e)ns bis(tb) K’ i(su)su bésni Met / tagda privedens bi bésni Ber,
tagda prikazan’bébésnii(su)su- Pm/tagda prikazans bis(tb) bésnii(su)su- Vat, Drag/tagda
prikazans bé i(su)su besni Rom Vat,  / tagda prikazans i(su)su bis(tb) bésni Mosk / egda
prikazans bistb bésnii(su)su N, / tbgda prikazans bistp i(su)su bésni onb N, / tbgda prik(a)-
zano bis(tp) i(su)su Pt / tagda prikazans bist’ bésni i(su)su Bar Broz

(2)  Lat. opera Dei principii daemoniorum deputabant
déla b(o)zié - déla bésnaé mnééhu Vb, Pad VO Rom/ déla bozié déla besnaé mnié¢hu Vb, /
déla b(0)Z¢é dala (!) besnaé mnééhu Met / déla b(o)zié - d(é)la bésna mniéhu Mav / dila
b(o)zié¢ dila bésnaé mnahu Ber, / déla b(o)zi¢ déla bésna mnéhu Bar Broz / mnéhu dela
b(o)zié dela bésna Vat,,
déla b(o)zié - bésnaé déla mnéahu Pm / déla b(o)zié bésnaé déla mnahu Drag / déla b(o)zié
bésna déla mnéhu Mosk / déla b(o)zi¢ bésnaé déla mnéahu N / dela bozé bésha dela m'néhu
Vat, / délab(o)zié bésna dela mnahu N,/ d(é)la b(o)zié besna d(é)la mn(éé)hu Pt / déla b(o)
zié bésnaé mnéahu Vat,

With the sentence sego rdi sudie v(a)mv bud(u)tv (Lat. Ideo ipsi iudices vestri erunt.).

It is interesting to note that Mav, Bar, and Broz have in both cases equally long text, which is not surprising
when we know that Mav was copied by young Blaz Baromi¢, who was later the editor of Bar, and that Broz
is in fact only a slightly revised version of Bar.

Cf. Reinhart (1990, 204): »Da vom Abschreiben von mehr als einer Vorlage auszugehen ist, wie dies bei
vielen ma. Hss. iiblich war, kann kein 100%-iges Stemma erstellt werden«.
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(3)  Lat. super uno peccatore poenitentiam agente

o edinombp grésnicé tvorecem’ pokoru Vb, Pm Vb,, Pad, VO / o ednomb gridnici tvorecimo
pokoru Drag / o edinom’ grédnicé tvorecémn pokoru Vb, / o edinoms gr(é)snicé tvorecimo
pokoru N, / o ednombp gr(é)snici tvoreé(e)mnb pokoru Mav / o edinoms grésnicé tvorecimo
pokoru Ber, N, / o ednomp gresnici tvorecims pokoru Vat  / o edinoms grésnici tvorecime
pokoru Pt o ednoms grésnici tvorecemp pokoru Bar Broz

o edinoms grésnicé kaiicem se Vat, / o edinomp g'résnici kaiicem se Mosk / o edinom’
grisnici kaii¢im se Met

o edinoms gré$'nice katicem’ se tvore¢imv pokoru Dab / o edinoms g'red'nice katicim’ se
tvoretimv pokoru Brib

Therefore, it is not possible to divide the codices into three clearly distinct groups. As can be seen,
sometimes the codices which are usually classified as southern, such as Pm and Drag, have the
same reading as the northern group. Similarly, the younger codices from the northern group have
sometimes the same reading as the representative codices of the southern group, for example Met.
In spite of that, we can clearly distinguish the older redaction from the younger one. The older
codices from Krk (Vb , Pad, Vb, and VO) have almost always the same reading, which we can
consider to be older. The same is true for Vat,, Mosk, and Pt, which are considered to be typical
representatives of the southern group. N, Vat, , Dab, Brib, and N, which are usually regarded
as the members of the transitional group, behave as expected. Sometimes they have the older
reading,” and sometimes both readings, as is the case with Dab and Brib in (3).

Since the First Vrbnik Breviary was written at the beginning of the 14th century, or perhaps
even at the end of the 13th century, Jerome’s homilies could not be translated later than that date.
However, the texts of homilies in this breviary contain some errors which can best be explained
if we assume that they have been copied from an older Glagolitic protograph. For example, the
occurrence of mezdil ioboti instead of mezdii soboti (for Latin inter se) can best be explained by the
misreading of the Glagolitic letter @ (s) from the protograph as 8 (i). The same is true for the use of
the word ili ‘or’ instead of iZe "which’ in the sentence ili prizivaniem’ imene boZié izgonahu bési (for
Latin qui ad invocationem Dei eiciebant daemones), which is evidently the result of the misreading
of Il (2) as 11 (/). This means that we have to assume that Jerome’s homilies have been translated
even earlier, most probably immediately after the Franciscan reform of liturgical books and the
formation of the plenary missal and breviary in the mid-13th century. This is confirmed by the
occurrence of two coordinated absolute datives in the second homily which do not correspond to
Latin absolute ablative.® These two examples show that, at the time of translation, this construction
was still part of the translator’s active knowledge, while according to Johannes Reinhart (1993,
121) it was obsolete after the 13th century. The fact that they could not have been translated even
earlier, is testified by the occurrence of the absolute instrumental in (13a), which started to replace
the absolute dative as a translation equivalent of the Latin absolute ablative in that century.

Relation to the Latin original

Both texts of St. Jerome’s homilies on Luke’s Gospel have been translated from Latin into
Croatian Church Slavonic very faithfully, mostly a literal word-for-word translation. To show the
relationship between the original and the translation we will look at the first sentences of both

7

For example, N, Vat, and N, have in (1) and (2) the younger, and in (3) the older reading.
See paragraph Absolute ablative.

8
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homilies. The beginning of the first homily is cited in (1). In the example, there is only one word
that has no formal correspondent in the translation (essens), and all the other words have been
translated in the exact order and by their prototypical equivalent. The situation is the same in the
second homily. The beginning of the second homily is given in (4). Here, it is also visible that the
text follows the Latin original faithfully and that the word order of the translation is the same as
in the original. Same as in the first homily, there is also one word that has not been translated
(iniquitatis).

(4)  Lat. Quis sit villicus iniquitatis, qui Domini voce laudatus est.
kto est’ pristavnik’ - ize g(ospod)nims gl(a)s(o)ms hvalit’ se.

The tendency of faithful translation is visible in the rest of the texts as well. The translator translates
the words and structures by their prototypical formal correspondent or equivalent. There are,
however, some Latin constructions and forms that do not have a formal correspondent in Croatian
Church Slavonic. If there is no formal correspondent, the translators cannot translate the text word
for word, so it is interesting to see how the translators translate these features. The translation
solutions can show the level of translator’s knowledge of both Latin as the source language as well
as Croatian Church Slavonic as the target language, but it also reflects the concept of translation
from Latin to Croatian Church Slavonic.’ The translation technique can also indicate the period
when the text was translated.

Word order

Word order mostly follows the word order of the Latin original in all breviaries as we have seen in
(1) and (4). The deviations from Latin word order from the first homily are given in (5):

(5)  a.Lat. sunt perpetratae
svr$ena sut’
b. Lat. possessus a daemone
ot bésa odr’zimi
c. Lat. ut expulso daemone primum fidei lucem aspiciant
da izgnanim’ prézde bésom’ - slépi svét’ vidit’
d. Lat. sed cotidie completur in conversione credentium
to n(i)ne po vse dni v prébivanie vérnihs duh(o)vno isplenaet se
e. Lat. Omne regnum divisum in se desolabitur
vsako c(ésa)rstvo samo v sebé razdélatcei se zapustéet’
f. Lat. nec haberent in eo locum
i ne iméti vb¢nut’ mésta v nem’
g. Lat. quod recessio daemonum oboedientia sit in principem suum
éko otstupanie bésov’ posluhom’ knezi ihs bilo bi

In (5a), (5d), and (5g) the verb is moved to the end of the sentence, which is considered to be
the prototypical verbal position in Latin. The scribes often move the verb that is not at the end of
the Latin sentence to the end of the Croatian Church Slavonic sentence. That can happen for two
reasons. Either the scribes are under the influence of previous sentences where the verb was in fact

®  On translating from Latin into Croatian Church Slavonic see Mihaljevi¢ 2018 and Tandari¢ 1993.
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at the end of the sentence and therefore unconsciously move the verb to the end, or they consider
this position to be stylistically better and closer to the Latin norms, and therefore move the verb
deliberately.'® A similar thing happened with the position of prepositional phrase and the past
passive participle in (5b) and (5e).

In the second homily, there are even less aberrations from the Latin word order. They are given
in (6):

(6)  a.Lat. quod appropinquantibus Salvatori publicanis, et peccatoribus
eze priblizati¢im se mitarom’ i gré$nikom’ k' sp(a)siteltt
b. Lat. Frater quoque invidens senior
brat’ ubo staréi zavidliv’

In both examples, the translator moved the words so the nouns would be closer to their attribute.
In (7), some scribes changed the word order without any evident reason.

(7)  Lat. Ideo ipsi iudices vestri erunt.
sego radi sudie vadi budut’ / sego radi sudie buduts v(a)mp N sudie vasi sego radi budutp
Ber

2

Adjusting to Latin original

In younger breviaries, the tendency to adjust the text to the Latin original is visible.!! That is the
reason why the homilies in the younger breviaries follow the Latin original more closely. The
adjustment mostly happens at word order level as seen in (8)

(8)  a.Lat. insignia daemonibus assignatis
skazat se znamenié / Znamenié s’kazutt’ se N,
b. Lat. divisum in se
samo v sebé razdélatéei se / razdélatiée se samo v sebé Pm
c. Lat. qui cordis videbat occulta

' On similar actions in other bravieries see paragraph Adjusting to Latin norms.

' »Danas je medu istraziva¢ima hrvatskoga glagoljadtva opéeprihvacena ¢injenica da se hrvatskoglagoljski
misali i brevijari dijele na dvije skupine, sjevernu ili kr¢ko-istarsku i juznu ili zadarsko-krbavsku skupinu.
Kodeksi prve skupine ¢uvaju obi¢no stariju redakciju prijevoda i arhai¢nije jezi¢no stanje, a tekst kodeksa
juzne skupine ovisan je o latinskome tekstu misala i brevijara.« (Badurina Stipéevi¢ — Mihaljevi¢ - Simi¢
2012, 261)

[Today it is an accepted fact among the researchers of Croatian Church Slavonic that Glagolitic missals
and breviaries can be divided into two groups - the northern or the Krk-Istria group, and the southern or
the Zadar-Krbava group. The first usually reflects the older redaction of the translation and its language is
more archaic, while the southern group depends on the Latin original more closely.]

While analyzing the translations of the texts of St. Thomas Aquinas Kovacevi¢, Mihaljevi¢, and Sudec
state:

»U odnosu na latinski izvornik stariji su prijevodi slobodniji i manje doslovni od mladih kojima je
vjernost predlosku sadrzajno i strukturno mnogo veca.« (Kovacevi¢ — Mihaljevi¢ — Sudec 2010, 420)
[The older translations are less literal and more freely translated in comparison to the Latin original then
the younger translations which follow the content and structure of the Latin original more closely.]
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ize taina sr(p)d(p)cp védése - / ize sr(p)d(p)c' tainaé vijase - Pm iZe sr(pdp)ch taina vijase -
Vat, izo (!) sr(bd)c(e)mbp taina viéde Drag ize sr(p)d(p)ch taina vizdase - N ize srdacp videse
taini - Ber, iZe srcem taina vizd(a)3e Pt

d. Lat. sic erit gaudium in caelo

taka radost’ est’ anj(e)l(o)ms b(o)zims / t(a)ko es(tp) radosts anj(e)loms b(o)zimp Mosk /
taka estp r(a)d(o)st’ anj(e)l(o)mp b(o)zims Vat

In (8c), only Ber, follows the Latin word order faithfully, while some breviaries (Pm, Vat,, Drag,
N, Pt) move the verb to the end of the sentence and change the order of taina and sr(v)d(v)cv.

In (9), in the Vb, the verb scire is not translated. In most breviaries that verb is translated as
vidéti/viditi, but in Bar and Broz it is translated as znati:

) Lat. cuius cum vellem scire rationem

hotél bim’' racun’ kogo est’ / hotél’ bim’ vidéti racun’ Pm / hotel’ bimp vidéti ra¢uns kogo
estb Vb, / hotél’ bim’ vidéti racun’ gogo (!) est’ VO / hotel bimp racuns viditi kto estp Vat,
Mosk / hotel’ bimp vidéti racunsb koga estb Drag / hotel bimp viditi racuns kogo estb Vb,
Met / hotél bimp viditi racuns Rom / hotel bimp vidéti racuns N, / hotél bimp viditi racuns
kogo e(stb) Mav / hotél bimp viditi racunp kogo estb Vat,,/ hotil’ bimp racuns viditi k'to
e(stp) Brib / hotel’ bimp viditi racuns koga e(stp) Vat, / hotel’ bimp viditi racun’ Dab /
hotél’ bimp vidéti racunp koga e(stp) / Ber,/ hotél’ bimp vidéti racuns kogo e(stp) N,/
hot(é)] biny’ znati racuns koga e(stp) Bar Broz

In (10), some breviaries have literally translated the Latin text, while most breviaries and the basic
breviary translate the meaning, thus aberrating from the original word order.

(10)  Lat. qui non habent opus poenitentia
ne trébutt’ pokaénié / ne imutp délo pokore Drag Ber, Pt / ne tributts delo pokore Vat,  /
ne trébutts délo pokore Bar Broz

Adjusting to Latin norms

In some cases, the scribe changed the original text which mirrors the Latin original adjusting it
to what he probably regarded as the Latin norm. Therefore, he moved the verb to the end of the
sentence, as seen in (11).

(11)  a. Lat. qui tanta signa faciebat esse filium Dei
éko tolika znamenié tvorase s(i)np b(0)zi / s(i)nb b(0)Zi tvor(a)se Met
b. Lat. pax est hominum
mir’ est’ ¢(lové)k(o)m’ / mirp ¢(lové)k(o)mp estp - Vat, Drag / mirp ¢(lové)k(o)mb e(stb)
Mosk N N,
c. Lat. quis sit villicus iniquitatis
kto est’ pristavnik’ / kK'to pristavnikp e(stp) - Ber,

In (12), the scribe changes the order of the noun and the noun in the genitive, which could also be
considered by the scribe to be the norm in Latin.
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(12)  Lat. Domini voce
g(ospod)nims gl(a)s(o)ms / gl(a)s(o)msb g(ospod)nimsp Vat, Drag Mosk Ber, Pt Bar Broz.

Absolute ablative

One of the problems when translating from Latin into Croatian Church Slavonic is how to
translate the absolute ablative."” In these texts, the absolute ablative is mostly translated by the
corresponding Croatian Church Slavonic construction of absolute instrumental, shown in (13a)
and absolute dative, shown in (13b):

(13)  a.Lat. expulso daemone
izgnanim’ prézde bésom’
b. Lat. appropinquantibus Salvatori publicanis, et peccatoribus
priblizati¢im se mitarom’ i gré$nikom’ k' sp(a)siteltt

In some examples, however, absolute ablative is translated by a finite sentence as in (14) or as
a participle form in the nominative as in (15):

(14)  Lat. Cumque minor facultatibus perditis, egere coepisset, et comedere siliquas
i egda mpnsi s(i)nb pogubi dostoénie - poce ésti korenié

(15)  Lat. Tullio interpretante
staréi tlpkutice

In the Croatian Church Slavonic text, there is one example of two coordinated absolute datives
although the corresponding Latin text does not have the absolute ablative but the noun and
participle in the genitive, shown in (16).

(16)  Lat. Tertiam quoque parabolam proposuit hominis habentis duos filios, et dividentis inter eos
substantiam.
tretu ubo pritc¢u prilozi - ¢(lové)ku imucu dva s(i)na - i razdél'Sumu mezdi ima dostoénie
iménié

The initial hypothesis was that the translator translates under the influence of the original Gospel
text, however, neither in the Latin nor in the Greek version of the Gospel can we find the equivalent
construction, since both texts have a finite sentence, as shown in (17).

(17)  Lat. Homo quidam habuit duos filios
Gr. &vBpwmés T eiyev 8o viovs; L 15.11

This shows that the absolute dative was still used in the period when the text was translated,
i.e. before the 14th century since this construction became obsolete after that period."” In this
example, the present participle form dividentis was translated by the first active preterite participle:
razdélSumu in the example where the participle is coordinated with another participle translated
by the present participle. The translator interpreted the verb divido as a verb denoting a short term

2° On the translation of the absolute ablative see Mihaljevi¢ 2019a.
13 Reinhart 1993, 121.
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activity and therefore does not translate it with a verb denoting a process but rather denoting
something completed.

Accusative with infinitive

Another problem while translating from Latin into Croatian Church Slavonic is the translation of
the Latin accusative with the infinitive construction. In (18), the translator does not translate the
infinitive esse and just translates filium Dei as nominative.

(18)  Lat. qui tanta signa faciebat esse filium Dei
éko tolika znamenié tvorase s(i)nb b(0)zi

In (19), the translator translates the Latin construction that does not include the verb esse.
The construction is translated faithfully, only the Latin genitive noun principii is translated as
an accusative form of the noun déla because of the different government of verbs in Latin and
Croatian Church Slavonic.

(19)  Lat. Pharisei vero opera Dei principii daemoniorum deputabant
pariséi vistinu i knezi déla b(o)zié - déla bésnaé mnééhu

In (20), in the First Vrbnik Breviary, the Latin infinitive of the verb to be (esse) is translated by the
participle of the verb fo have (imuce) while some breviaries translate the infinitive by the participle
of the verb fo be (suce), which is closer to the Latin original and also shows adjustment to the Latin
original in younger bravieries.

(20)  Lat. ut confiteantur Spiritus sancti esse opus
da isp(o)védahu d(u)ha s(ve)ta - sie délo imuce / suce Vat, Drag Mosk N, Ber,

In the texts, there are no examples of Latin constructions nominative with the infinitive and
periphrastic conjugations active and passive, which can pose a challenge while translating from
Latin into Croatian Church Slavonic.

Verbal forms

Most verbal forms are translated by their formal correspondent. There are, however, some forms
in Latin that do not have an equivalent form in Croatian Church Slavonic. The participial forms
are mostly translated by their formal correspondent since Croatian Church Slavonic has a very
developed participial system (active and passive participial present, first and second active
participial preterite, passive participial preterite)'*. The present participle is mostly translated by
the active present participle, shown in (21).

(21)  a. Lat. tacentia
mlbceéa
b. Lat. iudicantes
sudece

" Gadzijeva et al. 2014, 226-229, 247-250.

CONSTANTINE’S LETTERS 13/1(2020), pp. 51 — 82 eee |59 |



ANA MIHALJEVIC — MILAN MIHALJEVIC

c. Lat. dicentes

g(lago)lice

d. Lat. super uno peccatore poenitentiam agente

o edinom’ grésnicé katicem’ se

e. Lat. super uno peccatore poenitentiam agente

o edinoms grésnicé tvore¢em’ pokoru

f. Lat. Quae est ergo parabola ad clementiam discipulos cohortantis?
éze est’ prit¢a - K m(i)l(o)srditi ap(usto)li prizivatiée

g. Lat. homines ignorantes fraudulenta simulatione deludant
¢(lové)ki naznamenutéee hin'boti Ibsti smamets

There are two exceptions to this rule. The first exception is the form sciens which is translated by
the first active preterite participle: vidéve. The forms videns, sciens, audiens are often translated in
this way in Croatian Church Slavonic texts, probably due to the fact that they have the meaning
similar to the English present perfect.’® The second exception is cited in (16).

The perfect participle of the deponent verb in (22) is also translated by the first active preterite
participle, which is the prototypical translation of this participle of deponent verbs.

(22)  Lat. reversus ad patrem
vrativ se kb o(t)cu

The Latin word invidens, which can be both participle and adjective, is translated by the adjective
zavidliv’ in (23).

(23)  Lat. frater quoque invidens senior
brat’ ubo staréi zavidliv’

There is one passive participle that has been translated by active participle of the reflexive verb in
(24a). The same word is translated by its typical correspondent, a passive participle in (24b).

(24) a. Lat. divisum in se
samo v sebé razdélaticei se
b. Lat. regnum contra se divisum
c(ésa)rstvo razdéleno protivu sebé

The Latin present infinitive is translated by the corresponding form of the present infinitive, but
the translation of the perfect infinitive can present a problem for the translator, since there is no
corresponding form in Croatian Church Slavonic. In (25), the perfect infinitive is translated by
the present infinitive.

(25)  Lat. debet iam mundi venisse consummatio
imat’ ize miru priti skon¢anie

The potential form of conjunctive present in (26a) is translated by the indicative present, while
the conjunctive imperfect with irreal meaning is translated by the present of the verb vceti (an

5 Mihaljevi¢ 2020, 164.
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auxiliary verb used to form future tense) and the infinitive of the verb iméti ('to have’) in (26b). In
the sentence (26a), the present participle of the verb to be (suce) is added.

(26)  a. Lat. quare in me idem opus non eadem habeat et causam
pocto vb mné onozde délo sule - ne tuzde imat’ stvar’ -
b. Lat. nec haberent in eo locum, adversariae potestates, quarum inter se bellum, pax est
hominum
ne iméti ve¢nut’ mésta v nem’ protivne vlasti - ihze mezdti iobot (!) branie mir’ est’ ¢(loveé)-
k(o)m’ -

Prepositional phrases

Most Latin prepositions are translated by their prototypical equivalents: adversus and contra by
the preposition protivu, inter by mezdu/meZdii, ex and a by ot, cum by s. Prepositional phrases
with a and ad are sometimes translated as nominal phrases without the preposition.

One of the most well-known examples of the Latin and Italian influence on Croatian Church
Slavonic and the older stages of Croatian as well as the Chakavian dialect is the occurrence of the
preposition otw for introducing the topic of the speech. This phenomenon is shown in (26).

(26)  a. Lat. quid potestis dicere de corporum sanitatibus
¢to mozet’ reci ot téles’ zdravié
b. Lat. sin autem de apostolis dictum est
ace li Ze ot ap(usto)lp receno est'

The preposition in is mostly translated by its typical equivalents v» and na. The exception to this
general rule is the occurrence of this preposition in the sentences where the expulsion of the
demons is described. In these cases, this preposition is translated by the preposition ot» in (27a),
by the preposition o in (27b) or without the preposition in (27b) and (27¢)

(27)  a. Lat. Quod si expulsio daemonum inquit, in filiis vestris, Deo, non daemonibus deputatur
¢to bo ace izgonti démuni - ot s(i)nove vasihe b(o)g(o)m’ - a ne démunom’ - skazaet se
b. Lat. et si ego in Beelzebul eicio daemones, filii vestri in quo eiciunt?
ace azp bel'’zebulom’ izgont bési - a s(i)nove vasi o kom’ izgonet’
c. Lat. quod recessio daemonum oboedientia sit in principem suum
éko otstupanie bésov’ posluhom’ knezi ihs bilo bi

In the first homily, the preposition ad is mostly not translated. In the second homily, it is translated
mostly by its prototypical equivalent ks.

The preposition super is in the second homily translated by the preposition o shown in (28). In
the (28b), the preposition coram is not translated. In (28a), in caelo is not translated but instead of
it the translator gives the translation of the corresponding part in (28b).

(28)  a. Lat. sic erit gaudium in caelo super uno peccatore poentitentiam agente
radost’ est” anj(e)l(o)mp b(o)zims - 0 edinom’ grésnicé katicem’ se
b. Lat. gaudium erit coram Angelis Dei super uno peccatore poentitentiam agente
radost” est” anj(e)l(o)mbp b(o)zims - 0 edinoms grésnicé tvorecem’ pokoru
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Dependent clauses

While translating dependent sentences from Latin into Croatian Church Slavonic, the translators
usually tried to translate the sentences without changing their structure.’® That is, however, not
always possible, and the two biggest problems are how to translate the conjunctive, which has
no formal equivalent in Croatian Church Slavonic and how to translate certain conjunctions the
meanings of which do not correspond with that of conjunctions in Croatian Church Slavonic.

The consecutive conjunction ut is translated by ékoZe in (29), which is more often used in
comparative clauses as a typical equivalent of the comparative ut, probably because of the Latin
ita that also often appears in comparative clauses. The conjunctive imperfect, which is sometimes
translated by conditional in dependent clauses, is translated as aorist:

(29) Lat. et curavit eum, ita ut loqueretur et videret
iiscéli ego - tako ékoze prog(lago)la i prozré

In (30a), the conjunctive present is translated as the indicative present and in (30b) as the imperfect.
The conjunction ut is translated as da, which is a typical consecutive conjunction.

(30)  a.Lat. Quod et tunc quidem carnaliter factum est ... ut expulso daemone primum fidei lucem
aspiciant, deinde in laudes Dei tacentia prius ora laxentur
eze bo t'gda télesno stvoreno est’ ... da izgnanim’ prézde bésom’ - slépi svét’ vidit’ - potom ze
na hvalu b(0)zitt mlbceca usta otvarafit se - i hvalet’ b(og)a s prilezaniem.
b. Lat. Si exorcistas ... interrogatione prudenti, ut confiteantur Spiritus sancti esse opus.
ize sté$nase v’ uproseni mudrost’ - da isp(o)védahu d(u)ha s(ve)ta - sie délo imuce

Conjunctive imperfect in the final sentence is translated by conditional in (31a), and as present in
(31b). In (31a) the conjunction ut is translated by its prototypical correspondent da. In (31b) the
conjunction ut is translated as da eda da.

(31) a. Lat. Quibus Dominus non ad dicta sed ad cogitata respondit, ut vel sic compellerentur credere
potentiae eius
im’7e g(ospod)p ne sl(o)vesem’ nb mislem’ otveca - da eda da i tako svr%sil’ bi e vérovati
vlastil svoel
b. Lat. quod appropinquantibus Salvatori publicanis, et peccatoribus, ut audirent eum
eze priblizati¢im se mitarom’ i gré$nikom’ k' sp(a)siteld - da poslusatit’ ego

Real conditional clauses are mostly translated faithfully: indicative forms are mostly translated by
their formal correspondent and the conjunction si is translated by the prototypical conditional
conjunction ace, shown in (32)

(32) a.Lat. Siergo sathanas pugnat contra se, et daemon inimicus est daemonis, debet iam mundi
venisse consummatio
ate ubo sotona borit se protivu sebé - bés’ bésu nepriétel’ est’ - i imat’ GZze miru priti
skon¢anie
b. Lat. Aliud est si membrorum quoque debilitates et spiritualium virtutum insignia daemo-
nibus assignatis

16 Cf. Mihaljevi¢ 2019b.
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ino bo est’ ate vb télesnih’ udéh’ slabosti s'vséma skazafit se znamenié

c. Lat. et si ego in Beelzebul eicio daemones

ace azp bel'zebulom' izgond bési

d. Lat. Si autem putatis, o scribae et pharisae

ate Ze mnite o kniZznici i pariséi

e. Lat. Quod si expulsio daemonum inquit, in filiis vestris, Deo, non daemonibus deputatur
¢to bo ace izgond démuni - ot s(i)novs vasihs b(o)g(o)my’ - a ne démunom’ - skazaet se

f. Lat. Sin autem de apostolis dictum est, quod et magis intelligere debemus, ipsi erunt iudices
eorum

ace li ze ot ap(usto)lp receno est' - eze i veCe razuméti imams - si budut' sudie ik’

The conjunction sin is translated by typical conditional conjunction ace with the addition of the
particle /i in (32f).

In (33), the conditional clause is not translated literally.

(33) Lat. Si exorcistas, qui ad invocationem Dei eiciebant daemones, coarcat interrogatione
prudenti
ili prizivaniem’ imene bozié izgonahu bési - ize sté$nase v’ uproseni mudrost’

In (34), the translator translates the indicative forms in a real conditional sentence by conditional
forms as if the sentence was potential. This happens probably because the translator wants to
highlight the fact that he believes that the meaning of the sentence should only be a possibility
and not a fact.

(34) Lat. Si sathanas sathanam eicit, adversus se divisus est.
ae sotona sotonu izgonil’ bi - protivu sebé razdélen’ bil’ bi.

Relative clauses are mostly translated faithfully and the relative pronoun is mostly translated by
the Croatian Church Slavonic relative pronoun iZe in (35).

(35)  a.Lat. Quod et tunc quidem carnaliter factum est
eze bo tgda télesno stvoreno est’
b. Lat. Quibus Dominus non ad dicta sed ad cogitata respondit
im’7e g(ospod)s ne sl(o)vesem' np mislem' otveca
c. Lat. quarum inter se bellum, pax est hominum
ihZe mezdd iobot (!) branie mir’ est’ ¢(lové)k(o)m’
d. Lat. quas Dominus perpetravit.
éze g(ospod)b stvori
e. Lat. Si exorcistas, qui ad invocationem Dei eiciebant daemones, coarcat interrogatione
prudenti
ili prizivaniem’ imene bozié izgonahu bési - ize sté$nase v’ uproseni mudrost’
f. Lat. qui Domini voce laudatus est
ize g(ospod)nims gl(a)s(o)ms hvalit' se
g. Lat. quae inventa pastoris humeris reportata est
éZe obrétena pastirevom’ ramomb prinesena est'
h. Lat. qui non habent opus poenitentia
ize ne trébudt’ pokaénié
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i. Lat. qui nolebant recipere poenitentiam peccatorum, et Publicanorum salutem

ize hotéhu priéti pokaénie

j. Lat. qua parabola ad clementiam discipulos hortaretur

éze K m(i)l(o)srditi u¢(e)n(i)k(o)ms ishozdase - i drugimi sl(o)v(e)si

k. Lat. qui non gubernationem villae, sed dispensationem universae domus ... significat

ize ne udr’Zzaniem’ sela - np obaritelb vsego domu ... znamenuet se

1. Lat. quae dominus possidet

éze g(ospod)b udrpzit’

m. Lat. quod appropinquantibus Salvatori publicanis, et peccatoribus ... murmurabant
Pharisaei et Scribaae

eze priblizati¢im se mitarom’ i grésnikom’ K’ sp(a)siteld ... r'ptahu pariséi i kniznici g(lago)-
lace

n. Lat. qui cordis videbat occulta

ize taina sr(p)d(p)cp védése - / ize sr(p)d(p)c' tainaé vijase - Pm ize sr(pdp)ch taina vijase -
Vat, izo (!) sr(bd)c(e)mp taina viéSe Drag iZe sr(b)d(b)cb taina vizdaSe - N, iZe srdacp videSe
taini - Ber, iZe srcem taina vizd(a)se Pt

o. Lat. Sin autem de apostolis dictum est, quod et magis intelligere debemus

ace li Ze ot ap(usto)lb receno est' - eZe i vee razuméti imams -

In (351), the original structure of the sentence is changed. The negative verb nolebant is translated
by the positive verb hotéhu. This is probably a consequence of the translator not understanding
the original. He probably believed that the penitence (poenitentiam) of the sinners (peccatorum) is
something that should be excepted.

The relative pronoun used at the beginning of the sentence (36) is translated by the personal
pronoun on (Che’).

(36)  Lat. Qui locutus est eis parabolam
on ze rece imb pritéu

There are two examples of the conjunction unde given in (37) translated as otniidéze. From (37b)
it is visible that the Xenophon’s work Oeconomicus was not known to the Croatian Glagolites who
misinterpreted the word liber meaning ’book’ as the homonymic adjective liber meaning ’free. The
Glagolites translated the name Xenophon as istocnik’ equivalent of the Latin word fons.

(37)  a.Lat. unde et a villa villicus nomen accepit
otnidéze ot sela ime priét’- obaritels
b. Lat. Unde, et oixovouixés Xenophontis pulcherrimus liber est
otniidéze i obaritels éko isto¢nik’ prékrasnéi svobodn’ est’

There is one example of the relative clause with consecutive meaning given in (38). In this case
the conjunctive present is translated by indicative imperfect and the conjunction qui has not been
translated.

(38) Lat. Homo quidam erat dives, qui habeat villicum sive dispensatorem, hoc enim oikoviuog

significat.
¢(lové)ks eter’ b(o)gat’ imése pristavnika ili sppn’zatura se ze ime znamenuet

| 64 | eee KONSTANTINOVE LISTY 13/1(2020), pp. 51 - 82



ST. JEROME’S HOMILIES ON LUKE’S GOSPEL IN CROATIAN GLAGOLITIC BREVIARIES

In (39), the first conjunctive imperfect is translated as imperfect and the second is not translated.

(39) Lat. qua parabola ad clementiam discipulos hortaretur, et aliis diceret verbis
éze kK m(i)l(o)srditi u¢(e)n(i)k(o)ms ishozdase - i drugimi sl(o)v(e)si

This example is from the sentence that the translator probably did not understand as he considerably
aberrates from the original in order to make the sentence as understandable as possible. This
sentence is given in (40)

(40)  Lat. Dicebat autem, inquit, et ad discipulos suos haud dubium, quin parabolam, sicut prius
ad Scribas, et Pharisaeos: qua parabola ad clementiam discipulos hortaretur, et aliis diceret
verbis
g(lago)lahu ze néci ot u¢(e)n(i)ks ego - ize dvoéhu se ot pritce ékoze prézde k' kniznikony
i pariséom’ g(lago)lase - éze K m(i)l(o)srditi u¢(e)n(i)k(o)ms ishozdase - i drugimi sl(o)v(e)
si

There is one example in which the relative pronoun qui was translated by éko.

(41) Lat. qui tanta signa faciebat esse filium Dei
éko tolika znamenié tvorase s(i)nb b(0)zi

The examples of comparative clauses are given in (42). In (42a) the translator did not translate
the word quomodo by its formal correspondent, but chooses the typical comparative conjunction
ékozZe, thereby showing that he understands the sentence well. The word sic is translated by its
prototypical equivalent fako. In (42b) and (42c) the comparative conjunction ut is translated
by the conjunction da, which shows that the translator recognised the type of the sentence. The
conjunctive present in (42c) is translated by the present. The comparative clause in (42d) is from
the Our Father prayer.

(42)  a. Lat. sed quomodo concordia parva res crescunt, sic discordia maxime dilabuntur
ékoze primirenieny’ male ré¢i vecSe rastut’ - tako raznemireniem’ malim’ - ve¢$a rasirat se
b. Lat. Si autem putatis, o scribae et pharisae, quod recessio daemonum oboedientia sit in
principem suum, ut homines ignorantes fraudulenta simulatione deludant
ate ze mnite o kniznici i pariséi - éko otstupanie bésov’ posluhom’ knezi ihs bilo bi da
¢(lové)ki naznamenutéee hin'boti Ibsti smamets
c. Lat. ut in Oratione Dominica libera fronte poscatis
da v m(0)1(it)vi g(ospod)ni svobodnim’ obrazom’ vsprosite
d. Lat. Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris.
otpusti nam’ dI'gi nase - ékoze i mi otpu¢aem’ dlpznikonmy’ n(a)$imp

In (42b), the conjunction quod which introduces the declarative clause, typical for later stages
of Latin, is translated by the conjunction éko, which is often an equivalent of the Latin quia and
quod. The conjunctive present, not typical in these clauses, but used for expressing possibility, is
translated by the conditional.

Temporal conjunction dum is translated with the prototypical temporal conjunction egda in
(43), which is usually an equivalent of temporal cum
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(43)  Lat. dum illi expulsionem daemonum Deo assignant
egda onéhs izpgnanie bési znamenuet

The same Croatian Church Slavonic conjunction appears as a translation of cum in (44). The
conjunctive pluperfect is translated by the aorist in (44a) and (44b), and the conjunctive imperfect
by the conditional in (44c).

(44) a. Lat. Aliam quoque parabolam decem drachmarum uniusque perditae, et repertae cum
proposuisset
drugu pritéu rece im’ - ot deseti dragan’ - i edina pogibsaé - i tako zatvoreno egda prilozi
b. Lat. Cumgque minor facultatibus perditis, egere coepisset, et comedere siliquas
i egda mpnsi s(i)np pogubi dostoénie - poce ésti korenié
c. Lat. Cuius cum vellem scire rationem
hotél bim’ ra¢un’ kogo est’;

The conjunctive forms are translated by a corresponding indicative form. In (45) the conjunction
cum has not been translated and the conjunctive imperfect is translated by the conditional, which
is not typical for such clauses:

(45)  Lat. cuius cum vellem scire rationem
hotél bim’ ra¢un’ kogo est.

The causal conjunction quia is translated either by the causal conjunction zane as in (46) or by the
conjunction éko as in (47), which can have different meanings including the causal meaning. The
causal quod in (48) is translated by the typical causal conjunction eZe. In that case the conjunctive
perfect is translated with the imperfect.

(46)  Lat. quia frater eius mortuus fuerat, et revixit
zane brat’ ego mrptv’ bé i oZive - i zgibbl' bé i obréte se

(47)  Lat. quia sedebunt in duodecim soliis
éko sedut’ na dvot na ite préstolu.

(48)  Lat. patris voce correptus est, quod laetari debuerit, et gaudere
o¢imb gl(a)s(o)mp karaet se - eze veseliti se iméSe i radovati

Conjunctive forms in dependent questions in (49) are translated by the indicative present and
their conjunctions are translated by their prototypical equivalents: quis as kto in (49a) and de quo
as ot kogo in (49b).

(49)  a. Lat. quis sit villicus iniquitatis
kto est’ pristavnik’
b. Lat. cum vellem scire rationem, et de quo fonte processerit
hotél bim’ racun’ kogo est’ - i ot kogo istoc¢nika ishodit’

There is one sentence translated with the conjunction egda that the translator probably did not
understand, quoted as (50). He translates the conjunction cur as the temporal conjunction egda
as if it were the conjunction cum. This is maybe due to the illegible handwriting of the Latin
protograph.
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(50) Lat. Et cur esset proposita, statim intulit
i egda pololoZena (!) bése abie prinese .

Conclusion

There are two St. Jerome’s homilies on Luke’s Gospel in Croatian Glagolitic breviaries: the homily on
L 11.4 for the third Sunday in Lent and the homily on L 16.1 for the eighth Sunday after Pentecost.
The first homily has been preserved in 19 and the latter in 22 breviaries. The texts differ in length
and are differently divided into lessons. Both Jerome’s homilies on Lukes Gospel were faithfully
translated from Latin into Croatian Church Slavonic. The translation is mostly very faithful. There
are some exceptions to that general rule. Texts sometimes differ in word order. These differences
are mostly the result of some scribes’ tendencies to either adjust the text to the Latin original or
to what they consider to be the Latin norm. Younger texts adjust to the Latin original more often,
so they follow the original even more closely.”” The analysis of the translation technique shows that
the translator mostly translates the Latin text following the usual translation norms. By translating
the forms and constructions that have no formal correspondent in Croatian Church Slavonic,
the translator shows that he knows the most common means of translating these features. In the
second homily, there are some parts that the translator probably did not understand, such as
(37b), (40), and (50). These cases show the translators’ tendency to aberrate from the original in
order to make the text more understandable.

Due to the facts: 1. that in the texts the construction of absolute dative, that was obsolete after
the 13th century, is attested, 2. that the oldest breviary in which the texts have been preserved
is from the end of the 13th or the beginning of the 14th century, 3. that the errors in the oldest
breviary attest that it was copied from an earlier Glagolitic protograph, we can conclude that the
texts have been translated at the latest in the mid-13th century.

Sources

Bar - Baromic’s breviary (printed), 1493.

Ber, - Second Beram (Ljubljana) breviary, 15th cen.
Brib - Bribir breviary, 1470.

Broz - Brozi¢’s breviary (printed), 1561.

Dab - Dabar breviary, 1486.

Drag - Draguc¢ breviary, 1407.

Mav - Priest Mavar’s breviary, 1460.

Met - Breviary of the Metropolitan library, 1442.
Mosk — Moscow breviary, 1442-1443.

N, - First Novi breviary, 1459.

7" One might think that this happens due to the fact that younger generations acquire different grammatical
patterns than older generations, which is a known fact in bilingual communities visible when analyzing
the grammar of children of bilingual parents (for example Lightfoot 1979, Bowern 2008) and that the
grammar change proceeds via the stage of internal bilingualism (Kroch 1989, Fuf3 and Trips 2004), but
since both Latin and Croatian Church Slavonic were not spoken vernacular languages (CCS has never
been a spoken language and Latin was in this period considered to be only a language of Church, science,
and art), we cannot apply the same model to this situation. This situation is more probably the result of
different cultural circumstances.

CONSTANTINE’S LETTERS 13/1(2020), pp. 51 — 82 eee |67 |



ANA MIHALJEVIC — MILAN MIHALJEVIC

N, - Second Novi breviary, 1495.

Pad - Padua breviary, 14th cen.

Pm - Pa$man breviary, 14th cen.

Pt — The first edition of the breviary (printed), 1491.
Rom - Rome breviary D-215, 15th cen.
Vat, — Vatican breviary Illirico 5, 14th cen.
Vat, - Vatican breviary Illirico 10, 1485.
Vat,, - Vatican breviary Vat. Slav 19, 1465.
Vb, - First Vrbnik breviary, 13th/14th cen.
Vb, - Second Vrbnik breviary, 14th cen.
Vb, - Third Vrbnik breviary, 15th cen.

VO - Breviary of Vid of Omisalj, 1396.
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SUMMARY: ST. JEROME,S HOMILIES ON LUKE’S GOSPEL IN CROATIAN GLAGOLITIC
BREVIARIES. The aim of this study is to analyse the translations of Jerome’s homilies on L 11.4
and L 16.1 in Croatian Glagolitic breviaries. The first homily has been preserved in 19 breviaries,
and the second in 22 breviaries. Nine breviaries have a shorter version of the first homily and
eleven breviaries have a shorter version of the second homily. The translation is the same in
all codices. Textual differences between the breviaries are neither numerous nor significant.
Stemmatological relations between the preserved texts are very complicated, since the redactions
are mutually entangled. We can distinguish the northern group of codices from Krk (Vb , Pad, Vb,
and VO), characterised by the older redaction, from the typical representatives of the southern,
more innovative group (Vat,, Mosk, and Pt). The transitional group (N, Vat , Dab, Brib, and
N,) sometimes has the older reading, sometimes the younger, and sometimes both readings. The
errors in the oldest preserved text, from First Vrbnik Breviary (beginning of the 14th century),
show that the texts have been copied from an older Glagolitic protograph. Both texts of St. Jerome’s
homilies on Luke’s Gospel have been translated from Latin into Croatian Church Slavonic very
faithfully. The homilies in younger breviaries follow the Latin original more closely. In some cases,
the scribe had changed the original text, which mirrors the Latin original adjusting it to what he
probably regarded as the Latin norm. The analysis of the translation technique shows that the
translator mostly translated the Latin text following the usual translation norms. By translating
the forms and constructions that have no formal correspondent in Croatian Church Slavonic, the
translator showed that he was familiar with the most common means of translating these features.
In the second homily, there are some parts that the translator probably did not understand. These
cases show the translator’s tendency to aberrate from the original in order to make the text more
understandable. Due to the facts: 1. that in the texts the construction of absolute dative, which was
obsolete after the 13th century, is attested, 2. that the oldest breviary in which the texts have been
preserved is from the end of the 13th or the beginning of the 14th century, 3. that the errors in that
breviary attest that it has been copied from an earlier Glagolitic protograph, we can conclude that
the texts have been translated at the latest in mid-13th century, most probably immediately after
the reform of liturgical books and the formation of the plenary missal and breviary.
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Appendix / Prilohy

Texts'®

I.L11.14 (BrVb, 118d-119d)

118d

om(i)lié s(ve)t(a)go" er(o)nima pr(o)zv(i)t(e)ra®® -2 tpgda® priveden’ bis(tp) i(su)su bésni -

slépi** - i némi* - i iscéli¥’ ego® - tako ékoze” prog(lago)la® i prozré® - tri*? znamenié vkupp®

>
v

>37

edinom™ ¢(lové)cé® svrena® sut’™ - slépi® vidit® - némi* g(lago)lets*' - bésni*? ot bésa®

Texts are transliterated in accordance with recent publications of the Old Church Slavonic institute in
Zagreb. We have transcribed the letter jat (B) as é, the letter sta (%) as ¢, the letter ju (J0) as @, and the jer
letters Stapic¢ (1) and apostophe (%) as b and ’ respectively. The letter ¢ has most often the value of [¢], but it
can also represent the groups [$¢], [$¢] or [$t]; é has the value of [é] or [ja] (after a vowel); il is [ju]. All the
other letters are transparent.

s(ve)t(a)go ] om. Vat

pr(o)zv(i)t(e)ra ] pr(e)zbit(e)ra Drag

om(i)lié s(ve)t(a)go er(o)nima pr(o)zv(i)t(e)ra - ] eronima proz(vitera) Rom eronima N, eronima
prozvi(tera) Ber, eron(i)ma prozv(itera) Bar Broz

tbgda ] tagda Mav Vat,,

tpgda priveden’ bis(tp) i(su)su bésni - ] tagda prikazan’ bé bésni i(su)su - Pm tagda prikazans bis(tp) bésni
i(su)su - Vat, Drag tagda priveden’ bistp ka i(su)su besni Vb, tagda prikazans bé i(su)su besni Rom Vat, |
i tgda prived(e)np bis(tp) K i(su)su bésni Met tagda prikazans i(su)su bis(tp) bésni Mosk egda prikazann
bistb bésni i(su)su N, tagda privedens bi bésni Ber, tpgda prikazanp bists i(su)su bésni onb N, tbgda
prik(a)zanp bis(tp) i(su)su Pt tagda prikazans bist’ bésni i(su)su Bar Broz

slépi ] slipi Drag Ber, Pt praec. i Vb, i slipi Rom Vat, i slépi Met Mosk N, slépp Bar Broz

-i] om. Vat,

némi ] nimi Pm Rom Ber, Pt i nimi i gluhi Vat, nimp Bar nems Broz

iscéli ] isceli Vb, Met Vat, Ber, Pt

ego ] add. v’ tb ¢as’ Met i N,

ékoze | éko Pm Drag Rom Mosk N, N, ék(o) Vat_ Pt Bar Brozk(ako) Mav om. Vat,  Ber,

prog(lago)la ] add. nimi Pm Drag g(lago)la Rom Mosk Vat,  Vat , progovori Mav progov(o)ri Broz
prozré | prozri Drag Vb, Rom Met Ber, Pt prozre Vat,

Tri ] véri Rom add. ubo Vat

vkups ] kupno vkup Pad Vb, Met vkops (!) Ber,

edinom’ ] ed'noms Mosk ednoms N, Bar Broz

¢(lové)ce | ¢(lové)ci Pm Drag Vb, Met Mav Ber, Pt Bar Broz

svrSena | s'tvorena Vat, Pt

svriSena sut’ ] s'tvori N,

slépi ] slipi Vat, Drag Rom Met Vat, Ber, Bar Broz

vidit’ ] videts Drag Rom Mos

némi | nimi Drag Vat, Ber, Pt Bar Broz

g(lago)lets ] g(lago)lits Rom Mosk govorits Mav gov(o)ret Broz

bésni | besni Vb, Pt

bésa ] besa Vat , Pt
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odr’zimi izbavlaet se* -** eze bo* tgda® télesno* stvoreno est* g(ospode)ms - to n(i)ne po vse
dni® v prébivanie®! vérnihs** duh(o)vno® isplenaet se®* ~ % da* izgnanim™® prézde® bésom™®
- slépi® svét'® vidit®' - potom ze® na** hvalu® b(0)7i*® mleceéa® usta®® otvaratt® se - i hvalet’

b(og)a s prilezaniem™” -

* odr’zimi izbavlaet se ] izb(a)vi se Pm Drag izbavi se Vat, odrzimi izb(a)vi se N, odrzimi izbavi se Pt add.

sadé Vat

bésni ot 1lgjésa odr’zimi izbavlaet se - | besni izb(a)vlait se ot besa od’rZzimi - Rom bésni ot besa odrzimi
iscelaet se - Met bésni izb(a)vi se ot besa - odr’zimi Mosk besni odrzimi iz’bavlaet se ot besa Vat, bésni
odr’zimi ot bésa iz’bavlaet’ se - N,

* bo] om. Rom Mosk Vat, N,

¥ tgda ] tagda Vat, Drag Vb, Rom Vat, Ber, Bar Brozegda N,

* télesno ] telesno Drag Vb, Rom Met Vat, Ber, N, Pt telesné N|

9 est’ ] om. Met

** povse dni] om. Vat, om. po Ber,

prébivanie ] prebivanie Pm Vat, Vb, Rom Met Mosk Vat,, Vat, Ber, N, prebivanii N, Bar Broz prebiv'nie
Mav prebivaniems Pt

*2 vérnihs ] verniho Vb, Rom Met N, Vat,, Ber, N, ver'n(i)ho Mav

> duh(o)vno ] d(u)h(o)vné Pm N, d(u)h(o)v(s)nb Rom Mosk duhovne Vat

* isplbnaet se ] isplnit se Vat, Vb, ispunaet’ se Vat, is’plnit’ se N,

da] na Rom Ber, ¢teno drugo naPt

izZgnanim’ | izagnanimp Vat, Rom N, Bar Broz izagnanim’ Vb, izagnaniemp Mosk izagnan(i)m’ N
iZgn'nimp Mav izagnanims Vat,,izignanimp Vat,  izagnanie Ber,

prézde ] prije Pm prie Drag Vb, Met prezde Rom Vat, Ber, prée Mav prizde Pt prié Bar Broz

* bésom’ | besom’ Vb, Met Ber, Pt

* slépi ] slipi Drag Vb, Vat, Ber,

svét’ ] svet’ Vb, om. Mos

' vidit’ ] videtp Vat, Drag Ber,

02 gyét vidit’ - | vidits - s(vé)tp Pt

¢ ze] om. Ber,

na ] nb Pm Rom Vat, n" Met

¢ hvalu ] hv(a)li Drag

¢ hvalu b(o)ziti ] hv(a)li b(o)zie N,

¢ mlbceca | ml¢ecaé¢ Pm Drag Pt mlcecihp Vat,

usta ] ustp N,

otvara(t ] otvrzat’ Mos

s prilezaniem’ | s prileZniems Mav s priléZaniems Bar Broz

45

51

55

56
1

57

60

64

68
69

70
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I(su)sb Ze vidévp’! mislenié” ik’ - rece” imp -7 vsako” c(ésa)rstvo samo v sebé razdélaticei’ se”
zapustéet’”® - narodi” Ze vzboése se - i* isp(o)védahu® i* -#* éko* tolika® znamenié tvorase s(i)np
b(0)zi* ¥ pariséi® vistinu i knezi® déla® b(o0)zié - déla bésnaé mnééhu ~*' im’ze” g(ospod)s ne

sl(o)vesem’ np”* mislem™ otveéa® - da eda® da i”” tako svr¥sil™ bi e* vérovati'® vlastit'®' svoe(1!®?

' vidévs ] vidiv' Pm Vb, vidive Rom Vat, Ber, videvs Mosk

mislenié ] milen¢é Met mislenie Vat,

reCe | praec. i Rom N, Vat, Ber, Bar Broz

imp - ] finis Rom nims - N,

75 ysako | vseko VO vs’ko Met vs(a)ko Mosk vskoe Mav

76 razdélaicei ] razdélatice Vat

samo v sebé razdélaticei se ] razdélatice se samo v sebé Pm samo v sebé razdél se Pad samo protivu sebé
razdélatice se Vat, Mosk N, samo protivu sebé razdélaticei se Drag Ber, samo v sebi razdilatici se Vb, sami
(1) v sebi razdéla¢ se Met samo protivu s(e)bé razdélaticei se N, samo v sebé razdélat¢’ se Mav samo
protivb sebi razdelatiCe se Vat, samo protivu sebi razd(é)laticei se Ptsamo protivu s(e)bé razdélatice se Bar
Broz

zapustéet’ ] zapustietb Drag Ber, Z’pustéetp Mav zapusteetn Vat, |

narodi | nrodi Mav

i] om. Vat

8t isp(o)védahu ] ispovedahu N, Pt

% i] om. N, add. s(i)na bozié Vat

iisp(o)védahui- ] om. Mav

éko | zane Vat,, ere Vat, |

tolika ] velika Pm Drag velié N,

% b(0)zi ] bozji Vb, b(o)zii Vat,

tvorase s(i)nb b(0)zi - | s(i)nb b(0)zi tvor(a)se Met tvorse s(i)nb b(0)zi - Mav tvorade - Vat

pariséi | add. ze Pm Vat, N, pariseji Vb, parisei Met Mosk Vat, Ber, p(a)risei Pt

% knezi | kneza N, add. iho mnéhu Vat,

% déla ] dela Vat , Vat, dila Ber,

déla bésnaé mnééhu ~ ] bésnaé déla mnéahu ... Pm bésnaé mnéahu - Vat, bésnaé déla mnahu - Drag déla
besnaé mniéhu - Vb, dala (!) besnaé mnééhu - Met bés'na déla m'néhu - Mosk bésnaé déla mnéahu - N, d(é)
la bésna mniéhu Mav dela bés'’na Vat, bésna dela m'néhu Vat, dila bésnaé mnahu Ber,bésna dela mnahu
N, besna d(¢)la mn(éé)hu Pt déla bésna mnéhu - Bar Broz

im’ze ] ihze Vat,, kémpb Broz

* np ] na Pad VO Vat, Drag Vb, Mosk N, Vat  Ber, N, Pt Bar Broz

mislem’ | mislémpb Drag Ber, smislomp Mosk misliti Vat |

% otveca] otvéta N,

% da eda ] om. Met eda Bar Broz

i] om. Vat,

% svrsil' ] svrsili Vat, stvoril Met N,

» e]iVat,

1% vérovati ] verovati Drag Vb, Mosk Vat, Ber, N, verov’ti Met verota (!) N, vérov’ti Mav verov(a)ti Pt
vlastit ] vIstit Mav

svoeli ] ego Pm Vat, Drag N, Ber, Pt Bar Broz

72
73

74

77

101

102
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- ize taina sr(p)d(p)cp védése'® -1 ate!® sotona sotonu izgonil’ bi'®® - protivu'®” sebé'®® razdélen’”
bil’ bi - kako"! stalo''? 1** bi c(ésa)rstvo ego -'**
Ne mozet'* grad’ i c(ésa)rstvo razdéleno'® protivu sebé''® stoéti''” - ékoze''® primireniem’

121 124

rastut’'?? . tako'?® raznemireniem’?* malim’ -'% ved$a'? radira(it se!'?” ~ ace'?®
B! nepriétel’ est’ - i'*? imat’ ize'*® miru'** priti
139 ylasti - ihze'*® mezda'*! iobot (!1)'*

1 126

male rééi'® ve&se
ubo sotona'” borit se protivu sebé'* - bés’ bésu
skont¢anie'® - i ne iméti"* vb¢nut’¥” mésta'*® v nem’ protivne

1% védese ] vidide Vb, viése Bar

ize taina sr(p)d(p)cp védése - ] ize sr(p)d(»)C tainaé vijase - Pm iZe sr(pdb)cb taina vijase - Vat, izo (!) sr(»d)-
c(e)mp taina viése Drag ize taina srdacp viéSe Met taina srdacp vidése Mosk iZe sr(p)d(p)ch taina vizdase
- N, ki taina srd(p)cp vid(é)$e Mav finis Vat ki taina srdacp vidése Vat, ize srdacp videse taini - Ber, ize
taina sr(pd)ca viéde N, ize srcem taina vizd(a)se Pt ki taina sprd(»)cp viéSe Broz

ace ] cti ako Mav ako Vat, Broz

izgonil’ bi ] izbgnal’ bi VO

protivu ] praec. i Vb, proti Vat,

sebé | sebi Pm Drag Vb, Met Pt sebe Vat, Ber,

razdélen’ ] razdilens Pm Vb, razdelen’ Met r'zdélen» Mav razdrusens Vat, razdelens Ber, razdilen Pt
protivu sebé razdélen’ bil’ bi - ] om. Mos

kako ] praec. to Vb, k(ako) Mav

stalo ] ostalo Ber, N,

2 finis Pm Vat, Pt

114 Ne mozet’ | ne moretb Mav

razdéleno ] razdeléno Ber,

16 sebé ] sebi Drag Vb, Met sébé Ber,

17 stoéti | stati Mav Bar Broz

1% ékoze ] éko N, kako Broz

" primireniem’ ] premereniems Mosk preméreniems N, primereniems Ber,

male réci ] malo ri¢i Drag male ri¢i Vb, Ber, Bar Broz maze (!) ri¢i Met male re¢i Mosk male rice Mav
veCse | veksa Vat, Drag Mosk N, N, vek$e Mav Ber, Bar Broz

122 rastut’ | rastoit’ (!) Met rastoitp (!) Mav

12 tako ] k(a)ko Ber,

raznemireniem’ ] razmireniem Pad Drag Vb, Met Bar Broz razuméniemp Vat, rzméreniemp Mav
razmireniemp Ber,

raznemireniem’ malim’ - | raz'vé malihp Mosk razméreniemp malémp N, raz'vé malimp N,

vecsa | veksa Vat, Drag Mosk N, Mav Ber, N, Bar Broz

ragiraiit se ] rassiratit se Pad Vb, N, raspiratt se Vat, razsiratit se Met Mosk Bar Broz raz3iratt’ se Mav N,
razmiratt’ se Ber,

ace ] ako Mav Broz

sotona ] praec. i Mos

sebé | sebi Drag Vb, Met

bés’ bésu ] besi besu Met bess besu Ber, bésbu ()N,

i] om. Drag Mos

0ze ] om. VO {ire Mav Broz

miru | meru (!) Mos

skoncanie ] skoncanié Vat,

ne iméti ] ne méti VO ne imiti Drag ne meti Vb, ne imut’ i (!) Met ne imeti Mosk ne imati Ber,

vbcnut’ ] vacnutp Vat, Vb, Mosk N, Ber, N,

mésta | om. VO mesta Vb, Met Mav Ber, N,

protivne ] protivné Vat, protivnie Met N, N, Bar Broz

ihZe ] kiho Mav kéhs Broz

mezdt ] me Vat, Drag Vb, Met Mosk N, Mav Ber, Bar Broz

ioboti (!) ] sobot Pad VO Vat, Drag Vb, Met Mosk N, Mav Ber, N, Bar Broz
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143 145 2148

branie'” mir’ est’ ¢(lové)k(o)m’ -1** ale Ze'* mnite o kniZnici i pariséi'* - éko otstupanie'”” bésov
posluhom’* knezi'*® ihp'! bilo bi da ¢(lové)ki'*? naznamenutcee' hin'boti'™ Ibsti'*® smametp'™ -
¢to mozet™ reéi ot té]"%es’™® zdravié - éze'”® g(ospod)b stvori ~ ino bo'® est’ ate vp'®! télesnil’*®?
udéh’’® slabosti s'vséma'®* skaza@t'® se znamenié ' ae azp bel'zebulom™* izgon@'*® bési'®’ - a'”°
s(i)nove vasi o kom™”! izgonet’ - sego radi sudie'’? vasi'”* budut’'’* sinovs itidéiskih”* -'7¢ eze est’””
ikSorciste'”® - 1adi onéh™” ot zakona znamenuet™* - ili'8 ap(usto)1i*** ot nih’*** plemene rozdenih’**

' branie ] braniems Vat, Mosk Bar Broz

" mir’ est’ ¢(lové)k(o)m’ - ] mirp ¢(lové)k(o)mbp estp - Vat, Drag mirp ¢(lové)k(o)mbp e(stb) Mosk N N, finis
Mav Bar Broz

ace ze | ate li Mos

pariséi | parisei Vb, Met Mosk Ber,

otstupanie ] otstunie (!) VO

bésov’ ] besov’ Vb, Met Ber,

posluhom’ ] poslusahoms N|

knezi | kneza Pad VO Vat, Drag Vb, Met Mosk N, Ber, N,

ihb | om. Mos

¢(lové)ki | ¢(lové)ka Vat, Mosk N, ¢(lové)ke Drag

naznamenuicee ] ne znaticee Pad VO Drag Vb, N, Ber, ne znatice Vat, Met ne znatéi N,
154 hin’bot ] hin'bo (!) Drag

' Ipsti ] lasti Vat, Drag Vb, Met Mosk lasbti Ber, las'ti N,

smametp | smutet’ Vb,

mozet’ | mozete Pad VO Vat, Drag Vb, Met N, Ber,

téles’ ] teleso Drag Vb, Met Mosk Ber, N, tel(e)s’ N,

éze | eze Met

ino bo ] ibo Mosk N,

vb ] om. N,

télesnih’ ] telesnihp Drag Vb, Met Mosk Ber, N, telesnéhn N,

udéh’ ] udehn Vat, N, Ber, udihp Drag

s'vséma ] savséma Vat, N, savsima Drag Vb, Ber, s'vsima Met sav'sema Mos
skazalit ] skazut’ Drag Mosk N, Ber,

skazalit se znamenié - | znamenié s'’kazutit’ se N,

bel’zebulom’ ] belzebuboms N,

izgont ] izgonu Mosk Ber,

bési ] besi Met Ber,

a]iBer,

o kony’ | kimp Vat, Drag N,

sudie ] praec. si Vat, Drag N/ N,

vasi ] vam’ Vb, v(a)mp Met Mosk vamp N,

174 finis Met

17> itidéiskih’ ] iadeiskihp Vb,

sego radi sudie vasi budut’ sinovs itidéiskih’ - | sego radi sudie buduts v(a)ms s(i)nov> itdéiskih> - N sudie
vasi sego radi buduts - sinovs itideiskihs - Ber,

est’ ] om. Ber, sutb N,

ik¥orciste ] ikSorciste Pad Vat, N, Ber, ikSurciste Drag iksorcista Vb, ek3or¢is'te Mosk ekSorcis'te N,
onéh’ | onihp Vat, Drag Ber,

znamenuet’ ] zn(a)mentiets N,

ili ] om. N,

ap(usto)li | ap(usto)le Vat, Drag Mosk N, N,

ot nih’ ] ot nihze N, ot onihs Ber, onihp N,

'% rozdenil’ ] rojenihp Vat, Mosk roenihp Drag Vb, N, roj(e)nihs Ber,
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- ili*® prizivaniem* imene bozié izgonahu bési'¥” - iZze sté$nase's® v'** uproseni'*® mudrost™*** .12

daisp(o)védahu'”* d(u)ha'* s(ve)ta - sie'* délo'*® imuce'” ~'% ¢to bo ace izgont démuni'®’ - ot s(i)-
novs vasihe b(o)g(o)m’ - a ne démunom™® - skazaet® se - po¢to vb?*> mné onozde?” délo*™ suce®” -
ne tuzde imat’ stvar’ - onizde*”” ubo sami sudie vam'®® budut’ - ne vlastii - np*” ve$inoti*’ - egda

onéhp?!! izpgnanie*'? bési** znamenuet vi*'** belzebula®® kneza bésove*® ~ ace li ze ot ap(usto)

1% ili ] ize Pad VO Vat, Drag Vb, Mosk Ber, N,

1% prizivaniem’ ] prizvaniems Vat,

17 bési ] besi Vb,

1% stésnage | i sti$nase Drag add. e Mosk i stésnase e N ste¥nase Ber, ste§nahue N,
% v" ] va Drag Vb, Mosk Ber,

0 uproseni ] oprogeni (!) Mosk uprosenii N, Ber,

¥ mudrost’ ] mudroms Vat, Drag Mosk N|

2 v’ uproseni mudrost’ - ] v’proseniemp mud’ros’ti N,

1 isp(o)veédahu | is’povedahu Ber, N,

d(u)ha ] d(u)hs Drag om. Mos

sie ] praec. i Ber,

délo ] delo Mosk Ber,

7 imuce ] sue Vat, Drag Mosk N, Ber,

% d(u)ha s(ve)ta - sie délo imuce ~ ] s(ve)to sie delo suce - N,
% izgon® démuni ] izgonu dimuni Drag izgon® demuni Ber,
% démunom’ ] dimunoms Drag demunoms Mosk edinombp Ber,
skazaet | skazuet’ Drag Mosk N, Ber, N,

2 vp ] va Drag Vb, Mosk Ber, N,

*® onozde ] onoe Drag Vb, ono Mos

*% délo ] delo Ber,N,

suce ] sucee Mos

%% ne tuzde ] ne tue Vat, Drag onoe Mosk onuzde N,

%7 onizde ] onije Vat, onie Drag oni ze Mosk Ber, N,

% yam’ ] v(a$)i N,

** np ] na Vat, Drag Vb, Mosk N, Ber, N,

*10 ve¢¥inot ] veksinot Vat, Drag Mosk N, Ber, N,

onéhs | onihp Vat, Drag Vb, Ber,

* izpgnanie ] izagnanie Vb, Mosk N, Ber, N,

* bési ] besi Vb,

24 vi ] ti Drag om. Mos

*% belzebula ] velzebula Mosk belzebuba N|

*1¢ bésovp | besov’ Vb, Ber,

@
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16?7 receno est’ - eze?'® i vece?" razuméti’?’ imamp??' - 1°¢ si budut’ sudie ih’ - éko sedut’*? na dvoi
na ite’* préstolu?* - sudece?” -bi-*** kolénoma®” iz(drai)l(e)voma** ~
Latin:

Tunc oblatus est Christi daemoniacus essens, caecus et mutus. Et curavit eum, ita ut loqueretur et
videret. Tria signa simul in uno homine sunt perpetrata. Caecus videt, mutus loquitur, possessus
a daemone liberatur. Quod et tunc quidem carnaliter factum est, sed cotidie completur in
conversione credentium ut expulso daemone primum fidei lucem aspiciant, deinde in laudes Dei
tacentia prius ora laxentur.

Iesus autem sciens cogitationes eorum, dixit eis. Omne regnum divisum in se desolabitur.
Turbe stupebant et confitebantur eum, qui tanta signa faciebat esse filium Dei. Pharisei vero opera
Dei principii daemoniorum deputabant. Quibus Dominus non ad dicta sed ad cogitata respondit,
ut vel sic compellerentur credere potentiae eius qui cordis videbat occulta. Si sathanas sathanam
eicit, adversus se divisus est. Quomodo ergo stabit regnum eius.

Non potest civitas et regnum contra se divisum stare, sed quomodo concordia parva res
crescunt, sic discordia maxime dilabuntur. Si ergo sathanas pugnat contra se, et daemon inimicus
est daemonis, debet ijam mundi venisse consummatio, nec haberent in eo locum, adversariae
potestates, quarum inter se bellum, pax est hominum. Si autem putatis, o scribae et pharisae,
quod recessio daemonum oboedientia sit in principem suum, ut homines ignorantes fraudulenta
simulatione deludant, quid potestis dicere de corporum sanitatibus, quas Dominus perpetravit.
Aliud est si membrorum quoque debilitates et spiritualium virtutum insignia daemonibus
assignatis. Et si ego in Beelzebul eicio daemones, filii vestri in quo eiciunt? Ideo ipsi iudices vestri
erunt. Filios Iudaeorum, vel exorcistas gentis illius, ex more significat, vel apostolos, ex eorum
stirpe generatos. Si exorcistas, qui ad invocationem Dei eiciebant daemones, coarcat interrogatione
prudenti, ut confiteantur Spiritus sancti esse opus. Quod si expulsio daemonum inquit, in filiis
vestris, Deo, non daemonibus deputatur: quare in me idem opus non eadem habeat et causam?
Ergo ipsi iudices vestri erunt, non potestate, sed comparatione: dum illi expulsionem daemonum
Deo assignant, vos Beelzebub principi daemoniorum. Sin autem de apostolis dictum est, quod et
magis intelligere debemus, ipsi erunt iudices eorum: quia sedebunt in duodecim soliis, iiudicantes
duodecim tribus Israel.

21

S

ot ap(usto)lb ] ot ap(usto)l(o)ve Drag

eze ] ize Ber,

i vece ] vekse Mosk N, vece N,

razuméti ] razumiti Vb, Ber, razumévati Mos

imamp ] imamo Vat, Drag Mosk N,

sedut’ ] suditp (!) Mosk sédutp N,

na dvol na ite ] na dvoti na desete Pad na dvét na sete VO na dvét na deste Vat, Mosk N, na d'vot
na deste Drag na dvoti na désete Vb, na dviti na desete Ber, na -bi- N,

préstolu ] préstolt Drag prestolu Vb, Mosk Ber, N,

sudece | sudéce Vb,

-bi- ] obéma na desete Pad obéma na dete (!) VO dvéma na deste Vat, -bi- Drag N, obima na desete Vb,
obema na des’te Mosk bi-te N, dvima na desete Ber,

kolénoma ] koléma (!) VO kolenoma Vb, Mosk N, Ber, N,

iz(drai)l(e)voma ] iz(drai)l(e)vima Vat, Drag Mosk Ber,

21

%

21

©

22

S

22

22

[N

22

o

224

22

G

22

=N

22

N

22

>3

| 76 | eee KONSTANTINOVE LISTY 13/1(2020), pp. 51 - 82



ST. JEROME’S HOMILIES ON LUKE’S GOSPEL IN CROATIAN GLAGOLITIC BREVIARIES

Il.L16.1 (BrVb, 211d-212b)

211d 229

om(ilié) s(veta)go® er(o)n(i)m(a)*® prozv(i)t(e)ra -*' Raspacatelno est’ -**? kto est’? pri-
stavnik’ -#* ize* g(ospod)nimbp gl(a)s(o)mp>* hvalit’ se - hotél bim’ ra¢un’ kogo est®’ - i ot kogo®*
isto¢nika ishodit>? préobratiti**® kn(i)gi**' ev'nj(e)I'skie - i mezd(*** drugimi*** obrétaet®** se*** 246

eze* priblizatiéim?**® se mitarom™” i gré$nikom™® K sp(a)sitelt - da*' poslusatit’ ego - r'ptahu®?
pariséi*’ i kniznici®* g(lago)ltice®” - pocto®* 212 sa®” grésniki®® priemlet’ - i ést?® s nimi** - on*' ze

22

=3

s(veta)go ] om. Vat,,

er(o)n(i)m(a) ] er(o)lima Pt

om(ilié) s(veta)go er(o)n(i)m(a) prozv(i)t(e)ra - ] om. Pm gr(é)g(o)ra p(a)p(i) Rom om(ilié) s(veta)go
grgura papi - Mosk o(milié) s(veta)go gr(é)gora p(a)p(i) - N, o(mili¢) s(vetag)o gr(é¢)g(o)ra p(a)p(i) - Brib
om(i)l(ié) s(ve)t(a)go gr(é)g(o)ra papi - cté pra(vo) Dab om(i)lié s(veta)go eronima N,

Raspacatelno est’ - ] Raspacanie sice prilozi - Vat, Mosk Brib Raspacenice pripolozilb estb Drag Pt add.
vidéti Vat ,Ras’pacanie pripolozilb e(stp) Vat,  Bar Broz Raspacanice pripolozilb estp Ber,

% kto est’ ] om. N, gdo e(stp) Mav

#* kto est’ pristavnik’ - ] K'to pristavniks e(stp) - Ber, kto e(s)t(p) protivbniks Pt add. nepr(a)vdni Bar Broz
ize | ki Pm Vat, Mav Vat, Pt om. Bar

g(ospod)nims gl(a)s(o)mp ] gl(a)s(o)mp g(ospod)nims Vat, Drag Mosk Ber, Pt Bar Broz

hotél bim’ racun’ kogo est’ ] hotél’ bim’ vidéti racun’ Pm hotel’ bimp vidéti racuns kogo estp Vb, hotél
bim’ vidéti racun’ gogo (!) est’ VO hotel bimp racuns viditi kto estb Vat, Mosk hotel’ bimp vidéti racunp
koga estp Drag hotel bimp viditi racunb kogo estb Vb, Met hotél bimp viditi racuns Rom hotel bimp vidéti
racunp N, hotél bimp viditi racuns kogo e(stb) Mav hotél bims viditi racuns kogo estn Vat,, hotil’ bimp
ra¢uns viditi K'to e(stp) Brib hotel’ bimp viditi racuns koga e(stp) Vat,  hotel’ bimp viditi racun’ Dab hotél
bimp vidéti racunb koga e(stp) Ber, hotél’ bimp vidéti racuns kogo e(stp) N, hotil bimp racuns koga e(s)-
t(p) Pt hot(é)] bim’ znati ra¢uns koga e(stb) Bar Broz

i ot kogo ] ot koga Pm Vat, Drag Rom Mosk N, Brib Dab Ber, i ot koga Vat, Pt Bar Broz

ishodit’ ] ishoditi Vat, Mosk

préobratiti | préobratih’ Pm preobratiti Vat, Rom Met Mosk N, Mav Vat, N, Pt Bar preobraziti Vat,, preo-
brati Brib priobratiti Ber,

kn(i)gi ] praec. sie VO K'nige Brib knige Dab

mezdl ] met Vb, Vat, Drag Vb, Rom Met Mosk N, Mav Vat  Brib Vat, Ber,N, Pt

hotél bin’ ... drugimi ] illegibile Pad

obrétaet ] obréta Drag N, Ber, obretaet Vb, Met Brib N, obretae Rom ob'retatit’ Mos

drugimi obrétaet se | druzimi obrétaems Vat,,

i mezda drugimi obrétaet se - ] i mejt drugim’ obrét’ - Pm i met druzimi nphodi se Vat, ime (!) drugimi
obretb Dab i meti druzimi obrétaet se - Bar Broz

eze ] ¢a Vat

priblizati¢im ] priblizati¢em Pad

mitarom’ ] mitarem’ Pm Pad Vb, Vat, Mosk N, Brib Dab N, Pt mit’remp» Mav

grésnikom’ ] grisnikoms Drag Vb, Met gresnikomp Rom Brib Vat,

da ] d Mav

r'ptahu ] add. ze Pm Vb, Vat, Vb, Met Mosk Brib praec. i N Vat,, Bar Broz

pariséi | fariséi Pm pariseji Vb, parisei Rom Met Dab p'riséi Mav

pariséi i kniznici ] farizei i pisci Drag parisei i gresnici Vat, pariséi i pisci Pt Bar Broz

g(lago)lace ] govorete Mav om. Brib g(lago)lacé Bar gov(o)re¢é Broz

pocto ] <p>oclto VO

sa]sb Pad VOsN,

grésniki ] gresniki Vb, Vat, Dab grésnike Rom gri$niki Met gri$nike Mos

ést’ ] jistp Drag ji Vat,

% s nimi ] § nimi Pm Vb, VO Vat, Drag Vb, Rom Met Mav Vat, Pt Bar Broz § nimi Mosk N, Vat, Brib Dab
Ber, N,

on ] praec. -¢t(enie) - Pad <o>n VO
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reCe imp pritéu - ot sto?? ovbc?* 2% | néka’** edina®® pogibsié*” - &z obrétena® pastirevom’”

ramomp?” prinesena®? est’”” - i*’* egda?® pololozena®® (!) bése?” abie*”® prinese?” 0** - g(lago)-
1% bo*? vam’?® - éko taka?®* radost’ est® anj(e)l(o)mp b(0)zimp*® ¥ 0 edinom’*® gré$nicé’’
katicem™ se - vete®' neze 02 -p- i -z- pravdnih’ ** ize** ne trébudt’® pokaénié ~** ¢t(enie) -*7

*? sto ] -r- Pm Vat, Mosk N, Mav Brib Vat, Ber, N, Pt Bar Broz

*®* oveC’ | ovac’ Pad ovacp Vb, Vat, Drag Vb, Rom Met Mosk N, Vat  Brib Vat, Dab Ber, N, Pt Bar Broz

4 finis Rom

*% néka ] nika Pm Vb, Met Dab

néka edina | nikotera ot nihb Vat, Mosk nika ot nihb Drag Brib néka edna Mav nika edna ot nihp Vat, Bar
Broz néka edina ot nihp Ber, nika edina ot nihn Pt

pogibsié | pogibsaé Pad Vat, Mosk N, Vat,, Brib Vat, Dab

éze ] ka Mav Vat, Broz

obrétena ] nas’ta (!) Drag obretena Vb, Brib Met Dab obreténa Mosk N, np3asta Vat, nasasta Ber, Pt Bar
Broz

pastirevom’ ] pstirevom’ Vb, i pastirovimp Vat, Mosk pastiromp Drag pastirovimp N, Dab Pt Broz
p'stirevimp Mav pastirevimp Vat,, N, i pastirovimp Brib Bar pastiromp Vat,
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- otnlidéze i*”” obaritelp*® éko isto¢nik’ prékrasnéi*® svobodn™! est’ - ize ne udr’zaniem’ sela - np

obaritels*'? vsego*®* domu staréi*'* tlekuti¢e*'* znamenuet se*' -4

411

Latin:

Alteram de Evangelio Lucae quaestiunculam proposuisti: quis sit villicus iniquitatis, qui Domini
voce laudatus est. Cuius cum vellem scire rationem, et de quo fonte processerit, revolvi volumen
Evangelicum, et inter caetera reperi, quod appropinquantibus Salvatori publicanis, et peccatoribus,
ut audirent eum, murmurabant Pharisaei et Scribae, dicentes: Quare iste peccatores suscipit, et
comedit cum eis? Qui locutus est eis parabolam centum ovium, et unius perditae, quae inventa
pastoris humeris reportata est. Et cur esset proposita, statim intulit: Dico vobis, sic erit gaudium
in caelo super uno peccatore poenitentiam agente, magis quam super nonaginta novem iustis, qui
non habent opus poenitentia. Aliam quoque parabolam decem drachmarum uniusque perditae, et
repertae cum proposuisset, simili eam fine complevit. Sic dico vobis, gaudium erit coram Angelis
Dei super uno peccatore poenitentiam agente. Tertiam quoque parabolam proposuit hominis
habentis duos filios, et dividentis inter eos substantiam. Cumque minor facultatibus perditis, egere
coepisset, et comedere siliquas, porcorum cibum, reversus ad patrem, susceptus ab eo est. Frater
quoque invidens senior, patris voce correptus est, quod laetari debuerit, et gaudere, quia frater
eius mortuus fuerat, et revixit: perditus erat, et inventus est. Has tres parabolas contra Pharisaeos,
et Scribas locutus est, qui nolebant recipere poenitentiam peccatorum, et Publicanorum salutem.
Dicebat autem, inquit, et ad discipulos suos haud dubium, quin parabolam, sicut prius ad Scribas,
et Pharisaeos: qua parabola ad clementiam discipulos hortaretur, et aliis diceret verbis: Dimitte,
et dimittetur vobis; ut in Oratione Dominica libera fronte poscatis, Dimitte nobis debita nostra,
sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Quae est ergo parabola ad clementiam discipulos
cohortantis? Homo quidam erat dives, qui habeat villicum sive dispensatorem, hoc enim oikovépog
significat. Villicus autem proprie villae gubernator est, unde et a villa villicus nomen accepit.
Oikovopog autem tam pecuniae, quam frugum, et omnium quae dominus possidet, dispensator
est. Unde, et oikovopukdg Xenophontis pulcherrimus liber est, qui non gubernationem villae, sed
dispensationem universae domus (Tullio interpretante) significat.
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NA CESTE DO CACH. UHORSKY PUTNICKY KRIiZ
V ANDERNACHU'

On the Journey to Aachen. Hungarian Pilgrim Cross in Andernach

Jaroslav Nemes

DOI: 10.17846/CL.2020.13.1.83-101

Abstract: NEMES, Jaroslav. On the Journey to Aachen. Hungarian Pilgrim Cross in Andernach.
The study deals with the forked “Y-cross” from the 14th century which is now in the inventory
of the Roman Catholic parish church of the Blessed Virgin Mary (Mariendom) in Andernach.
The town became the main assembly point of Hungarian pilgrims heading for Aachen or
Cologne (K6ln am Rhein). Andernach is situated near the Middle Rhine stretch and pilgrims
here were provided with free accommodation, sanitation and feeding from the 14th up to
18th centuries. Pilgrims, even from the Slovak part of the empire, were very thankful for that
to citizens of Andernach. They are said to keep in the church crosses and flags that were later
carried in processions. The unique gothic forked cross with the crucified Christ set the tone
for a depiction of Saviour in the 14th century. Regarding the sacral relic, we do not know
answers to basic questions. We do not know anything about its origin and background or
fate. Therefore, we will seek answers for three basic questions: Why did Hungarian pilgrims
assemble exactly in Andernach? What is the genesis of the Hungarian cross, respectively
can we historically document its origin based on available sources? Can we determine its
provenance based on typical features of its artistic style and details of its creation?

Keywords: history, Andernach, Aachen, pilgrims and pilgrimage, gothic cross, sacral art

Abstrakt: NEMES, Jaroslav. Na ceste do Cdch. Uhorsky piitnicky kriz v Andernachu. Sta-
dia sa zaobera vidlicovym ,vetvovym®“ kriZom zo 14. storocia, ktory sa dnes nachddza
v rimskokatolickom farskom Kostole Panny Mdrie v Andernachu. Mesto sa stalo hlavnym
zhromazdiskom uhorskych putnikov, ktori smerovali do Cach (Aachen) alebo do Kolina
nad Rynom. Andernach sa nachddza na strednom Ryne, putnikom tu poskytovali bez-
platné ubytovanie, hygienu a stravovanie od 14. do 18. storo¢ia. Putnici, medzi nimi aj
zo Slovenska, boli za to obyvatelom Andernachu velmi vda¢ni. V kostole si vraj odkladali
krize a zastavy, ktoré potom brali do procesii. Jedine¢ny vidlicovy goticky kriz s umucde-
nym Kristom udal ,,ton“ zobrazovania Spasitela v 14. storo¢i. V suvislosti s touto sakralnou
pamiatkou nepozndme odpovede ani na zdkladné otdzky. Nevieme ni¢ ani o jeho povode,
ani o jeho blizsich osudoch. Budeme preto hladat odpovede na tri zakladné otazky: Preco
sa uhorski putnici zhromazdovali prave v Andernachu? Aka je genéza uhorského kriza,
resp. je mozné historicky dolozit jeho pdvod na zdklade pramenov? Je mozné urcit jeho
provenienciu na zéklade typickych znakov umeleckého $tylu a detailov jeho vyhotovenia?

Klucové slova: historia, Andernach, Cdchy (Aachen), piite a putovanie, goticky kriz, sakrdilne
umenie

! Stadia je vysledkom riesenia projektu VEGA 1-0287-17 ZaloZenie Uhorskej kaplnky v Cdchach krdlom
Ludovitom I.
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Predlozena $tudia sa bude venovat vyznamnej sakralnej pamiatke, gotickému vidlicovému krizu
nazvanému uhorsky, ktory sa nachadza v meste Andernach. Kriz s ndzvom ,,Ungarnkreuz® mozno
dnes vidiet v rimskokatolickom farskom Kostole Nanebovzatia Panny Mérie (Maria Himmelfahrt).
Obyvatelia mesta tento chram nazyvaju Liebfrauenkirche alebo Mariendom. Pévodny chram, kto-
ry stal na jeho mieste uz v 11. storo¢i, bol jednym z najvyznamnejsich romanskych kostolov v re-
gione Stredného Ryna. Viackrat bol prestavovany a rozsirovany, dnes je chram trojlodovou stav-
bou bazilikdlneho typu (Keyser 1964, 52; Schneider 2012). Nachdadzal sa v blizkosti stredovekych
mestskych mirov Andernachu a pri jednej z najdélezitej$ich bran mesta pri ceste, ktord smerovala
popri rieke do Kolina nad Rynom.

Jedine¢ny vidlicovy (vetvovy) goticky kriz s umucenym Kristom udal ,,t6n“ zobrazovania
Spasitela v 14. storo¢i. V stvislosti s touto pamiatkou sa vyndra viacero badatelskych tajomstiev.
Nepozname jej povod, miesto vzniku, ani jej blizsie osudy. Cielom nasej $tadie bude preto hladat
odpoved na tri zakladné otazky: Preco sa uhorski putnici zhromazdovali prave v Andernachu?
Akad je genéza uhorského kriza, resp. je mozné historicky dolozit jeho p6vod na zéklade prame-
nov? Je mozné ur¢it jeho provenienciu na zaklade typickych znakov umeleckého $tylu a detailov
jeho vyhotovenia?

Andernach ako zhromazdisko uhorskych putnikov

Stredoveké mesto sa rozprestieralo v uzavretych hradbach na tuzemi s rozlohou asi $estnast hek-
tarov. Putnici po stdrocia prechadzali jeho centrdlnou uli¢kou nazyvanou Hochstrafe, a to sme-
rom od Koblenzu cez branu Koblenzer Tor smerom k brane Kolntor. Cesta od vychodnej brany
(Koblenzer Tor) k zapadnému koncu (KdIntor) merala asi osemsto metrov (Keyser 1964, 52).

Mesto Andernach lezalo na dolezitej kralovskej ceste nazvanej Via Regia, prvykrat spominanej
v roku 1234, ktord spajala mestd Cachy a Frankfurt (Aachen - Diiren - Sinzig — Andernach -
Koblenz — Mainz - Ingelheim - Frankfurt). Zndma bola uz od ¢ias Karola Velkého, lebo zblizovala
jeho kralovské sidlo, palac s chrdimom v Cédchach (nem. Aachen), s trhovym centrom Frankfurtom.
Predstavovala vtedy najkratsie spojenie Cach a Frankfurtu cez Diiren, Sinzig a Ingelheim, kde boli
dalsie Karolove hradiska. Aj jeho otec Pipin III. cestoval z Diirenu do Andernachu a zo Sinzigu
do Diirenu, ako to vyplyvalo zo sprav z rokov 748 a 758 (Neukirchen 2004, 126n.). Pobyty panov-
nikov v tychto lokalitach boli casté.

Historicka kralovska cesta (Konigsstraffe) tiez starocia slzila ako hradska cesta pre vojenské
ucely (Heerstrafe), no v stredoveku bola cesta vyznamnd aj tym, ze tridsatkrat posluzila koru-
nova¢nym sprievodom z miesta volieb (Frankfurt) do miesta korunovacii (Cachy). Bezny vy-
znam v$ak mala hlavne pre kupcov a obchodnikov s tovarom smerujucich na frankfurtsky trh
a jazdcov s postou. Niekedy po nej cestovali i zimoznejs$i kupelni hostia so svojimi sprievodmi
(Schwartzenberg 2000, 17-23).

Via Regia patrila dlzkou 252 km k najvyznamnejsim dialkovym cestam. Jedna jej vetva sa
odpéjala bud pri Koblenzi alebo Andernachu a smerovala do Trevira (Trier), druha sa rozdvojila
za Sinzigom a viedla cez Bonn do Kolina nad Rynom (Schwartzenberg 2000, 9). Vyuzivali ju i r6z-
ni pocestni a putnici, okrem inych i z Uhorského kralovstva. Zahrani¢nd ¢ast pute Uhrov zac¢inala
vo Viedni. Skupinky zlozené z dvoch - troch jednotlivcov postupovali popri Dunaji zdpadnym
smerom k Pasovu (Passau), dalej smerovali na Norimberk a pri Ryne sa zoskupili do mensich
kfdlov. Od Mohuc¢a (Mainz) putovali vo vacsich poctoch pri rieke Ryn a cez Koblenz smero-
vali az do 25 km vzdialeného Andernachu, kde bolo ich hlavné zhromazdisko, jedna z délezi-
tych putnickych stanic. V tomto meste im zvycajne prvych Strnast dni mesiaca maj bezplatne
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poskytovali fyzickd pomoc, mensie stravné, noclah a s malym cestovnym ich prepustili na dal$iu
trasu (Terwelp 1884, 166; Bako 1989 — 1990, 494). Kto bol chory, dockal sa tam aj zdravotného
oSetrenia.

Za Andernachom sa cesta rozchadzala tromi smermi:

1) Do Kolina nad Rynom a dalej do Céach uhorski putnici postupovali po dobre znamej trase,
ktorej ¢ast lezala v porynskej oblasti: Andernach - Sinzig — Bonn - Koln - Bergheim - Jiilich -
Aachen. Pre malu Cast z nich boli kone¢nym cielom samotné ostatky sv. Troch kralov v Koline,
vicsina ale pokracovala dalej do Cach k Panne Marii.

2) Ak putnici nesli do Kolina nad Rynom, ale isli priamo do Cach cez Diiren, usetrili aspon je-
den den cestovania v porovnani s trasou cez Kolin nad Rynom: Andernach - Sinzig - Bodendorf -
Eckendorf - Euskirchen — Diiren — Aachen (Thoemmes 1937, 55nn.; Schwartzenberg 2000, 11;
Neukirchen 2004, 127n.). Culy putnicky ruch smeroval z Andernachu priamo do maridnskeho
dému v Cachach. Vzdialenost od Andernachu k Eckendorfu, kde bola dal$ia prestavka na trase
kazdodenného pochodu, bola 33 km. V Diirene sa stretala cesta so spominanou cestou od Kolina
nad Rynom (Thoemmes 1937, 58).

3) V smere do Trevira vychddzala odbocka z Koblenzu alebo Andernachu, cesta viedla cez po-
horie Eifel a pozdiZ idolia rieky Mosel. Putnicka cesta trvala asi osem dni, i§lo zhruba o 160 km
trasu (Blaeser et al. 2011, 14-17). Cielom putnikov bol hrob sv. apostola Mateja v Trevire a nasled-
na poklona zachovanej tunike Krista. Z Trevira potom mohli vykro¢it juznym smerom cez Galiciu
po svitojakubskej ceste, prip. nasledovat dalej do ve¢ného mesta Rima.

Zuvedeného prehladu vyplyva, ze Via Regia bola taktiez za¢lenena do siete velkych pttnickych
ciest smerujtcich do Kolina nad Rynom (Traja krali) a do Santiaga de Compostela (Sv. Jakub).
No najdolezitejia bola tato cesta pre putnikov smerujicich do Cach (tunika Panny Marie a tri
dalsie latkové relikvie), resp. susedného Kornelimiinsteru (tri latkové relikvie). Anglicki putnici
vyuzivali tato cestu v oboch smeroch pocas svojho putovania do Rima alebo Jeruzalema, ako to
vieme z jedného listu Karola anglosaskému kralovi Offovi (Neukirchen 2004, 126n.). O existencii
starej putnickej cesty zasa sved¢i velky pocet sakralnych stavieb a drobnych pamiatok, kaplniek
a krizov, napr. medzi Sinzigom a Diirenom, ktoré boli svedkami prikladnej zboZznosti viacerych
generdcii. Pre zabezpecenie starostlivosti o pautnikov bolo povedla starej cesty zaloZenych a vybu-
dovanych mnozstvo hospicov, $pitdlov a zboznych podpornych zékladin (Schwartzenberg 2000,
17; Neukirchen 2004, 126n.).

Bolo zaujmom svetskych aj cirkevnych autorit, aby celd cesta Via Regia bola v poriadku, udr-
7Ziavand ako priechodnd a v dobrom stave. Arcibiskupi i samotni papeZi apelovali na zhovievavost
$lachty k financovaniu stavieb mostov, napr. cez rieku Mosel v Koblenzi, pripadne si stazovali, ked
sa ich nedarilo opravovat. Hodnostari aj mestd sa starali o studne, o pramenita vodu pre zastupy
prechadzajucich. No cesta sldzila, ako sme uz spominali, tiez vojsku, obchodnikom a bola vyuzi-
vana i v casoch korunovacii (Schwartzenberg 2000, 9-13). Mala teda $iroky vojensky, hospodarsky
a kulturny vyznam, bola jednou z najdoélezitejsich krajinskych a hradskych ciest.

Najstarsie spravy o putovani do Cach pochadzaju z 13. storoc¢ia. Od roku 1312 sa pute konali
pravidelne a od roku 1349 sa sldavnostné vystavenie Styroch hlavnych latkovych relikvii dialo kaz-
dych sedem rokov (Schwartzenberg 2000, 15). Z roznych politickych pric¢in boli vynimkou iba roky
1580, 1636, 1797, 1916, 1923 a 1944, ked sa pute nekonali (Heizmann 1981, 119). Ucta ku Karolovi
Velkému a pocetné relikvie zhromazdené v Cachach, z ktorych mnohé zadovazil on sam, tam vy-
volali ¢uly ndbozensky ruch. Podla Einharda, kronikdra Karola Velkého, boli putnici oslobodeni
od platenia myta na vSetkych brodoch, mostoch a riekach (Neukirchen 2004, 126n.). Uhorski ptt-
nici, medzi nimi i ti z Gzemia si¢asného Slovenska, sa chceli zicastiiovat pravidelnych slavnosti
v marianskej svétyni a poklonit sa pozehnanym latkovym relikvidm. Cachy sa tak stali pre Uhrov
centralnym putnickym miestom do takej miery, Ze uhorsky kral Cudovit I. z Anjou zalozil v meste
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uz v roku 1360 samostatnu uhorskd kaplnku a zriadil v nej dve kaplanske stanice, beneficium
pre dvoch uhorskych kaplanov znalych re¢i jeho poddanych (Nemes 2019, 11n.).

A preco sa stal Andernach pre uhorskych puatnikov dolezitym miestom? Ako sme uz spo-
minali, bol poslednym spolo¢nym zhromazdiskom pred ich rozdelenim v smere na Céchy,
Kolin nad Rynom a Trevir (ak tam uz den predtym neodbocili v Koblenzi). Navyse obyvatelia
v Andernachu sa vo¢i nim vzdy zachovali priatelsky a tstretovo. O zaopatreni uhorskych putnikov
v Poryni siefou $pitdlov a noclaharni napisal v§eobecne historik Michel Pauly. Podla zaverov jeho
vyskumov $pitdly plnili v ¢ase pute do Cach funkciu ubytovni. Takmer v kazdej vic¢Sej dedine
¢i mestecku bola (najmi) pre uhorskych putnikov zalozend zboznd zékladina, alebo im miestny
$pital otvoril svoje brany (Pauly 2007, 241-246). Vo velkej miere sa to dialo viacero storo¢i prave
v Andernachu, ¢o si cudzinci réznych ndrodnosti prechddzajici mestom bezpochyby museli vézit.
Spitaly poskytovali putnikom na ich ceste noclah a stravu.

Z predoslych zakladin vznikol v Andernachu na ulici Hochstrafle v roku 1249 $pital sv. Mikulasa,
ktory dostal v roku 1485 nova budovu a v roku 1582 vynovenu kaplnku (Keyser 1964, 55). Od roku
1364 vsak tento star$i $pital nebol zodpovedny za zdsobovanie ucastnikov pute z Podunajska
do Céch a Kolina nad Rynom, ktoré mali aj v Andernachu jednu zo zastavok, ale pre nich vytvorili
$pecidlnu zakladinu. Tieto takzvané ,,almuzny na starom trhu“ (Almose auf dem Alten-markt),
pomenované podla miesta domu almuzien na starom ndmesti v rohu ulic Kramgasse a Kleine
Wollgasse (dnes Bahnhofstrasse), boli zriadené 30. aprila 1364 obc¢iankou Andernachu Gertrud
Fictors, vdovou po Heynemannovi von Kirlich. Ona zariadila testamentom, aby boli putnici, ktori
»putuju k Panne Mirii v Aachene® pocas svojho pobytu v Andernachu, ,,na ve¢né ¢asy“ potese-
ni, osviezeni a nasyteni (LHAK, B.612, 483, 484). Zbozna zékladina bola spravovand anderna-
chskymi remeselnikmi. Vyslovne bolo urcené, ze Ziadny ¢len mestského sendtu, urodzeny c¢lovek,
knaz alebo rytier nemohli byt povereni jej spravou. Tato zakladina odrazala napéty vztah, ktory
existoval v 60. rokoch 14. storo¢ia v Andernachu medzi remeselnikmi a castou privilegovanych
mestanov, ale tiez ukazovala, Ze stary $pital so starostlivostou ¢asto o niekolko stoviek ludi vrata-
ne putnikov, mohol byt o¢ividne pretazeny. Ako vidno z listiny z roku 1376, v ktorej sa hovorilo
o ,,$pitali pre patnikov a chudobnych na Starom trhu v Andernachu® (Pilger- und Armen-Hospital
am Alten Markt zu Andernach), touto zakladinou povstal starému $pitalu isty druh konkuren-
cie. Ustanovizen almuzien zostala uplne nezavisld asi az do roku 1500. V dokumente z 8. janudra
1510 sa v$ak uz o tomto mieste uvadzalo: ,kde kedysi davali almuzny®. V tom case teda uz mladsi
$pital na namesti neexistoval. Spravu zboznej zakladiny prevzali najneskor od roku 1538 majstri
starSieho $pitala na Hochstraf3e, ktori boli od tohto roku zdroven menovani ,,majstrami almuzien®
(Almosenmeister) (Schifer 2000, 62).

Aj ked obidve ustanovizne zostali na papieri aj nadalej navzdjom nezavislé, almuzny ,am
alten Markt“ boli mestskou radou odovzdané, takze uhorskym putnikom sluzili a starali sa
o nich od 16. storocia v $pitdli sv. Mikuld$a na HochstrafSe. Zatial ¢o sa o starostlivost o putni-
kov postaral starsi $pital, pohostenie sa pripravovalo skor na konci mesta pri Kolinskej brane
(am Kolner Tor), kde bola pre nich $pecidlne postavena kuchyna. V pisomnej agende $pitala
v Andernachu z rokov 1622/23, v ktorej zaznamenavali hlavne ¢innosti, ktoré vykonavali tyz-
denne a rocne, sa tiez odvolévali na ,,Acher Heiltumbffardt“ (Schifer 2000, 63). Pocas pute
castovali patnikov z Uhorska, Krariska a Chorvatska pri Kolinskej brane pri vychode z mesta,
nedaleko maridnskeho chramu, v ktorom je dnes vystaveny uhorsky kriz.

Tu nam ,,Uhorsky kriz“ v Kostole Panny Mdrie pripomina putnikov, ktori sem prisli nabrat
silu pred telom Krista na zelenom strome Zzivota na dal$iu cestu do Cach. Pri Andernachu, kde
boli zriadené zakladiny v ich prospech, sa zvykli zdrzat dlhsie. Tu sa zachoval kriz a zastavy Uhrov
(Neukirchen 2004, 127-128). Charitativne zaznamy z 15. az 18. storo¢ia mozno vyhladat v utro-
bach mestského archivu v dvoch fondoch, $pitdl a almuzny (Heyen 1979, 171-186). Svedectvo
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0 pomoci mes$tanov mame zachované v uétoch Hospitalrechnungen (LHAK, B.612, 14789)
a Almosenrechnungen (LHAK, B.612, 14791, 14792). Medzi najcastejsie pttnikom rozdavané
potraviny patrili v 16. storo¢i chlieb, hrach, fazula, rozna zelenina, slanina, menej podavali maso
a syr, medzi ndpoje zaradovali vino a pivo (Luschin von Ebengreuth 1878, 451).

Uhorsky kriz v pramenoch a literature

Ani ndm, ani ziadnemu inému badatelovi sa nepodarilo ndjst spominany tento konkrétny kriz
v Andernachu v archivnych pramenoch alebo v literatire pred 19. storo¢im. Historicky vyskum
v Nemecku ma za sebou uz viac ako dvestoro¢nu tradiciu a je velmi uspesny. Je mala pravdepo-
dobnost, Ze v budicnosti by konkrétnu pisomnu zmienku niekto nasiel. Ako prvy napisal o ,,kri-
zoch a vlajkach® uhorskych putnikov v roku 1838 znalec nemeckych dejin Friedrich Everhard
von Mering. Tvrdil, Ze v Koline nad Rynom putovali Uhri vzdy pekne usporiadani, v sprievodoch
pod krizom a vlajkami, so spevom a modlitbami, aby v najvyznamnej$om kurfirtskom chrame po-
zdravili ustami a srdcom svitych Troch kralov (Mering — Reischert 1838, 70). Zmienil sa o kres-
tanskych symboloch, ktoré nosili pri sebe.

Hlavny ucitel a mestsky knihovnik v Cachach Christian Quix v tom istom roku 1838 konstato-
val, Ze 18. jula sa ,Viedenc¢ania“ zhromazdili o $iestej hodine rano v katedrdlnom kostole v Aachene
a potom zacali svoju procesnu spiato¢nu cestu s krizom a vlajkou, a ,,tak odisli do Andernachu,
kde umiestnili vlajku a kriz v miestnom kostole, az kym opét neprisli. To isté sa opakovalo kaz-
dych sedem rokov, kym do Cach doputovali rovnakym sposobom. V roku 1776 cisar Jozef II.
zakdzal svojim poddanym tuto put, ktora sa zvrhla ¢asom na zobranie® (Quix 1838, 40).

Uhorské procesie nazyvané ,viedenské” sa domacim javili ako , najskvelejsie a najslavnejsie”,
ako prizvukoval v roku 1855 cirkevny historik a moralny teolég Heinrich Joseph Floss. Niektoré
farnosti na Ryne mali e$te v tom istom roku funkéné zdkladiny zalozené dévnejsie a pripomi-
najuce tieto procesie z juhovychodu. V ¢ase rozkvetu pocet uhorskych putnikov dosahoval ¢islo
pittisic. ,,V Andernachu mali uloZené svoje krize a vlajky, pod ktorymi pochodovali nadhernym
sposobom do Kolina nad Rynom, kde boli privitani a bolo o nich postarané. Odtial odisli do Cach,
kde boli zaopatreni na naklady dobroc¢innych ustanovizni (Arm-Wienerspende) a jednotlivych
klastorov viacero dni. Jedlo im podavali ich oblubené, ako sa zdalo, a to slaninu a hrach, pivo
a pecivo. Pravidelne ponukali i vino. V Koline obzvlast uctievali svitych Troch kralov® (Floss
1855, 366n.; Stabéj 1967, 144n.).

O tom, ze Andernach bol hlavnym zhromazdiskom uhorskych pttnikov smerujucich do Cach,
napisal ako prvy v roku 1878 numizmatik a historik prava Arnold Luschin, rodék z Lvova, ktory
$tudoval v Temesvari, posobil v Stajersku, Lublane a inde. Putnici sa podla neho ocitli v meste
Andernach v polovici maja, kedze po Ryne a po susi smerovali tito ,Viedencania“ priamo sem,
do svojho stretavacieho miesta. Tu si v spominanom farskom chrame nechévali kriZe a zéstavy,
ktoré zakazdym pozdvihli, aby s nimi v slavnostnych procesiach a so slovanskou piesiou na pe-
rach (windischen Liedes) 18. maja vtiahli do Kolina nad Rynom (Luschin von Ebengreuth 1878,
453; 1887, 97). Uhorsky kriz Arnold Luschin nespomenul, nevieme, z akého dévodu, lebo ten sa
konkrétne spominal az v roku 1884.

Ako nas v roku 1884 informoval znalec umenia a andernachskych dejin Gerhard Terwelp,
uhorsky kriz, ktory pripomenul uz pod tymto ndzvom, sa vtedy nachddzal v strednej chramovej
lodi marianskeho chramu oproti kazatelnici. Vtedy to bolo tak, no v suc¢asnosti je umiestneny
v presbytériu kostola na jeho konci, v uzavere pri stene. Terwelp tvrdil, ze podla tradicie ho najne-
skor do polovice 14. storocia priniesli Viedencania, ako tychto cudzich patnikov nazyvali (Terwelp
1884, 166; Luschin von Ebengreuth 1878, 439). Boli to skupiny Uhrov a Slovanov, ktori kazdych
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sedem rokov prechadzali mestom Andernach. Medzi nimi sa nachddzali aj putnici zo Stajerska,
Korutanska a Kranska (Luschin von Ebengreuth 1878, 440). V novoveku k nim pribudli taktiez
skupiny Slovincov a Chorvatov (449). Vo velkom pocte putovali do Cach, ale i do inych nédboZen-
skych centier, do Kolina nad Rynom, Trevira, Priimu a inde, aby sa poklonili vzacnym relikvidm
(Terwelp 1884, 166; Bakd 1989 — 1990, 494). Stovky, Casto tisice putnikov z Uhorska prichadzali
na put do Cach kazdych sedem rokov. Bolo medzi nimi aj mnoho chudobnych, hladnych alebo
chorych Iudi, o ktorych sa bolo treba na ceste postarat. Dévod, preco kriz nesie meno ,,uhorsky®,
nemohol byt znamy. Terwelp to pripisoval dlhej tradicii putovania do Céch medzi uhorskymi
krestanmi. O minulosti uhorského kriza ni¢ konkrétnejsie povedat nevedel, ale v Andernachu
zvykli, podla neho, odkladat ¢i uschovavat svoje krize a zéstavy, ak ich mali pri sebe pri slavnost-
nych procesiach. V tomto meste si totiz robievali dlhsiu prestdavku. Cestou spievali svoje domace
nabozné piesne a do Kolina nad Rynom sa dostali 18. méja (Terwelp 1884, 166; Thoemmes 1937,
671.; Bakd 1989 - 1990, 494). Nemozno preto vylacit, ze by ho Uhri mohli priviest do Andernachu
so sebou (Schneider 2012). Preto podla starsich sprav dostal fudovy nazov Ungarnkreuz a patril
k typu morového kriza. Zaciatky si v hmle, ale dnes je tito pamiatka jednou z najdélezitejsich
sakralnych pamiatok mesta Andernach a strednej casti Porynia.

Knaz a jezuita Stephan Beissel publikoval v roku 1902 zasluznu pracu o histérii puti do Cach.
Pomerne vela priestoru venoval i uhorskym puttnikom. Andernach vs$ak spomenul iba okrajovo,
a to v stvislosti s tym, ze v tomto porynskom meste mala kapitula v Cachach vicsie pozemkové
vlastnictvo. V roku 1364 tam vdova Gertrude Fictors zalozZila zékladinu v prospech putnikov. Uhri
si tam uchovavali krize a zastavy, vzali ich a dolu Rynom sa presunuli do Kolina, kde sa im dostalo
priatelské prijatie. Zdrojmi pre jeho tvrdenie bola starsia literattra, Ziadne archivne pramene ne-
uviedol (Beissel 1902, 90).

Dal3ou autorkou, ktord na existenciu uhorského kriza upozornila v odbornej literature, bola
histori¢ka Elisabeth Thoemmes. V roku 1937 publikovala monografiu o putovani Uhrov do ob-
lasti Ryna, v ktorej uverejnila aj obrazok tohto kriza (Tafel IV). V kratkom texte o fiom sa stotoz-
nila so zdvermi Gerharda Terwelpa z roku 1884. Pripustila, Ze hoci pisomné pramene ku krizu
zachované nemame, predodli autori vychddzali z miestnej tstnej tradicie, ked o nom hovorili
ako o uhorskom. Nosili ho do Cach na cele procesii a po zdkaze puti zostal vraj stat v kostole
v Andernachu (Thoemmes 1937, 66-68).

V obdobi druhej svetovej vojny bola tito oblast Ryna dejiskom tazkych bojov, zndme su uda-
losti v nedalekom Remagene. Dlhsie trvalo, kym sa vojnové skody odstranili. Kriz bol v roku 1953
zre$taurovany, z pohladu dneska nie velmi vhodne, zdokumentovany a umiestneny v presbytériu
kostola. O jeho spristupneni podal spravu v nasledujiicom roku kunsthistorik a akademik Eduard
Trier (1954, 93nn.; obr. 3 na s. 99), ktory ho aj stru¢ne charakterizoval a priniesol i obrazovy
materidl.

Dalsie publikdcie o dejindch mesta fenomén putnictva vobec nespominali, takze ziadne nové
skuto¢nosti nepredlozili (Adams 1955; Rosch 1955; Fischer 2008). A ti autori, ktori ho neopome-
nuli, viac-menej opakovali v 19. storo¢i publikované fakty. Pripadne spresiovali datovanie, resp.
ho podrobnejsie skiimali z umenovedného hladiska a hladali jeho analdgie.

Slovinsky vedec Joze Stabéj, ktory sa v roku 1967 zaoberal histériou puti Slovincov do Céch,
rovnako tvrdil, Ze pttnici do Cach a Kolina si putnicky kriz a zastavy uschovévali v Andernachu,
kde si museli na ceste tam aj spat urobit zastavku (142). Konkrétny kriz v§ak nespominal.

Archivar biskupského archivu v Cachach Dieter Wynands, zndmy mnohymi publikdciami
o miestnych putach, vysiel v roku 1986 so zaujimavou tedriou. V jednej zo svojich monografii tvr-
dil, ze uhorski putnici si v kostole v Andernachu ulozili kriz a zastavy pri svojom poslednom puto-
vani. To bolo v roku 1769. Ich kriz prezil dodnes v ,,birkach ¢asov neposkodeny* (76). Konkrétny
zdroj tejto informdcie v§ak neuviedol.
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Riaditel muzea a znalec dejin mesta Andernach Klaus Schéfer vymedzil obdobie vzniku kriza
na zaciatok 14. storocia. Kriz bol podla neho darovany farnosti patnikmi z Podunajska z vdaky
za ubytovanie a stravovanie pocas puti. Napisal to v roku 1996 (70).

Helmut Weinand, autor posledného turistického sprievodcu po Kostole Nanebovzatia Panny
Marie z roku 2012 uviedol, Ze kriZ pochadzajuci zo zaciatku 14. storo¢ia nazyvali uhorskym, mo-
rovym, zazraénym ¢i vidlicovym. Uhorski putnici ho darovali domécim za to, Ze ich kazdych
sedem rokov prijali a pohostili, ked putovali do Kolina a Cach. Nakoniec konstatoval, ze tento kriz
je skoro rovnaky (fast gleich) ako spominany kolinsky vidlicovy kriZ z kostola na Kapitole (10).

Kriz z Andernachu ako modelovy priklad vidlicovych krizov 14. storocia

Viaceri autori sa zamyslali a rozoberali typoldgiu tohto druhu krizov, resp. korpusov Krista.
Konstatovali, ze ide o vetvovy vidlicovy kriz, ktory bol v starsej literature $irSie datovany do prvej
polovice 14. storocia, resp. medzi rokmi 1300 — 1350. Nesporné bolo, Ze zobrazoval umucené telo
Krista vo vrcholne gotickej podobe pripevnené na rozdelenej vetve stromu. Priekopnickymi sa ale
stali az moderné nedavno vydané prace. Ich ulohou bolo tiez spresnit starsie datovania.

Ako prvy z umenovedného hladiska o krizi informoval spomenuty Gerhard Terwelp (1884).
Podla neho kriz o¢ividne vykazoval cudzorody umelecky charakter. Charakterizoval ho ako velky
vidlicovy kriZ v tvare gréckeho pismena Psi, porovnaval ho s Gabelcrucifixom umiestnenym v mi-
noritskom kostole v Koline nad Rynom alebo s krizom v Kostole Panny Marie na Kapitole v tom
istom meste. Opisal ho nasledovne: Hlava Krista s tfilovou korunou je velmi naklonena do pravej
strany, ale aj hlboko schddza na nadmerne vystupujicu hrud. Spasitel nie je zobrazeny ako zivy
alebo dokonca umierajtci, ale je zastupeny uz ako mrtvy a povazovany za mftveho. V dosledku
toho sa celd hornd cast tela ohyba dopredu, ako keby chcel vypadnut z toho kmena. Kmen a vetvy
kriza st hrckovité a pokryté korou. Bedrova plachta, ktora je spustend a zvlnena na oboch stra-
nach, sa tiahne od bokov az po kolena. Pod nohami si mdzeme precitat napis Renovatum 1671.
A na zaver konstatoval: ,,Ale namiesto toho, aby dojem z kriza bol idedlny a povzndsajuci, telo
ukrizovaného je prilis realistickou prezentaciou utrpenia Spasitela a takmer odstrasuje” (Terwelp
1884, 167; Bako 1989 — 1990, 495).

Ku korpusu z Andernachu sa dvakrat vyjadril v ¢asopise Zeitschrift fiir christliche Kunst umeno-
vedec a riaditel muzea Fritz Witte (1920, 123n.; 1921, 24n.). Prezentovanie kriza na vtedajsej vysta-
ve mu totiz umoznilo jeho blizsie a detailnejsie preskiimanie. Witte si na krizi v Andernachu v§imol
niekolko naznakov predchddzajucich interven¢nych vyplni. Ak bol na jeho brvne napisany datum
Renovatum 1671, potom sa podla neho mohol tykat iba novej polychromizacie, novsej pozlatenej
kovovej tfnovej korunky a konsolidacie lavého predlaktia. Zdalo sa mu, Ze nové polychrémovana
verzia prikryla primerane zachovani, omnoho lepsiu pévodna malbu, ktort by mal opét prinavra-
tit spat zru¢ny restaurator. Konstatoval, Ze uhorsky kriz patril podla starsej tradicie k velkej skupine
na zapade Eurépy zachovanych realistickych krizov, z ktorych vsetky pochddzali z prvej polovice
14. storocia. Spolu s inymi boli vytvorené pod vplyvom silnych emocionalnych otrasov okolo roku
1300 - v dosledku hnutia flagelantov (trpitelov), prepuknutia ¢iernej smrti — moru a véeobecného
strachu z konca sveta v roku 1300. Do tohto istého radu patrili podla neho aj tri kolinske krize
z kostolov sv. Severina, sv. Jakuba a Panny Mérie z Kapitolu (Witte 1921, 24n.).

Fritz Witte priniesol zaujimavé nazory o povode vidlicovych krizov. Velka skupina tychto kri-
zov nachddzala podla neho vysvetlenie iba v nabozenskej kultdre svojej doby, ktord bola silnejsia
a osobitejsia nez ktorakolvek ind doba stredoveku. Obdobie dvoch desatro¢i prelomu 13. a 14. sto-
rodia povazoval za obdobie vzniku vietkych podobnych krizov. Podla neho dokumentovali slobo-
du pocinania umelcov konca 13. storocia a vypracované emocie ich umeleckého temperamentu,
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ktory by mal byt prikladom a stimulom aj pre vSetkych v sti¢asnosti ndbozensky tvoriacich umel-
cov. Jedna otazka mu vsak stale nedavala spavat: islo o rozsirenu nabozensku koncepciu, ktora
zaroven naliehala na nové formovanie obrazu Spasitela, alebo bol vychodiskovy bod poloZzeny
na nejakom mieste, za ktorym mozno hladat putnické miesto? Tato druhd domnienka sa mu na-
tiskala sama o sebe, ak si vzal pred o¢i priklady krizov z Andernachu a z Kolina nad Rynom. Pokial
véak i8lo o skupinu krizov zachovanych severnejsie od Kolina, takato odpoved sa mu nezdala
dobra, vzhladom na nevyznamné odchylky medzi nimi (severnymi) a kolinskymi. Dolezité podla
neho bolo, ze takmer s kazdym krizom boli spajané starsie legendy a sti¢asne sa na ne vztahovali
priklady ich zazra¢nej moci. Witte dodava, ze to bolo takmer podobné ako v pripade krucifixov,
ktoré rolnici este stale zvesuji pomocou kladky zo steny (islo o rok 1920) a ktoré potom s modlit-
bou na perach ,vliekli“ $estkrat okolo kostola, akondhle niektory ¢lovek v obci vazne ochorel a bo-
joval so smrtou. ,,V Coesfelde, kde maju takyto kriz, sa este dnes (1920) tohto drzia a slavnostne
tam s nim putuju, aj v Andernachu a inde® (Witte 1920, 123n.).

Kriz z Andernachu bol podla Fritza Witta v realizme pravdepodobne najsurovej$i a najsil-
nejsi. Tvrdil, ze Terwelpov nazor bol spravny, Ze tento kriz bol kedysi darovany andernachskej
farnosti pttnikmi z vychodu, ktori mestom ¢asto od 14. do 18. storocia prechadzali v zastupoch.
Cudzorodo vyznievali podla neho oba krucifixy, kolinsky z Kapitolu a andernachsky, a bolo mu
zrejmé, Ze ,,pri premyslani o ich povode sa treba orientovat na juh alebo slovansky ovplyvnené
krajiny® (Witte 1920, 123n.). To ho utuzilo v nazore, ze pamiatku mali v Andernachu nechat
putnici z Uhorska.

V tom Case zacali i autori a znalci umenia z inych krajin analyzovat tento typ vidlicovych
krizov. Zacali tie svoje porovnavat so zachovanymi z okolia Kolina nad Rynom. Okrem kriza
z Jihlavy to boli i pamiatky zachované u nas na Spisi.

Podla starsej prace presovského rodaka, kinaza a muzeoléga Kornela Divalda z roku 1906 spa-
dali tieto krize, rovnako ako kriz z bo¢nej steny kostola v Poprade-Matejovciach, podla ich velkosti
do kategdrie prenosnych sprievodnych krizov, ktoré sa pouzivali po stdrodia v procesiach a casto
boli premalovavané. Samotny vidlicovy kriz z Matejoviec datoval az do prvej polovice 15. storo-
¢ia. Datovanie mu vSak nesedelo. Ako uviedol, zastera, ktora obklopovala boky Krista, dosahovala
po kolena, bola reminiscenciou na romansku dobu. V ukrizovani videl vyraz Kristovej tvare, ktory
odzrkadloval jeho smrtelné vycerpanie bezprostredne po smrti (Divald 1906, 39, tam pozri aj vy-
obrazenie kriza).

Madarsky umenovedec Antal Kampis sa v roku 1932 zaoberal i krizom visiacim v kostole
v Matejovciach. Snazil sa ho porovnat so skupinou krucifixov z Kolina nad Rynom, ku ktorym pri-
radil aj viaceré kriZe z okolia. Z nich bol najdolezitejsi andernachsky. Az do Kampisovej sti¢asnosti
boli véetky tieto kolinske krucifixy datované do roku 1400, ale vtedajsie najnovsie vyskumy plastiky
z kolinskeho Kapitolu ich posunuli na uplny zaciatok 14. storoc¢ia (Kampis 1923, 49).

Kampis (1923, 50n.). priniesol aj zaujimavy nazor svojho sucasnika, frankfurtského ume-
novedca Frieda Liibbeckeho, ktory vo svojej praci Die Plastik des Deutschen Mittelalters uvie-
dol, Ze vsetky krucifixy v Koline a jeho okoli boli [udovo nazyvané Ungarnkreuz, ¢o dokazuje
tieZ pomenovanie krizov zachované v roznych mestach. Duch a forma kolinskych krizov podla
neho uzko suvisela s matejovskym krizom. Najblizsie k matejovskému bol prave andernachsky
Ungarnkreuz. Tento kriZ podla neho zachovaval povodné znaky ,,Arbor Vitae®, zatial ¢o vd¢$ina
sliezskych krizov vykazovala uz novsie znaky. Pod vplyvom starsej kolinskej skupiny pamiatok
sa na severe Sliezska vytvorila druha skupina, sliezska, z ktorej najstarsi krizenec visel v Chrame
sv. Martina vo Vroclave, autenticky datovany do roku 1322. Predpokladal, ze pod vplyvom ume-
leckych diel z Kolina nad Rynom vznikla skupina krizov v Uhorsku v rovnakom c¢ase ako ta
v Sliezsku, z ktorej, Zial, podla neho, prezil len jediny kus, ten matejovsky zo Spisa. Uhorsko
a Sliezsko mali v stredoveku velmi tesné vztahy, ¢o je historicky zdokladované. Na zaver ale
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Kampis (1923, 51n.) tvrdil, Ze v Uhorsku vzniknuta skupina bola autochtdnna, nezavisld od sliez-
skych prikladov, a bolo v nej mozné vidiet prezivajtce relikty uhorskej pamatovej kultary vyvi-
nutej samostatne v 14. storoci.

O tomto type krizov zachovanych na Spisi napisal v roku 1948 i slovensky umenovedec
Vladimir Wagner. Tvrdil, ze rezbdrska tvorba v prvej polovici 14. storo¢ia vychadzala z expre-
sivnosti vyrazu. Ako priklad uviedol skupinu votivnych krizov zo Spisa ,,s typickym plosnym
a linedrnym chéapanim ridcha vo fyzickej forme, preexponovanym vyrazom vnutornych afektov
a krizom vidlicového tvaru, vyhotovenych pod vplyvom krizov porynskeho okruhu a motiv-
mi umenia sliezskeho a podunajského® Za vyspelého reprezentanta tychto krizov oznacil kriz
z Matejoviec, ktorého vyrobu datoval okolo roku 1320 a ktory dnes visi na severnej stene chramu.
Spomina aj ,,jeho derivat v Lendaku s datovanim pred polovicou 14. storo¢ia. Tento typ krizov sa
podla Wagnera udrzal pocas celého 14. storocia. Ich Stylovi premenu vykazovali aj krize z Levoce
(okolo 1360 - 1370) a zo Spisskych Draviec a ,,kamenné sochdrstvo ho uplatniovalo este za¢iatkom
15. storocia v Kosiciach“ (Wagner 1948, 25, obr. 22 v prilohe). Wagner (1948, 25n., obr. 18 v pri-
lohe) myslel konkrétne na reliéf ukrizovania vo frantiskanskom kostole v Kosiciach zhotovenom
po roku 1406.

Madarsky umenovedec Dénes Radocsay v roku 1967 velmi pekne vystihol problematiku
identifikacie diel stredovekého umenia. Hoci boli umelecké skoly maliarov a rezbarov stredoveku
podla neho navzajom prepojené, mali i mnoho lokdlnych charakteristickych ¢ft. Dolezité miesta
gotiky 14. storocia boli sice nejakym spdsobom usporiadané, ale vyvoj medzi nimi ¢asto preskoc¢il.
Heterogénne prvky nejakého stylu sa mohli lahko objavit v tesnej blizkosti vedIa seba v priestore
a Case, ale nepriamo sa mohli vyuzit i vo va¢sich vzdialenostiach a v inom case, bez preukazania
ich skuto¢ného vztahu. Preto je podla neho tazké urcit povod gotickych diel (Radocsay 1967, 22).

Korpus z Matejoviec je podla Radocsaya (1967, 22) vyzretou gotickou plastikou s uslachtily-
mi vlastnostami spisskej $koly 14. storocia. Ide o majstrovské dielo nového vyvojového obdobia.
Telo Krista trpiace ludskym utrpenim visi strmo so skrizenymi nohami. Prava noha prekryva
na priehlavkoch lavi. JeZi$ove ruky nesu celtl zataz umuceného tela. Hlava je mierne naklonena
dopredu, trup sa naklana do strany. Nezndmy umelec zobrazil posledné utrpenie mftveho muza
s realistickou Gprimnostou bez toho, aby sa pri vykreslovani smrtelnych bolesti opieral o prehna-
ny expresionizmus znamych krizov z Kolina nad Rynom (St. Maria im Kapitol), Coesfeldu alebo
z Andernachu. Tu sme pri koreni veci - kriz z Matejoviec a pribuzny kriz z Lendaku nemali podla
neho priamy stvis s vidlicovymi (vetvovymi) krizmi kolinskeho a sliezskeho okruhu.

Matejovsky kriz publikoval Divald, ako sme uz spominali, a opakovane sa mu venovala aj lite-
ratura. Jeho datovanie, odhliadnuc od Divalda, kolisalo medzi rokmi 1320 a 1400. Jeho typ a forma
uputali pozornost uz davno. Dénes Radocsay (1967, 16n., obr. 6) napisal, ze kriz v Matejovciach
pochadzal z rokov 1330 az 1360. Uviedol, Ze Antal Kampis ako prvy rozpoznal jeho ,,pribuznych*
v sliezskom a rynskom umeni, ktoré sa v Koline nazyvali Ungarnkreuz. Povod tohto nazvu bol
vSak i podla Radocsaya nejasny, lebo povod krizov tohto typu s vychodnymi nemal ni¢ spolo¢né.
Totiz v Andernachu sa nachadzal pravdepodobne procesny kriz uhorskych putnickych sprievo-
dov. Neexistuje vSak ziadna stopa pomenovania Ungarnkreuz pred 19. storo¢im, ked sa ptite este
konali. Casty vyskyt pojmu v literatire a zévery, ktoré sa na zaklade nej vytvarali, boli pravdepo-
dobne dosledkom $tudie Gerharda Terwelpa o korpuse v Andernachu. Kampis spravne prepojil
$tyl kriza z Matejoviec so simultannymi sliezskymi pracami a spravne zdo6raznil, Ze nase dielo je,
napriek jeho sliezskym stvislostiam, nepopieratelne samostatnou pracou. Jeho blizka analdgia
ani nie je zndma, korpusy zo 14. storo¢ia nie s priamo porovnatelné s korpusmi z 15. storodia,
iba v hrubych obrysoch. Mladsia rezba je plynulejsia a schematickejsia. Zapadné mystické rezby
vyrobené v roku 1300, alebo v prvych dvoch desatrociach 14. storocia, sa vyznacovali va$nivym
a dekorativnym naturalizmom. ,,A zatial ¢o mdda kolinskych mystickych krizov sledovala cely
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chronologicky vyvoj, kriziky vyrobené po tridsiatych rokoch 14. storoc¢ia mali jemnejsie $tylis-
tické ¢rty, ako bolo napriklad jemnejsie vinenie bedrového richa, dekorativnejsi vzorec tela, stale
sa vzdalovali od kolinskeho typu,“ konstatoval Radocsay. ,,KedZe povodnd surova podoba tychto
krizov sa postupne zmierfiovala mlad$imi desatro¢iami 14. storoc¢ia, ich kf¢ovité formy sa zmak-
¢ovali a zjemnovali vi¢$ou geografickou vzdialenostou od miesta zrodenia tohto typu a vplyvmi
juzného umenia.“ V nasledujucich desatrociach sa k ikonografickému typu pripojili dalsie tri
spisské krize, z Levoce, zo Spisskych Draviec a neskdr zo Spisskej Belej. Dénes Radocsay tvrdil,
ze boli nasledovnikmi uvolnenejsieho, miernejsieho $tylu, rovnako cudzie vasni i expresionizmu
star$ieho zdpadného typu (Radocsay 1967, 22).

Nemecky umenovedec Joachim Glatz (1984) o tomto type krizov napisa,l ze vdaka svojmu
umeleckému vyrazu ma Ungarnkreuz v oblasti umenia zvlastne miesto. Vznikol v prvej polovici
14. storodia a patril do skupiny morovych krizov. Ukrizované Kristovo telo bolo napnuté na troj-
vetvovom krizi.

V kolektivnej monografii mesta Andernach z roku 1988, ktoru zostavil archivar Franz-Josef
Heyen (1988, 188n.), bol kriz datovany okolo roku 1320. Autori sa vyjadrili v prospech nazoru,
ze pomenovanie Ungarnkreuz bolo tradované od 19. storo¢ia, lebo star$ie zmienky nie st zname.
Spojenie s davnejsimi putami Uhrov idticimi do Kolina nad Rynom a Céch nie je podla nich
dokazatelné. V diele je ale gotickému krizu venovany minimalny priestor.

Najnovsiu charakteristiku Crucifixus dolorosus v Liebfrauenkirche Andernach podal v roku
2006 umenovedec, historik a teolég Godehard Hoffmann. V unikatnej obrazovej monografii sa
venoval skupine vidlicovych krizov s bolestnym korpusom z celoeurépskeho hladiska komplexne
(Hoffmann 2006, 60-64). Zistil, Ze krucifix z Andernachu mozno pripisat k postupnosti linie kriza
z kolinskeho Kapitolu. Vedecky pristup k podobnej pamiatke je v§ak zlozity, pretoZe na jednej
strane nemame o fom zachované takmer Ziadne pisomné spravy, a na druhej strane jeho stav bol
zakryty opakovanymi, ¢iasto¢ne nevhodnymi vyplnami. Citoval pri tom Birgit Ernstberger, ktora
ukonila $tddium na Fachhochschule Kéln diplomovou pracou (2002) o tejto pamiatke. V nej
predstavila vykonanu drevérsku a technicku prehliadku, ktorou odstranila mnohé nase nevedo-
mosti (Hoffmann 2006, 60).

P6vod kriza a jeho starsia histéria lezia v hmle. Od konca 19. storocia bol znamy pod nazvom
Ungarnkreuz. Andernach bol od konca stredoveku zhromazdiskom uhorskych putnikov, ktori sa
odtial prestivali do Kolina nad Rynom a Cach, aby si tam uctili mnohé relikvie. V roku 1769 cisar
Jozef II. im tieto pute zakazal. V 19. storoc¢i vznikla potom myslienka, ze uhorski putnici nosili
Crucifixus dolorosus z Andernachu do Kolina nad Rynom a naspat. Dokonca sa Uhorsku pripiso-
valo vlastnictvo diela. Ale Hoffmann zdéraznil, Ze tato tradicia nie je podporena nijakymi zdrojmi.
Historiu Andernacher Kreuz preto musime povazovat za nedorie$ent (Hoffmann 2006, 60).

Hoftmann detailne komentoval jeho umelecké vyhotovenie. Umucené telo ukrizovaného
Krista visi na troch pripevnenych klincoch s mierne vy¢nievajicim pravym kolenom na krizi.
Hlava je naklonend uplne doprava, takze krk je takmer vo vodorovnej polohe. Zdoraziuje sa
rebrova klenba s vyc¢nievajucimi rebrami, brusnd stena vyrazne klesa. Z otvorenej bo¢nej rany
na pravej strane hrudnika prudi krv hustymi kvapkami. Prekrizené chodidla st typickym zna-
kom Crucifixi dolorosi: na prednej nohe je koza natrhnutd smerom nahor, tym sa uvolnil pohlad
na krvavé $lachy. S najvi¢Sou pravdepodobnostou boli aj na rukach také rany, ale nezachovali sa,
pretoze ruky s modernym doplnkom. Kristova tvar vyjadruje moment smrti. Brada z dreva je
vypracovana a ozdobena. Prechod nosa k tvari je formovany tromi zakrivenymi zdhybmi, ktoré
st dalSou charakteristickou ¢rtou krucifixu z kolinskeho Kapitolu. Tento $pecificky motiv vytvara
vztah - dolezité spojenie s kolinskou vyrobou. Bedrova plachta poukazuje na velmi krasnu latku,
ktorej esteticky vzhlad je v ndpadnom kontraste s drastickymi znakmi utrpenia. Vieme tieZ, ze
na kolinskom krizi z Kapitolu je bedrové plachta svojim dizajnom celkom odligna. Pred bruchom
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je horizontilne modelovanych niekolko zahybov, na stehna preto pada latka hladsie. Ucha na tex-
tilnej latke st modelované tak, Ze visia ako bo¢né na bokoch v urcitej vzdialenosti od tela. Vysoko
kvalitny dizajn bedrovej tkaniny je dnes spésobeny nov$im vyhotovenim, ktoré nie je na prvy
pohlad viditelné. Pévodne bola vnttorna strana $atky pokryta drahym azuritom, ako na tom ko-
linskom krizi. Tam, kde sa vonkajsia strana latky priamo prekryvala s otvorenymi castami latky
vo vnutri - rovnako ako na bo¢nych rohoch — musel byt vyrazny farebny kontrast.

Ukrizovany muz visi na rozvetvenom dreve kriza. Na kmeni a vetvovych ramendch su vidi-
telné vyrastky mladych vetiev, ktoré sa objavuju ako puciky z kory a po niekolkych centimetroch
boli zrezané. Nad hlavou visi dreveny vyrezavany titulus s napisom INRI. KriZzovy kmen sa bo¢ne
orezava na spodnom konci, ¢o bolo désledkom jeho zapadnutia do rukava Zelezného stojana,
v ktorom bol zasunuty, a dodnes stoji v centralnej apside Kostola Panny Marie. Tri Zelezné klince
na randach sa mézu povazovat za poévodné (Hoffmann 2006, 60).

Hoftmann zverejnil tiez vysledky odborného preskiimania. Vyska tela sa meria od $piciek cho-
didiel po konéeky prstov 102 cm, a teda presne zodpoveda rozmerom kriZa v Bocholte. Rozpitie
ramien meria asi 78 cm. Kriz md vysku 140 cm a rozpdtie ramien 84 cm. Telo bolo vyrezavané
od n6h ku krku z jel$ového dreva (mladsie ramena mozu zostat nepov$imnuté, ich dreviny sa neda-
ju urcit). Drevina bola v tomto ¢ase v regidéne neobvykla. Husté kvapky krvi pod bo¢nou ranou boli
vyrezavané z dreva. Hlava bola osadend osobitne a pozostavala z orechového dreva. Na dosiahnutie
jej silného sklonu sa do zadnej ¢asti krku vlozil klin. Upevnenie hlavy bolo vykonané pomocou le-
pidla a dvoch silnych Zeleznych klincov. Na pleciach a vlasoch je vidiet, Ze tam bolo viac pramenov
vlasov, ako tam zostalo dnes, ¢o vyrazné poskodzuje vzhlad plastiky. Hrudnik bol zo zadnej strany
vyhlbeny a uzavrety dvoma doskami, ktoré pravdepodobne tiez vyrobili z jelse (nie je to mozné
preukézat). V dutine spocivalo ukryté platno so zvyskami kosti, ktoré nie je mozné identifikovat.
Rontgenové lace vykazovali najmenej sedem kiskov kosti¢iek. Titulus bol vyrezavany z lipového
dreva, je povazovany za originalny, ale pochybnosti o tom mézu byt. Drevo kriZa bolo vyrobené
z jedle. Na nej bol zapisany rok renovacie 1671. Na hlave Krista bola tffiova koruna z kovu, urcite
to v8ak nie je original, ktory sa stratil (Hoffmann 2006, 62).

Birgit Ernstberger dokazala identifikovat pét prekryvajicich sa vyhotoveni na korpuse a $est
prekryvajucich sa vyhotoveni na krizi. Ich interpretacia je ale zlozita, pretoZe obnova vykonana
v roku 1953 s vystavenim korpusu viedla k vaznym $kodam. P6vodna verzia vSak nie je medzi
neskors$imi vrstvami zachovana. Telo je pomerne hladké, teda musime predpokladat, Ze pévodna
verzia bola nenavratne skresana (Hoffmann 2006, 62).

Andernachsky krucifix sa v literatire oznacuje ako velmi blizky k tomu na Kapitole v Koline
nad Rynom. Medzi zakladné charakteristiky, ktoré ho spajajui s nim a jeho nastupnickymi préca-
mi - a preto boli spolu s nim opravnene zoskupené do kolinskej skupiny — patri postoj ukrizo-
vaného s natiahnutym pravym kolenom, ozdobne koncipované rebrd, hlava naklonend dopredu
a roztrhané rany a nechty na nohdach. Koniec koncov, ukrizovany Kristus z Andernachu ma tiez
tri ndpadné zdhyby v blizkosti nosnej kosti zndme z Kapitolu, ¢o sme uz spominali. Existuji véak
aj rozdiely: andernachsky krucifix nemd jemne diferencovanu plasticitu tela kapitolského kriza
a telo nie je mucenim zakrivené (Hoffmann 2006, 63). Velmi krésna bedrova latka bola zlozend
z mensich kuskov a bola blizsie k telu.

Hoftmann koncipoval vyznamné zavery. Zrejmé prepojenia aj rozdiely medzi kapitolskym kri-
zom a krizom z Andernachu neznamenali dielenské spojenie, ale znalost kolinskej prace u rezbdra
z Andernachu. Andernachsky kriz sa svojou velkostou, celkovym dizajnom, hrudnikom s ¢irym
hrudnym kuZelom a jasnym vymedzenim brucha cez koncepéné vyklenky vyznacoval podobnos-
tou s krizom v Bocholte. Krize v Andernachu a Bocholte boli v§ak medzi sebou natolko odlisné,
Ze nepocitame s tym istym rezbarom. Celkovo bol kriz v Bocholte blizsie ku kapitolskému ako
andernachskému. V oboch pripadoch i$lo o nasledné prace s neznamym casovym intervalom,
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pri¢om kriz v Andernachu sa mohol objavit o nie¢o neskor ako bocholtsky. Predosli autori pova-
zovali obdobie rokov 1310 — 1320 za obdobie vytvorenia kriza v Andernachu, Hoffmannovi (2006,
64) sa to ale zdalo trochu skoro a priklonil sa k druhej $tvrtine 14. storocia.

Godehard Hoffmann dokazal velky vplyv vychddzajuci z kriza v Kostole Panny Marie na ko-
linskom Kapitole, ktory sa prejavil v rezbarskej tvorbe v Poryni po roku 1310 az do polovice
14. storocia. Pri svojej komparacii vychadzal z poznania takmer vSetkych eurdpskych krizov,
i toho z Jihlavy, ktory k rynskej skupine nepriradil, no nepoznal spomenuty kriz z Matejoviec
a ani dalsie spisské prace.

Definiciu bolesti obsiahnutd v tomto type bolestnych krizov z prvej polovice 14. storo¢ia pri-
niesla Anne-Rose Meyer (2011, 205, pozn. 24), pricom ako ukazkovy priklad spomenula prave
kriz z Andernachu. Podla nej snaha o vyjadrenie utrpenia predur¢ila obsah a formu umeleckého
zobrazenia. Pohnitku veducu k zboznosti ¢loveka dotvarala zvySena drastickost obrazu, umu-
Cenie a smrt Krista viedla k fyzickej deformacii jeho tela. Vykreslenie plasticity Bozieho tela sa
stalo viac dolezitym. To, ¢o sa predtym nazyvalo sviatostnym, sa teraz vyuzivalo na dramatické
a mystické zvelicenie: krv vytekala z rdn ¢asto po dlhych krvnych stopach tahanych cez celé casti
tela. Farba zvyraznovala jednotlivé detaily velmi realistickym sposobom.

Zo slovenskych autoriek tento typ krizov naposledy analyzovala Maria Spolo¢nikovd, znama
odbornicka a re§tauratorka gotického umenia. Konstatovala, Ze na rozdiel od predchadzajuiceho 13.
storoc¢ia sa v 14. a 15. storo¢i posunulo tazisko pojmovej vypovede kriza ku dramatickému vyrazu
tela Krista ako dominujucej zlozky. Teda s akcentom na utrpenie bolestou znetvoreného a utyra-
ného Tudského tela. ,Dynamicky vzruch bolesti vyustil do zakladov expresivneho az mystického
vrcholu.“ Podla nej ide o tzv. mystické krize, lignum vitae, arbor vitae, vyhotovené v podobe stromu
zivota. V tvaroch vetvovych vidlicovych krizov s vyobrazenim telesnych utrap Krista, s nepokojnou
povrchovou modelaciou jeho tela, podla nej vidno na vetve vini¢a symbolicky visiaci strapec hroz-
na pred vylisovanim (Krista) (Spolo¢nikova 2012, 11, 28).

Autorka velmi dobre poznala sakrélne pamiatky z Kolina nad Rynom. Ako typické priklady
daného $tylu uviedla tamojsie ukrizované teld, konkrétne z Kostola Panny Marie na Kapitole da-
tovaného okolo roku 1305, korpusu z Kostola sv. Juraja zo 14. storocia a z Kostola sv. Severina.
Tiez spomenula aj telo z kostola v Andernachu a datovala ho do obdobia rokov 1310 az 1320.
Okrem rynskych krizov vyzdvihla taktiez podobné zo Slovenska, konkrétne zo Spi$a. Zo vsetkych
jej najviac imponoval korpus ukrizovaného Krista z Matejoviec zhotoveny okolo roku 1330. Plnsiu
ikonografickd napli mali v§ak podla nej malované stromy Zivota rieSené technikou nastennych
malieb, napr. na Slovensku v kostole v Zehre, lebo tie ¢asto prekondvali drevorezbarsku teatrdlnost
(Spolo¢nikova 2012, 11). Ciasto¢ne korigovala starsi nizor spominaného madarského umenovedca
Dénesa Radocsaya (1967, 16n., obr. 6), ze matejovsky kriz pochadza z rokov 1330 az 1360 a bol sa-
mostatnym dielom autora nezavisle od ostatnych diel zo Sliezska a inych préac. Podla Spolo¢nikovej
(2012, 32) gotickd polychréomovana plastika Krista z Matejoviec je velmi podobnd plastike z far-
ského kostola v Andernachu, ktora mohla byt vzorom pre rezbu neznameho majstra z Matejoviec.
Plastika z Matejoviec je vysoka 120 cm, korpus je tiez pripevneny na vetvovy kriz.

Na zaver uviedla, Ze matejovsky kriz patri k jedine¢nym prikladom zachovania pévodného dre-
va flagelantského kriza (Spolo¢nikovd 2012, 28n.). Bolest a trpitelsky vyraz st ich charakteristickym
znakom. Krvacajuce telo Krista podla nej obsahuje prvky dynamiky a expresivity. Mysticky odkry-
va ,bolestné vykapenie hrie$nikov tajomnym a nepochopitelnym sposobom® (Spolo¢nikova 2012,
28). Zobrazenie nebeského tajomstva je podstatou nabozenského umenia. Maria Spolo¢nikova sa
snazila vystihnut predovsetkym duchovné posolstva sprostredkované sakralnym umenim prvej
polovice 14. storocia.
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Zaverecné zhrnutie

Procesie uhorskych putnikov do Cach ukon¢il ediktom v roku 1769 cisér Jozef I1. Zakazal ich pre-
to, lebo pochybnych Iudi, lupic¢ov a tuldkov ukrytych za putnikov pribudalo. Ludia sa mohli po-
hybovat cudzinou bez obév a ¢asto zneuzivat pohostinnost domacich. Na poslednej puti do Cach,
ktora sa uskuto¢nila v tom istom roku, bolo v Andernachu napoéitanych 265 putnikov (Luschin
von Ebengreuth 1878, 89; Schifer 2000, 63). V obdobi ,,dlhého* 19. storocia pokracovali dialko-
vé pute hlavne do Rima, ktory sa stal okrem nabozenského strediska i diplomatickym centrom
Eurépy (Ivani¢ 2019, 101-103).

Najstarsia sprava o pomenovani Ungarnkreuz pochadza z roku 1884 z pera Gerharda Terwelpa.
Bola publikovana v ¢asopise Niederrheinischer Geschichtsfreund, v jeho 21. ro¢niku. Nezmienili
sa o nom v predoslych star$ich meritérnych pracach Friedrich Everhard von Mering, Christian
Quix, Heinrich Joseph Floss, Arnold Luschin von Ebengreuth a ani nikto dal$i. V archive mesta
Andernach sme ho spomenuty nenagli, ani pocetni nemecki badatelia, ktori sa nim v minulosti
zaoberali, nenasli dosial o lom Ziadnu zmienku.

V starsej literature sa opakuje fakt o pravidelnom uschovavani (nejakého) kriza ¢i krizov a via-
cerych zastav vo farskom maridnskom kostole v Andernachu. Autori povazovali za velmi pravde-
podobné, Ze dobre znamy kriz pod menom uhorsky skuto¢ne pochadzal od uhorskych putnikov
a zostal tu, pretoze po zruseni ich putovania spomenutym cisdrom sa sem uz nevratili (Terwelp
1884, 495). Nemal ho tak dalej kto pravidelne nosit do Kolina nad Rynom. Moderna vedecka lite-
ratura vSak uprednostnuje skepticky pristup k tomuto tvrdeniu (Godehard Hoffmann a inf). K do-
kazaniu toho, ze kriz pochadzal od uhorskych pttnikov, musime byt kriticki i my, pretoze ziadne
dékazy zatial nepriniesol nikto. Gerhard Terwelp sa odvolal na Iudovu tradiciu, té by ale musela
do roku 1884 pretrvat viac ako sto rokov, teda celé $tyri generacie. Bez pov§imnutia nemoze zostat
ani fakt, ze pri putach v obdobi baroka by uhorski putnici nenosili so sebou pravidelne kazdych
sedem rokov do Cach alebo Kolina nad Rynom viac ako $tyristoro¢ny goticky kriz s expresivne
ukrizovanym Kristom. To je dost malo pravdepodobné. A o tradicii vynasania tohto kriza este
od obdobia stredoveku, od 14. storo¢ia, nemodzeme ani uvazovat.

Podobne skepticki musime byt i pri patrani po povode kriza. Doposial sa k nemu vyjadrili
viaceri autori, zvd¢$a vSak iba preberali star$ie nazory a nové argumenty nepriniesli. Vyskytli
sa ale medzi nimi i zaujimavé hypotézy. Fritz Witte v roku 1920 tvrdil, Ze cudzorodo vyznievali
oba krucifixy, kolinsky z Kapitolu i andernachsky, ¢o mu dovolovalo vyslovit, Ze ,,pri premys-
lani o ich p6vode sa treba orientovat na juh alebo slovansky ovplyvnené krajiny“. Teoreticky
tak pripustil moznost jeho uhorského povodu. Dénes Radocsay v roku 1967 naopak napisal, ze
zname krize z Kolina nad Rynom (St. Maria im Kapitol), Coesfeldu alebo z Andernachu od ne-
znamych umelcov sa pri vykreslovani smrtelnych bolesti Krista vyznacovali ,,prehnanym expre-
sionizmom®. Spisské krize opac¢ne ,realistickou uprimnostou®. Kriz z Matejoviec a pribuzny kriz
z Lendaku teda nemali podla neho priamy suvis s vidlicovymi krizmi kolinskeho a sliezskeho
okruhu. Godehard Hoffmann zasiel najdalej, v 2006 zistoval sivis medzi jednotlivymi rezbarsky-
mi dielami z celoeurdpskeho hladiska. Andernachsky krucifix oznacil ako velmi blizky k tomu
na Kapitole v Koline nad Rynom. Mal zdkladné charakteristiky, ktoré ho s nim a jeho nastupnic-
kymi pracami spajali - a preto ich vSetky spolu opravnene zoskupil do kolinskej skupiny. Nasiel
podobnosti i s krizom v Bocholte. Spisské krize, zial, nepoznal. A aby sme to skomplikovali,
Maria Spolo¢nikova v roku 2012 tvrdila, Ze gotickd polychrémovana plastika Krista z Matejoviec
bola velmi podobna plastike z farského kostola v Andernachu, ktora mohla byt vzorom pre rezbu
neznameho majstra z Matejoviec. Teda $tyria odbornici - $tyri zaujimavé nazory, ale otdzka pro-
veniencie tejto sakrélnej pamiatky zostava nadalej otvorena.
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Mensie nezhody ako pri patrani po pévode uhorského kriza z Andernachu panuja pri dato-
vani jeho vzniku. Najstarsia literattra tento typ kriZzov $ir$ie zaradovala do 14. storocia, presnejsie
do prvej polovice 14. storocia (napr. Gerhard Terwelp), vynimoc¢ne na prelom 13. a 14. storodia
(Fritz Witte). Voci tomuto konzervativnemu pristupu nemozno ani dnes ni¢ namietat. Novsie pra-
ce tieto nazory iba spresnovali, resp. posunuli jeho vznik na zadiatok 14. storocia (Klaus Schéfer).
Maria Spolo¢nikova ho pedantne zaradila do obdobia rokov 1310 az 1320. Jeho datovanie upravil
Godehard Hoffmann - na zdklade porovnavania diel kolinskeho okruhu - a priklonil sa k druhej
$tvrtine 14. storodia (1325 - 1350). Argumentacne je Hoffmann najdoveryhodnejsi, lebo vo vy-
skume tohto typu pamiatok vychddzal z najpocetnejsich analdgii.

Na zaver mozno konstatovat, Ze vyskum bolestnych krizov vyrezanych v 14. storo¢i nie je ani
zdaleka ukonceny a bude v iom v buducnosti potrebné pokracovat. Iba tak sa podari na vsetky
nastolené otézky vSeobecne, i v stvislosti s krizom v Andernachu, odpovedat. Fenomén Crucifixus
dolorosus si ako neoddelitelna stcast kultirnej identity Eurépy nasu pozornost ur¢ite zaslazi.
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SUMMARY: ON THE JOURNEY TO AACHEN. HUNGARIAN PILGRIM CROSS IN
ANDERNACH. Processions of Hungarian pilgrims to Aachen were concluded by the edict of
the Emperor Joseph II in 1769. He prohibited them due to an increasing number of devious
people, robbers and rogues disguised as pilgrims. People could cross borders of foreign
countries and they very often took advantage of the hospitality of natives. During the last
pilgrimage to Aachen, which took place in the same year, 265 pilgrims were recorded in
Andernach.

The oldest report on the name “Ungarnkreuz” dates back to 1884 and was made by
Gerhard Terwelp. It was published in the journal Niederrheinischer Geschichtsfreund in its
21* volume. Friedrich Everhard von Mering, Christian Quix, Heinrich Joseph Floss, Arnold
Luschin von Ebengreuth and nobody else had mentioned it in preceding older meritorious
works. It was not recorded in the archives of the town Andernach, and even numerous
German researchers that dealt with it in the past have not found any reference so far.

In older literature there repeats a fact about regular storage of a cross or crosses and several
flags in the parish church of the Blessed Virgin Mary in Andernach. Authors considered as
probable that the well-known cross with the name “Hungarian” really belonged to Hungarian
pilgrims and it remained here, as pilgrims did not return here after the cancellation of
pilgrimages by the Emperor. The means there was nobody who could carry it regularly to
Cologne. However, modern scientific literature prefers a sceptical approach towards the
statement (Godehard Hoffman and other). Even we must be critical to prove that the cross
originates from Hungarian pilgrims as there is no evidence yet. Gerhard Terwelp refers to
folk traditions. It means that the tradition existed until 1884, and thus it endured for more
than a hundred years, i.e., four full generations. We cannot even avoid the fact that Hungarian
pilgrims would not carry every seven years to Aachen or Cologne the 400-year old gothic
cross with the expressively crucified Christ. That is less likely. Moreover, we cannot speak of
the tradition of carrying this cross from the period of the Middle Ages from the 14th century.

We also have to be sceptical in our search for the origin of the cross. So far several authors
have commented on it, but they predominantly reproduced older opinions and they have
not provided new arguments. However, interesting hypotheses have originated among them.
Fritz Witte in 1920 argued that both crosses, the one for Cologne (St. Maria im Kapitol)
and the one from Andernach, looked outlandish and that allowed him to state that “when
thinking about their origin, we should be concentrated on the South or countries affected by
Slavs” He theoretically admitted a possibility of its Hungarian origin. On the contrary, Dénes
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Radocsay in 1967 wrote that the well-known crosses from Cologne (St. Maria im Kapitol),
Coesfeld or Andernach by unknown artists had features of “excessive expressionism” in
the depiction of mortal pains of Christ. Crosses from Spis, on the contrary, had features
of “realistic sincerity”. In his opinion, the cross from Matejovce and the related cross from
Lendak did not have a direct connection with the forked crosses from Cologne and Silesian
areas. Godehard Hoffmann went farthest when in 2006 investigated a connection between
individual carving works from the European perspective. The cross from Andernach was
designated as very related to the one in Cologne. It contained basic features that connected
it with it and all successive works, and therefore he was correct to bring them together in the
Cologne group. He also traced similar features with the cross in Bocholt. Unfortunately, he did
not know crosses from Spis region. So, to make it “more complicated”, Mdria Spolo¢nikova in
2012 argued that the gothic polychrome sculpture of Christ in Matejovce was very similar to
the sculpture from the parish church in Andernach and it could be a model for the unknown
author from Matejovce. To conclude, four researchers and professionals and four interesting
opinions. But the question of the provenance of the sacral relic still remains open.

In dating of its creation there exist smaller differences than in the search for the origin of
the Hungarian cross from Andernach. The oldest literature classifies this type of crosses in
the 14th century, more precisely in the first half of the 14th century (e.g., Gerhard Terwelp),
exceptionally in the turn of the 13th and 14th centuries (Fritz Witte). We cannot object to
this conservative approach even today. Newer works only specified, resp. moved it to the
beginning of the 14th century (Klaus Schifer). Maria Spolo¢nikova precisely set its creation
in the period from 1310 to 1320. Its dating was revised by Godehard Hoffman, based on the
comparison of works from the Cologne area, and he favoured the second quarter of the 14th
century (1325 - 1350). Following the facts, Hoffmann is the most reliable as his results follow
the highest number of analogies.

As a conclusion, we may assume that research of the crosses carved in the 14th centuries
has not been completed by far and it is necessary to proceed. Only under this condition, we
may answer all raised questions in general and also in relation to the cross in Andernach.
The phenomenon of Crucifixus dolorus deserves our attention as a solid part of the cultural
identity of Europe.
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Prilohy / Appendix

Obr. 1 Kostol Panny Marie v Andernachu. Foto autor
Figure 1 Blessed Virgin Mary Church in Andernach. Photo: author

"

Obr. 2 Vidlicovy kriz z Andernachu. Foto autor
Figure 2 The Y-shaped Cross from Andernach. Photo: author
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Obr. 3 Vidlicovy kriz z kolinskeho Kapitolu. Foto autor
Figure 3 The Forked Cross in Capitol in Cologne. Photo: author
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Abstract: OLEJNIK, Vladimir. The Issue of Liturgical Competences of Bishops in the
Late Middle Ages in the Kingdom of Hungary. The Case of the Main Altar by Master
Paul in St Jacob’s Basilica in Levoca. The aim of the study is to clarify the issue of liturgical
competences of bishops in the medieval Kingdom of Hungary in relation to the benediction
and consecration of sacral objects. The study deals with the analysis of clerical hierarchy of
the historical Spi§ region at the beginning of the 16th century as well as with the case of the
discovery of reliquary put into the altar by Master Paul in St Jacob’s Basilica in Levoca during
the consecration. Based on the new interpretation of this discovery and by means of liturgical
texts serving during the consecration ceremony, it specifies the date of the altar’s origin. It
clarifies the issue of liturgical competences of Hungarian bishops in the Middle Ages as well
as the issue of the inceptions of the suffragan bishop’s service in the archdiocese of Esztergom
at the beginning of the 16th century.

Keywords: medieval history, Kingdom of Hungary, liturgy, consecration, altar by Master Paul

Abstrakt: OLEJNIK, Vladimir. Otdzka liturgickych kompetencii biskupov v neskorom stre-
doveku v Uhorsku: Pripad hlavného oltdra od Majstra Pavla v Bazilike sv. Jakuba v Levo(i.
Cielom $tudie je objasnit otazku liturgickych kompetencii biskupov v stredovekom Uhorsku
vo vztahu k benedikcii a konsekrécii sakralnych objektov. Stidia sa zaober4 analyzou cirkev-
nej hierarchie na Spisi na zaciatku 16. storocia, ako aj pripadom nélezu relikvidra, vlozeného
pri konsekracii do oltdra Majstra Pavla v Bazilike sv. Jakuba v Levo¢i. Na zéklade novej in-
terpretacie tohto objavu a pomocou liturgickych textov, sluziacich pri obradoch konsekrécie,
spresnuje datovanie vzniku oltdra. Objasiuje tak otazku liturgickych kompetencii uhorskych
biskupov v stredoveku, ako aj otdzku pociatkov tradu pomocného biskupa Ostrihomskej
arcidiecézy na zaciatku 16. storodia.

Klucové slova: stredoveké dejiny, Uhorsko, liturgia, konsekrdcia, oltdr Majstra Pavla

! Studia vznikla s finan¢nou podporou projektu VEGA ¢&. 1/0006/18 Imago episcopi — moc biskupa a jej
prezentdcia v stredoveku.
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Uvod

Problematika zivota a diela Majstra Pavla z Levoce bola v minulosti uz niekolkokrat rieSena re-
nomovanymi historikmi i kunsthistorikmi.? Jednou zo zrejme tazko zodpovedatelnych otazok je
okrem inych aj presny datum vzniku hlavného oltara v Bazilike sv. Jakuba v Levoci. Aj tej sa
venovali viaceri odbornici, no doposial, zial, chyba pohlad na tato problematiku z hladiska jednej
z najexaktnejsich teologickych disciplin - z hladiska liturgiky. Napriek nespornym umeleckym
a historickym kvalitim a konotdciam patri predsa Oltar sv. Jakuba od Majstra Pavla medzi sakral-
ne objekty najvyznamnejsieho typu - oltare - s ktorych vznikom a pouzivanim sa predovsetkym
v obdobi (neskorého) stredoveku spdjali presné liturgické predpisy. A prave tie, spolu s drobnym
a v obdobi svojho nalezu zdanlivo bezvyznamnym objavom relikviara v oltari bratmi Kotrbovcami
v 50. rokoch minulého storo¢ia, by nam mohli pomoct pri datovani vzniku tohto asi najznamejsie-
ho diela Majstra Pavla z Levoce.

Vo svojom prispevku sa preto nebudem venovat hlbokym teologickym, doktrinalnym a de-
nominaénym otazkam, ktoré problematike datovania oltara pomdzu len velmi malo. Sustredim
sa na organiza¢nd a hierarchicka $truktdru katolickej cirkvi na konci 15. storocia na Spisi, ako
aj na vtedajsie zvyklosti, tykajtce sa liturgickych kompetencii biskupov a nimi poverenych du-
chovnych, uplatiiované pri konsekracii oltarov. Pozornost budem v stvislosti s tym venovat aj
pociatkom funkcie pomocného/svitiaceho biskupa v Ostrihomskej arcidiecéze.

Nalez bratov Kotrbovcov

Pri re$taurovani hlavného oltara vo farskom Kostole sv. Jakuba star$ieho v Levoci v roku 1953 sa
bratom Frantiskovi a Viktorovi Kotrbovcom podaril zaujimavy nalez. V ¢elnej stene starsej gotic-
kej kamennej oltdrnej menzy zo 14. storocia, ktora pre architektiru nového oltara upravil zrejme
sam Majster Pavol ¢i jeho dielnia, objavili podas restaurovania sepulchrum — miesto pre ulozenie
relikvii. Sepulchrum bolo volne prikryté kamennym kvadrikom - sigillom. Vo vnutri sepulchra
bola jednoducha schranka - relikvidr — vyhotoveny z dutého bazového pritika, zbaveného dre-
tového jadra, dizky 48 mm a priemeru 23 mm. Vnutri zrejme boli povodne relikvie, no v ¢ase
objavu uz boli podla nalezcov ,,celkom sprachnivené®. Pritik bol obaleny vrstvou vcelieho vosku,
zdobenou na roéznych miestach ovalnymi odtlackami pravdepodobne neskoroantickej gemy, ktora

> Zivot a dielo Majstra Pavla naposledy zhrnula Maria Novotnd (Novotnd 2017). Uvedena publikdcia je

kataldgom vystavy s témou Majstra Pavla a jeho diela, ktorej scendr pochadza od tej istej autorskej dvo-
jice a ktord bola instalovana v priestoroch Bratislavského hradu v obdobi od 5. 12. 2017 do 18. 3. 2018.
Uvedené autorky sa venovali tematike Majstra Pavla aj v predchadzajicich obdobiach - boli autorka-
mi sujetu a spoluautorkami scendra vystavy Tesori gotici dalla Slovacchia. L arte dl Tardo Medioevo in
Slovacchia (Rim 2016), ktora sa sice nevenovala len Majstrovi Pavlovi, no jeho diela v nazna¢enom ne-
skoro stredovekom rozsahu nevyhnutne tvorili vyznamné percento vystavenych diel. Maria Novotna sa
téme Majstra Pavla venovala aj v minulosti - je autorkou scendra stalej expozicie Dom Majstra Pavla
na Namesti Majstra Pavla ¢. 20 v Levoci. Pri prileZitosti otvorenia tejto expozicie sa v roku 1988 uskuto¢-
nil odborny seminar. Zostavovatelkou zbornika z tohto seminara bola rovnako Méria Novotna (Novotnd
1991). Majster Pavol z Levoce Zivot, dielo, doba. Kosice.) Autorsky do tohto zbornika prispel aj Ivan
Chalupecky (Chalupecky 1991). Majster Pavol z Levoce je Zivotnou témou prave docenta Chalupeckého.
K jeho zivotu a dielu, ako aj dobe, v ktorej Majster Pavol posobil, sa doc. Chalupecky venoval v mno-
hych vedeckych a odbornych ¢lankoch a $tudiach od roku 1967: (Chalupecky 1967; Chalupecky 1969;
Chalupecky 1978; Chalupecky 2001). Treba skonstatovat, ze problematike diela Majstra Pavla sa venovalo
aj mnozstvo odbornikov z radov kunsthistorikov, ktori tak prispeli k odhalovaniu mnohych detailov k tej-
to zaujimavej osobnosti a k jeho dielu.
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reliéfne zobrazovala postavu bojovnika s kopijou a $titom. Otvor prutika bol uzavrety kruhovou
erbovou pecatou z ¢erveného vosku s priemerom 18 mm, ktorej stred tvoril erb na gotickom tur-
najovom $tite, na ktorom bol v strede $ip, vyrastajici kolmo hore z korunky s piatimi stopkami,
mieriaci na $estcipu hviezdu, sprevadzant vlavo polmesiacom. Erb bol prevyseny mitrou. Pod er-
bom bola napisova paska s napisom v gotickej minuskule: ,,S[igillum] I10[annis] [dei] [et] [apo-
stolicae] [sedis] [gratia] ep[iscopi] oropi[ensis] (,Pecat Jana, z milosti BoZej a apostolského stolca
oropského biskupa“) Autori v publikovanych pracach o relikvidri viac neuvadzaju. Dedukuju vsak,
ze ide o pecat ,tituldrneho biskupa z Oroposu v Grécku®, pouziti aj na listine z roku 1503. Tento
svitiaci biskup mal podla autorov v rokoch 1503 - 1508 (o¢ividne vdaka preklepu uvadzaju roky
1303 - 1308) ,,pdsobit na Spisskom prepoststve”. Zaroven priptstaji, Ze najdend schranka s pecatou
sice obohacuje nase poznatky o cirkevnych pomeroch na Spisi, no nemoéze posluzit ako rozhodu-
juci pramen k datovaniu vzniku oltara. Relikvie mohli byt podla nich vloZené do starsej gotickej
menzy aj neskor, pri jej neskor§om pozehnani (pouzivaji termin ,,benedikcia®) a bez jeho pritom-
nosti. Priamu savislost medzi ndjdenymi relikviami a posviackou oltara by podla nich dokazala
iba autenticka listina so zdznamom o konsekracii oltara a vkladani relikvii (Kotrba — Kotrba 1964,
42, pozn. 8). Uz o Styri roky vak Viktor Kotrba svoje tvrdenia prehodnocuje a uvadza, ze podla
cirkevnych predpisov bolo treba oltar — zjavne ma na mysli menzu - po vystavbe oltdra opat vy-
svitit. Odkazuje pritom prave na nalez relikvidra a stotoznuje jeho vlozenie do oltdra s opitovnou
vysviackou (Kotrba 1968, 18).

Na zaklade uvedeného sa natiska niekolko zasadnych otdzok. Ako to teda bolo s vysviackou
Oltara sv. Jakuba po jeho dokonceni Majstrom Pavlom a jeho dielou? Kto mohol oltar po-
svatit v suvislosti s cirkevnou hierarchiou na Spisi? Suvisel skuto¢ne relikvidr, objaveny bratmi
Kotrbovcami, s vysviackou po jeho dokonéeni? Vo svojom prispevku sa pokusim zodpovedat pra-
ve tieto, pre problematiku datovania vzniku Oltdra sv. Jakuba zdsadné otazky.

Ndbozenska situacia na Spisi na prelome 15. a 16. storocia

Spi$ na prelome 15. a 16. storocia z cirkevného hladiska stéle patril do Ostrihomskej arcidiecézy
ako osobitnd prepozitira. Na jej ¢ele bol spissky prepost, ktorému udeloval investitdru ostrihomsky
arcibiskup. KedZe predmetom zdujmu mdjho prispevku je vrcholné dielo Majstra Pavla, budeme
sa sustredit predovsetkym na personalne zastupenie na spisskom prepostskom a ostrihomskom
arcibiskupskom stolci pocas jeho Zivota. Na Spisi v danom obdobi vidime vo funkcii spisskych
prepostov postupne nasledujucich prelatov: Gagpar Back z Berendu (1464 - 1493), Juraj Mekcsei
(1493 - 1505), Ladislav z Csobadu (1505 - 1511) a Jan Horvath z Lomnice (1505, 1511 — 1544).
Urad ostrihomského arcibiskupa za Zivota Majstra Pavla zastévali postupne Tomé$ Bakéc (1497~
1521), Juraj Satmari (1522) a Ladislav Salkai (1524). Za najpravdepodobnejsie obdobie vzniku
Oltara sv. Jakuba sa vo vSeobecnosti povazuju prvé dve decénia 16. storocia. Pre nase potreby teda
budeme na Spisi sledovat Ladislava z Csobadu (1505 - 1511) a Jana Horvatha z Lomnice (1505,
1511 - 1544) a v Ostrihome arcibiskupa Tomasa Bakoca (1497 - 1521).

Vzéjomny vztah spisskych prepostov a ostrihomskych arcibiskupov nielen v tomto obdobi
bol poznaceny snahou prepostov o ¢o najvacsiu mieru nezavislosti od svojich bezprostrednych
nadriadenych - ostrihomskych arcibiskupov - a naopak, snahou arcibiskupov tito samostatnost
potierat. Z hladiska cirkevnej hierarchie je totiz prepost polozeny nizsie nez biskup, z ¢oho vy-
plyvaju okrem iného aj rozne obmedzenia, ¢o sa tyka cirkevnej jurisdikcie. Aj spisski preposti
teda v stredoveku nemali vSetky pravomoci, ktoré na spravu svojho tizemia realne potrebovali
a vo viacerych okolnostiach boli ostrihomskym arcibiskupom nielen podriadeni, ale k plnosti
spravy svojho tzemia od nich boli skuto¢ne zavisli. Napriek tomu na konci stredoveku pozivali
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viacero pravomoci vyhradenych len biskupom. Vdac¢ili za to viacerym privilégiam, ktoré dosta-
li od papezov predovsetkym v priebehu 15. storocia. Ako priklad mozno uviest listinu papeza
Pia II. (1458 - 1464). Dna 17. novembra 1459 na Zziadost vtedajsieho spi$ského preposta Jana
Stocka (1433 - 1464) vydal bulu, ktorou spis$skym prepostom potvrdil staré privilégia a znac¢ne
ich rozsiril - okrem iného $lo o biskupsku pravomoc vysetrovat, sudit, korigovat, rozhresovat,
exkomunikovat klérus i laikov v duchovnych zaleZitostiach, uvalovat cirkevné tresty a odvolavat
ich, a to na celom Uzemi a obyvatelstve SpiSa. Podstatnou jurisdikciou, ktora sa spomina v bule, je
pravomoc spisskych prepostov udelovat rezervicie, teda rozhresovat tazké hriechy, ktorych roz-
hreSovanie je rezervované len biskupom. Zvlast sa v listine spomina aj ddvna pravomoc spisskych
prepostov na Zeleny $tvrtok hromadne rozhresovat masy pred hlavnym portalom vtedajsieho ko-
legidgtneho Kostola sv. Martina v Spi$skej Kapitule.?

Papez Sixtus IV. (1471 - 1484) vydal 21. novembra 1472 pre nasledujuceho spi§ského preposta
Gaspara Backa (1464 - 1493) dalsiu bulu s privilégiami, ktorou podriadil klérus i obyvatelstvo
Spisa jurisdikeii spi$ského preposta. Papez sa v listine odvolaval na staré vysady, ktoré potvrdil
a opét mierne rozsiril. Okrem toho nou povolil spisskym prepostom nosit pri obradoch vo vset-
kych kostoloch na svojom tizemi mitru a berlu.*

Poslednou listinou, potvrdzujicou privilégia spisskych prepostov, ktora stoji za zmienku, je
bula papeza Leva X. (1513 - 1521) z 10. jila 1515. Papez ju vydal na ziadost vtedajsieho spisské-
ho preposta Jana Horvatha z Lomnice a potvrdil nou vetky davne privilégia spisskych prepostov
(Wagner 1774, 369-372, ¢. XLVII).” Jan Horvath si vydanie listiny vymohol u papeza kvéli obrane
vodi ttokom vtedajsieho ostrihomského arcibiskupa Tomasa Bakdca na nezavislost spisskych pre-
postov, ktory vetky spominané privilégid povazoval za ,,abuzy“ a Ziadal papeza o ich zrusenie.

Spisski preposti teda na prelome 15. a 16. storocia disponovali viacerymi cirkevnopravnymi
pravomocami. Mohli zvolavat synody, zakladat beneficia, a to i kanonické, povolovat stavbu kos-
tolov, sudit, uvalovat cirkevné tresty a odvolavat ich, vizitovat, menovat a instalovat kanonikov,
udelovat tzv. rezervacie, mali samostatna duchovnu pravomoc nad kapitulou, klérom i vetkymi
obyvatelmi svojho tizemia, okrem toho aj svetskd pravomoc nad svojimi poddanymi (mohli sudit
svetskou mocou), mohli ustanovovat do niz$ich aradov, potvrdzovat v nich a odvolavat, mohli
napominat, exkomunikovat, usporadtvat zbierky, mali pravo pri liturgii v kostoloch na svojom
uzemi nosit mitru a bakulu a tak dale;j.

Vypocet jurisdikeii spisskych prepostov vyzerd iste impozantne. Ked v$ak zhrnieme ich pravo-
moci ohladne pozehnavania (benedictio) a posviacania (consecratio), zistime, ze prave tato okol-
nost bola najvic¢sou slabinou ich jurisdikcie. Spisski preposti totiz mohli pozehnavat (benedictio),
¢o vsak realne mohol kazdy knaz, v istych pripadoch dokonca klerik. Pri poZehnani sa nepouziva

Statny archiv v Presove, Specializované pracovisko Spissky archiv v Levo¢i (dalej SA LE), archivny fond
Spisské prepoststvo (dalej SpP), I, Man. V., N. 168. Cast listiny publikoval (Wagner 1774, 366-368,
& XLVI) a (Spirko 1947, 44). Informécie o listine (Zif¢ak 2009a, 182; Glejtek 2012, 40-41; Spirko 1947,
44, 49). Papez sa v listine odvolava na staré privilégia spisskych prepostov. O Kostole sv. Martina tvrdi,
Ze v sucasnosti je sice kolegiatnym, no v minulosti bol katedralnym. Tato poznamka podnietila mno-
hych badatelov k tivahdm o vzniku Spi$ského prepoststva a v poslednych desatrociach dokonca niekto-
rych aj k dezinterpretaciam o jeho vychodnom obrade. Kritika podobnych tivah vsak nie je témou tohto
prispevku.

* SA LE, SpP, I, Man. VI, N. 173. Listinu publikoval (WAGNER 1774, 344-347, ¢. XXXVI). Informacie
o listine (Z1rCAK 2009b, 183-184). Zo spisskych prepostov sa tak stali infulovani preposti (praepositus
infulatus). Tradicia tohto privilégia sa preniesla cez celé staroc¢ia a pokracovala aj po vzniku Spisského
biskupstva v roku 1776, kedy sa toto privilégium prenieslo na velprepostov Spisskej sidelnej kapituly.
Informécie o listine (Spirko 1947, 45). Tam aj viac o zépase spisskych prepostov o nezavislost od ostri-
homskych arcibiskupov.
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krizma a objektom pozehnania mézu byt najroznejsie devocionalie a sviteniny, kaplnky, cintoriny
a podobne, za istych okolnosti dokonca aj kostol). Nemohli vSak svitit — konsekrovat (consecratio),
¢o je ukon rezervovany len vysvitenym biskupom, pri ktorom sa pouziva krizma. Konsekracia sa
tyka jednak osob - v tomto pripade ide o zasvicovanie ludi (niZsie svitenia, diakonska vysviacka,
knazska vysviacka, biskupska vysviacka, vysviacka opata/abatyse, reholnika/reholnice, korunova-
cia krala a cisdra), jednak posviacanie veci/objektov (kostol, oltr, cintorin a niektoré casti litur-
gického nacinia - kalich a paténa) (KOE 1884, 955). Rozdiel medzi benedikciou a konsekraciou
zretelne vidno prave na problematike oltdra a kostola. Kostol médze byt sice za istych okolnosti len
pozehnany, no oltar v iom musi byt konsekrovany (aspon vo forme prenosného oltara ¢i oltarne-
ho kamena) (Radé 1966, 337-338). Tento hendikep spi$ski preposti pocitovali v praxi predovset-
kym pri posviackach kostolov na izemi prepozitury. V takychto pripadoch si museli pozvat bud
priamo ostrihomského arcibiskupa, alebo s jeho suhlasom nejakého iného prelata s biskupskou
vysviackou. Takato situdcia vSak trvala len do ndstupu spi§ského preposta Stanislava Varallyiho
(1545 - 1548). Ten bol prvym z radov spisskych prepostov, ktori niesli okrem titulu preposta aj
titul biskupa niektorej z diecéz z juhu Uhorska, ktora bola v rukdch Osmanov. Titularni biskupi
boli potom postupne na Cele Spisského prepoststva neprerusene az do vzniku Spisského biskup-
stva v roku 1776.

Jan de Meliche, OP, biskup v Orope

Vratme sa k nalezu relikvidara v menze Oltara sv. Jakuba od Majstra Pavla. Uz bratia Kotrbovci
vo svojich ¢lankoch upozornuju na prislusnost erbu na relikvidri Janovi, biskupovi v Orope. O zi-
vote tohto prelata vieme len velmi malo. Z vyskumov vyplyva, ze bol dominikdnom, volal sa
Jan de Meliche a zomrel v roku 1518. Podla rozhodnutia papeza Alexandra VI. (1492 - 1503)
zo dia 7. novembra 1502 bol Jan de Meliche, OP, ur¢eny ako sufragan vtedajsieho ostrihomského
arcibiskupa Tomasa, kardinala Bakdca (1497 - 1523) pre potreby konsekracii, k comu bol uz den
predtym, 6. novembra, vymenovany za titularneho biskupa v Orope.® To znamend, ze arcibiskupa
zastupoval na uzemi Ostrihomskej arcidiecézy pri vysviackach kostolov, oltarov a pri podobnych
zélezitostiach, tykajucich sa liturgickych priestorov a sakralnych stavieb (Ripoll 1732, 213-214).
V intencidch suc¢asného kanonického prava sa jeho funkcia da chapat ako pomocny ¢i svitiaci
biskup. V stvislosti s uvedenym je jasné, preco sa na tizemi Spi§ského prepoststva s menom bis-
kupa Jdna v obdobi po roku 1502 stretavame viackrat. Pravne postavenie spisskych prepostov
v ramci cirkevnej jurisdikcie vylucovalo, aby saim prepost vysviacal - konsekroval kostol, oltar ¢i
iny objekt, alebo osobu, spojent s konsekraciou. Tento dolezity liturgicky tikon mohol vykonat
len niekto s biskupskym svitenim a povolenim patri¢ného cirkevného prelata — v nasom pripade
ostrihomského arcibiskupa Tomadsa. Ten, ako uz vieme, na tieto sluzby vysielal dominikéna Jana
de Meliche, titularneho biskupa v Orope. V Spisskej Kapitule sa Jan iste zdrziaval v lete roku 1503.
Sved¢i o tom jeho zachovana odpustkova listina, vydand ,,Na vrchu sv. Martina® - teda v Spi$skej
Kapitule - 15. jula 1503 (sabatho proximo post festum beatae Margarethae virginis et martyris).
Udelil nou odpustky veriacim, ktori navstivia vtedajsi kolegiatny Kostol sv. Martina alebo k nemu

Oropus (gr. Oropos, tal. Orope) - titularne biskupstvo. Povodna krestanska diecéza, ktorej sidlo bolo
situované v meste Robe (Oroba) v Malej Azii - Cilicii, na juhu dne$ného Turecka. Spominalo sa uz
v 6. storo¢i ako sufraganne k biskupstvu v Seleucii, provincii Izauria. V 8. storo¢i bolo sufragainnym bis-
kupstvom Konstantinopolského patriarchu (Vailhé 1911). V stredoveku toto biskupstvo zaniklo pre ex-
panziu saracénov. V 16. storo¢i bolo obnovené ako titularne biskupstvo. Prvym nositefom tohto titulu
bol od 7. 11. 1502 az do svojej smrti roku 1518 dominikan Jan de Meliche (Eubel 1923, 263). Titularne
biskupstvo zaniklo roku 1933 (Cheney).
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pristavant Kaplnku Bozieho Tela ¢i kaplnky sv. Ondreja a Panny Marie pri kostole, pripadne
Kaplnku sv. Martina a Vsetkych svitych v prepostskej rezidencii.” No nalez relikvidra s pecatou
biskupa Jana v Oltari sv. Jakuba velmi zretelne dokazuje, Ze Oltar sv. Jakuba od Majstra Pavla bol
posviteny prave titularnym biskupom v Orope, dominikdnom Janom de Meliche. Stalo sa tak
niekedy po roku 1503, najneskor vsak do jeho smrti v roku 1518. Tvrdenie bratov Kotrbovcov
o0 ,docasnom posobeni® Jana v Spisskej Kapitule je neopodstatnené. Skor treba situdciu interpre-
tovat tak, ze biskup Jan prisiel na Spi$ kvoli svojim pastoraénym povinnostiam pomocného — svi-
tiaceho — biskupa viackrt.

Obrady konsekracie oltara na prelome 15. a 16. storocia

Je zrejmé, ze po postaveni Oltdara sv. Jakuba Majstrom Pavlom a jeho dielnou bolo potrebné novy
oltar konsekrovat. Liturgické predpisy aj v su¢asnosti nariaduji konsekraciu po znesviteni oltdra,
ktoré moze nastat za nasledujucich okolnosti:

- pri poskodeni/prasknuti kamennej dosky oltarnej menzy,

- pri poskodeni/odlomeni rohu kamennej dosky, na ktorom bol oltar pomazany,

- ked'sa odvali, zni¢i viacero kamenov oltarneho podstavca - stipesu,

- ked sa odstrani jeden z naroznych stlpov stipesu,

- ked sa za akychkolvek okolnosti oddeli platna menzy od stipesu - aj ked sa len zdvihne,

- priotvoreni sepulchra,

- pri zniceni sigilla (kamenného veka sepulchra),

- pri vybrati ¢i odstranenti relikvii.

Obrad konsekracie oltdra sa vyvinul poévodne ako sucast dedikdcie - posvitenia kostola.
Az do 7. storocia nebol v Rime znamy ziaden $pecidlny obrad vysviacky. Novy kostol sa uvadzal
do pouzitia len slavnostnou biskupskou bohosluzbou s patricnou kéznou. Iba v pripade, Ze sa ako
krestansky kostol zacal pouzivat pohansky chram, boli jeho steny pokropené svitenou vodou.
Na vychode sa pritom uskutoc¢novali bohaté obrady, ktorych centrum tvorilo vkladanie tiel muce-
nikov, neskdr len ich relikvii, do oltara a jeho posviacka. Od Druhého Nicejského koncilu v roku
787 bol zavedeny predpis o povinnosti vlozit do kazdého nového oltara — alebo poden - relikvie
nejakého svitca (Adam 2008, 421). V 6. storoci sa bohatost obradov konsekrécie kostola a oltdra
preniesla postupne aj na zapad, najskor do Galie a Hispanie. Predovsetkym v galskej cirkvi sa
rozvinuli pocetné obrady ocistovania, pomazania a okiadzania nielen oltdra, ale aj celého nového
kostola. Od 9. storocia sa galsko-franské elementy dostali do Rima, kde vystili do vzniku dvoch
verzii nového obradu, ktoré boli zachytené okolo roku 960 v Rimsko-germanskom pontifikali
sv. Albana z Mainzu. Tu boli prijaté za vlastny obrad posvitenia kostola. Na konci 13. storocia ten-
to obrad rozvinul biskup Viliam Durandus z Mende (juzné Francuzsko). V tejto podobe sa obrad
konsekrécie kostola a oltara dostal v roku 1485 definitivne do Rimskeho pontifikala (Berger 2008,
492). V prakticky nezmenenej podobe sa potom zachoval az do Druhého vatikanskeho koncilu,
ked bol skrateny (Adam 2008, 422).

Napriek tomu, ze Rimsky pontifikdl obsahuje Obrad konsekracie kostola (PR, 23-123), v kto-
rom je zahrnuty aj Obrad konsekracie oltara (PR, 50-69), obsahuje tiez osobitny Obrad konsek-
racie samotného oltara (PR, 131-169), pricom oba obrady, tykajtce sa oltara, sa od seba takmer
neliSia. Ako osobitny obrad sa uvddza aj konsekracia oltara, v ktorom je sepulchrum situované

7 SA LE, archivny fond Stikromny archiv Spisskej kapituly (dalej SASK), nr. 5. Publikoval (Hradszky 1901 -
1902, 378-379).
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na vrchu stipesu, priamo pod doskou menzy, teda je nutné menzu na stipes polozit a zacemento-
vat az po vlozeni relikvii. Aj v tomto pripade sa vSak jednd len o technické a organiza¢né detaily
(PR, 170). V zasade sa vSetky tri obrady konsekracie oltara od seba nelisia.

Rimsky pontifikdl ustanovuje niekolko podmienok pravoplatnej konsekracie. T4 sa moze sice
konat kedykolvek, ale odporuca sa vykonat ju v nedelu alebo vo sviatok. Konsekraciu pravoplatne
vykonava diecézny biskup alebo iny biskup s jeho suhlasom. Konsekracia (aspon jedného) olta-
ra musi byt sucastou konsekracie kostola, nie naopak. Ak sa konsekruje viacero oltdrov v tom
istom chrdme, na kazdom z oltarov sa musi uskuto¢nit cely kompletny obrad. Den pred konsek-
réciou je pre celebrantov a ucastny Iud predpisany celodenny post (PR, 23-24). Okrem toho v den
pred konsekraciou musia byt pripravené relikvie, uzavreté vo vhodnej ¢istej nddobe spolu s troma
zrnkami kadidla a s dekrétom o ddtume a osobe, ktora konsekruje oltar a o pravosti relikvii (PR,
23, 131). Vecer pred konsekraciou sa relikviar s relikviami umiestni na vhodné nosidla, prikryty
obrusom, s dvoma svieckami po stranach, pred vstupom do kostola, ktory ma byt posviteny;
slavi sa pred nim vigilia, ve$pery, kompletérium a ranné chvély k ucte svitcov, ktorych relikvie sa
pouziju (Szaszovszky 2014, 53).%

Samotny obrad konsekracie oltara priblizim len v hlavnych bodoch. V den konsekracie biskup
vchadza do kostola, spieva sa antiféna Introibo ad altare. Stoji pred oltarom a svitenou vodou
pozehndva prstom menzu oltdra na piatich miestach.

Nasledne sedemkrat obchadza a kropi oltar, spievajt sa dalsie antifény. Trikrat obchadza znut-
ra steny kostola a kropi ich i dlazku. Spieva sa prefacia. Biskup sa vrati pred oltar a zo svitenej
vody pripravi maltu, zvy$ok svitenej vody sa vyleje okolo stipesu oltdra. V procesii vychadza von
pred chram, asistencia berie nosidld s relikviarom. Este pred opdtovnym vstupom do chramu bis-
kup prednesie kazen. Procesia sa vracia s relikviami do chramu k oltaru. Biskup krizmou pozeh-
nava prstom v $tyroch uhloch sepulchrum, kam maju byt vloZené relikvie. Zbozne do sepulchra
vlozi relikvie, ktoré den predtym sam zapecatil, incenzuje ich. Do lavej ruky vezme sigillum - ka-
mennd platniu, ktorou sa sepulchrum uzavrie a pravym palcom ho pozehna krizmou. Na sigillum
nanesie posvitent maltu a sepulchrum prikryje — murari dokoncia pracu a otvor sepulchra riadne
vy$paruji posvitenou maltou. Biskup hotové dielo opit pozehna krizmou. Oltar sa prikryje Cis-
tym lanovym platnom, niekolkokrat sa obchadza z jednej i druhej strany a incenzuje sa pritom.
Biskup opit pozehnd oltdrnu menzu na piatich miestach, kde ju predtym pozehnal svitenou vodou.
Na tychto piatich miestach umiestni kopky kadidla a na ne malé sviecky, ktoré sa zapalia a pocas
dalsich spevov a modlitieb tplne vyhoria aj s kadidlom. Asistencia zhrnie popol zo sviecok a odlozi
ho do sakraria. Biskup pomaze krizmou uprostred ¢elo oltarnej menzy, nasledne pomaze aj spoje
menzy a stipesu na $tyroch uhloch. Ide k sedesu a umyva si ruky, asistencia prinasa nové oltarne
plachty, svietniky a iné ozdoby, biskup ich pozehnava. Na konsekrovanom oltari sa nasledne slizi
prva svita omsa (PR, 137-167).

Zaver

Na zaklade uvedeného mozno k nalezu relikviara bratmi Kotrbovcami uviest niekolko poznamok.
V prvom rade ide o otvorené, sigillom iba volne zakryté sepulchrum. Obrad vysviacky oltara, ako
som uviedol v jeho krétkej analyze, prikazuje sepulchrum pocas konsekracie napevno uzavriet

8 Vo Veszprémskom pontifikali zo 14. storocia sa uvadzaju len vigilie pri do¢asnom oltari, ktory sa ma po-

stavit pod stankom na cintorine pri kostole, ktory ma byt rano konsekrovany. Na oltari sa maja na vhod-
nych nosidlach umiestnit relikvie. Vigilie pri ostatkoch svitych, ktoré sa maju nasledujuci den vlozit
do konsekrovaného oltara, sa daju vystopovat az k sv. Ambrézovi (KOE 1882, 592). Rimsky pontifikal
navyse zdoraziuje pripravu relikvidra v den pred konsekraciou (PR, 131).
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a dokonca zapecatit posviatenym cementom (PR, 142). Nélez volne vlozeného kamenného kvadra
vmenze Oltdra sv. Jakuba teda naznacuje, ze sepulchrum bolo uz pred zdsahom bratov Kotrbovcov
otvorené, a tym znesvitené.

Podobne samotny relikvidr. Bratia vo svojich prispevkoch konstatuju, ze ostatky, ktoré zrejme
boli pévodne v pritiku vlozené, boli v ¢ase nalezu uz sprachnivené. Zial, nevieme, ¢i relikviar -
zapecateny bazovy pritik - otvorili sami nalezcovia, alebo ho uZ nasli otvoreny. Ako som konsta-
toval v Casti popisujucej obrad konsekrécie oltdra, do schranky na relikvie sa okrem samotnych
relikvii vkladali aj tri zrnka tymianu a dekrét o pravosti a vlozeni relikvii, vyhotoveny na pergame-
ne. Zial, dnes sa uz mozeme len dohadovat, ¢o sa stalo s dekrétom, tymianom a relikviami. Ak sa
totiz zachovala schrdnka, vyhotovena z malo odolného bazového dreva, ako aj jej obal z v¢elieho
vosku a pecat z cerveného vosku, zostdva otazka, ako je mozné, Ze sa nezachoval jej obsah.

Napokon jedna poznamka ohladom vyhotovenia samotného relikvidra. Bratov Kotrbovcov
zaraza jednoduchost schranky, v ktorej boli relikvie ulozené. Treba v§ak podotknut, Ze v pripade
vkladania relikvii do sepukchra pri obrade posviacky oltara sa nejednalo o umysel predkladat
relikvie verejnosti s ciefom ich priamej verejnej tcty. Sakrum v tomto pripade nemala tvorit len
mala Ciastka tela toho-ktorého svitca. Rozmer sakra nadobudal objekt, pre katolicky kostol naj-
dolezitejsi, teda oltar, na ktorom sa mala slavit obeta Jezisa Krista. Relikvie, vlozené do oltara,
mali svojou pritomnostou toto sakrum jednak podopriet, na druhej strane sa tak konalo zadost
prastarej krestanskej tradicii, podla ktorej sa bohosluzby prvych krestanov konali na hroboch
mucenikov - svitcov. Vyhotovenie relikvidra teda nijako neprekvapuje. Nebol vytvoreny ako
monstranciovy typ ¢i monile. Bol sice elegantny, no materidlovo nenaro¢ny, pretoze bol uréeny
na zamurovanie do sepulchra a za normalnych okolnosti sa na svetlo sveta uz nikdy nemal dostat.
Prave naopak - ako som uviedol vyssie — otvorenie sepulchra a jeho vynatie znamenalo znesvé-
tenie oltara.

Na zéver este niekolko zhrnujtcich pozndmok k celej problematike liturgickych kompetencii
v otazkach konsekrécii a benedikcii na priklade konsekracie Oltara sv. Jakuba po jeho zhotove-
ni Majstrom Pavlom. Pravne postavenie spi§skych prepostov im nedovolovalo konsekrovat olta-
re, tento ukon mohol vykonat len niekto s biskupskym svétenim a so stthlasom ostrihomského
arcibiskupa Tomasa Bakéca. Tymto poverenym clovekom s biskupskym svitenim bol ocividne
Jan de Meliche, OP, titularny biskup v Orope, ktory vystupoval v arcidiecéze vo funkcii sufragana
ostrihomského arcibiskupa ako jeho ,,svétiaci“ biskup. Pre Oltar sv. Jakuba pecatil relikvie, teda
podla vsetkého - ak bol pri konsekracii dodrzany predpisany obrad - aj osobne Oltar sv. Jakuba
konsekroval. Neobstoji interpreticia o neskorsom vlozeni tohto relikviara. Ako som uviedol vyssie,
nedelitelnou sti¢astou obradu posviacky oltdra je totiz v stredoveku a aj v novovekom obdobi az
do Druhého vatikdnskeho koncilu vloZenie autentickych relikvii. Relikvidr teda do oltdra musel
prvotne vlozit saim biskup Jan de Meliche za svojho Zzivota. Oltar bol teda konsekrovany niekedy
po roku 1503, najneskor do jeho smrti v roku 1518. V stvislosti s informaciou z Hainovej kroniky
je jasné, Ze to bolo roku 1508.
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OTAZKA LITURGICKYCH KOMPETENCI{ BISKUPOV V NESKOROM STREDOVEKU V UHORSKU.
PRiPAD HLAVNEHO OLTARA OD MAJSTRA PAVLA V BAZILIKE SV. JAKUBA V LEVOCI

SUMMARY: THE ISSUE OF LITURGICAL COMPETENCES OF BISHOPS IN THE LATE
MIDDLE AGES IN THE KINGDOM OF HUNGARY. THE CASE OF THE MAIN ALTAR
BY MASTER PAUL IN ST JACOB’S BASILICA IN LEVOCA. Based on the theological and
liturgical analysis, the study tries to reply to the question of liturgical competences of bishops
and other clergymen in connection with the consecration and benediction in the late Middle
Ages in the Kingdom of Hungary - at the beginning of the 16th century - as well as to the
issue of the inceptions of the suffragan bishop’s function in that period of time. The issue
illustrates the example of consecration of the brilliant work by Master Paul from Levoca -
consecration date of the St Jacob’s Altar. The contribution dedicates to organizational and
hierarchical structure of the Church of the historical Spi§ region and in the Archdiocese
of Esztergom where the Spi§ provostry in that period of time belonged to as well as to the
conventions and ceremonies during the consecrations of altars. It also recalls the interesting
discovery of Kotrba’s brothers who in the 50s of the 20th century restored the St Jacob’s Altar -
relics put in the mensa and sealed by the John’s seal, the bishop in Orop. The study offers
the basic information about this suffragan bishop of the archbishop of Esztergom, Tomas
Bakocz. The study deals with the legal position of Spi§ provosts and the privileges in terms
of jurisdiction which they got in the course of the 15th and the 16th century from the popes.
The analysis of these privileges shows that Spi§ provosts could not carry out the consecration
by themselves. Based on the analysis of the historical development of the altar consecration
ceremony and the ceremony analysis of the study itself, it offers a few conclusions with regard
to consecration date and the origin of St Jacobs Altar and following this convention and
liturgical guidelines which maintained during the consecration.
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BYZANTSKO-SLOVANSKA TRADICIA
V STARSOM OBDOBI VYVINU SLOVENSKEJ KULTURY

The Byzantine-Slavic Tradition in the Older Period
of Slovak Culture Development

Peter Zeriuch
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Abstract: ZENUCH, Peter. The Byzantine-Slavic Tradition in the Older Period of Slovak Culture
Development. Byzantine culture began to develop in the Great Moravian environment on
the Middle Danube and in Slovakia of that period of time. However, the beginning of its
expansion is associated not only with the southern and eastern Slavs, where through the
Wallachian colonization the Church Slavonic language, liturgy, religiosity and spirituality
spread to Slovakia. The important centre of the Byzantine culture was Vysehrad [hung.
Visegrad] on the Danube, especially during the 11th — 13th century, where the Greek liturgy
existed. The autochthonous Slovak ethnic group in connection with the application of the
Wallachian economic system was also significantly involved in the process of its revival in
Slovakia. Evidence of this process is petrified in the language of the Slovak community. It is
the language, as a representative of cultural and national identity that preserves all important
and historically verifiable cultural-communication traces in its system. The present study
thus provides a picture of the earlier period of the development of the Slovak language in
relation to the Byzantine-Slavic tradition as a forming component of Slovak national culture.

Keywords: Byzantine-Slavic tradition; Church Slavonic language; Cyrillic written sources;
linguistic, cultural and confessional identity

Abstrakt: ZENUCH, Peter. Byzantsko-slovanskd tradicia v starSom obdobi vyvinu slovenskej
kultiiry. Byzantska kulttra sa zacala rozvijat vo velkomoravskom prostredi na strednom Du-
naji a na vtedajsom Slovensku. Zaciatok jej rozmachu sa v$ak spdja nielen s juznymi a vy-
chodnymi Slovanmi, odkial sa prostrednictvom vala$skej kolonizacie cirkevnoslovansky
jazyk, liturgia, religiozita a duchovnost rozsirila aj na Slovensku. Vyznamnym centrom by-
zantskej kultary bol VySehrad na Dunaji, najma pocas 11.-13.storo¢ia, kde existovala grécka
liturgia.. Do procesov jej opatovného oZzivenia na Slovensku sa vyznamne zapojilo aj au-
tochtonne slovenské etnikum v spojeni s uplatiiovanim valasského hospodarskeho systému.
Dokazy o tomto procese su petrifikované v jazyku slovenského spoloéenstva. Prave jazyk ako
reprezentant kultirnej a narodnej identity uchovava vo svojom systéme vsetky vyznamné
a historicky verifikovatelné kultirno-komunika¢né stopy. Predstavovana $tidia tak posky-
tuje obraz skor$ieho obdobia vyvinu slovenského jazyka vo vztahu k byzantsko-slovanskej
tradicii ako formujiiceho komponentu slovenskej narodnej kultary.

Klucové slova: byzantsko-slovanska tradicia, cirkevnd slovancina; cyrilské pisomné pramene;
jazykova, kultirna a konfesiondlna identita
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Vyskum vztahov slovenského jazyka so slovanskymi i neslovanskymi jazykmi poméha pri odkry-
vani obrazu o plynulom, kontinudlnom a systematickom vyvine slovenskej spolo¢nosti aj v ramci
interkultirnej a interkonfesionalnej komunikacie. Jazykova, kultrna, spolo¢enska i statnopolitic-
ka identita slovenského etnika sa naplno realizovala uz od najstarsicho obdobia praslovanského
vyvinu slovanskych etnik, o com sved¢ia rozli¢né pisomné pramene i cely rad dokladov materilnej
kultury. Jednotlivé pisomné pramene i pamiatky materialnej kultury dokumentujia duchovné a kul-
turne dedi¢stvo Slovakov od ¢ias Velkej Moravy, ktord bola spita s krestanskou cirkvou latinského
i byzantského obradu. Slovenské etnikum sa ako vyznamny aktivny element zapojilo aj do formo-
vania uhorskej $tatnosti a posobilo tiez ako aktivny ¢initel v kultirnych procesoch spatych s uplat-
novanim nemeckého i valasského hospodarskeho systému. Aj slavisticky jazykovedny vyskum
prinasa v tomto ramci poznatky, ktoré s potrebné pre komplexné poznanie historicko-kulturneho
vyvinu slovenskej spolo¢nosti a o jej zapojeni sa aj do jednotlivych foriem hospodarskeho systé-
mu nemeckého ¢i valagského prava. Tieto skutocnosti poskytuje prave porovnavaci jazykovedny
diachrénny vyskum jazyka pramenov pisomnej kultiry, ktoré dokumentuju realie z kazdodenného
zivota Slovakov spitych s prostredim ruralnej i mestskej spolo¢nosti.

Vyznamnu zlozku tychto pisomnych pramenov predstavuju rozlicné jazykové prostriedky,
ktoré tvoria systémovu zlozku slovenciny podnes, ale tiez rozli¢né lexikalne prostriedky a termi-
nolégia z oblasti polnohospodarstva, remeselnictva, tiez terminoldgia administrativnej a pravnej
povahy. Prave terminoldgia poukazuje na spolocensky, kultarny, hospodarsky i cirkevny Zzivot
na Slovensku. Slovna zésoba pritom predstavuje dolezity doklad o stupni spolo¢enského, hospo-
darskeho i kultirneho rozvoja a je obrazom kazdodenného Zivota spolo¢nosti (Pauliny 1965, 190-
203; Pauliny 1961, 5-39). Jednotlivé vyvinové stupne historického rozvoja slovenciny a slovenskej
kultdry v jednotlivych regiénoch a oblastiach Slovenska odrazaju narecia, ktoré st integralnou
zlozku slovenského narodného jazyka. Pre jazykovedca i historiografa je tak poznanie vyvinu slov-
nej zasoby a jeho systémovych fonetickych i morfologickych javov délezitym zdrojom poznavania
kontinualneho kultirneho myslenia nositelov slovenskej identity. Prave v jazyku ako nastroji ko-
munikdcie a myslenia sa uchovava, petrifikuje obraz o dodlezitych a historicky verifikovatelnych
udalostiach spoloc¢enského, konfesiondlneho a kultirneho Zivota jeho nositelov a pouzivatelov.
Jazyk je trvalou, platnou a udrzatelnou hodnotou, je neoddelitelnou stcastou historického vedomia
a znakom konvergentného, spolo¢ného myslenia o dejinach, kulttre a spolo¢nosti a tiez o blizkych
i vzdialenych susedoch. Jazyk je kontinualnym reprezentantom identity celku, ktorym sa etnikum
vymedzuje navonok i do vnutra spolocenstva v kazdej jednej etape svojho kultirnohistorického
vyvinu (Zefiuch 2013a, 11-30).

Osobitnu skupinu pisomnych pramenov tvoria také cyrilské i latinské pisomné pramene
byzantskej tradicie, na zaklade ktorych sa uz podarilo poukdzat na vyznamny podiel Slovédkov
pri kultirno-identifika¢nych procesoch byzantskej cirkvi slovanského obradu pod Karpatmi
(Zetuch 2008, 97-107; Zetiuch 2015; Zetiuch 2017, 21-36; Zetiuch 2019). V tychto pisomnos-
tiach mozno totiz na zaklade jazykovych prostriedkov uz od najstar$icho obdobia vyvinu slo-
venskej kultury dokumentovat jazykovy i religiézny rozmer identity slovenského obyvatelstva,
ktoré je spaté s latinskym i s byzantsko-slovanskym konfesiondlnym prostredim.! Byzantsky obrad

Latinské i grécke prevzatia sved¢ia o synkretizme jazykovych a kultdrnych vplyvov, ktoré na Velkej Morave
posobili, napriklad paralelné pouzivanie lexém omsa popri sluzba, kriz popri krest, dalej jerej, pop i ktiaz
na oznacovanie duchovného stavu ¢i uplatiiovanie lexémy oltdr na oznacenie obetného stola spolu s vy-
znamom, ktorym sa oznacuje priestor, kde sa obetny stdl nachadza, a pod. Prave velkomoravska staro-
slovien¢ina je zdrojom poznatkov o rozvoji najstarsieho slovanského kultirneho (v dne$nom ponimani
spisovného) jazyka. Tato terminoldgiu tvori aj stibor lexém poznacenych vplyvom krestanskych misi
z obdobia pred prichodom svitého Cyrila a Metoda do stredodunajského priestoru a pred konstituovanim
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a cirkevna slovancina ako liturgicky jazyk a jazyk pisomnej kultury tvori integrélnu stcast sloven-
ského jazykovo-kultirneho povedomia. Najviac dokladov tohto charakteru nachddzame podnes
v zivych vychodoslovenskych nare¢iach v Spisskej, Sarisskej, Uzskej, Abovskej, Zemplinskej sto-
lice, ale aj v nareci obyvatelov Berezskej a Marmarosskej stolice. V tomto regione, pravda, okrem
Slovakov ziju aj rusinski a ukrajinski veriaci cirkvi byzantsko-slovanského obradu, ale aj rémski,
madarski, rumunski i polski prislusnici tejto cirkvi.

Z cirkevnopravneho hladiska tieto regiony tvorili integrdlnu sucast uzemia spadajiceho
do jurisdikcie mukacevského biskupa vykondvajiceho prava obradového vikdra ako sufragana
jagerského latinského biskupa. Mukacevska cirkev si v§ak aj napriek tejto podriadenosti latinské-
mu jagerskému biskupovi zachovala svoju eklezidlnu identitu nielen vo vztahu k latinskej cirkvi
v Uhorsku, ale aj vo vztahu k ostatnym cirkvdm byzantského obradu na Ukrajine, v Moldavsku
a pod. (Zubko 2016, 3-9). Veriacich byzantského obradu v karpatskom priestore totiz spaja najmé
spolo¢ny kultarny a historicky vyvin Uhorska, v ktorom sa sformovala aj kultdrna a eklezidlna
identita byzantsko-slovanskej tradicie pod Karpatmi a na Slovensku (Zetiuch 2014, 121-137;
Zetuch 2016, 10-32).

Milo§ Marek (2006, 253) v suvislosti s valagskou kolonizaciou v zdpadnych Karpatoch
a na Slovensku uvadza, ze kym na tizemi Sedmohradska dominoval rumunsky etnicky element,
v severovychodnych Karpatoch prebral $tafetu Zivel rusinsky a s jeho postupom na zapad sa
na tomto procese ¢oraz vyraznejsie podielala domaca autochténna slovenska zlozka, pricom vy-
chodoslovanské etnikum v priebehu 14. - 16. storocia utvorilo na vychodnom Slovensku svoju
sidliskovi zakladnu, ktord sa takmer v nezmenenej podobe udrzala podnes.

Fakt, ze slovenské autochténne obyvatelstvo sa zapojilo do koloniza¢ného procesu spitého
s valagskym hospodarskym prostredim, ktoré bolo pevne spojené s byzantsko-slovanskou litur-
gickou tradiciou, mozno dolozit aj v pomenovaniach ruského (vychodoslovanského) etnika, ktoré
na Slovensko prichddzalo spoza Karpat od 14. storo¢ia ako valassky pastiersky element. Vyznamova
motivacia pomenovania rusndk ma vsak okrem etnického aj konfesionalny rozmer.

Pomenovanie Rusndk predstavuje zdpadoslovanska podobu etnonyma spétého s vychodoslo-
vanskym etnickym a jazykovym prostredim. Na jeho zdpadoslovanski podobu poukazuje pripona
-dk. Tato pripona sa zacala hojnejsie vyuzivat pri tvorbe etnonym a obyvatelskych mien v zapado-
slovanskom a slovenskom jazykovom prostredi (Gerovskiy 1957, 429-442), kde nakoniec ako slo-
votvorna pripona obyvatelskych mien aj prevazila. Sved¢ia o tom zapadoslovanské tvary pouzivané

velkomoravskej cirkvi, napr.: kfiaz (kHA3B), pop (moms) i popada (momapa), mnich, mniska (MbHUXD,
MbHULIMIA), kaluger (xanmmreps), sluzba (cmyx6a) popri omsa (Mbira), vecersia (BedepHa), poveceriia
(oBedepHA), masopust (MACOILRCTD), ceta (aTa; vo vyzname ,drobnd minca), celad (uenansp), kom-
kanie (xoMKaHie), ocot (WIbTD), igumen (UrRMeHD), imanie (umaie), archijerej (apxuepeit), prosfora
(mpocdxpa) a dalsie. Takdto terminoldgia je jedine¢nym dokladom o prepojeni najstarSieho horizontu
slovanskej a velkomoravskej duchovnej kultary s jej pokracovanim v slovanskych cirkvach byzantského
obradu. Vyvin slovnej zdsoby jazyka je dokumentom o rozvoji spolo¢nosti. Slovna zasoba obsahuje termi-
nolégiu zahrnujtcu rozli¢né oblasti hospodarskeho, spolocenského i kultirneho Zivota, obsahuje pome-
novania rozli¢nych remesiel a ¢innosti, administrativnu, nabozensku, pravnu terminolégiu. Zachovava tak
priame historické doklady o existencii zjednocujticeho krestanského spolo¢enského i kultirneho dedi¢stva,
ktoré sa bez prerudenia, kontinuitne formuje od &ias nasgich predkov (Zetuch - Belyakova — Naydenova -
Zubko - Marin¢dk 2018, 24-25). Synergia duchovnych zdrojov obradovo latinskej i byzantsko-slovanskej
kultirnej a religiéznej tradicie zohrala rozhodujticu tlohu aj pri formovani slovanského pisomnictva a kul-
tury. Tato synergiu potvrdzuji mnohé zndme i menej zname pramene (pozri Olteanu 1947, Mare$ 1979,
Stanislav 1978, Zeriuch 2013b a pod.)

Hranicu medzi slovenskymi a rusinskymi etnickymi a jazykovymi spolocenstvami dobre opisal Samo
Cambel (Czambel 1906) a Jan Husek (1925).
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na oznacenie etnik ako Slovik, Poliak i dal$ie nazvy ako Sotdk, Liptdk, Slezik, Serbak (odvodené
od pomenovania Srb, vychodoslov. Serb), Prusiak, Zdhordk, Dolniak, Horndk, tiez pomenovania
Spisiak popri Spisan, Prazik popri Prazan, Moravik popri Moravan, Rusdk, Prusdk a i.

Aj etnonymum Slovdk/Slovjak vzniklo tym, Ze sa k najstarsiemu slovotvornému kmenu Slov- pri-
dala pripona -ak/-iak, ktora ako alternativna pripona nahradila pévodny sufix -en-, resp. -én-, alebo
jej variant -jan- (Dorula 1993). Termin Sloviak (Slovjak) je tak iba vychodoslovenskou nare¢ovou
obmenou etnonyma Slovdk a nema ziadnu inu etnickd motivéaciu. Uz Jan Stanislav (1950, 8) v tejto
stivislosti uviedol mnohé doklady o tvorbe vlastnych mien, ktoré zachovavaju parovi spoluhlaskovi
makkostnu koreldciu a su podnes Zivé nielen v okruhu vychodoslovenskych naredi, ale aj v ostatnom
slovenskom etnickom a jazykovom priestore, napr. Noviak, Suroviak, patria sem aj tvary Skybjak,
Babjak, Hutorjak, Starjak, Dzuriak a dalsie (Zefiuch 2014, 127-129).

V lexéme Sloviak/Slovjak sa uplatiuje zméakceny konsonant v} ktory v ramci mékkostnej ko-
relacie tvori par s nezmékcéenou spoluhlédskou v. Prave mikkostna koreldcia b-b’; p-p’; m-m’; v-v’
sa spolu s makkymi spoluhlaskami §" a Z’ uplatiiuje vo vychodoslovenskych nareciach az podnes.
Osobitne vyrazne sa uvedena mikkostna koreldcia zachovala v sotackej a uzskej jazykovej oblasti,
kde sa pomenovanie slovenskej etnicity aj dnes vyjadruje terminom Slovjak. Dokazuje to napri-
klad cyrilsky historicky spis Dejiny novozdkonnej cirkvi ulozeny v kniznici Uzhorodskej narodnej
univerzity, ktorého autorom je mukacevsky cirkevny historik z 18. storoc¢ia Michal Bradac, ktory
na pomenovanie Slovdkov pouziva terminy Tosts1, Crasbi, ale tiez CnaBane i Cnosaku (Zefiuch
2014, 128-129). Okrem toho Michal Brada¢ vo svojom spise o Dejindch novozdkonnej cirkvi uva-
dza: ,VI>xe Hamb gHECH Hapuiaw[Th] ca Pwcciane, [lonaku, Mopasst, Yexn nnu Boremu, Tosmui-
Cnasvt, anbo Cnosaku, bonrapu, IV pst, Xopsatst, Paubt, Cep6sr, [lamMaTsl U Ipod. BCY ENVHATW
IUVIEMEHE COY[TDB]: YTO HASBIKD BCU[MD] €fu[HB] M3bIKD, HBCTBYE[TB] u IcTopiorpadsr
ncnosbmoyo[Ts]. ©) CIOZI0y HAKOXKE EA3BIK'D CTTABEHCKIN, TAKOU CaMI; XOTAN IO IIPEMHOIM [XB]
Mipa cTpaHa[X'b] pWCCIAHBIL, CO pa3HBIMM HAPOJAMU CMUIIAHDL, U pa3nbuHbI[MBb] 61arouectie[M]
Brnagbemepl coy[Tp], enuHu[MB] cnoBo[mMb] CraBAHE MMEHOYIOTH CA. MopaBsel, niu Moypasel
(Latinis dicti Mara[c]henses) [...] 3HatHbI[xb] KHA3€I 1 Koponess nmumn: Movmupa (Herm
Konena), PacricmaBa u C[B]aTomonka (Moymarum, Rasticem, et Sviatoplugum) nogs KoTopumu
¥ MHOTW IIPOCTIaBUIIACA. PaspyiieHia KpBIKaro napcrsa cBoero noganu W Oyrposs Bo Hadanh
BBKa 10™ WHAKOXX'D TOIb PAa3IIOKIEHBI HAPOID, He BECMA 3aITIXK/IEHD OBIC[TB]; MOO 1 JHECH
BEJIMKOYIO YaCTh 0YTOPCKAro uapcTsa Aep>ku[rs] Bo cronuue IToxonckoit win I[Tpembypckoit,
Hirtpanckoii, Tperuanckoii, Typuanckoit, Opasckoit, JIinToBcKkoi ¥ MHBI[XB] 110 BeIIHET Oyrpin
BenmiuMp uncino[mp] wobrarours. Ceit egnab 1[3b] cnaBeHcKn[xb] HapogwBb MA ClTaBAHOBB
6€3[b] Bcakaro mpuora conepxu[Ts], u cebe Crosaxamu naspiBaerp“ (kurziva P. Z., porovnaj
Zenuch 2013b, 107-114).

Obyvatelia Velkej Moravy sami seba nazyvali CrosBre; singulativna podoba tohto kolektiv-
neho etnonyma je Cnosbuuns. Toto pomenovanie je utvorené pomocou pripony -uxs k zakladu
CrosbH-. Takym istym sposobom vzniklo aj pomenovanie obyvatelov Polska v tvare ITonstHums,
pre obyvatelov bulharského carstva sa pouzivalo oznacenie Bonrapuus. Na oznacenie obyvate-
lov Kyjevskej Rusi sa v najstarSom obdobi vyvinu slovanskych jazykov uplatnilo pomenovanie
Pycuns, ktoré tiez vzniklo pomocou pripony -uus derivaciou od slova Pycs a predstavuje kolek-
tivne etnonymum pre obyvatelstvo Zijiice v hraniciach tohto ranofeudalneho statu vo vychodoslo-
vanskom priestore. Pomenovanim Pycuus sa v najstarsich historickych dokladoch oznacuje oby-
vatelstvo staroruského pévodu.’ Pre obyvatelov Uhorska sa v slovanskych jazykoch tohto obdobia
uplatnilo pomenovanie Yrpuus, ktoré vzniklo sufixdciou (pomocou pripony -in) z kolektivneho

>V latinskych pisomnostiach sa pre nich ustalil termin Ruthenus.
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pomenovania obyvatelstva Uhorska, ktoré bolo sice rozli¢nej etnickej a jazykovej prislusnosti, ale
patrilo do jedného spolo¢ného $tatnopolitického priestoru.*

Aj pomenovanim Pycuns sa oznacovala prislusnost k $tatnopolitického celku (Kyjevskej)
Rusi, no toto pomenovanie sa pouzivalo aj pre nositela vychodoslovanského jazyka. Pomenovanie
Pycunw (Rusin) je spolo¢né pomenovanie pre vSetkych prislu$nikov pochadzajucich zo starorus-
kého jazykového prostredia (Chuchka 1993, 121-128).> V rovnakom tvare sa toto pomenovanie
podnes pouziva na Slovensku na oznacdenie ¢lenov etnik vychodoslovanského pévodu (najma
v kontaktnych nérecovych oblastiach vychodného Slovenska) za hranicami karpatského obluka.
V zivej ludovej re¢i sa vo vychodoslovenskom nare¢ovom prostredi takto podnes oznacujt obyva-
telia dnesnej Ukrajiny, Ruska i Bieloruska (Zefiuch 2014, 129).°

Na Slovensku, kde sa slovenské autochténne obyvatelstvo uz od 14. - 15. storocia identifikovalo
so svojim zdpadoslovanskym tvarom etnonyma Slovdk, na oznacenie etnika vychodoslovanského
povodu si utvorilo analogické pomenovanie Rusnak (Pyctakw). Pomenovanie Rusnak, resp. Rustiak
zacalo v prostredi etnicky ruskej kolonizacie na vala§skom prave prevladat natolko, Ze si ho prisvojili
aj ¢lenovia tohto pastierskeho spdsobu Zivota. Pod priamym vplyvom slovenciny sa pomenovanie
Rusnak zacalo pouzivat nielen ako etnonymum na oznacenie pastierskeho jazykovo vychodoslovan-
ského elementu, ale aj na oznacenie spolocenstiev, ktoré sa prihlasili k byzantsko-slovanskej cirkvi,
kedZe tato tradicia bola typickd pre valassky pastiersky koloniza¢ny element.

V 17. - 18. storo¢i do prostredia zapadnych Karpat prisli dal$i presidlenci z Halice, ktori sami
seba oznacovali povodnym etnickym pomenovanim Rusin (Pycuns) (Chuchka 1993). Jazyk tychto
presidlencov z Halice sa vo svojom zaklade ni¢im neodliSoval od jazyka valasského pastierskeho
zivlu z prvej vlny kolonizacie. Ide o jazyk, ktory patri do ukrajinského jazykového arealu a vo svo-
jej podstate zachovéva nielen typické starobylé vyvinové jazykové zmeny, ktoré st vo vSetkych
vychodoslovanskych jazykoch rovnaké, ale zaroven sa nimi odlisuje od zapadoslovanskej skupiny
jazykov. Tento jazykovy utvar v$ak nijako nemozno spojit s niektorym zo slovenskych narecivo vy-
chodoslovenskom jazykovom priestore, od ktorého sa jasne odlisuje napriklad tzv. ,,polnoglasie”
(-oro-, -olo-, -ere-; rus. a ukr. ropos, MOIOKO, TOTIOBa, TepeBO, beper; bielorus. ropas, Manako),”
dalej st to napriklad spoluhldsky ¢ a Z na miestach, kde sa v zdpadoslovanskych jazykoch vyskytu-
je c az/dz za pévodné *tj, *dj (napr. rus. cBeua, ukr. cBiwua, bielorus. cBsiua - slov. svieca; rus. mexa,
meds - slov. medza, pec, Ces. mez, pec), dalej je to dosledné pouzivanie epentetického I'po pernych
spoluhlaskach v spojeni s j (napr. bj, pj, mj, vj, porov. rus., ukr., blr. semss, slov. zem, ¢es. zemé, pol.

Sved¢i o tom primeno kyjevsko-pecerského mnicha Mojzisa Uhorského, ktorého pdvod treba vidiet
v Uhorsku. Pravdepodobne pochadzal z vyznamného staroslovenského rodu a pohyboval sa v blizkom
okruhu kyjevského kniezacieho dvora, ktory tvorili urodzeni predstavitelia domacej $lachty a honorabi-
lita zo spriatelenych krajin, ku ktorej Mojzi§ Uhorsky istotne patril. Zaroven bol jednym z predstavitelov
a zakladatelov mnisskeho zivota podla studitskej reguly v Kyjevskej Rusi, ¢o umoziuje predpokladat toto
jeho vysoké spolocenské postavenie (Bugan 2009, 137-146).

P. Cucka (Chuchka 1993) v tejto stivislosti poznamenéva, Ze v tomto pomenovani sa okrem $tatnopolitic-
kej prislusnosti vyjadrovala aj etnicka identita.

Mozno to dokumentovat na priklade z kazdodennej jazykovej situdcie, ked Slovéci tzv. podomovych
obchodnikov prichddzajtcich z Ukrajiny s lacnym tovarom volaju Rusin, Rusinka, napr.: ,Prisla do nas
(do valala) Rusinka z Ukrajiny, ta mi od nej kupila dvoji puncochi,” alebo ,,Rusinka z Ukrajiny na pijacu
predavala tote lachi za paru korunki® a iné.

V pripade vychodoslovanského slova cenesénka (slov. slezina, Ces. slinivka) treba vediet o praslovanskej
podobe *selezenw, hoci existuje aj iny nzor, Ze toto slovo vzniklo z psl. *selzenv. Treba vsak vziat do tvahy
najmé existenciu cirkevnoslovanského tvaru cnmwsena, starogréckej podoby omAsv a tiez latinskej lexé-
my lien. Bliz$ie vysvetlenie k tomu pontka André Vaillant (1960, 66-67). V pripade ruského tvaru slova
HEn06, sHenobox (slov. Zlab, Zliabok) sa napriek vonkajsej podobnosti rovnako nedokladuje ,,polnoglasie®
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ziemia). Patri sem aj osobitny vyvin spoluhldskovej skupiny kv-, gv- na zaciatku slova pred & (slov.
kvet, hviezda), z ktorych vo vychodoslovanskych jazykoch vznikli spoluhlaskové skupiny cv-, zv-
(rus. uBer, 3Be3fa; ukr. uBiT, 3Bi3ga). Rovnako sem patri aj zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny
-dl-, -tl- na -1-, ktora je spolo¢nd pre cely vychodoslovansky jazykovy aredl (msu10, caso, miena
oproti slov. mydlo, sadlo, plietla) a dalsie (porovnaj k tomu Zetiuch 2018, 75-85). Tuto skuto¢nost
treba osobitne podciarknut aj vzhladom na viaceré prace, ktoré prezentuju nesystémovy obraz
o formovani vychodoslovenského jazykového kontextu (Charskiy 2011).

Treba vSak zdoraznit aj dalsiu skuto¢nost, ze toto povodne vychodoslovanské (ruské) obyva-
telstvo netvori na Slovensku tizemne kompaktné prostredie, lebo dediny a osady s tymto ruskym
obyvatelstvom tvorilo aj autochténne slovenské obyvatelstvo, s ktorym sa tento pastiersky Zzivel
miesal, splyval, alebo prevladal. Podnes znime rusinske oblasti v celej dizke Karpét neboli a pod-
nes nie su jazykovo jednoliate.

Pojem rusnak ma tiez silny socialny aspekt (Pliskova 2009). Tato skuto¢nost sa dokonca spomina
aj v uvode ku Kocakovej gramatike z roku 1788: 0abu! i Hace mm3epruvix PycHakoss He cyounu 6cto
aku cnpocmakoss. Vo véeobecnosti mozno uviest skutocnost, Ze socidlne postavenie, ¢i akysi status
dnesnych Rusinov sa vo vedomi obyvatelstva na Slovensku spaja so stereotypom zaloZenom na akej-
si kultirno-obradove;j rivalite (Soltés — Zefiuch 2001, 133-146, Soltés — Zetiuch 2002, 37-47; Soltés
2009). Podnes sa aj preto v tomto kontexte stereotypne stotoZnuje pojem gréckokatolik s pojmom
rusnak a v praxi sa tieto terminy prirodzene a plnohodnotne zamienajt a pouzivaji ako synonyma,
¢o umoznuje oznacovat za prislusnika vychodoslovanského jazykového prostredia vsetkych veria-
cich cirkvi byzantsko-slovanského obradu bez rozdielu ich jazykovej identifikdcie.

Hoci byzantska konfesiondlna tradicia mé svoje pokracovanie predovsetkym medzi juznymi
a vychodnymi Slovanmi, kde sa naplno uplatnila a kde vznikla aj bohata slovanska pisomnd kul-
tura. Slovansky religiézny rozmer tejto tradicie sa udrzal na Vysehrade pri Dunaji az do jeho odo-
vzdania latinskym mnichom zaciatkom 13. storocia (Avenarius 1992, 113-132). Prostrednictvom
kolonizacie na valagskom préve sa posilnil v slovenskom jazykovom a kultarnohistorickom pro-
stredi (Zetiuch 2015, 21). Dokumentuje to prave jazyk liturgie a bohosluzobnych obradov sléve-
nych v cirkevnej slovancine spolu s duchovnou a religiéznou tradiciou veriacich. Tato duchovna
a religiézna tradicia sa prejavuje v celom rade cirkevnych pravidiel, na ktoré sme poukazali uz
pri vydani Uzhorodského rukopisného Pseudozonara, v ktorom sa nachdadzaju jazykové javy su-
visiace s velkomoravskym jazykovym prostredim. J. Vagica (1996, 72-92) totiz predpoklada, ze
Metodovo dielo cirkevnopravneho charakteru mohlo bezprostredne ovplyvnit aj vznik dal$ich
textov pravneho charakteru a tiez ich vyklady, ktoré vznikli v juznoslovanskom prostredi, odkial
sa rozsirili do celého slovanského sveta, kde sa ujala a rozvijala byzantska cirkev slovanskej tradi-
cie. Texty vykladov jednotlivych pravidiel ¢i kanonov su preto vyznamnym historicko-pravnym
pramenom, ktory nemozno vnimat oddelene od historicko-spolocenskych realii, v ktorych sa
uplatniovali, a ani od ostatnych podobnych zbornikov ¢i siborov kdnonickych textov a pravidiel
svetského a cirkevného Zivota, z ktorych v prostredi slovanskej cirkvi byzantského obradu aj ¢er-
pali. Prave zborniky pravidiel, ktoré vznikali pre potreby miestnej cirkvi, poukazuji na prepoje-
nie duchovného (religiézneho) Zivota s kazdodennostou jednoduchého ¢loveka. Popri navodoch
pre veriaci lud tvoria osobitnu ¢ast zbornikov s pravidlami uréenymi pre miestnu komunitu ve-
riacich aj zasady pre zivot v mni$skom prostredi i pre biskupov miestnej cirkvi. Pravidla svetského
a cirkevného Zivota a ich vyklady, epitimiové pravidlad a penitencial predstavuju dolezity doku-
ment, ktory opisuje vztahy medzi svetskymi i duchovnymi stavmi spolo¢nosti (Jager 2018, 67-77;
Jager 2019, 115-120). Pouzivanie ustdlenej pravnej terminologie je pritom zakladnym prejavom
identity najstar$ej podoby krestanského cirkevného prava u Slovanov, s ¢im stvisi prave zdkladny
princip vyuzitelnosti pravnej normy je jej publicita a vSeobecna zrozumitelnost. Pravne normy
a predpisy preto predstavuji vndtorne koncizny a Sirokému spektru pouzivatelov zrozumitelny
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celok, pricom efektivnost pravidiel a kdnonov zavisi od jazyka a $tylu (Povazan 2014, 18-25), kto-
rym sa tieto pravne zasady zapisuju a vykladaju.®

Aj do kontextu duchovnej kulttry prenikali mnohé osobitosti spété s prostredim byzantského
obradu. Plati to osobitne aj v suvislosti so slavenim sviatku sv. Demetra Soltinskeho a s vysvico-
vanim chramov zasvitenych tomuto svétcovi. P. Labanc (2017, 207) v tomto kontexte uvadza, ze
sviatok mal sice na Spisi svoje miesto a ,,bol zaradeny aj do kalendarii, ktoré sa v tejto cirkevne;j
ustanovizni pouzivali. A vskutku sa jeho slavenie, na rozdiel od zdpadnej Eurdpy, na Spisi uva-
dza 8., resp. 26. oktdbra. (...) Jesenny termin vSak nie je spi$skym $pecifikom, ale vSeobecnym
uhorskym zvykom. V kazdom pripade slavenie sviatku nemozno v Spisskej kapitule povazovat
za vynimoc¢né, presahujice ramec ostatnych celocirkevnych sviatkov (v kalendériu bol totiz za-
pisany beznym ¢iernym atramentom), a preto je uvazovanie nad jeho spisskou tradiciou od cias
cyrilo-metodskej misie bezpredmetné.“ P. Labanc sa sice odvolava na $tadiu M. Neumanna
(2014, 8-32), no nevsima si uz jeho konstatovanie o tom, Ze $irenie kultu sv. Demetra a dal$ich
sviatkov suvisiacich s cyrilo-metodskym dedi¢stvom, nie je iba vysledkom oZivovacich procesov
tejto tradicie, ktoré sa $irili z ¢eského prostredia z prazského emauzského klastora ¢i olomouc-
kého biskupstva. Tu treba zdoéraznit, ze ¢eska Kozmasova kronika zachytdva starobylu legendu
o Svitoplukovi a zoborskom klastore, ktort autor tejto kroniky zapisal prave pocas svojho pobytu
v tejto ¢asti Uhorska. Vidiet v nej prave kontinuum o Zivom historickom povedomi Slovakov pre-
trvavajucom z velkomoravského obdobia. OZivovanie velkomoravskej tradicie, ako ho spomina
P. Labanc, prenikalo do Uhorska a na Slovensko prave v obdobi, ked sa v Eurdpe $irili predsta-
vy o bulharsko-ruskom pévode byzantskej vzdelanosti v slovanskom kontexte. Latinsky zapad
byzantsko-slovansku cirkev po rozkole (1056) vSak pokladal za heretickd, sektarsku, a to najma
pre jazyk liturgickych obradov. Tato nevrazivost voci byzantsko-slovanskej bohosluzobnej tradicii
zadala v latinskej cirkvi v Uhorsku silniet prave v obdobi, ked sa aj do slovenského prostredia $irila
valasska kolonizicia z vychodoslovanského (rus’kého) prostredia. O neprajnosti latinskej kultd-
ry voci slovanskej tradicii v prostredi byzantskej cirkvi sved¢i aj Dalimilovo oznacenie Metoda
za Rusina (Ten arcibiskup Rusin biese, msi slovensky sliZiese, ktoré pozname z jeho kroniky), ktoré
dobre dokumentuje religiéznu a obradovo byzantsko-slovanskd identitu kultarneho povedomia.
V Dlugosovej kronike z 15. storocia sa v podobnom duchu uvédzaju skutocnosti o pociatkoch
slovanskej vzdelanosti a cyrilo-metodskom u¢inkovani (Zefiuch 2015, 22-23). Treba vsak vziat
do uvahy realie, na ktoré poukazuje jazykoveda. Napriklad J. Dorula (2012, 19, 85-86) vysvetluje
skuto¢nosti spdté s hospodarskym a kultdrnym Zivotom valasskej pastiersko-ovéiarskej koloni-
zécie v horskych oblastiach Slovenska v spojeni s pévodnym slovenskym obyvatelstvom, ktoré
tak priglo do priameho Zivého kontaktu s ukrajinskym etnickym Zivlom. Tento Zivel sa postup-
ne zlieval s domacim slovenskym obyvatelstvom, spolo¢ensky, kultirne i jazykovo sa asimiloval
v slovenskom prostredi. O pritomnosti ukrajinského etnického zivlu, ktory sa tradi¢ne spéja s by-
zantskym obradom, méme v slovenskych pisomnostiach mnoho dokladov.

Cirkevnd slovancina, ktora pouzivaji podnes slovenski veriaci pri bohosluzbach byzantského
obradu, obsahuje znaky zivej ludovej re¢i slovenskych veriacich. Na zédklade nasich dlhoro¢nych
vyskumov slovenskych gréckokatolikov sa totiz ukazalo, Ze vychodoslovansky variant cirkevnej
slovanciny je v slovenskom prostredi ovplyvneny jazykovym povedomim slovenskych veriacich,
teda pouzivatelov spidského, zemplinskeho, arisského, uzského, sotdckeho narecia (Zetiuch 2000,
231-274; Zetuch 2011, 51-62; Zenuch 2017, 21-36). Slovanski pouzivatelia liturgického jazyka
v ramci obradov svojej cirkvi byzantského obradu uplatiiuju taka podobu liturgického jazyka,
ktora odraza ich jazykové povedomie. Na Slovensku sa tak pouzivaju dva varianty liturgického

¢ K problematike terminoldgie velkomoravského povodu v najstarsich i neskorsich pramenoch byzantskej

cirkvi slovanskej tradicie sa venuje nemala pozornost (Afanaseva 2012; Krivko 2015; Maksimovich 2007).

118 eee KONSTANTINOVE LISTY 13/1(2020), pp. 112 - 125
pp



BYZANTSKO-SLOVANSKA TRADICIA V STARSOM OBDOBI VYVINU SLOVENSKE] KULTURY

cirkevnoslovanského jazyka: slovensky a podkarpatskorusky variant. Tieto varianty cirkevnoslo-
vanského liturgického jazyka su vysledkom prirodzeného jazykového vyvinu jeho pouzivatelov.
Pouzivanie cirkevnej slovanciny ako liturgického jazyka v slovenskom jazykovom prostredi je ne-
oddelitelnou sucastou jazykovo-kultirnej identity slovenskych veriacich byzantsko-slovanského
obradu. Liturgicky cirkevnoslovansky jazyk je vo svojej struktire priamym pokracovatelom staro-
slovienciny, najstarsieho slovanského liturgického a literdrneho jazyka Slovanov z velkomoravské-
ho obdobia, a tak aj cirkevnu slovancinu ako liturgicky jazyk nemozno pokladat za reprezentanta
jedného jazykového spolocenstva. Jej povod je v juznoslovanskom jazykovom prostredi, kde sa
aj po pade Velkej Moravy rozvinula tato cirkevnoslovanska liturgicka i pisomnd kultdra a odkial
sa rozéirila k vychodnym Slovanom. Prostrednictvom valasskej kolonizacie sa byzantska liturgia,
slovansky liturgicky jazyk, religiozita ¢i duchovnost opatovne dostala do slovenského prostredia.
Slovenské obyvatelstvo takym spdsobom prirodzene splynulo s byzantsko-slovanskym religioz-
nym prostredim a postupne sa stalo aj jeho formujtcim a v mnohych kontextoch aj prevazujicim
elementom na Slovensku (Zenuch 2015; Zetiuch 2019, 51-60).

Svedcia o tom préave pisomne pramene, ktoré z formalnej stranky su sice napisané cyrilikou,
pri¢om existenciu slovenskych veriacich dosved¢uju prave prostrednictvom realif i jazykovych
znakov v textoch cyrilskej duchovnej pisomnej kultury, ktora sa prispdsobovala potrebam a ja-
zykovému povedomiu slovenskych pouzivatelov. Napriek tomu vSak na Slovensku samostatnd
redakcia cirkevnej slovanc¢iny nevznikla. Vyznamnu rolu v kultdrnom Zzivote veriacich byzant-
ského obradu vsak predstavovala aj latinc¢ina, ktord bola v Uhorsku ustrednym jazykom svetskej
i cirkevnej spravy, kronik, vzdelaneckej spisby. Prostrednictvom ustélenej latinskej adminis-
trativnopravnej terminoldgie prenikala aj do cyrilskej pisomnej kultiry (Zubko 2019, 30-45;
Wilsinska 2019, 125-133; Zavarsky 2019, 113-124; Stryckova 2019, 134-144). Dokazuju to nielen
texty napisané po latinsky, ale aj mnohé prevzatia z latin¢iny. Latin¢ina v mnohonarodnostnom
a konfesionalne diverzifikovanom Uhorsku celé stdrocia zohravala vyznamnu rolu predovset-
kym v aradnych a verejnych pisomnostiach a bola jazykom vzdelancov napojenych na eurépsku
krestansku kultiru (Dorula 2015, 10). Vyskum paralelnych latinsko-cirkevnoslovanskych textov
z prostredia Mukacevského biskupstva preto sved¢i o pouzivani latinskej terminoldgie ako ne-
oddelitelnej stcasti konfesionalnej pisomnej kultdry v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského
obradu pod Karpatmi (Stryckova 2019, 134-144). Administrativnopravna pisarska prax v pros-
tredi mukacevskej byzantsko-slovanskej tradicie obsahovala totiz také prevzatia z latinskej ter-
minoldgie, ktord sa prostrednictvom vseobecnej uradnickej pisarskej praxe udomacnila nielen
v administrativnom a pravnom systéme uhorskej spolo¢nosti, ale stala sa neoddelitelnou sucastou
beznej komunikacie aj v ludovom jazyku. Patria k nim napriklad lexémy, ktoré uvadzame v stadii
k vydanému latinsko-cyrilskému rukopisu statitov Manuela Michala Ol$avského z rokov 1752 -
1758. V celom spominanom rukopise je mnozstvo ustalenej latinskej terminoldgie (pozri k tomu
blizie Zubko - Zefuch 2019, 5-100).

V jednotlivych narodnych spolocenstvach Slovanov, kde sa uplatiiuje byzantsky obrad, litur-
gicka cirkevna slovancina sa v ustnej podobe realizuje ako konkrétny slovansky jazykovy variant
¢iredakcia. Liturgicka podobu, redakciu liturgického cirkevnoslovanského jazyka primarne urcu-
je vyslovnostna (ortoepicka) zlozka. Jej vychodiskom je systémovd zvukova osnova konkrétneho
slovanského jazyka. V ustnom prejave (pri deklamacii ¢i speve liturgickych modlitieb a hymnov)
sa tak cirkevna slovanc¢ina naplno prisposobuje osobitostiam zvukového systému konkrétneho
slovanského jazyka. Hovorime preto o vplyve narodného jazykového prostredia a povedomia
pouzivatelov na liturgicki podobu cirkevnoslovanského jazyka. Stvisi s tym vznik konkrétnej
narodnej jazykovej redakcie liturgickej cirkevnej slovanciny, ktora sa realizuje v sulade s kon-
krétnym jazykovym prostredim, napriklad bulharskym, ruskym ¢i srbskym. Na redakcie cirkev-
noslovanského liturgického jazyka v8ak vplyvaju aj dalsie skuto¢nosti, ktoré stvisia s miestnymi
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narecovymi pomermi. Tieto osobitosti formujui a podmienujt vznik dal$ich miestnych, lokalnych
typov ¢i podtypov jednotlivych redakii liturgickej cirkevnej slovanciny. Takymto podtypom
(subredakciou) je napriklad hali¢sko-ukrajinsky typ cirkevnej slovanciny ¢i podkarpatsko-rusky
alebo vychodoslovensky variant® ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny.

Narodnd redakcia ¢i variant prislu$nej jazykovej redakcie (teda zvukova podoba) liturgic-
kej cirkevnej slovanciny sa najcastejsie uplatiuje pri slaveni jednotlivych bohosluzobnych ob-
radov cirkvi ako zZivy komunika¢ny nastroj ¢loveka s Bohom a v biblickych a liturgickych tex-
toch. Biblické a bohosluzobné pisomné pamiatky sa podnes zachovali v pestrej palete redakeii.
Ich primarnym zdrojom ¢i vychodiskom je vSak takd pisomnd podoba, ktord vychadza z takej
cirkevnoslovanskej jazykovej osnovy, ktorti dokladuji a opisuju staroslovienske a cirkevnoslo-
vanské gramatiky najstarsieho slovanského literarneho jazyka (Suprun - Moldovan 2005, 29-69;
Pletneva — Kravetskiy 2006; Kurz 1969; Stanislav 1978 a 1987). Starosloviensky a cirkevnoslovan-
sky jazyk tak mozno pokladat za najstarsi kultivovany slovansky knizny jazyk, jazyk najstarsej
pisomnej kultdry, v ktorom sa do dnesnych dni petrifikovali aj slovanské preklady biblickych knih
spolu s celou produkciou bohosluzobnych a liturgickych textov, kdnonov a pravidiel cirkevného
zivota (Zenuch - Belyakova — Naydenova - Zubko — Marin¢ik 2018).

Byzantsko-slovanska tradicia spolu s cyrilskymi pisomnostami predstavuje jedine¢nu sucast
slovenskej kultiry (Zefiuch 2002, 26-27 a Zetiuch 2015, 37). Ved sa v nej odrdza nielen staro-
bylé dedi¢stvo velkomoravskej cirkvi s byzantsko-slovanskou duchovnostou a obradmi, ktoré
naslo vhodné podmienky na svoje pokracovanie predovsetkym medzi juznymi a vychodnymi
Slovanmi, kde sa naplno uplatnilo a kde aj vznikla bohata slovanska pisomna kulttra. Jej presahy
a vplyvy vdaka kontaktom s juznoslovanskym a vychodoslovanskym prostredim (Avenarius 1992)
a jej oZivenie ¢i posilnenie prostrednictvom pastierskej kolonizacie spdsobili rozvoj byzantskej
duchovnej a konfesionalnej identity aj v slovenskom prostredi. O spitosti byzantského obradu
slovanskej tradicie a o jej spojeni prostrednictvom pisomnych prameriov so slovenskym kultur-
nym horizontom sved¢ia prave kultdrnohistorické redlie a jazykové doklady, ktoré su evidentne
zaznamenané v zivej fudovej tradicii i v textoch rozli¢nych cyrilikou zapisanych pisomnosti. Velkt
cast rukopisnej tradicie tvoria nielen liturgické texty (liturgikony, triodiony, miney, trebniky, zal-
tare, apostolare, evanjelidre a dalsie), ktoré obsahuju predpisané bohosluzobné modlitby a hymny
v liturgickej cirkevnej slovancine. Prave tieto $tandardizované texty st ur¢ené na bohosluzobné
slavenie a v nemennej jazykovej forme pretrvavajui starocia od ¢ias velkomoravskej cirkvi. Okrem
nich v tomto prostredi vznikali a pouzivali sa rukopisné zbierky vykladov a homilii, apologetické
spisy, pre organizaciu cirkevného Zivota st dolezité pravidla svetského a cirkevného Zivota, ktoré
sluzili ako navod na kazdodenny Zivot. Osobitnua skupinu rukopisnych prameniov tvoria vyklady
a ponaucenia, apokryfy, legendy, povesti i subory pribehov o Zivote svitych a o poévode sviatkov.
Zvycajne ide o odpisy zo starSich predloh, alebo st to Stylizacie a preklady textov z latinskych
a gréckych originalov. V jazyku cyrilskych rukopisov starsieho obdobia z regiéonu pod Karpatmi sa
objavuju prvky prevzaté nielen z vychodoslovanskej redakcie cirkevnej slovanciny, ale obsahuje aj
stopy bulharskej pisarskej skoly. K takymto textom, v ktorych sa objavuje vplyv vychodoslovanskej
i bulharskej pisérskej tradicie, patri napriklad Bagkovsky evanjelidr z 15. storo¢ia (Zetiuch - Vasil
2003, 357-359), Niznotvarozsky evanjelidr zo 16. storo¢ia, Humensky rukopisny zbornik vykladov
k evanjeliovym perikopam zo 17. storoéia (Zetiuch 2013b, 432-433), Ladomirovské vyklady k pe-
rikopam zo 17. storo¢ia (Pan'kevich 1923, 93-107), Skotarské poucitelné evanjelium zo 16. storocia

°  Pri bohosluzobnych obradoch veriaci cirkvi byzantského obradu na Slovensku v zavislosti od svojej jazy-

kovo-etnickej identity pouzivaji vychodoslovensky alebo rusinsky variant ukrajinskej redakcie cirkevnej
slovanciny (pozri k tomu napriklad $tudie Zetiuch 1998, 649-662; Zetiuch 2000, 231-274; Zetiuch 2008,
97-107; Zetwuch 2017, 21-36).
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(Kochish 1997), Uglianske rukopisy zo 17. storocia (Sagerina 2019), Terebliansky Prolég (Yavorskiy
1931, 104-109) ¢&i Uzhorodsky Pseudozonar zo 16. storocia (Zetiuch - Belyakova - Naydenova -
Zubko - Mariné&ak 2018), ale tiez Hanigovsky rukopis (Sima 2007), Gerlachovsky apostolér s vy-
kladom perikop zo 16. storo¢ia (Slivka — Isaevich — Maslovskiy 1989, 28) ¢i Uzhorodsky poloustav
zo 14. storodia s pravidlami mnisskeho Zivota (Kolessa 1925), Mukacevsky Zaltar (Sokolov 1883;
Sopko 2015, 78-81) a mnoho dalsich rukopisnych pramerov, o ktorych sa tu dalej uz nebude-
me zmienovat. Cyrilské texty sa prepisovali, odpisovali alebo vznikali ako kompilaty z viacerych
zdrojov. Pontkali nielen pou¢né a didaktické texty, ale utvarali obraz o tradi¢nej miestnej kulture
a vzdelanosti. St charakteristické tym, Ze obsahuju také jazykové prvky, ktoré do pisanych cyril-
skych textov prenikali z miestnych nareci.

Stbor tu vymenovanych i dalsich cyrilskych rukopisnych pramenov sved¢i nielen o pritom-
nosti byzantsko-slovanskej cirkevnej tradicie, ale aj o Zivej pisarskej tradicii, ktora disponovala
protografmi (predlohami), ktoré podnes tvoria zaklad duchovnej tradicie a kultirneho kontinua
byzantsko-slovanskej tradicie aj v priestore pod Karpatmi.
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SUMMARY: THE BYZANTINE-SLAVIC TRADITION IN THE OLDER PERIOD OF
SLOVAK CULTURE DEVELOPMENT. The paper is devoted to the results of a Slavic,
systematic multi-year scientific research of the linguistic-cultural identity of Slovak Byzantine
rite believers. It explains some aspects of the functioning of this culture in the context of
written sources and selected language phenomena. Special mention is made of the name of
the believers of the Byzantine rite in Slovakia in the context of ethnic-cultural identification
and the contribution of the Slovaks in the formation of the cultural phenomenon of the
Byzantine-Slavic tradition under the Carpathians. It turns out that Byzantine-Slavic
tradition represents the unique part of the Slovak culture. It reflects the antique legacy of the
Greater Moravian Church with Byzantine-Slavic spirituality and rituals that found adequate
conditions for its continuation not merely among southern and eastern Slavs, where it was
fully applied and allowed rise of rich Slavic written culture. Cultural and historical realities
and linguistic documents that are noticeably recorded in the living popular tradition, as well
as in the various texts written in Cyrillic script, prove to the adherence of Byzantine rite to the
Slovak cultural milieu. This tradition forms a base of living spiritual and cultural continuum
of the Byzantine-Slavic tradition in Slovakia.
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Abstract: OSTAPCZUK, Jerzy — WYSOCZANSKI, Wiktor — MACIUSZKO, Janusz
Tadeusz — TOFILUK, Jerzy. Short Lives of Evangelists in Early Cyrillic Printed Liturgical
Tetraevangelions. The aim of the paper is a critical textual analysis of Evangelists’ lives (since
the year 1657) in Early Cyrillic Printed Liturgical Tetraevangelions. On the basis of small
number of textual variants confirmed in these very short texts, all of the 95 researched
Slavonic Tetraevangelions were divided into several groups with accordance to the editorial
activity carried out in printing houses in Moscow in the second half of the 17th c. and in
Kiev in 1697 and 1746. The authorship of the Evangelists’ short lives ascribed to Sophornios,
encompassing not only the Slavonic but also Early Greek Printed Tetraevangelions, has also
been discussed in this publication.

Keywords: lives, Evangelists, early printed Tetraevangelion , Cyrillic, Greek

Abstrakt: OSTAPCZUK, Jerzy - WYSOCZANSKI, Wiktor - MACIUSZKO, Janusz Ta-
deusz - TOFILUK, Jerzy. Krdtke Zivotopisy evanjelistov v cyrilskych skorych tlacenych litur-
gickych tetraevanjelidch. Cielom $tudie je kritickd textovd analyza Zivotopisov evanjelistov
(od roku 1657) v cyrilskych skorych tlacenych liturgickych tetraevanjeliach. Na zdklade niz-
keho poctu textovych variantov potvrdenych v tychto velmi kratkych textoch bolo vietkych
95 skimanych slovanskych tetraevanjelii rozdelenych do niekolkych skupin v sulade s vy-
davatelskou ¢innostou realizovanou v tladiarfiach v Moskve v druhej polovici 17. storocia
av Kyjeve v rokoch 1697 a 1746. Tento prispevok analyzuje okrem autorstva kratkych Zivoto-
pisov evanjelistov pripisované Sophorniovi aj slovanské i grécke skoré tlacené tetraevanjelia.

Klucové slova: Zivotopisy, evanjelisti, skoré tlacené tetraevanjelid, cyrilsky, grécky

Craponeyarnble EBaHrenms TeTp, TOYHO TaK e KaK ¥ PyKONMCHbIE, IOMUMO HEMTOCPECTBEHHO
YeThIPeX eBaHTe/INil, COlePXKaT ellle 1 APpyrue TeKCThl. VIHOra OHM coBceM HeOOo/MbIIOro oObeMa
(MeHb1IIe IOJIOBMHBI CTPAHUIIBI), HO MOTYT CYMTATHCA HEOTHEM/IEMOI YaCTbI0 KHUTY, 0COOCHHO
B CIydae KMPWIIMYeCKuX mafaHuii go 1800 r. 6orocmyxeOHbIx' deTBepoeBaHrenmil. K atum
TEKCTOM IIPMHAJIIEXaT:

! Cpem/[ CTapOI€YaTHbIX KUPUINYIECKNX ‘{eTBepOﬁBaHI‘eTH/If;{ HaJlo Ppa3mmInThb He6OI‘0CHOy)Ke6H06
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- 6orocmyske6Hble yKa3aHIs eBAHT€/TbCKIUX YTEHNUIT (CPEU KOTOPBIX BBIAE/ISIOTCS /{BE [IABHBIE
qacTy {¢eAMMLE Beero ABTA 1 COBOPHHKD Bl MBcALEMB} 1 eIllé HeCKObKO MEHBIINX 6T0KOB
60orocyxkeGHbIX YTeHMIT {HATPIMeEp, eV AiA OBLUIA CTEIMB 11 ev'AiA NA BCAKOY no'rpesoy});

- KpaTKye MOMUTBbI (HallpuMep, mepey YTeHreM EBanrenus);

- pasHoro Buzia nHpopmaryy (HarpyuMep, Kacawolyecs jefeHns EBanrennit);

- 6rarogapcTBEHHOE CTOBO M3MIATENIel;

- IpeucioBue U3HaTeseNn.

ITepeuncieHHbIE BBILIE TEKCTBI BCTPEYAIOTCS OOBIYHO B Hadajle WIM B KOHIIE HOrOCTyXeOHbIX
EBanremmit terp. Kpome HuX, B TeTpax HAaXOZUTCA U APYyras CPyIIa TEKCTOB HeOGOBILIOro
06DbéMa, KOTOpbIe MOMeLIANICh Iepef deTbipbMs EBanremsimu. K HUM mpuHaziexar:

- IIepeyYeHb €BaHTe/IbCKIUX I/IaB;

- mpepucnosus kK EBanrennsam 61. ®eopurakra bBorrapckoro.

Kpome aTux ByX BUJIOB TEKCTOB B TOM XK€ caMOM MecTe EBaHrenuit TeTp, T.e. Ipef YeTbIpbMs
EBanrensamu, B 60JIBIION YaCTU CTAPOIEUATHBIX KUPIIINIECKNX 6orocmysxebubix EBanremit
TETP HAXOJATCA elle:

- IIepeyeHb ITIaB U CTUXOB;

- KpaTKMe XUTUA €BaHTe/INCTOB.

[TocnenHue — Kparkue >KUTHUSL YeTHIPEX €BAHTEMNCTOB — SIB/LIIOTCS IPEJMETOM HACTOSIIETo
MCCTIeROBAHNS, K KOTOPOMY OBIIO IIPUBJIEUEHO 95 CTapOIIedaTHBIX U3/jaHuI1. Bee ncmonp3oBaHHbIe
B TEKCTO/IOTMYECKOM aHA/II3€e KUPIUIINYecKue 60roctyxe6Hble EBaHrens TeTp ObIIN BBITYII[EHbI
1o 1800 ropa BxmounTenbHo?. Viccmenosanbl Bee naganmud XVIn XVIIB., coorBercTtBeHHO 15° 11 31.
M3 nagannit XVIII B. K nccemoBaHNIo IPUBIEYeHO 48 meyaTHLIX TeTpoB 1 ofuH — 1800 roga. Ito
3HAYUT, YTO PacCMOTPeHO mouTy 90%* BceX COXPaHMBIIMXCS CTAPOINEYaTHBIX KUPUJUIMYECKUX
6orocmyxebunix EBanrennit rerp; 100% nsmannit XVI u XVII 8. u 80% usgarmnit XVIII B.
VccnenoBanusie EBanrenus tetp® 6bumn usgansl B: Tuprosumte (1512 r.), Pysue (1537 1),
Cubny (1546 r.), Benrpage (1552 r.), Bpamose (1561/62 r.), Mppkunnoit Llepksu (1562 r.),
Bussnioce (1575, 1600 {6e3 curnaryp}, okomo 1620° {c curnarypamu} u 1644’ rr.), Illeberue
(1579 n 1583* r1.), Benrpage (t. e. B Anp6a YOmuu B Pymeraun) (B 1579 1.), Monacteipe cB. MloanHa

(mpumepoM KoToporo sBsAeTcs usfanue Bacunua Tammuckoro {ok. 1580 1.}) u 6orocmyxe6Hoe (Bce
IpyTue TeTPbl, U3JaHHbIE KUPUIIALIEI).

Camoe nospHee nccnegoBaHHoe EBanrenye tetp 6bU10 Hanedatano B 1800 r. (B Mockse).

B deTBepoeBaHTeMN Ha LIePKOBHOC/IABSHCKOM M PYMBIHCKOM sI3bIKax 13 ropoja Cu6uy, Harie4aTaHHOTO
B 1551-1553 IT., COXpaHWIaCh TONbKO 4acTh EBanremus or Mardes (Guseva 2003, 25 {Ne 1}).

PaHee B IlepedHe CTapOIeYaTHbIX KUPWIINYeckyx EBaHrennit reTp ykaspianoch 120 egunni (Ostapczuk
2013, 137-148). Ho B Hero 6bUIM BKIIOYEHBI OMINOOYHO MAEHTU(UIIMPOBAHHbIE Y HE COXPAHMBIINECS
V3IAHISL.

IToxpobuee 06 MccnenoBaHHbIX EBaHTeMAX TeTP M YUUTBHIBAOIMX UX KaTanorax cM.: Ostapczuk 2013,
137-150. O gpyrux craponeyaTHbIX KUPU/UIMYECKUX KHUTAX, COflep>KalllX TeKCT YeThipex EBanrenmii,
cm.: Ostapczuk 2013, 150-154.

BusneHckoe m3faHue 4eTBepoeBaHre/mMs ¢ curHarypamm 1600 r. 6pUIO HameyaTaHo, KaK JOKasasn
¢duurpaHoBedecKne MCClenoBaHys, B KoHLe 1610-x — Havame 1620-x rr. (Bonmap 2014, 300-301;
Titovec, 2017, 212 {Ne 20}).

VI3BecTHBI ABa TUNOTPadCKMX BapMaHTa U3JAHMUSA, B KOTOPbIX HA TUTYIBHOM JIVICTE YKa3aHO MECTO
uspanus: Esbe wn Bubnioc (Voznesenskij — Nikolaev 2019, 78 {Ne 100}).

910 uspanue 610 Haneyarano B [Mle6ewr v bpamose (Guseva 2003, 674 {Ne 90}).
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Bo3sle byxapecta (1582 u mocie 1582 r.), JIbBoBe (1636, 1644, 1665, 1670, 1690, 1704, 1722

n 1743 rr.), Knese (1697, 1712, 1733, 1746, 1759, 1771, 1773 u 1784 r1.), [Touaese (1759, 1768, 1771

u gBa B 1780 {1°1 2°} rr.); Knunnax (1786° r.) u Mockse (58 usgannit, 8 1553/54 {ysxoumpugrroe},

1558/59 {cpenuempndrroe}, 1563/64 {umpokompudrHoe}, 1606, 1613, 1627, 1628, 1633, 1637,

1640, 1644, 1648, 1651, 1653, 1657, 1663, 1668, 1677, 1681, 1685, 1688, 1689, 1694, 1697, 1698,

1701, 1703, 1711, 1716, 1717, Hosi6pe 1735, 1744, 1745, mapre u HOs16pe 1748, 1751, 1753, 1754,

1757, 1758, 1760, 1762, despane 1763, 1766, suBape u Mae 1771, 1774, 1775, utone u aBrycre

1779, 1784, 1785, Hosibpe 1786, centsibpe u Host6pe 1789, 1791, 1796 u B 1800 1.).

B wmccnemoBanme He Bomen Martepuan 13 opguHHaguatu usganuin  XVIII  Beka:
IecsiT MOCKOBCKUX (1722, 1730, 1735 {okts6ps}, 1741, 1759, 1762, 1763 {aBrycrt}, 1782, 1794
u 1798 rr.) n ogHOTO KmeBckoro (1737 1.).

Takoe KOIMYECTBO MCIIONIb30BAaHHBIX MCTOYHUKOB (T.e. 95 m3 106-u) maeT BO3MOXKHOCTD
HOJIyYNTh IPAKTUYECKN IIOTHYIO KapTIMHY OBITOBAHNA TEKCTOB KPAaTKUX XKUTUI €BaHTeIICTOB
B CTAPOIMEYAaTHBIX KUPWIINIECKNX OOrocmyeOHbIx EBaHremsIx TeTp, B KOTOpble OHM HadasIn
BBOZIMTBCs NI ¢ cepenyubl XVII cronerus, ¢ MockoBckoro uaganms 1657 r.''. Tloutu Bo Bcex
BBIIYIIEHHBIX TOC/Ie 1657 T. CTaponeyaTHBIX 60rocTy)xe6HbIx EBaHTe/IIsIX Te TP IOMEIIAI0Ch OFHO
VIV JBA KUTYA €BAHT€IMCTOB II€pe]] BCEMM Y€ ThIpbMs €BaHT€/IbCKMMM KHUTaMI. VIckmoueHneM —
Cpeiy BBINYIIEHHBIX IIOoce 1657 I. EBaHrenmii TeTp — ABIAITCA TONBKO M3JIaHMs, BbILIENLINE
B Knnnnax u JIpBoBe. KinmHijoBckoe uspanue 1786 r. siisiercst mepemnedatkoir (Voznesenkij
1994, 31 (Ne 85); Emelyanova 2010, 263-264 {Ne 169}) MocKoBcKoro usganust 1648 r. — Ha TOT
MOMEHT JXMTWsI €BaHI€/IICTOB He BK/IIOYA/INCD ellle B M3AaHHbIe B MoOCKBe 6Orociayske6HbIe
TeTphbl. B cinydae co nbBoBckuMMM EBaHTenmmaAMu TeTp cuTyauusa aHanornyHa. Bece EBanrenms,
nsgaBaemble BO JIbBOBe B TUIOrpadusax IbBOBCKOTro YcreHckoro CraBponuruanbHoro bparcrsa
n Muxawna Cie3ky, HauuMHaA ¢ TeTpa 1644 T., ObUIM OPUEHTMPOBAHBI Ha IepBOE JIbBOBCKOE
uspanue 1636 r. (Zapasko — Mactik 1983, 38-39) Bupumo, 103TOMY B HMX, 32 OGHUM TOJIBKO
VCK/II0OYEHMEM, KaK U BO IbBOBCKOM EBaHrenuu teTp 1636 royia, mocnefoBaTeIbHO OTCYTCTBYIOT
JKUTHUS €BaHTeMNCTOB. TOo/IbKO B MOC/IEAHEM /TbBOBCKOM M3mauHum 1743 r., T. e. mocime 1722 1. —
KOIZTa Bce M3fjaHMA (MeXy IIpOYMM, M KUEBCKUe) MOfIBepraich y>Ke MOCKOBCKOI LIeH3ype
(Shustova 2009, 208; Ostapczuk 2017, 147), - mpucyTCcTByeT xutHe eBaHrenucra Mardes, a Tpu
npyrue xxutua (Mapxka, JIyku u VloaHHa) OTCYTCTBYIOT.

B crapomedaTHbIX KUPWIUIMIECKMX 6Orocmyxke6Hbix EBaHreMMsx TeTp Ieper TeKCTaMu
EBanrenmit MOI/IM IOMEWATbCA CERYIOIME KUTUA €BaHTeNIICTOB!

- opHo xurue es. Mardes, arpubyruposantnoe CoppoHuio, KOTopoe MpUCYTCTBYET BO BCEX
MOCKOBCKMX (HaumHas1 ¢ 1657 I.), KMEBCKUX, ITOYa€BCKUX I TIOCTENHEM TbBOBCKOM (1743 1.)
CTapOIeYaTHBIX KUPIWUINIECKUX 60rocTy>ke6HbIX EBaHTeIMsAX TeTp;

- n#Ba xutus eB. Mapka, Hamucanusle O1. Vleponumom u cB. dopodeem, KoTOpbIe
IPUCYTCTBYIOT BO BCEX MOCKOBCKMX (HaumHasg C 1657 TI.), KMEBCKUX U IIOYaeBCKUX
CTapOIeYaTHBIX KUPWIINYeCKMX 60oroctyxe6usx EBanrenmsax tetp (C OGHUM HeOONbIINM
UCKTIOUeHNeM — TIePBOE XKITHE OTCYTCTBYeT B MOCKOBCKOM M3aHVM 1689 r.);

JHorza B KayecTBe HAThl BBINYCKa yKasbiBaeTcss 30 okTsa6psa 1787 r. (cm. Emelyanova 2010, 263-264
{Ne 169}; cp. Voznesenskij 1996, 60).

JHorza yKaspIBaeTcs, 4TO 9TO usfaHme 6pu10 Harevarano B Hivkaem Hosropope B 1613 . (Pocinskaya
2012, 314-336, 352-354).

OCHOBOJT /151 BBIfIE/IEHNSI TEKCTONOTMYECKUX PAsSHOYTEHMI B KPAaTKMX XKUTYUAX €BaHTeIMCTOB ObUIN
TeKCTbI )KUTUII €BAHTE/IMCTOB CTApOIIe4aTHOIO MOCKOBCKOro EBanrenusa teTp 1657 1., T. e. IpeBHeIiIIero
TIe4aTHOTO KMpU/UIMYecKoro EBanrennsa copeprkalme 3T IpOu3BeieHNA.
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- opHo xutue eB. JIlyku, HammcanHoe cB. [lopodeeM, KOTopoe HPUCYTCTBYeT BO BCEX
MOCKOBCKMX (HaumHasA ¢ 1657 I.), KUEBCKUX M [TOYAaeBCKUX CTAPOIIeYaTHBIX KMPYUINIECKIX
6orocnyxeOHbIX EBaHTemmsIX TETP;

- pBasxutus eB. VloanHa, Hancanusle 611. Vieporumom u cB. [Jopodeem, 13 KOTOPHIX IIEPBOE
IIPUCYTCTBYET TOJbKO B IIEPBBIX JBYX MOCKOBCKMX M3JlaHMAX 1657 m 1663 IT., a BTOpOe —
BO BCeX MOCKOBCKMX (HaumHag ¢ 1657 I.), KMEBCKMX M II0YaeBCKUX CTapOIeYaTHBIX
KUPWINYeCKuX 6orocmyxe6Hbix EBaHrenax rerp.

Ha ocHOBaHMM HaMM4MA YN OTCYTCTBYSA KUTHUI €BAHTeIMCTOB CTapOoIleYaTHbIe KMPY/UINIECKIe
6orocnyxeOHble EBaHTe/IsI TETP MOXKHO Pa3fIeNTh Ha [IBe TPYIIIIBL:
a) EBaHrenus Terp, B KOTOPBIX OTCYTCTBYIOT KpaTKye >KUTHS eBaHTe/TNCTOB:
- W3gAHMSA IOKHOCTaBsHCKme (T. e. CpemHeGONrapckoro u cepOCKOro M3BOLOB
L[epKOBHOCTIaBSIHCKOTO s13bIKa) XVI B.;
- uspmaHus MockoBckue g0 1657 1., Bce Bunenckne u Knnnaiosckoe 1768 1. (aBisioieecs
IIeperevyaTKoil MOCKOBCKOTO nafanus 1648 r.);
- BCe IbBOBCKIe M3MaHms, T.e. 1636, 1644, 1665, 1670, 1690, 1704, 1722 n 1743 rT.
6) EBanremus teTp, B KOTOPBIX IPUCYTCTBYIOT KPAaTKyie >KUTUSI €BAHTeTICTOB:
- usgaHus MockoBckue mocie 1657 1. (BKITIOYUTENBHO);
- Bce usmauusa Kuepckue;
- Bce u3ganus [loyaeBckue.

B mepBoii rpymnme UCKIOYEHNEM ABIAETCA TOCIefHee TbBOBCKoe Epanrenue TeTp 1743 r., Tak
KaK TOJIbKO B HETO BK/IIOYEHO KpaTKoe >kmrue eB. Mardes. Bo Bropoii rpynie Ha 0cHOBaHUHI
OTCYTCTBMSA OJIHOTO WUIM HalIM4uA JPYroro M3 KPaTKUX >KUTUII €BaHTEIMCTOB MCKIIOYEeHUEM
ABNAITCA y>Ke Tpy EBaHTe/INA TeTp, TaK KaK TONIbKO B IBYX MOCKOBCKMX M3/TaHMAX 1657 1 1663 IT.
ecTb xuTHre eB. VloaHHa HanycaHHOe 071. VlepOHMMOM ¥ TONBKO B MOCKOBCKOM M3piaHuy 1689 r.
OTCYTCTBYyeT XnTHe eB. Mapka HanucanHoe 671. VlepoHuMOM.

YkasaHHBIe BbIIlle JAHHbIE IOATBEPKAAIOT, YTO BCE MOCKOBCKIe OborocmyxebHubie EBanrens
TETP 4ETKO JIe/IATCA Ha IBe I'PYIIBL: o 1 1oce 1657 1. Takoe uxX feneHne MoATBEPKAALT, YTO
usfaHue 1657 I. SAB/IAETCS MPOMEXYTOYHBIM, B KOTOpOe BIIEpBble OBUIO BBEEHO HE TOIBKO
COOTBETCTBYIOIIee COBpEMEHHbIM n3fiaHuAM CasiieHHoro IIycanus fgeneHne Ha I/IaBbl ¥ CTUXA
U [lepeyeHb I7IaB U CTUXOB, HO ¥ TEKCTDI KPATKMX SKUTHUI €BaHTeIUCTOB' %

IIpoBeneHHOE MCCIEfOBaHME MOKa3ano, 4TO JIeIeHNe CTapOIeYaTHBIX KUPUUIMYECKUX
6orocnyxeOHbIx EBaHTe/mMil TeTp Ha TPyIIbl OBIIO BO3MOXKHBIM He TOTBKO HAa OCHOBAHUU
HaIW4MA VIM OTCYTCTBUA B HUX KPATKMX >KUTUI €BAHTEINCTOB, HO U 110 BBIABJIEHHBIM B 3TUX
JKUTUAX TEKCTOJIOTMYECKMX PAa3HOYTEHMIA, TIOC/IEOBATE/IbHO IOBTOPAIOIINMCSA B TE€X XK€ CaMbIX
TpyIIIaxX KUPUWUINIECKNX 60TOCTy>KeOHBIX TETPOB.

Hamnune HeOONBIIOrO KOMMYECTBA PA3HOYTEHWIT B KPATKUX SKUTUSAX €BAHTETNCTOB
MOCKOBCKIX M3JaHUII yKa3bIBaeT Ha TO, YTO MOCKOBCKIIE M3[aTe/ I IpefIpUHAIN IATh'? IpaBoOK
TEKCTa, a UMEHHO — B U3JTaHuAX 1663, 1668, 1677, 1689 1 1694 rr. BBommMble TOCTeNIeHHO — ¢ 1663

Hapmo mopdyepkHyTb, YTO B MOCKOBCKOM musmaHuy EBanremms TeTp 1657 T. JNMCTHI, cofiepsKalue
KpaTKIe )XUTHs €BaHTeNCTOB (KaK 1 MepedeHb I71aB U CTUXOB), MMEIOT ellje OTAEIbHYI0 HyMepaluio.
B mockoBckom EBanreny teTp 1663 I. OTAeTbHYI0 HyMepaIuio UMEIOT yyKe TOJIBKO JIVCTHI, COfleprKalliie
KpaTKoe >XKuTue eB. VloaHHa HamyucaHHoe 0. VlepoHMMOM M IlepedeHb ITIaB M CTMXOB. HaumHas
C MOCKOBCKOTO M3JjaHusA 1668 T. Bce IMCTHI UMEIOT CIUIOMIHYI0 HYMepaIyio.

Hapo umerps B BuAy, 4TO B MCCeloBaHMM He Mucnonb3oBaHo 11 msmanmit XVIII B. VIx npusnedenne
K VICCTIEIOBAHUIO BPAJL JIV IOMEHSET TIO/TyYeHHYI0 KapTUHY.
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no 1694 rr. - HOBBIE pa3Ho4YTEHNA, 6ONBIIMHCTBO U3 KOTOPBIX HE OKa3bIBA€T 3HAYNTE/IDHOTO
BIVIAAHNA Ha XapaKTEP TEKCTa, B pe3y/IbTaTe HALIJINL OTPA’KEHNE BO BCEX HOSHHEﬁmMX HE TOJIBKO
MOCKOBCKMX, HO "I KMEBCKNX U IIOYACBCKUX EBanremmsax TETP.

O GaxTbl NMOATBEP)KHAIOT CIeAyIollye pasHOYTeHMA', NMPUCYTCTBYIOMIME B M3JaHUAX

CTIERYIOLVX TOJO0B:
a) 1663:

- BXXuTuu eB. Mapka HammcaHHbIM B. [lopodeem B TeTpax HAYMHASI C MOCKOBCKOTO M3TaHWS
1663 T. cloBa MLA AMPHAMIA HE CTOSAT y)Ke B KBaJPAaTHBIX CKOOKax'®, KaK B MOCKOBCKOM
usganuu 1657 r. ([mufa AnpHAHRA] );

- BHavaje XuTus eB. VloaHHa HamMCaHHBIM CB. [JlopodeeM B TeTpax HauMHasi C MOCKOBCKOTO
n3maHus 1663 T. CIOBa AKOBA WiKe 1 Mocnopb He CTOST B KBAf[paTHBIX CKOOKaxX, Kak
B MOCKOBCKOM m3mauum 1657 1. ([rakcoBa wke] m [rocmoab])'®, Tak Kak u B KOHI[E TOTO >Ke
JKUTYSL CTIOBO N'BLIHK He CTOUT B KBaJIpaTHBIX CKOOKaX, KaK B MOCKOBCKOM u3fanmu 1657 1.
([wbunm])'7;

6) 1668:

- HauMHasg C MOCKOBCKOIO U3faHuA 1668 I. B uccnefoBaHHbIX EBaHreNMAX TETP HET XKUTUA
eB. VloaHHa HanmCcaHHOTO O71. VIepOHUMOM (:KHTIK CTANO €V AHCTA IWANNA W CTAM |e‘>0N|4MA‘8),
KOTOPO€ IPUCYTCTBYET TOJbKO B IBYX MOCKOBCKMX U3TaHUAX 1657 1 1663 IT.;

OCHOBOJI 151 BBIABIIEHMsI TEKCTONOTMYECKMX PASHOYTEHUIT B SKUTHUSX €BAHTENICTOB MOCKOBCKOE
EBanrenne TeTp 1657 I. — IepBoe IevyaTHOe Kupuindeckoe EBaHrenue TeTp copepikaliiee KpaTKue
SKUTHSI €BaHTETMCTOB.

B sxutun eB. Mapka HanmcaHHBIM 671. VIepOHMMOM CTIOBO MAAMAA (B TeKCTe: LEASETB [MAAMOAA] BbI BB
BABVAONE ¢ H3BPANNAA) YoKe B MOCKOBCKOM M3JaHMM 1657 T. 6bUIO IOMEIeHO B KBafipaTHbIe CKOOKM,
KOTOpbIE BO BCEX C/IEAYIOLIVX U3AHNAX COXPAHIIINCD.

T.e.: 5paTS [1aK0BA Hike] 1 EV'AHCT'B MOCTIOAA BbIRBIM, €M0KE H ABAALLIE [FOcMoAR).

T.e.: c¥Tb ke [NBUHH].

[TOMHBIIT TEKCT KpPAaTKOro >KuTusl eB. VloaHHa HammcaHHoro O1. JVepoHmmoMm (B MOCKOBCKIX
6orocmyxe6ubix Epanrenuax Terp 1657 m 1663 IT.): #uTie cTAPW ev'AleTA IWANNA, B CTAMW 16pWHVMA.
IWAHNN, AMTAB, €roike 1M AIBAALLIE RALJILLK, CHB 3¢REAEWR, BJAT IAKWEA AIFAA, €roke HPWAB 110 Bocmf)cen'm
XP'TOB'S WEE3MANBH, NOCABANBHLLIK BCEXD eviale cnmea, MPOCALILIME BO ACIH er'NWIMB, NA KHPINOA, M NEITA HNBIA
6peTiIcH, NAWMIATE e NA H BIONITCKTA 0y YHRLLIbIA, IAKO xp"’roc'z; Ne B npeikAe M'i)'IM. TEMB Ke W NOTLUA CA BAKTRO MW
NAMMATE Oy TREPAHTH. PAKOTB KE W HNOW NBICOGH BMN'E CEPrW CIHCANIA BBITH. MONEKE BO, PAANOAKTB, ¥T¢ IWANNB
MAT,EWRO H MAPKOBO H ASICHNO eV AIA, cia 0Y'B0 MOXBAAH, H HCTHNY PAAOAATH CBHAETEACTRORA: EAHNATOKE NAHMAYE
M NOCABANBHLUAND, HMIKE M MOCTPAAN ABTA. 110 CMEPTH IWANNA K‘)?TMTeAA ABANIEMB CHCATH A (SAH, WCTABHR
OYEO IAKW NAWMATE 0HO ABTO, €rWike ABANIA TPH 0YKe HMENOBABLLAA CA MOBBAALLA CA MPERNHK ABTB, NpekAe
IWANNOBBI TEMNHLBI MOBEANTH CA HMB MOTLIA CA, IAIKOKE ¢ PASCSKAENIEMD YEThIpEXD eV AICT'S ICNHPH 2 TELILIMG
IABAGNO €CTh EiKe, 1 IABACHOE PAZPAACIE 0y AOBNW MPHPHNHTE. THEA e H GAHNO MOCAANTE, Gro e NAYAND : €ike B W
NATAAX, EIKE CABILLIAXWMB, H NPOTAA, EiKe BE3ONPOTHBACHIA MPABHANOE CEANT CA. ABX iK€, GHKE NEPRAIW NATAAO
: CTAPELD H3BPANNEH rKE, W MPOYAA. H BTOPATW : CTAPELS MAfH0 BOZAIBAENHOMY, €0 iKE A3 ABA BO HITHNNTE,
1 npovaA. CiA HNOPO HBICOETW IWANNA CTAPUA BBITH CYAAT €A, €10 KE H A0 ANECh POEB BAMIB ecj:eczx noicasyer
CA. CeH Ke GV AHCT'R H ATTAB, BB ABTO YETHIPENAACATOE AOMETIANA, 110 NEPWH'E, BTOpoe LI,T)KOEI; x‘f’roBX FONALLIA, BO
WeTpors HEIoeM B NYYHIBI EreHeiciaA, EAHNOMB B OKPECTHBIND, MATMB NAPHUAEMOM, H3PNAND BbIES, MHCA TAMO
AMOKAAHYFiC, €IOzKe TOAKOBNHLBI CSTh ISCTING MTNICB, H IpHeH. Oy Eieny ke BLIRLLE AOMETIANY, H AOTMATWIIB €T
® coBBTA BBEPIKENBIMD BBIBLUHME, BO3EPATH CA B0 e<J>ec'z>, uf%s)ﬁmu)s‘ neplio, H TAMW A0 TpATANA u?A MpeBbICTD,
MNOTTA WCHOBABBIN H Oy TIQABHBbIH Ll,TncBe. AOAMOABTNBIM Ke ABTOMB Mo KOCICT)CGNTH IHOR'B. LLIECTh AGCATE WCMHMB
Oy MepbIN, BAH3B e<J>ecA MOPPEEND BbICT.
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- Ha4YMHAas C MOCKOBCKOro' mananus 1668 I. B McCIefOBaHHBIX EBaHrenmsax teTp B Havaje
SKUTYA eB. Mapka HanucanHoro cB. JJopodeeM cTOUT CIOBO MNAKO*® BMECTO HNo¢, KOTOpOe
YUTAETCA TONBKO B IBYX MOCKOBCKMX U3JaHMUAX 1657 1 1663 1T.;

- HauMHasg ¢ MOCKOBCKOTO M3aHMA 1668 I. B uccnenoBaHHbIX EBaHTenNAX TEeTp B Hadajie
KpaTKoro >XuTnA eB. JoaHHa HammcaHHOTo cB. [lopodeeM OTCYTCTBYET CIIOBO HNAICO
(mocne >xutus eB. VloaHHa cocraBieHHOTO O71. VlepOHMMOM, KOTOPOE YMTAETCsI TONIBKO
B JBYX MOCKOBCKMX M3JaHUAX 1657 1 1663 IT.);

B) 1677:

- HauMHaA C MOCKOBCKOro m3paHusa EBanremmsa rterp 1677 r. B xutum eB. Mardes
arpubytupoBanHbiM CO(POHMIO CTOUT C/IOBO mmflncmnn BMECTO KECAPEROH, KOTOpPOE
YUTAETCA TObKO B TPEX MOCKOBCKUX U3AHMAX 1657, 1663 1 1668 rT.;

r) 1689:

- HauMHasA C MOCKOBCKOro uspmaHmsa Epanrenusa terp 1689 1. B >xmtum eB. Joanna
HamMcaHHBIM CB. Jlopodeem cTont umcmurenbuoe 120 (T)lc VI CTO ABAAECATH)?2 BMECTO
108 (Tm), KOTOpO€ YUTAeTCA TONIbKO B CeMU MOCKOBCKMX M3JaHMAX 1657, 1663, 1668, 1677,
1681, 1685 un 1688 rr;

m 1694:

- HauMHasg C MOCKOBCKOTro 3fianysa EBanrenns 1694 ropa B >xutuy eB. MapKa cocTaB/IeHHbIM

671. VlepOHMMOM CTOUT CITOBO MAAATEACTREETS? BMECTO MAAATEACTREAH.

Hanmune pasHo4TeHN I B KPAaTKUX KUTHAX €BAHTE/INCTOB B KMEBCKMX M TOYaeBCKMX EBaHrenmax
TETP, YKa3aJI0 Ha JiBe IPeANpUHATEIE B 1697 1 1746 IT. KNEBCKMMM U3[jAaTEIAMM IIPABKU TEKCTa.
IIpaBKu, BHeCEHHDbIE TOTA B TEKCT >KUTUIL, HALLIY OTPa’Ke€HNE TOIbKO B HEKOTOPBIX IIO3IHENIINX
KMEBCKMX 1 TMOYaeBCKmMX EBaHrenusax teTp. OTum (GakThl MOATBEP)KHAOT pPA3HOYTEHNS,
MPUCYTCTBYIOLIVE B CIEAYIOMINX KMEBCKMX I II0YaeBCKMUX M3aHuAX EBanrenmii TeTp:

1) HABYX IepBBbIX KMEBCKUX M3NaHNAX 1697 u 1712 rr;

2) KUEBCKOM u3JaHuu 1746 I. u BCex IATU IToYaeBCKux 1759, 1768, 1771 nByx 1780 rr.;

Beienenue aTUX ABYX IpyI 60orocmyxe6HbIx EBaHTemit TeTp CTaI0 BO3MOXXHBIM Ha OCHOBAHIY
mepevrcieHHbIX B Tabmuirax (NeNe 1-2) TeKCTOMOTMIeCKIX PasHOYTEHNIL.

VickniodenueM sABnAeTCsA MOCKOBCKoe EBanrenne Tetp 1689 I., B KOTOPOM OTCYTCTBYET KpaTKO€ >KUTHE
eB. Mapka HamcanHoe 671. VlepoHrMOM. B 9TOM U3[jaHUM BMECTO C/IOB HNOE M/IU MNAIKO YMTAETCA: KHTHIE
oTarw ev'aleTa MAPKA.

CJI0BO HNAKO €CTb 11 BO BCEX KMEBCKUX M II0YAaeBCKUX TETPaX.

21 TeKCT >XUTUA: &Th B ICNMPOXPANHTG/\NMLI,’R IKECAPEROH JITI B M3/JAHMAX IIOCTIE 1677 1. ICECAPIMCICOM.

> Bo ¢parmenTe TeKCTa: U NoKHBE AT PH [M71 Pic] M 10 cHX'B KHEAO ¢eBe TAMO MONpese.

# PasHOYTeHNUe IOATBEPXK/ICHO TONbKO B YeThIpeX U3 HeCATH KMeBCKUX uspganusax (1733, 1771, 1773
v 1784 IT.) M OHOM 13 IIATY 1MoYaeBcKoM (1771 1.).

20
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Yuraercsa B OONBLIINHCTBE
CTapOIEYATHBIX KUPUUTNIECKUX
6orocnyxe6HbIx EBaHTenmit TeTp

YnraeTcst TOMBKO
B IBYX IIePBbIX KMeBCKMX EBaHTrenmax
TeTp
(1697 m 1712 rr1.)

xutue eB. Marges arpubytnpoanHoe CodppoHmio

1. KUTHEE [...] MATOEIA 0T cogbponnhx W KHTIA [...] MATOEIA U3 co<j>pormm
2. Ne BBAOMOMY 10 CHX'B B’D EAAMNCICOE CHe €2Ke N0 TOM'B BB EAAMNCICTH RAZBIK
NpeAKLLIOY MPEAOKENO BBICTh
>KuTre eB. Mapka cocTaBneHHoOe 071. VlepoHuMOM
3. | KuTHiE [...] 0T ¢Tar0 1EPONHMA |>|<wrme [...] 0T BAke HATW IEPONHMA CTIMCANHOE
kutue eB. Mapka HamucaHHoe ¢B. [lopodeem
4. | OyiKe NPHEMD 3) BbIt | OyKe CRAZAND 37 BbIKO
xutne eB. VloanHa HanmcaHHoe cB. [lopodeem
5. | ¢8Th Ke NBLHH FAAMOAKTS | ¢8Th Ke NBLHH HKE MPAAFOATE

Tabmuma Ne 1

Yuraerca B 6ONBIINHCTBE
CTapOIeYaTHBIX KUPUUTMYECKUX
6orocnyxe6HbIx EBaHrenuit TeTp

UnTaerca B TeTpax KMEBCKOM 1746 T.
U BCEX IIATH IOYaeBCKUX
(1759, 1768, 1771, pByx 1780 rT.)

xurre eB. Mardes arpubyruposanaoe CodppoHnio

NZ'L €rUNTA BO3BAXD ChINA MOEr0

OT'B €MHINTA RO3RAXD ChINA MOEMo
(n B KmeBcKux tetpax 1752 m 1759 rr.)

xxutue eB. Mapka coctaBienHoe 671. VepoHumom

HUMENEMD BARVAONA fI/IIUI'L [‘AAA'I‘GAC'I‘BXAH

MMENEM BABVAONA PHMB PAAATEACTRSA
(n B KmeBcKux TeTpax 1752 u 1759 rt.)

<j>|4A0N'L Ke HiKe HEACORD TAAMOAATH
3 BANBHLLINK

4>|4A0N'L Ke HiKe HEACORD PAAMOACTD CA”
3 BANBHLLINK

u,Tmos’z; eLpe AlcH Y ABHCTRS LY

u,fmos'z; eLpe AlcH S ABHETRSH01BH0™

A0 MOXBAAAAH €0 RA3BIKA

A0 NMOXBAAAAH (BOH IA3BIKS

KNHMY 0 BB3BPALICHHH AACEANAPAND MHCA

KNHMS 0 RHUTEACTRS AACEANAPANE MHEA

MAPKY HASPHELLY OBbIYAH BbITH FAAMOACTD

MAPKY HASYHRLLY oyrelvie MpeAAAe

uTue eB. Mapka HamcanHoe cB. [lJopodeem

BB AAGBANAPHH OViKe MPHEMDB 3) BbIN

BB AAGBANAPHH OVIKEMB RZATD 3A BbI

BAEKBIW CA 0TA NA‘)HL{AGMBIX’Z) RSKOAA MECTS

BA€KOMB BbICTh 0T MECTB HAPHLACMbIXE
RSIOAA
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10. |u Tamo NOrpeseN BbICT'S BD CXLI.IHX’Z) RBSKOAA | N TOr'pEBEND BD CXLI.IMX’L RBSKOAA

xurtue eB. VMoanHa HanucanHoe cB. lopodeem

L1 | c¥mb ike NELMH PAATOAKTS ¢STh Ke NBLIHH PAALOAIOLYIIM
(u B XueBcKux Terpax 1752 m 1759 rr.)

Ta6nuiza Ne 2
*  DTOo YTeHMe XapaKTepHO TONBKO I I0YaeBCKIX TETPOB.
** YreHue NOATBEP>KIEHO KMeBCKUMY TeTpamu 1771 n 1773 IT.

Kpome Bcex Bblllle NepeUMCIEHHBIX TEKCTONOTMYECKMX Pa3HOYTEHMII, KOTOpble ABJIAITCA

XapaKTePHBIMI [/l ONPEJe/IeHHBIX TPYII CTapONeYaTHbIX KUPUUINIECKUX 6OroCIy)eOHbIX

EBanrenmmit TeTp, MOXHO YyKasaTb M TaKle pa3sHOYTEHU:A, KOTOpble HAXOIATCA JIMIIb

B eIMHUYHBIX u3faHMAX. OHM MOTYT SIB/IATbCS OTPaKeHNeM paboTbl HAOOPIINKA, CIIPABIIUKa

win Tunorpada ¥ MOITOMY MOTYT CUMTAThCs aBTOpcKmMu®. Cpemm HUX MOXKHO YKas3aTb

ClIefiyIollyie pasHOUTEHMA:

- BMOCKOBCKOM YeTBepOeBaHrenny 1663 I. B KOHLIe Ha3BaHMA >KUTHUA eB. JloaHHa HallMICaHHOT O
¢B. [lopodeeM OTCYTCTBYET TEKCT 0 ¢TeMB IWANNTE BRocA0RE;

- B MOCKOBCKOM m3JaHuy 1689 I. B caMOM Hauajie Ha3BaHUA XUTHUA €B. MapKa HallMICaHHOTO
cB. JlopodeeM [OGABIEHBI CTIOBA: KHTHIE CTAPW EV'AICTA MAPKA (IIEper 0T CBEPANHIA AOPOQEHA
MEveNHIcA), a B Ha3BaHMY XTI eB. VoaHHa HamycaHHOTO cB. [lJopodeeM B Hauasie 106aBIEHO:
KUTHIE CTAPW eV AICTA IWANNA (TTepes 0T COBPANHIA A0pOQER METENHKA) 11 B KOHLIE Y/{a/IEHO TEKCT
0 ¢TeMB IWANNE BFOCAOR'S; B Hadase TEKCTa XXUTH eB. VoaHHa HamycaHHOroO ¢B. [lopodeem
BMECTO C/I0Ba IAKORA YUTAETCA IAKOBAL;

- B KMeBCKOM EBanrenuu teTp 1746 I. ¥ TOIBKO OFHOM IT04aeBCKOM 1759 1. B xutum eB. Mapka
COCTaB/IeHHBIM O71. VepoHMMOM BMeCTO CIOBa nyeBo:aLue,A,tho HaleyaTaHo I'I‘)MLIJG,A,LUXWN,
1 BMECTO CJIOBA aneMAroLuX YUTAETCH I'IPGGMANL].IXZS;

- B KneBcKoM EBanreru teTp 1759 r. B xutuu eB. JIyKu B TEKCTe LIBAOYETS BbI AOYKA BpATH
BB3ANBACNNBIH BB MOCMOAS, HAMUYECTBYIOLIEM BO BCeX APYIMX MCCIeNoBaHHBIX EBaHrenmax
TeTp, IpOIYILIeHbl IBA MOC/efHNE C/IOBa (T. €. BB rocnop’k) — 3TO pasHOYTEHNUe ABIIACTCA
eIMHCTBEHHBIM BO BCeM XXUTHUM €B. JIyKM 1 KaxkeTcs: TUIIOrpadCKoit OmmoOKoi;

- BO 1bBOBCKOM EBaHrenmmu terp 1743 I, B €MHCTBEHHOM COfiep>KallleMCsl B 9TOM TeTpe
xxutun — eB. Margest arpubyTuposaHubiM CoQpOHUIO — BMECTO 0T coeﬁyonnm HaIleyaTaHo
o ,
® eTarw cweponia.

Ocoboro BHUMaHUsI 3aCTyX1BaeT (aKT MOBTOPEHMs B [IePBOM IoYaeBcKoM EBaHrenmu teTp
1759 1., M 4eThIpEX MOCIEAYIOMINX U3JaHNUAX, TPEX TEKCTOTOTMYECKIX PA3HOUYTEHMI, XapaKTePHBIX
st KneBcKux EBanrenmit 1746, 1752 u 1759 rr. (Tabnnia Ne 2: pasnoutenus:: 1-2 u 11). B cBssu
C 3TUM MOYKHO IIpEJIIoIaraTbh, YTO B IIOATOTOBKE K M3[aHNUIO IIEPBOTO II0YaeBCKOro EBaHrenusa
TeTp 1759 I. u3gaTeny Noab30BaIiCh KMEBCKUM U3aHNeM 1746 I., MHaue B IOYaeBCKOM U3JJaHNUN
1759 1. oTpakeHme HaIIM 6B BOCEMb Pa3HOYTEHUIT, COMEPXKALINXCS B KIMEBCKUX TeTpax 1752

' Pesy/nbTaTOM aBTOPCKOI pelaKLuM, T. €. IPUMHAJJIeKallell HabOPIVKY, CIPABIIVKY WM TUIOrpady,

CYNTAIOTCA OOBIYHO PasHOYTEHMs, BBIAB/ICHHbIE B JIPeBHEIIEM M3IaHNM, IIOTOMY YTO pasHOYTEHNA,
Ha/JIMYeCTBYIOLEe B M/IAJIINX M3JAHUAX, MOTYT IIPOCTO IIOBTOPATH Y>Ke CYIIECTBYKOIIME B OJHOM
MIpeabIIyLieM MY BO MHOTMX IIPeALIeCTBYIOUINX U3aHNAX.

ITOro TEKCTa HET ellle TOTbKO B MOCKOBCKOM M3manumu 1689 r.

TexcT JKUTHSA: IWANNB BPATH IAKOBA.

TexcT KUTHA: BB tHe OYPENHIE e M BAATOVECTHIE H BB3AEPKANHIE nPeBogLueALquo.

Tekcr xuTms: MOrPEeREND BLICTD BB AACEANAPHH ANHANYS n‘meM/\toLuX.

25
26
27
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u 1759 IT. u GONBIIMHCTBE APYIUX MCCIELOBAHHBIX EBAHTENMAX TeTp, YKa3aHHBIX B Tabuie
Ne 2 (pasnoutennsa 3-10). IlepBoe mowaeBckoe mamanue Epanremusa terp 1759 I. HOCTYXIIO
mpoTtorpadoM Aist YeThIpex IOC/IeNYIOIINX, HarledaTaHHbIX B [Todaese, B 1768, 1771 IT. 1 ABaXK b
B 1780

Kparkue >XUTVsI eBaHTeMMCTOB IOMELA/INCh He TONbKO B [[EPKOBHOCTABAHCKIX, HO U B TPEYECKUX
CTapOIeYaTHbIX KHUTAX, COJEP)KAIIUX TEKCT deTbipeX EBaHremuit, T. e. B EBaHrenusax rterp
n Hospix 3aBeTax. ABTOPCTBO BCTPEUAIOMIMXCA B IPEYECKON TPATULIMM SKUTUI €BaHTeVICTOB
NPUIICHIBANOCh: [lopodero MydeHnKy 1 THpcKoMy ervckorry (0 Awpobeog paptupog ket Tuplwy
emokomoc) n Hekomy Codporuio (0 Zwdpdviog), koTopsit ugeHTuduLmpyercs ¢ Codpponnem I
maTpruapxoM JepycajmmMmcKkuM, IpaBUBIIMM C KOH. 633/Ha4. 634 mo 11 mapra 638 1. (Metzger

1968, 25). OTu kparkue >KXUTUs eBaHrenncrtoB cB. JHopodes n CodpoHUss HauMHANUCH

¥ 3aKaHYVMBAVICH C/IERYIOIMMI MHIUIIUTAMY Y SKCIUIMIATAMI U IMEIV TaKye 3ariaBus:

- Plog T@V teooapwy edayyeAloT@r ék ThC ToD Awpobéov paptupog kel Tuplwy ETLOKOTOUL
owdfewe. Matbalog 0 €bayyeAloThg [...] kal ékel Bamtetal;

- Plog Tod Mapkou ék thc 10D Awpodéou paptupog kol Tuplwy émokomov oLolews. Mapkog
0 €bayyeAloThg kal Tp@tog Adekoavdpelag €miokomog [...] kal ékel €étadn év tolg Boukdrov;

- PBlog Aouvka tobh edayyeliotod ék Thg tod AwpoBéov udptupog kol Tuplwy émokomou
ouwlfewe. Aoukdc O edaryyeAlotiic "Avtioxele pev 1o yévog M [...] viod Kwvotavtivou tod
HEYOAOL;

- Plog Iwowvvou tod edayyeAlotod ék thg ToD AwpoBéov paptupog kol Tuplwy EmLokomou
owdfewe. Toavvng 6 adeddoc adtod, 6 kal edayyeAlotfc Tod kuplov yevduevog [...] év Tlotuw
QAL €L Aopetiarov viod OleomaoLurod;

- Plog tod Matbalov katd Twppovior. Matbalog, 6 kel Acvlc, ATOOTOAOC GO TEAWYAY |...]
€€ AlydmTov ékaieow TOV LLOY pov, kel 0Tl Nadwpelog kAndnoetoL;

- Blog tod Mapoku ket Twdpdviov. Mapkog, pabntiic kel epunvevtiic TIétpov [...] dmetédn év
"Adekoavdpely Siadekapévon adtor "Avaviov;

- Plog tob Aouka kot Twppoviov. Aovkac Latpog "AvTLoxele Kabwe To OLYYPUUMETe cDTOD
MAoL [...] petd Tdv Aevavwr "Avdpéov 10D AmooTéAOL peTnVéXON;

- Blog 10D Twavvou kate Twbpdviov. Twavvng ov ‘Incodc movv Ayammoev [...] mAnolov tig
TPOELPMILEVNG TOAEWS NELWON THC KoLpunoewe™.

VHorma BCe KpaTKue >KUTUA €BaHIeMCTOB HamucaHHble CB. JJopodeeM BOCIPUHUMAIUCH
KaK eyHOE JKUTHE BCeX YeThIPeX eBaHTEeMCTOB, I MOITOMY OHM MOIIM MMETh MHIJUIIUT U3
nepsoro >xutus (7. e. eB. Mardes: MatOulog 6 edayyeilotfic 0 edayyériov [...] t@ €BpatdL

¥ FErasmus Desiderius, 1516, [27]; 1519, 1191.70I1.114I1.1871I; 1522, 671.70I1.114I1.1871; 1527,
471.6711.10911.17911; 1535, [45].50.82.135; Roberti Stephani, 1550, [29].58.96.158-159; Crespin
1553, 7.99.164.256; 1559, 1.97.158.260; 1564, [4]; 1566, 1.47.158.260; Leonhardum Ostenium 1586,
1.95.157.261; Casaubon - Vignon 1587, [4]; Migne 1864, 139-140.487-488.683-684.1127-1128; Soden
1902, 307-310; Halkin 1957, NeNe 919d.991b.1038b.1228b.2149.

XKnus eBaHrenMCTOB MHOTAA MOMEMIAMNCh M B TPEYECKMX M JIATMHCKMX WM3JAHUAX TomKoBaHMil
®eodunakra Bonrapckoro, cm. Theophylacti Archiepisopi Bulgariae 1635, [16].186.292-293.548-549.
Ho B gpeBHerimmx uspanusax 1524, 1528 un 1555 rr. ux Het (cM. Theophlylacti Archiepiscopi Bulgariae
1524; 1554).

B rpedeckoit Tpagmuum [jis yKasaHHbBIX 3ar/aBUif, MHIUIIMNTOB M SKCIUIMIIUTOB TAKXKE OTMEYEHBI
pasHouTenus. Tak, K mocimegHeMy >Kutnio eB. VoanHa arpnOyTupoBanHbiM COQPOHNIO KaK MHIMIINT
ykasat Tekct: Toavvfic 6 améotoroc Ov 6 Inoode fyammoer TA€loTe, @ KaK SKCITTMLUT: €yyUe TAg "Edéoov
étadn (Halkin 1957, Ne 919d).
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BLAAEKTY OUVEYPOPE) M OKCIUVIMLUT U3 IETBEPTOrO, MOCIeRHero, xutus (1. e. eB. VoaHHa:
elol 8¢ ol Aéyovor pn ém Tpaicvod adtov EwpLodfvar év Tldtuw, GAAL €Tl Aopetidvou
viod Oveomaoioavod (Halkin 1957, Ne 2149)). Takoii ciay4ail — HOMELIEHUs YeTbIPeX >KUTMUIL
HAIVICAHHBIX CB. JJopodes OfHOrO 3a JPYrMM — MMeeT MeCTO B IMepPBOM M3IaHWUU IPEYecKoro
tekcTa HoBoro 3aBera Jpasma Porrepmamckoro (mar. Desiderius Erasmus Roterdamus),
BhIlIenuiero B 1516 rogy, B KOTopoM Ha cTpanuie 27 (mepen Bcemyu EBaHrenusamm) 4uTaroTcs
JeThIpe KUTIA €BAHIeNCTOB HalMCaHHble cB. JJopodeeM co crenyomuM 3armasyeM: flol TGV
teooapwy Edayyedlotdr ék thc 10D AwpobBéov pdptuvpog kel Tuplwy émokdmou ouvdiewg
(Erasmus Desiderius 1516, [27]). B 5ByX >keHeBCcKux u3gaHusax 1564 u 1587 rr. Ha OfHOI CTpaHmIie
(meper;, Bcemy EBaHTeMMsAMI) TaK>Ke ITOMEIEHBI YeTbIPe XXUTVsI €BaHI€/IIICTOB, HO YKe C IPYTUM
sarmaBueM ¢k Zwdpoviov kel Awpobéou (Crespin 1564, [4]; Casaubon - Vignon 1587, [4]),
KOTOpPOE yKa3bIBaeT Ha IPONCXOXK/IEHNE XIUTUITHBIX TEKCTOB OT IBYX PAa3HBIX aBTOPOB.

Kpome cB. Jopodes n Codponus, B KadecTBe aBTOPOB KPATKMUX >XNUTHUIl eBaHIEIVCTOB
B IpeYecKyX MCTOYHNKAX YKas3biBamuich [Tanmit, Vipuneit, Vinnonut, Opures, Ecesuit, Enndanmnit,
Kmum n Kupwnn Anexcauppuiickue, ®eomop Momncyerckuit (Milli 1710, 2-4"69-70".120-
121™.197-199%; 1723, 2-3.69.120.197-198; Soden 1902, 304-307). Ho Hurfe B rpevecKoit Tpafguinn
WIN PAJOM C TPeYecKMMMU TeKCTaMI — B IIPOTUBOIIONOKHOCTD CNIABSHCKOI — B Ka4ecTBe aBTOpa
KPaTKMX KUTHUII eBaHrenuctos Mapka 1 Voanna win nake Mardes He yKasbiBancs 671. Vleponum
CTpupoHcKuit (M3BECTHBII B TATMHCKON Tpaguumyu Kak Eusebius™ Sophronius Hieronymus,
a B rpeueckoit kak E0oéflog Zwdppdrioc ‘lepwvupog), aBTOp MHOTOYMCIEHHBIX COYMHEHMIT (13
KOTOPBIX OCHOBHOI1 s1B/Is1eTCs1 Bynmbrara) u coctaBnenHoro B 392-393 r. B Budreeme Ha natnHckoM
s3bIKe Mctopudeckoro tTpyna O sHamenumoix myxcax (nat. De viris illustribus)®. B atoit paborte,
cocroselt U3 IpeancaoByst u 135 ras, 6. VlepoHnm fan Kpatkue cBemeHMsI O XusHu 135%
BBIJJAIOLINXCS fesiTeneit iepkBu:. VICTOUHMKaMY ITOCTTY>K TN ICTOPUYIeCKIIe COUMHEHMS*’, MHOT e
U3 KOTOPBIX He COXPaHWINMCh [0 Hammx jgHeil. Cpegm 135° mepcoHakell HAXOLVUM M YeTBIPeX
eBanrenuctos®’: Mardeit (rmaBa 3), Mapk (raBa 8), JIyka (rmasa 7) u Voans (rmaBa 9). IlonHsiii
tekct De viris illustribus, HeOTHOKPAaTHO IPVUB/IEKABIINII BHUMaHIE YIeHbIX ", ObIT BKIIOUEH B 23-
uil TOM MOHYMeHTa/nbHOI pabotel Patrologiae latinae (Migne 1883, 631-760), ¢ moMeIeHHBIM
PAIOM, B COCETHIOI KOJIOHKY, IIPUBEIeHHbIM II0 M3AaHM0 Jpasma PoTTepaMcKoro rpedecknm
nepesogoM mpunucanHbiM Codponnio®. I7aBbl MOCBAIIEHHbIE YeTbIPeM eBaHTreIncToM™Y,

' Tonbko opuH pas O1. Vleponmm, oTia Kotoporo 3Bamm EBceBuit, ompepenun cebs kak Eusebius

Hieronymus (Kelly 2003, 9.12.389). B tpyze K. H. JI. Keero, nocssieHHOM >Xusun 671. VMeponnma, He
ynommHaetcs ero ums Sophronius (Ewppérioc).

STOT TPy MHOT/A CIUTAETCA «IIepPBOIT MicTOpKelt marponorun» (Szoldrski et al. 1970, 10).

ITocnepHioko r1aBy VepOoHNM IIOCBATII caMoMy cebe.

Cpenut Hyx 671. VlepoHMM ITOMECTIIT U1 aBTOPOB epeTndecKux counnennit (Szotdrski et al. 1970, 12).

Ha gBe tpetu tpyn 61. VMeponnuma ocHoBaH Ha pabore EnceBus Kecapuiickoro (Richardson 1896;
XLIV; (Starowiejski 1999, 206), B ToM uncre, xutusa EBanrenncros: Matdes (cp. Victopus Lepksu
EBcesus Kecapmiickoro III 24, 6 u VI 25, 4), Mapka (cp. Vicropus Llepksu EsceBus Kecapuiickoro II
15, 1-2; 16, 1; I11 39, 15; VI 14, 6-7; 25, 5), Jlyku (cp. Vicropus Lepksu EceBus Kecapmiickoro II 22,1;
11T 4, 1-6) u Vloanna (cp. Vicropus lepksu Escesus Kecapuiickoro II 1, 3-4; 11T 1, 1; 18, 1-3; 20, 8-9;
23,2-5; 31, 3; 39, 4-6; V 24, 17; 25, 3 {Szoldrski et al. 1970, 30.34-36}).

Cpenu Hyx 102 rpeveckux u 33 marunckux (Starowiejski 1999, 206).

ITepBble ieBATH epcoHaXKelt cBsi3aHHbI ¢ HoBbiM 3aBeToM (Starowiejski 1999, 206).

3 Sychowski 1894; Bernoulli 1895; Wenetzel 1895; Richardson 1896; Szoldrski et al. 1970; Gebhardt 1896;
Starowiejski 1999, 205-216.

B sarmaBum /b ykasaHo: «Adjuncta versione antiqua Graeca quam sub Sophronii nomine Erasmus
edidit» (Migne 1883, 631).

Pycckuit iepesoy counnenus 61. VMeponnma De viris illustribus cm. Tvorenia Ieronima 1879, 283-344.
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3aHNUMAIOIVe KOJOHKM 643-646 m 649-658 (Migne 1883), mMMeloT ciemyiomye JIaTUHCKIE

M TpeYeCKMe€ MHIOUIINTDI VI SKCIINIINTDI:

JIATVMHCKME MHUUIINTBI U SKCIIINIINThI

TpEeUECKNE MHIVIIINTDI M SKCIVINIVTHI

Matthaeus, qui et levi, ex publicano apostolus
[...] Ex Aegypto vocavi filium meum et
Quoniam Nazareus vocalitur.

Mothoioc, 6 kol Aevic, gmdotoroc dmo
AWV [...] €€ Alydmtov ékdieon TOV viOV
pov, kel 0tL Nalwpalog kKAndnoetal

Marcus discipulus et interpretes Petri
[...] et sepultus Alexandriae succedente sibi
Anniano.

Mdpkog, padntig kel épunrevtng Iétpou |...]
Gmetédn év *Adexoardpele Sladefuévou adTov
"Avaviov

Lucas medicus Antiochensis, ut ejus scripta
indicant [...] cum reliquiis Andreae apostoli
translata sunt

Aovkag latpog "Avtioxeig kabwe
T0 OLYYPaLeTE adTOD AT [...] petk Tdv
Aewav@dr "Avdpéov tod GmooTéAou petnvéxdn

Joannes apostolus, quem Jesus amavit
plurimum [...] juxta eamdem urbem sepultus

Twavviig 0v "Incodg mavy fyammoey
[...] TAnolov thg mpoelpnuérng TOAews NELWON

est TAg KoLUNoEwg
Tabmuia Ne 3

Bce Bblllle yKasaHHbIe TpedecKye MHLUIUTBI U OKCIUIMIUTH (BIIOJIHE COOTBETCTBYIOLIVE
JIATUHCKOMY TEKCTY) 4eTbIpeX I7IaB (T. e. 3 1 7-9), IOCBSIIeHHBIX eBaHTe/IVICTaM, B HAalleYaTaHHOM
Ha ocHOBe u3gaHusa Ipasma Porrepmamckoro YKakom ITonem Munem (dp. Jacques Paul Minge)
rpedecKkoM nepesoge counHeHus 671. Viepounma De viris illustribus ToXXgeCTBEHHDI ¢ MHIIUIIATAMUI
U 3KCIUVIMIUTAMM BCeX IPEYECKUX KPATKUX KUTUI €BAHTEe/ICTOB, aBTOPCTBO KOTOPBIX BCEITa
B TPeYecKoli (T. e. BceX YeThIPeX XKUTUII) U B OTHOM crry4ae (T. e. )KUTus eB. MaTdest) B C/1aBAHCKOI!
cTapomeyaTHoil Tpapuuusax mpunuceiBaercss Codponuto. IIoaToMy crefyeT KOHCTaTMPOBATD,
uyro arpubyrtrposaHHble COGpPOHNMIO 4YeTbIpe KpaTKue S>KUTHUS eBaHIeNMCTOB, M3BECTHBIE
B TPeYecKoil TPafULNY, M OfHO B CIABSIHCKOI, B CYLJHOCTV OBUIM IepPBOHAYA/IbHO HAIIVICAHbI
Ha JIATHCKOM si3bIKe O71. Vleponumom CTpumOHCKMM Kak r1aBsl 3 1 7-9 tpyna De viris illustribus.
VIx mepexof B rpevecKyio TPaAMIINIo pacKpbIBaeT Ipefnocne s 134 rnaa Tpyna 671. MepoHnma
O 3HameHUmMbIX MyxHax, MOCBAIIeHHas Xxopollo obpasoBanHoMy Codponnio®, nepesopusiemMmy*
He6onbine paboTel 671. VlepoHnMa Ha Xopowmit rpedeckmit ssbK (B ToM umcne, Ilcantupb
u IIpopokos, koTopele ViepoHUM HepeBer C [peBHeeBPEIICKOro A3bIKa Ha MaTnHCKuit®). Takoro
MHeHMA TpupepXuBancsa dpasM PoTtepgamkcnit, KoTopblit B 1516 T, u3faBasg MeXIy IpO4YNM

4 Tloppobuee o HeM cM. Denecker 2017, 15.164.
2O rpeveckux mepeBoOfax IATUHCKUX TPyAoB cM. Fisher 1982,173-216.
B 134 rnaBe De viris illustribus 61. VlepoHuM Imepefan MeXAy NPOYNM CIeRyIOLIy0 MH(pOpMaIo
o Co¢pponnn (Migne 1883, 755-756):
- TeKcT maruHCckuit: Sophronius [...] opuscula mea in Graecum eleganti sermone transtulit: Psalterim
quoeue et Prophetas, quos nos de Hebraeo in Latinum vertimus;
- TeKCT rpedeckuit: Lwppovioc [...] th ouvypdupatd pov elg EAAikor Adyor edpuidg petédpade,
kel 10 Padtiprov &¢, kal tolg Ipodnrag, obg Muelg &m0’ Epatov ei¢' Popaikdy petnréykopey.
O Co¢ponnu cm. ee Kelly 2003, 186.193.204.
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rpedeckuit mepeBox** countenus 6. Vlepounma De viris illustribus, aBTopoM* 9TOro rpedeckoro
nepesofa ykasaa nMeHHO Codponust (Richardson 1896, XLII).

3acay>kmMBaeT BHMMaHMA TOT (akT, YTO B YeTBIpeX M3 ILATH, 3a MCKIIOYEHUEM IIepBOro,
M3JAaHUI TPEYeCcKOro M JIATMHCKOTO TekcTa HoBoro 3aBeTa, MOATOTOBIEHHBIX JpasMoOM
Porreppamckum u msganubix B 1519, 1522, 1527 u 1535 IT.,, IPUCYTCTBYIOT TATMHCKME TEKCTDI
«KPaTKUX XUTUI €BAaHTEIMCTOB» U X TPEYECKUII TEPEBOI.

JIaTMHCKME TEeKCThI «KuTuit epanremncros» (Erasmus Desiderius 1519, 110%.1124114%117%
1185 1522, 581.60%.62!-63%.64!-65% 1527, 39.41.43%.46% 1535, [37].[39].[41].[44]), mHUMONTHI
M 9KCIUTMIMTHI KOTOPBIX TOXKIECTBEHHBI ITIaBaM 3 U 7-9 coumnenms 671. Vleponuma De viris
illustribus, UMeIOT CIeRyIOlINe 3aTTaBIsL:

- Vita sancti Matthaei per divum Hieronymum;
- Vita sancti Marci per divum Hieronymum;
- Vita sancti Lucae per divum Hieronymum;
- Vita sancti Ioanis per divum Hieronymum.

IpedyeckuM TEKCTaM «KPATKIX SKUTHUIT €eBAHI€/IVICTOB» B 9TUX YEThIPEX M3AAHMAX IIPEIIECTBYIOT
(Erasmus Desiderius 1519, 119.70".114%.187"% 1522, 66.70".114".187"%; 1527, 47".67".109".179'%
1535, [45].50.82.135) Takue 3araaBus:

- Plog tod aylov Edayyerlotod Matbalov kot Zwdpoviov;

- Ptog tod Mapokv katd Zwdppoviov;

- Ploc tod Aoukd kot Zwdpoviov;

- Blog tod Twavrov kot Twhpoviov.

STy deThIpe M3gaHMs rpedeckoro Tekcta Hosoro 3asera — 1519, 1522, 1527 u 1535 rT. — 6bu1n
MOATOTOB/IEHB! Dpa3sMoM PoTTepilaMCKMM 1 HalleuyaTaHblI Apa/Ie/NbHO C IATUHCKYM I1€PEBOOM.
Mspanme 1519 1. aBnsaeTca BTOPBIM, 1522 I. TpeTbuM, a 1527 I. yeTBepThIM U 1535 I. IATBIM
U TIOC/IETHUM M3/IaHueM JpasMa.

Opasm PoTTepmamkcmit B cBoeM IlepBOM M3JaHMM Ipedeckoro Texcta Hosoro 3aseta
BBINYIIEHHBIM B 1516 I. IMOMeCTW, IepeJ, €BaHTeIMAMM, BCE YEThIpe >KUTHUA €BaHIe/UCTOB
HamcanHble ¢B. JJopodeem (Erasmus Desiderius 1516, [27]), a B 4eTbIpex CIeAYIOLIUX Aal
TEKCTBI «KPATKMX JKUTHUII €BaHTeMNCTOB» HA JIATMHCKOM, C yKasaHumeM Ha O1. Vlepomnma,
U Ha TpedyeckoM, ¢ ykasanueM Ha Codponus (kate Lwdpoviov). [pedeckie, TEKCTHI ABISAIOTCS,
B CYLITHOCTH, II€PEBOJIOM IIePBBIX, TATUHCKIX.

B m3manuu rpeveckoro tekcra HoBoro 3aBera, mamanuoro B 1550 r.* Pobepam IDTbeHHe
(Robert Estienne {mar. Credan}), nepen EBanremsiMu momMeaimich Ceyolie, OObITHO IO ABa,
KkpaTkue xutust: eB. Mardes: — Copponus, e. Mapka — Codpponns u cs. Jopodes, es. JIyku —
Codpounns n cs. lopodes, es. Voanna — Codpponns un cB. Jopodest (Roberti Stephani, 1550,

“ VICTOYHMKOM IIepeBOJHOTO rpedeckoro tekcta De viris illustribus mocnyxmna, gatupoBanHas XIII-

XIV BB. PYKOIMCb HEOIpeNe/IeHHOTO IIPOMUCXOX/eHNs, XpaHsmasica B Bubmmoreke B Illopuxe
(Bardenhewer 1913, 3).

ITposenennoe O. Qon lebrapAToM TeKCTONOTMYECKOe ¥ MCTOPMYECKOe VCCIefIoBaHMe MCKITIOUMIIO
BO3MOXKHOCTD BBITIOJIHEHIA TPEYECKOTo MepeBojia COBpeMeHHUKOM O71. Veponnma, T. e. CodpoHnmem,
U JOKasajo, 4YTO IlepeBOy ObUI cfienaH /b B VII B. ¥ WCIONB30BaH aHOHMMHBIM IIVCAaTeIeM
B nepBoit nor. IX B. (Bardenhewer, 1913, 3). Ymomunaemsit B 134 rae De viris illustribus Codponmit
He niepeBest Tpyna 611. Viepounma De viris illustribus (Szoldrski et al. 1970, 141), a ecnu gaske u cenant sto,
TO OT 9TOTO IePEBOJiA IO CETOAHAIIHETO IHA HuYero He coxpanmnoch (Richardson 1896, XLV).

3710 TpeThbe nznanme Pobepa IrbeHHe. [Ipyrue ero usganms B B 1546, 1549 u 1551 T
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[29].58.96.158-159). B cnemyromux" msgaHmAx rpedeckoro Texcra HoBoro 3aBera BTOpOI
nonosyuHE XVI B.%, T. €. 1553, 1559, 1566, 1586 TT., TOMeanoch y>Ke TOMbKO IT0 OFHOMY SKUTHIO:
eB. Mardes arpubyruposanusiM CodppoHnio® u Tpex ocTanbHBIX eBaHTenucToB (T. e. Mapka,
JIyku n VMoanna) HanmmcaHHbIX ¢B. [Jopodeem (Crespin 1553, 7.99.164.256; 1559, 1.97.158.260;
1566, 1.47.158.260; Ostenium 1586, 1.95.157.261). OTo ykasblBaeT Ha HeCTaOMIBHOCTDb
TpajiMMy IOMENIaTh >KUTUA €BaHTe/IMCTOB B CTapOIEeYaTHBIX TIpedeckux EBaHrenmax
B IpeBHelNMit nepuoy. BeeneHHbIe B IlepBoe n3fanue Jpasma Porreppamckoro 1516 r. sxutusa
HamucaHHble cB. JJopodeeM B cnemylommx ero 4erbipex msjamyax (r. e. 1519, 1522, 1527
u 1535 rr.) 6pUtn 3ameHeHsl XuTusAsMu aTpubytuposanusiMy Codponuto. B uzgannu Pobepa
OTbeHHe, BBIIyIeHHOM B 1550 T., OBIIO TIOMEI[EHO TPY SKMUTHSI HamucaHHble CB. [lopodeem
(3a mckmouenneM eB. Mardest) 1 Bce deTsIpe >xutus arpubyrrposanusie Copponnto (Roberti
Stephani 1550, [29].58.96.158-159).

Tem cambiM yxxe B XVI B. Obl1a cO3faHa TPAfULNs BHOCUTb B M3JAHNsI IPEYECKOrO TEKCTa
Hosoro 3aBera, Ievararouiyecss Ha 3amajie EBpOIbI, XUTHUA e€BaHIeNMCTOB, PA3HBIX aBTOPOB,
Harpumep, xuntre eB. Mardes, arpudyruposantHoe Codponnto, un xutus eBB. Mapka, JIyku
n VoanHa, HanmmcaHHbl cB. JJopodeem. ITO HALUIO OTpaKeHME B CTAPOIEYATHON TPajyLiN
KUPWUINYEeCKUX 60rocmyxeOHbIx EBaHTenmit TeTp, B KOTOPBIX, C JBYMsI TO/IBKO UCK/TIOYEHNSMIL,
TAKOI1, BCTPEYAIOMNIICA B 3allaJHOEBPOIIEIICKIX M3[JaHUAX Tpedeckoro Tekcta Hosoro 3aBera
BTOp. most. XVI B., COCTaB >XUTNII €BAHI€MCTOB ObUI PAacIIMpeH TEKCTOM >XUTHUs eB. Mapka,
HamucaHHoro 6. VeponnmoMm. TompKo B [ABYX M3HAHMAX KUPWDIMYECKUX OOTOCTyKeOHBIX
Epanrenmii TeTp, T. €. B MOCKOBCKMX TeTpax 1657 u 1663 IT., HOMEIEHO TakXe XuTue eB. VloanHa
aBTOopcTBa O71. VepoHnMa, KOTOpOe HU B OJHOM U3 [PYTUX MCC/ICLOBAHHBIX CTAPOMNEYATHBIX
KUpUIndeckux EBaHrenuii TeTp y>Ke He BCTpeJaeTcH.

BBenenne B 1657 I. B cTapoIedaTHble KUPIWUINYECKIe OOrOCTy)XeOHble YeTBepOeBaHTeNIs
JKUTUI €BAHTENMCTOB Iepefl BCEMU YEThIPbMA €BaHTe/INAMM ABIAETCA OYEHb 3HAYMTE/TbHBIM
COOBITIIEM — OHO JIa/I0 BO3MOXKHOCTb IIPABIJIPHO YKa3aTh B IBYX M3 TPeX CIy4aeB MX aBTOPA.
ABTOpcTBO XUTHIT eBaHTeMnCTOB Mapka u VoaHHa 6110 IPaBUILHO IPUITHCAHO O71. VlepoHnmy
CrpupoHcKkoMy (Ha3BaHHOMY CBATBIM BO BCeX KMPIWIIMYECKUX M3IAHNUAX, KpOMe IEePBbIX IBYX
KMeBCKUX {1697 1 1712 rr.}, e oH ykasaH Kak 6/1axxeHHsIin). Tolbko xunTie eBaHrenucta Marges
BCerfja, KaK M B TPEYeCKOll TPAfULNY, B CTAPOIEYATHBIX KUPIWIINIECKUX OOroCIyKeOHbIX
EBaHre/maAx TeTp, HOCTOSHHO NpumicbiBanoch Copponuio, koroporo Ipasm Porrepmamkcnit
CUMTA/l TIEPEeBOAYMKOM JIATMHCKOro Tekcra Om. Veponmma Crpupgonckoro. Tor ¢akr, 4ro
aBTOpPCTBO O71. VlepoHmma oTHOCHMTenpHO >kmtuit Mapka u VoaHHa OBUIO IIPaBUIBHO
ycTaHOB/IeHO, 2 COppOHNA HO-IPeXHEeMY yKa3bIBaIM aBTOpoM utusa Mardes, ocTaercsa He
coBceM TOHATHBIM. OH TpebyeT HETaNbHOTO MCCIENOBAHMUS YCTIOBUII PabOTBI COTPYAHUKOB
ITewarHoro ABopa M INpOBefeHHON Ipu Hatpuapxe Huxone «pedopmbl» 60rocaysxe6HOro
EBanrenusa terp, T. €. IepBOTO I TOTO BPEMEHM MOCKOBCKOTO M3JaHMUA 1657 I., B KOTOpoe
BIIEpBbIE B [IePKOBHOC/IABSIHCKON Tpaguuuy 60rocmyxebubix EBaHrennit TeTp Obln BBeEHbI
He TONBbKO KpaTKye >KUTHA €BaHTe/IMCTOB, HO U TOXJECTBEHHOE C COBPEMEHHDIM JIeTIeHNE TEKCTA
Ha I7IaBbl ¥ CTUXI.

37ech yKa3bIBAIOTCA TONbKO M3JAHNUA B KOTOPBIX XKUTHA €BAHTENUCTOB IPUCYTCTBYIOT, a M3JIaHMA,
B KOTODBIX SKUTHUA OTCYTCTBYIOT, He YIOMIHAIOTCA BOOOIIIE.

Tonbko u nspanmsax XVIII B. k. Muita B cHocke otHocs1elicst K Copponuio 6b1710 yKasaHo ,Hieron.
in Catalogo” (Milli 1710, 3% 1723, 31).

B ykasaHMAX MICTOYHMKOB, B KOTODBIX BCTPEYAIOTCA KpaTKMe KMUTHA eBaHIeMMCTOB CB. Jlopodes,
®. TajkyH yKasan Ha QakT, YTO B M3JJAHNAX Ipedeckoro Tekcra HoBoro 3aBeTa OTCYTCTBYeT >KUTHE
eB. Mares cB. lopodes — omisso Matthaeo (Halkin 1957, Ne 2149).
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VccnenoBaHne HeOONBIINX IO 06bEMY TEKCTOB, TAKMX KaK KPATKIUe KUTHUS eBAHTE/TUCTOB,
YUTAIOLINXCSA B CTAPOIEYATHBIX KUPWIINIECKUX 60rocay>ke6Hbpix EBanrenmsx Terp (HaumHast
¢ 1657 1.), He TONBKO MOATBEPAVIIO PEe3Y/IbTaThl UCCIENOBAHNA APYTUX TeKCTOB™ (B TOM 4uCIe
U eBaHTe/IbCKUX (PparMeHToB’') cTaporeyaTHbIX EBaHTe/mnii TeTp, HO JajIo ¥ HOBbIE pe3Y/IbTaTh,
CBUJETENbCTBYIONME O HEeOOXOMVMOCTY MAa/JIbHEMIINX UccIefoBaHuil. Cpemn IIOTyYeHHBIX
HOBBIX Pe3y/IbTaTOB MOXKHO YKa3aTb Ha CeMb He OKa3bIBAIOLIVX, IPABJa, 3aMETHOI'O BIIVMAHNA Ha
XapaKTep TEeKCTa pefaKINil KPaTKVX KUTUI eBaHTeNCTOB (T. €. IIATh B MOCKOBCKUX M3[aHUAX
II-11 mon. XVII Beka {1663, 1668, 1677, 1689 u 1694 rr.} u nBe — B xmeBckux (konua XVII B.
{r. e. 1697 .} u momoBuner XVIII B. {T. e. 1746 I.}) 1 IpaBUIbHYIO aTpUOYLNIO ABTOPA KPATKMUX
JKUTUI eBaHTennucToB Mapka n VoaHHa, BCTpEYAIOIMXCA B KMPWIIMIECKUX CTapONE€YaTHBIX
6orocnyxeOHbIXx EBaHrenmmsx Terp, BBIIYLIEHHBIX MHOCTe 1657 L, T. e. O1. lepoHuma
CTpHUIOHCKOTO.
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SUMMARY: THE SHORT LIVES OF EVANGELISTS IN EARLY CYRILLIC PRINTED
LITURGICAL TETRAEVANGELIONS. In addition to the four Gospels, a Cyrillic liturgical
Tetraevangelion contained several additional texts (Prefaces of bl. Theophylact and Chapter
lists) and the part with liturgical information. Almost every Tetraevangelion printed since
1657 also contained another four very compact texts — the short lives of the four Evangelists.
The aim of the publication is to reveal the groups in all of the 95 researched Early Cyrillic
Printed Tetraevangelions according to the presence or absence of the four lives of the
Evangelists and the existence of textual variants in them. The authorship of these texts is also
discussed in the publication.

All of the 95 researched Early Cyrillic Printed Tetraevangelions can be divided into
two groups. All the editions issued before 1655 in the south of Europe, Moscow and
Vilnius, as well as all the editions issued in Lvov — which do not contain the short lives of
the Evangelists — belong to the first group. All the editions issued after 1655 in Moscow,
Kiev and Pochaiv — which contain these four texts — belong to the second group. The small
number of textual variants introduced into the four lives in editions issued in Moscow and
Kiev enabled these editions to be divided into several groups, according to the editorial
activity carried out five times in Moscow in the second half of the 17th century, and twice
in Kiev in 1697 and 1746.

The authorships of these texts in Slavonic tradition are ascribed to Sophronius,
Hieronymus (Jerome of Stridon) and Saint Dorotheus (bishop of Tyre). The first author,
Sophronius, was usually identified with Sophronius I - the patriarch of Jerusalem (633-638).
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However, a comparison of the Slavonic short lives of the Evangelists with the Latin and Greek
texts, which are present in editions of the New Testaments issued in Western Europe in the
16th and 17th century, proved that all the short lives ascribed to Sophronius are actually
translations of four chapters of De viris illustribus by Hieronymus from Latin into Greek.
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The Linguistic Picture of Byzantium in the Old and Contemporary Polish
Language

Elzbieta Skorupska-Raczynska - Joanna Rutkowska
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Abstract: SKORUPSKA-RACZYNSKA, Elzbieta - RUTKOWSKA, Joanna. The Linguistic
Picture of Byzantium in the Old and Contemporary Polish Language. Examining the
linguistic picture of the world is a major field of research in Slavic linguistics, whose aim
is the analysis of experience, norms, rules and value judgements assigned to interpersonal
communication — with regard to their reflection in lexis, phraseology or literature. We aim to
present and assess the ways of linguistic picturing of the terms Byzantium and Byzantine over
the years of their presence in the lexis; i.e. since their early conceptualisations in the Polish
language and culture to the present day, thus in the diachronic and synchronic perspective.
The research involves various styles of the Polish language: basic, careful (scientific, artistic,
religious) and colloquial, with reference to anthropocentric perception of the reality and its
linguistic interpretation. In the research process, we used the methods of excerption, analysis
and synthesis, as well as an interview.

Keywords: lexis, phraseology, literature, communication, linguistic picture of the world

Abstrakt: SKORUPSKA-RACZYNSKA, Elzbieta - RUTKOWSKA, Joanna. Lingvisticky ob-
raz pojmu Byzancia v starom a sticasnom polskom jazyku. Skiimanie lingvistického obrazu
sveta je hlavna oblast vyskumu v slovanskej lingvistike, ktorého cielom je analyza skisenosti,
noriem, pravidiel a hodnotového sudu pripisovanych interpersonalnej komunikacii — vzhla-
dom na ich reflexiu v lexike, frazeoldgii alebo literature. Usilujeme sa prezentovat a posudit
spdsoby lingvistického zobrazenia pojmov Byzancia a byzantsky v priebehu niekolkych ro-
kov ich vyskytu v lexike, t. j. od ich skorych konceptualizacii v polskom jazyku a kulture az
do dnes$ného dila, teda v diachrénnej a synchronnej perspektive. Vyskum zahfna rézne $tyly
polského jazyka: zékladny, ,,starostlivy (vedecky, umelecky, ndbozensky) a kolokvialny, kto-
ry odkazuje na antropocentrické chépanie reality a jej lingvisticku interpretdciu. V procese
vyskumu sme pouzili metddy excerpcie, analyzy a syntézy ako aj interview.

Klucové slova: lexika, frazeolégia, literatiira, komunikdcia, lingvisticky obraz sveta

Bizancjum - zapisane w dziejach cywilizacji i rozwoju komunikacyjnego ludzkos$ci pod hastem
Cesarstwo Rzymian (Cesarstwo Wschodniorzymskie, Cesarstwo Bizantynskie) jako fenomen
rozwijajacy sie i ewoluujacy od IV wieku i funkcjonujacy formalnie do potowy XV stulecia,
czyli bez mata do konca $redniowiecza — odegrato istotng role w ksztaltowaniu calej nowozytnej
Europy. Wplynelo na utrwalenie dziedzictwa kulturowego antycznego, na formowanie i rozkwit
chrzedcijanstwa, narozwojsztuki, literaturyikultury, dato podstawyidei ustroju monarchistycznego
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i jego realizacji, pozostawito dziedzictwo zaréwno rzeczowe, jak i pozamaterialne, abstrakcyjne,
czemu poswiecono tysigce opracowan - od encyklopedycznych ogolnych, poprzez monografie,
po artykuly o tresci skupionej na zagadnieniach szczegdtowych, by przywota¢ dla przykladu
hasto ,Byzantium” w Encyklopedii The Helios (Encyklopaedia the Helios), prace zbiorowa
Swiat Bizancjum (Swiat Bizancjum 2007), dzieta Michaela Angolda (Angold 1993), Malgorzaty
Dabrowskiej (Dabrowska 2015), Judith Herrin (Herrin 2018), Marii Jaczynowskiej (Jaczynowska
1995) czy Georgija Ostrogorskiego (Ostrogorski 2008) badz artykuty, np. Mariana A. Wesotego
(Wesoty 2019) czy Magdaleny Jaworskiej-Wotoszyn (Jaworska-Wotoszyn 2019).

Andrzej Kompa w opracowaniu popularyzujacym wiedze¢ o Cesarstwie Bizantynskim,
jego dziejach i randze (przygotowanym pod auspicjami Komisji Bizantynologicznej Polskiego
Towarzystwa Historycznego), zamiescit wykaz przykladéw zastug, w ktérym obok wzmianki
na temat znanego powszechnie artefaktu, jakim jest widelec, ktéry ,,uzyty w Wenecji w 1004/1005
roku przez Marie Angelopulajne budzit zdziwienie, ale odtad ten zapomniany rzymski wynalazek
ustawicznie wracal na monarsze stoly, by ostatecznie trafi¢ [réwniez — ESR, JR] pod strzechy
(Kompa 2019, 137); odnajdujemy informacje dotyczace wptywu Bizancjum, m.in.: na organizacje
i ksztalt europejskiej kancelarystyki oraz prawodawstwa opartego w zamy$le na prawie rzymskim,;
na historie i ksztalt ikon, czyli artystycznych wyobrazen Jezusa i Maryi w ogélnym zalozeniu,
a Matki Boskiej Czestochowskiej szczegdlnie' - jako najstarszego typu ikonograficznego
ukazujacego Matke Boza z Dziecigtkiem, zwanego hodegetrig bizantynska; na architekture,
réwniez obiektow sakralnych, czego dziedzictwem sa np. meczety Mimara Sinana (zwane pertami
Stambutu), XVI-wiecznego architekta trzech sultandéw Turcji, inspirujacego sie¢ bezsprzecznie
forma architektoniczna bizantynska; rozwdj organistyki jako sztuki muzycznej — dzigki organom
powszechnie znanym w Cesarstwie Rzymskim, a wysylanym z Bizancjum na dwory monarsze
zachodniej Europyjakodary, cozaowocowalo zainteresowaniem instrumentem, ktorystatsi¢ stalym
elementem zachodniej kultury europejskiej; na losy filozofii, na ktérej poktady istotnie wptyneto
posrednictwo Bizancjum, skad rozeszla sie, dzieki intelektualistom filozofom - neoplatonikom,
wiedza o Platonie istotnie oddzialujaca na ksztatt mygli i kultury renesansu; na wiedze o literaturze
antycznej Grekow i Rzymian, ktorej dzieta - z duza doza prawdopodobienstwa — nie zachowalyby
sie, gdyby nie zorganizowane prace kopistow bizantynskich; wreszcie na ksztalt chrzescijanistwa.
Przyklady mozna mnozy¢, co podkreslaja badacze $redniowiecza, a spaja fraza ,Bez Bizancjum
nie byloby Europy J. Herrin (Kompa 2019, 137)”.

Okazuje si¢, ze wklad Bizancjum w rozwdj cywilizacji i dziedzictwa kulturowego zachodniej
Europy jest bezsprzecznie wielki, a udokumentowany i dowiedziony przez badaczy réwniez
polskich. Zgodnie zinformacja podang przez A. Kompe: ,,powszechna bibliografia bizantynistycznej
literatury naukowej, prowadzona przez monachijskie «Byzantynische Zeitschrift», notuje za ostatnie
5 lat przeszlo 1 tys. wiekszych i mniejszych tekstow o Bizancjum, pisanych przez Polakéw (Kompa
2019, 137)”. Zachodzi zatem pytanie o jezykowy obraz Bizancjum w polszczyzZnie, tak wspolczesnej
i najnowszej, jak i dawnej?.

Analiza zbioréw powszechnie dostepnych stownikéw polszczyzny najnowszej pozwala
na wyekscerpowanie z nich grupy wyrazéw pokrewnych w interesujacym nas polu leksykalnym

Por. np.: Jezykowy obraz Matki Bozej w XIX- i XX-wiecznych czytankach i kazaniach majowych (Rutkowska
2014); Jezykowa kreacja obrazu Najswietszej Panny Rokitnickiej w ,,Skarbie nieprzebranym dobrodziejstw
Boskich” ks. Jana K. Steczewicza (Skorupska-Raczynska, Rutkowska 2017, 155-168).

Pod pojeciem polszczyzny wspolczesnej rozumiemy leksyke jezyka oraz jego stan w okresie ostatnich
siedemdziesieciu - osiemdziesigciu lat, a za polszczyzng najnowszg uznajemy te funkcjonujaca w ostatnich
pietnastu — dwudziestu latach. Tym samym jezyk polski wczesniejszy i starszy od polszczyzny wspolczesnej
nazywamy na potrzeby niniejszego artykutu polszczyzng dawng.
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(15 jednostek leksykalnych), zaréwno nazw wlasnych, jak pospolitych, ktorych historia jest dos¢
zroznicowana. Wyraz Bizancjum, odnoszony do dwdch réznych desygnatéw, w popularnym
Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (USJP 2003, I, 273) zostal objasniony jako: 1° ‘nazwa
panstwa istniejacego w okresie 395 — 1453, obejmujacego niemal caly Potwysep Batkanski, Azje
Mniejsza, Syrie i Egipt; cesarstwo bizantyjskie, cesarstwo bizantynskie’; 2° toponim o tresci
‘kolonia grecka zatozona w VII wieku p.n.e. nad ciesning Bosfor, od 324 roku n.e. - pod nazwa
Konstantynopol stolica oraz centrum polityczne, gospodarcze i kulturowe cesarstwa bizantyjskiego,
zdobyta w XV wieku przez Turkéw i nazwana Stambul (Istambul)’; i opatrzony w wypadku obu
mian kwalifikatorem hist.[oryzm] (USJP 2003, I, 273), informujacym o ich przyporzadkowaniu
funkcjonalnym w polszczyznie wspolczesnej i najnowszej. Podobnie skwalifikowane zostaty
towarzyszace im antroponimy (6 jednostek leksykalnych), tj.. Bizantyjczyk, Bizantyrczyk
i Bizantyjka - jako nazwy mieszkancéw panstwa Bizancjum; oraz bizantyjczyk, bizantyriczyk
i bizantyjka — odnoszone do mieszkanicéw miasta Bizancjum (USJP 2003, I, 273). Z wymienionych
wyzej oniméw w stownikach ogélnych wczesniejszych, rejestrujacych polszczyzne wspotczesna
i dawna, odnajdujemy dwa, tj. nazwe cesarstwa Bizancjum w 1l-tomowym, opracowanym
pod red. Witolda Doroszewskiego w potowie XX wieku, historycznym Stowniku jezyka polskiego
(SJPD 1958-1969, 1, 538) oraz wyraz bizantyriczyk w wydanym w latach 1900-1927 Stowniku
warszawskim (zwanym tezaurusem polszczyzny, liczacym ok. 280 000 hasel) (SW 1900-1927).
Ten ostatni jednak objasniony zostat tam jako ‘zwolennik cywilizacji bizantyjskiej i potwierdzony
semantycznie cytatem z tekstu Wlodzimierza Spasowicza (1829 - 1906), prawnika, historyka
literatury i pisarza: ,,Jaka réznica pomiedzy matym cztowiekiem z czaséw krélowej Anny i nami
bizantynczykami! (SW 1900-1927, 1, 160)”.

W grupie pozostatych analizowanych tu wyrazéw miesci si¢ 8 nazw apelatywnych, w tym
4 terminy zaliczane do nomenklatury naukowej, czyli: bizantynistyka i bizantynologia ‘dziat
nauk historycznych, zajmujacy sie badaniem dziejow i kultury cesarstwa bizantyjskiego
(wschodniorzymskiego), a takie bizantynista i bizantynolog ‘specjalista w dziedzinie
bizantynistyki / bizantynologii’ - niepotwierdzone w wykorzystanych w niniejszym badaniu
stownikach ogolnych polszczyzny wspotczesnej i dawnej; archaizm bizant (byzant) bedacy nazwa
‘ztotej monety bizantyjskiej’; oraz 3 jednostki leksykalne — zywe juz w XIX-wiecznym obiegowym
jezyku polskim - o réznym obecnie nacechowaniu stylistycznym, tj.: kwalifikowany jako hist.
[oryczny] przymiotnik bizantyjski / bizantyniski ‘zwiazany z cesarstwem Bizancjum, odnoszony
do cesarstwa Bizancjum’; opatrzone skrétami ksigzk.[owy] i przen.[o$ny] okreSlenie bizantyjski /
bizanty#iski ‘odznaczajacy sie wschodnim przepychem i kolorytem’; oraz ksigzk.[owy] abstrakt
bizantynizm ‘zesp6l cech charakterystycznych dla kultury, sposobu zycia, obyczajow cesarstwa
bizantyjskiego (wschodniorzymskiego)’ (USJP 2003, I, 273). Ostatnie z wymienionych wyrazéw
charakteryzuja si¢ zmienng na przestrzeni ostatnich stu piecdziesieciu lat trescia, rzutujaca tym
samym na barwe przekazywanego komunikatu.

Z dubletu stowotworczego bizantytiski || bizantyjski, zywego neutralnie w polszczyznie drugiej
polowy XIX wieku na oznaczenie czego$, co jest zwigzane z cesarstwem Bizancjum, za starsza
uznaje si¢ forme pierwsza, czego potwierdzeniem sg wyimki z dwczesnych czasopism oraz
utworéw literackich, co ilustruja przyktady wyekscerpowane na przykltad z datowanego na 1863
rok ,Tygodnika Ilustrowanego™ ,Stanela (...) przesliczna cerkiew murowana, w najczystszym
stylu bizantynskim, o pieciu kopulach (SJPD 1958-1969, 1, 538)”; oraz noweli Hania Henryka
Sienkiewicza, wydanej w styczniu 1876 roku: ,,Przed starym bizantyjskim obrazem Matki Bozej
palily sie dwie $wiece, ktorych blask stabo tylko rozwidnial mrok, panujacy w glebi oltarza (SJPD
1958-1969, 1, 538)”. Ich neutralny charakter, nawigzujacy gléwnie do architektury, potwierdzaja
kolejne cytaty, jak np. fragment z utworu XIX-wiecznego powiesciopisarza Zygmunta
Kaczkowskiego (1825-1896): ,Na przedmiesciach staly rozmaite koécioty i cerkwie, pomiedzy
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ktérymi wznosita sie na wzgoérzu wspaniata i swymi bizantynskimi kopulami imponujaca cerkiew
$w. Jura (SJPD 1958-1969, I, 538)”, badz z tekstu historyka literatury Michata Wiszniewskiego
(1794-1865): ,W pierwszych wiekach zaprowadzenia wiary chrzescijanskiej w Polsce do XII
wieku, podobnie jak na Rusi i w Niemczech za Ottonéw, panowata architektura bizantynska, czyli
grecka (SJPD 1958-1969, I, 538)” i innych.

Wg Andrzeja Bankowskiego, autora wydanego (acz niekompletnie) w 2000 roku
Etymologicznego stownika jezyka polskiego (ESJP 2000), wyraz bizantyrnski pochodzi
od niemieckiego byzantinisch, utworzonego tam na bazie facinskiego Byzantinus (w innym
znaczeniu), co bylo z zalozenia dzialaniem dyskredytujacym. Etymolog podkresla bowiem,
ze ,Historycy niemieccy nawigzali tu (w XIX) sztucznie do dawnej nazwy Nowego Rzymu:
tc. Byzantium, gr. Byzdntion (najpierw u Herodota), propagujac przy tym pogarde dla kultury
chrzedcijanskiej tego panstwa grecko-rzymskiego (ESJP 2000, I, 54)”. Bez wzgledu na intencje
historykéw niemieckich, wyrazy bizantyriski |l bizantyjski po koniec XIX stulecia w Stowniku
warszawskim, rejestrujacym polszczyzne od jej poczatkéw do przetomu wiekow XIX i XX,
objasniono semantycznie jako: ‘jaskrawy, kopulasty, dziwaczny, odzwierciedlajac tym zywy
juz wéwczas i progresywny proces leksykalnej pejoratywizacji oraz generalizacji znaczeniowe;j.
Przed uplywem bowiem pierwszej potowy wieku XX w zrédlach leksykograficznych rejestruje
sie kolejne znaczenia ww. polisemu, o tresci: ‘odpowiadajacy duchowi panujacemu na dworze
greckiego cesarza oraz ‘pochlebezy, poddanczy, obludny’ (Trzaska et al. 1939, 198). Te ostatnig
jednostke semantyczng w polszczyznie wspolczesnej rejestruje w swoich dzietach Wtadystaw
Kopalinski (‘ceremonialny, dworski, poddanczy, unizony, pochlebczy, obtudny’), zawezajac
ja jednak komunikacyjnie do relacji ze zwierzchnictwem, co odzwierciedla zastrzezenie
»0 stosunku do wladzy (Kopalinski 1989, 70; Kopalinski 1999, 69; Kopalinski 1996, 38;
Kopalinski 1985, 103)”.

Przeciwny kierunek zmian dotyczy wyrazu bizantynizm (‘zespo6t cech charakterystycznych
dla kultury, sposobu zycia, obyczajéw cesarstwa bizantyjskiego’) - obecnie zaliczanego
do stownictwa starannego, o tresci neutralnej i opisujacej - ktory, zgodnie z rejestracja w Sfowniku
warszawskim, na przetomie wiekéw XIX i XX oznaczal ‘hotdowanie ideom bizantyjskim™, ale
tez ‘sztywng etykiete dworska i pedanteri¢, wziawszy pod uwage jego objasnienia w wowczas
opracowywanych i wydawanych stownikach wyrazéw obcych®. Zmiane nacechowania
stylistycznego wyrazu bizantynizm dostrzec mozna w polszczyznie polowy XX wieku, kiedy
to, zgodnie z rejestracja leksykograficzng rozumiano go jako ‘zespdt wlasciwosci ustroju, zycia,
obyczajow cesarstwa bizantyjskiego, czego potwierdzenie przynosi cytowane zdanie: ,Istnial
$cisly zwigzek tresciowo-ideologiczny pomiedzy feudalnym systemem wiadzy i abstrakcyjna,
formalistyczng sztuka bizantyzmu”, bedace bezsprzecznie znakiem czasu a wyekscerpowane
z miesigcznika ,,Materialy do Studiéw i Dyskusji z zakresu Teorii i Historii Sztuki, Krytyki
Artystycznej oraz Badan nad Sztuka” z 1950 roku (SJPD 1958-1969, 1, 538).

W zamieszczanych w opracowaniach i wydawnictwach leksykograficznych definicjach
dostrzec mozna, szczegdlnie w wypadku opracowan autorskich, a nie kolegialnych, rys
subiektywnych ocen danego zjawiska czy procesu. Przykladem moze by¢ definicja semantyczna

W Stowniku warszawskim dla ilustracji znaczenia wykorzystano cytat z tekstu Stanistawa Krzeminskiego
(1839-1912), polskiego publicysty i historyka literatury: ,Bizantynizm tolerujacy zte lub mianujacy je
dobrym” (SW 1900-1927, 1, 160).

Por. np.: Stownik wyrazéw obcych. 22 000 wyrazéw, wyrazeh, zwrotéw i przystow cudzoziemskich
uzywanych w mowie potocznej i w prasie periodycznej polskiej (Arct 1907, 66); Sfownik wyrazéw obcych,
zawierajgcy okoto 14 000 wyrazow obcych, zwrotow i przystowi, uzywanych w jezyku potocznym, literackim,
handlowym i korespondencji (opr. Zaturski, 1928, 56).
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wyrazenia sztuka bizantyjska w leksykonie Wladystawa Kopalinskiego, o tresci ‘pierwotnie galaz
sztuki starochrze$cijanskiej, potem oficjalna sztuka ko$ciota ortodoksyjnego o greckim poczuciu
stylu, wschodnim zamilowaniu do przepychu, bogactwa dekoracji i kolorystyki, hieratycznie
stylizowana’ (Kopaliniski 1999, 70), co rézni ja od objasnienia w réwnolegltym czasowo Stowniku
jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka (‘sztuka chrze$cijanskiego wschodu, oficjalna
sztuka ko$ciota ortodoksyjnego z gtéwnym centrum w Bizancjum, ktorej tradycje przetrwaly

w sztuce ruskiej i batkanskiej do XIX wieku; charakteryzowalo ja zamitowanie do przepychu

i bogactwa dekoracji, wyczucie koloru, monumentalnos¢, hieratyczno$¢, a jednoczesnie zblizenie

do natury; w architekturze — charakterystyczne bazyliki’) (Szymczak 1993, 1, 171), zdecydowanie

o wiekszym poziomie obiektywizmu.

Z cytowanych wyzej kilkunastu wyrazéw pokrewnych zebranych w interesujacym nas gniezdzie
leksykalnym w powszechnym i popularnym obiegu dostrzegamy obecnie dwa, tj. Bizancjum /
bizancjum® i bizantyjski (bizantyniski), przywolywane standardowo dla ilustracji niewlasciwego
postepowania, razgcej zachlannosci, wrecz rozpasania w zyciu publicznym, prowadzacych niechybnie
do upadku panstwa, a zarzucanych gléwnie przeciwnikom politycznym i stuzace ich dyskredytacji.
Oto przyklady zebrane przez A. Kompe, odzwierciedlajace semantyczny zakres wykorzystanych
w wypowiedziach przez osoby znane publicznie wyrazéw Bizancjum oraz bizantyjski:

« ,Jak sady rejonowe moga funkcjonowa¢ sprawnie, skoro potowa sedziéw to funkcyjni? Chce
ukrdci¢ to Bizancjum” (Jarostaw Gowin, 2012 rok; jako minister sprawiedliwosci);

« ,Pan musi zaczaé oszczedzaé od siebie, pan musi zlikwidowaé swoje Bizancjum. Musi pan
zlikwidowac¢ gabinety polityczne i inne nikomu niepotrzebne, a kosztowne rozwigzania” (Beata
Kempa, 2011 rok; w Sejmie RP, do Donalda Tuska po wygloszonym przez niego expose);

o ,Zastalam tu straszne Bizancjum. Po co mi 16 samochodéw? Mam najwigkszy gabinet ze
wszystkich ministrow, tu jest kilka pokoi, w tym co$ na ksztalt sali kinowej, wielka fazienka”
(Anna Zalewska, 2015 rok; po objeciu stanowiska ministra edukacji);

» ,Chodzi o uspofecznienie i oddanie kultury w rece ludzi, ktérzy maja pasj¢, znajg si¢ na tym
i przyjmuja za to odpowiedzialnoé¢. I o zmiane sposobu funkcjonowania instytucji, zeby
nie byt bizantyjski, ale nowoczesny” (Agnieszka Holland; 2009 rok; z wywiadu dla ,Gazety
Wyborczej”);

» ,Raz na zawsze uczynil on zbednymi bizantyjskie rokowania o utworzenie rzadu z trzymanym
za plecami sztyletem” (Arkadiusz Stempin, 2013 rok; o politykach wloskich) (Kompa 2019, 135).

Z cytowanych przykladéw wypowiedzi wynika, iz Bizancjum | bizancjum i bizantyjski stereotypowo
w obiegowej polszczyZnie najnowszej identyfikuja przesyt, przerost, zbytek i przesade,
nieuzasadniong wystawno$c¢ i obfito$¢, niegospodarnosé i rozrzutnos$¢ oraz marnotrawstwo, a takze
zacofanie, falsz i jednowtadztwo. Taki obraz, styl oceny i sposéb kategoryzowania otaczajacego
$wiata chetnie podejmowany jest przez dziennikarzy w powszechnie dostepnych $rodkach
masowego przekazu, m.in. w prasie codziennej i w tabloidach, co ilustruja - przyklady tytutéw: ,,PiS
konczy z «bizancjum», ale BOR potrzebuje limuzyn. Luksusowych” (www.gazetalubuska.pl 2016);
»Iropienie «Bizancjum» i «centrum libacji»? Rzad PiS walczy z konkurencjg w iScie tabloidowym
stylu” (www.mobile.natemt.pl 2016); ,,1,6 mln zt nagréd w Trybunale Konstytucyjnym. Bizantyjskie
premie od prezes Julii Przytebskiej” (www.wiadomos$ci.wp.pl 2018); ,,«Bizancjum PiS» czy «pokora,
umiar» — sprawdzamy, czy wzrosly wydatki instytucji panstwowych” (www.konkret24.tvn24.pl
2019)% tendencyjnie skonstatowane newsy, jak dotyczacy wizyty Beaty Kempy w Jordanii ,,To chyba

*  Jako wyraz pospolity zarejestrowano to hasto w Wielkim stowniku wyrazéw bliskoznacznych PWN (Banko

2005, 55).
¢ Dostep do ww. Zrédel: 18.09.2019.
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nie tak mialo wyglada¢. Nowa minister ds. uchodzcéw Beata Kempa poleciala do Jordanii, zeby
na miejscu sprawdzi¢, jak zyje sie w obozach dla uchodzcéw. Jej podréz wywotata jednak kpiny. (...)
A wszystko przez bizantyjska oprawe wyjazdu”, poprzedzony znamiennym zwiastunem: ,,Kempa
poleciata do Jordanii spotka¢ si¢ z uchodzcami. Zabrala caly orszak, ptawita si¢ w luksusach™;
komentarze, by przywola¢ wyimek z felietonu Rafala A. Ziemkiewicza: ,«Afera» polegajaca
na tym, ze latal [Marszatek Sejmu RP - ESR, JR], bylaby w ogéle §mieszna i ptynaca z idiotycznego
kultu panstwa z dykty, ktore kaze z oglupialtym z nienawisci do wladzy mediom ogtasza¢ jakims
Bizancjum rzeczy oczywiste - to, ze politycy korzystaja z ochrony, ze Lech Kaczynski jako prezydent
Warszawy przyjmowal zagranicznych goéci w eleganckiej restauracji, zamiast w barze mlecznym
etc. (Ziemkiewicz 2019, 7)”; a takze parafrazowany przekaz wystapien politykow, jak w wypadku
streszczenia wypowiedzi Kazimierza Marcinkiewicza z kwietnia 2018 roku: ,,Byly premier nazwat
sposob sprawowania wladzy przez PiS «bizantyjski», na czele ktérego stoi jego «cesarz», Jarostaw
Kaczynski™. Jako wypowiedzi dziennikarskie upowszechniaja one de facto pojecia bizancjum
i bizantyjski w zmienionym wspolczesnie i spejoratywizowanym znaczeniu. Bardziej jednak
niepokojace s opinie o Bizancjum jako dziedzictwie kulturowym ludzkosci wygtaszane arbitralnie
przez tzw. celebrytow, by przywotaé fragment z wypowiedzi Roberta Biedronia w sierpniu 2019
roku: ,,Kiedy$ symbolem rozpasania — znamy to z historii — bylo Bizancjum. Przez ostatnie 4 lata
PiS w Polsce zbudowato PiS-ancjum - system, w ktérym rozpasanie wladzy, politykéw, rzadzacych
siegneto zenitu™, potegujacy nieche¢ do obozu rzadzacych, ale i tym samym idiosynkrazje
w odniesieniu do dziedzictwa $redniowiecznego imperium bizantyjskiego. Wprawdzie, jak
podkresla M. A. Wesoly, ,,pogardliwe nastawienie do Bizancjum nie jest czym$ nowym, ale pochodna
tego, jak juz w zachodnim $redniowieczu postrzegano Cesarstwo Konstantynopola (Wesoty 2019,
22)”, ale postugiwanie si¢ dyskredytujacymi podmiot epitetami Bizancjum / bizancjum i bizantyjski
wymaga - jak w wypadku kazdej jednostki komunikacyjnej - elementarnej wiedzy podstawowej,
przynajmniej w wymiarze absolutnego minimum.

Postrzeganie Bizancjum w popularnym obiegu jest zrdznicowane, co odzwierciedlaja
wypowiedzi respondentéw w ankiecie przeprowadzonej wéréd 142 studentéw pierwszego roku
Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim', réznych kierunkéw studidw,
tj.: z zakresu nauk ekonomicznych (finanse i rachunkowo$¢: 22); humanistycznych (filologia:
26, komunikacja medialna i spofeczna: 9); inzynierskich (informatyka: 18); o kulturze fizycznej
(turystykairekreacja: 7); o zarzadzaniu i bezpieczenstwie (bezpieczenstwo narodowe: 12, logistyka:
16, zarzadzanie: 11); prawnych (kryminologia stosowana: 11) oraz spolecznych (pedagogika:
10). Okazuje si¢ bowiem, ze podstawowa identyfikacja nazwy Bizancjum w zasadzie nie stanowi
problemu, skoro znaczaca wiekszo$¢ ankietowanych - 88,7% dokonata poprawnego wyboru,
wskazujac na ,,cesarstwo” (110 0s6b; 77,4%) lub ,,miasto” (16 0sob; 11,3%), a mniejszos¢ - 11,3%

7 www.mobile.natemat.pl 2019.

www.wiadomosci.wp.pl 2019.
°  Za:www.gazetaprawna.pl 2019.
10" Studenci odpowiedzieli na 7 nastepujacych pytan otwartych:

1. BIZANCJUM to... (podkresl wlasciwa odpowiedz) archetyp, cesarstwo, miasto, tkanina, obiekt

architektury, wyznanie religijne, inne (wskaz).

2. Wskaz 5 aspektéw zwigzanych z BIZANCJUM (wybierz z wymienionych: apostolat, buddyzm,
demokracja, filozofia, konserwatyzm, konstytucja, kultura, literatura, facina, patriarchat, inne (jakie?).
Co to jest bizantynistyka? Wyjasnij.

Czym zajmuje si¢ bizantynologia? Wyjasnij.

Wyjasénij okreslenie bizantyjski.

Wyjasénij okre$lenie bizantyriski.

Wskaz epoke w dziejach ludzkosci, z ktora mozna powigzaé BIZANCJUM.

8

NG
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(16 os6b) wybralo odpowiedz bledna. Jednak juz jezykowa konceptualizacja Bizancjum, jaka
wywoluje pytanie drugie ankiety'', odbiega od powyzszego wyniku, poniewaz z zaproponowanego
zestawu dziesieciu haset potowa z ankietowanych wybrata cztery, tj.: . filozofia” (54,2%), ,,literatura”
(50,7%), »kultura” (48,6%) i ,tacina” (47,2%). Ponad % (37,3%) respondentéw wskazata ingredient
»patriarchat’, ale bez mala %5 (19,7%) badanych kojarzy Bizancjum z ,demokracjg”

Réwnie trudne okazaly si¢ kolejne zadania (trzecie i czwarte), w ktérych poproszono
respondentéw o odpowiedz na pytania: Co to jest bizantynistyka? oraz Czym zajmuje si¢
bizantynologia?, poniewaz w obu wypadkach ponad % badanych (62,7% i 63,4%) nie udzielito
odpowiedzi. Odpowiadajac na pierwsze z cytowanych wyzej, 35,2% sformutowato trafng definicje,
a 2,1% btedna. W odniesieniu do drugiego odnajdujemy 30,3% objasnienn poprawnych, a 6,3%
blednych, m.in. o tresci: ,Nauczaniem”; ,Interpretacja filozofii bizantyjskiej”; ,Inna bliskoznaczna
nazwa bizantyjski”; ,Rozklad na czynniki pierwsze nauki o Bizancjum”; ,Zajmuje si¢ nauka
jezyka, jaki byl w Bizancjum” itp. Podobnie niefatwe dla ankietowanych okazaly si¢ zadania
(piate i szdste) polegajace na zdefiniowaniu pojec¢ bizantyjski i bizanty#iski, z ktérych pierwsze
poprawnie obja$nilo niewiele ponad % ankietowanych (38 osob; 26,8%), sposrdd ktorych
zdecydowana wiekszo$¢ — 36 0sob; 25,4% - odniosla si¢ do prototypowego znaczenia wyrazu
(»Pochodzacy z Bizancjum”; ,Charakterystyczny dla Bizancjum™; ,,Zwigzany z kultura Bizancjum”
itp.), a jednostkowo - 2 osoby; 1,4% — wskazano znaczenie wtorne (,Rozrzutny, bogaty, dostatni,
pelen obfitosci styl zycia” itp.). Odpowiedzi blednej z kolei udzielit co dwudziesty ankietowany
(7 0s6b; 4,9%). Doda¢ tu nalezy, iz tego z pozoru prostego zadania nie podjeto ponad % badanych,
o czym $wiadczy nieudzielenie odpowiedzi przez 97 oséb (68,3%). Konsternacje natomiast
wywolal jego wariant synonimiczny, czyli forma bizantynski funkcjonujaca obiegowo w uznanym
przez norme dublecie leksykalnym bizantyjski |l bizanty#iski (wskazany do objasnienia w zadaniu
6.), ktéry nalezalo lub mozna bylo zinterpretowa¢ jako ‘inaczej bizantyjski, odwolujac sie tym
samym do treéci zadania poprzedniego. W efekcie odsetek osob, ktore zignorowaty polecenie,
wzrést o bez mala 20 pkt procentowych (123 osoby; 86,6%), zas§ wyzwanie podjelo tacznie 19
studentéw, formulujac odpowiedz poprawng (14 oséb; 9,9%) badz bledna (5 osdb; 3,5%).
O prébach poszukiwania wlasciwej odpowiedzi moze $wiadczy¢ przyktad: ,Wydaje mi sie, Ze jest
to synonim bizantyjskiego” - zapisany w jednej z ankiet.

Proébe historycznej lokalizacji Cesarstwa Bizantynskiego (zgodnie z poleceniem zamykajacym
ankiete: Wskaz epoke w dziejach ludzkosci, z ktéra mozna powigza¢ Bizancjum) podjeta wiekszo$¢
respondentow, tj. 85 0sdb (59,8%), rzadziej jednak udzielajac poprawnej odpowiedzi — 31 oséb
(21,8%), a czesciej blednej — 54 osoby (38%). Te ostatnia grupe dopelniaja ankietowani — 57 0séb
(40,2%), ktorzy zrezygnowali z realizacji zadania.

Resumujgc. Wyniki przeprowadzonej proby badawczej wérdd studentéw pierwszego roku
studioéw, czyli mtodych ludzi z pelnym wyksztalceniem $rednim, ze wzgledu na jej niewielki zasieg
nie upowazniajg do ferowania opinii, a tym bardziej wyrokow, sklaniajg jednak do refleksji nie
tylko nad stanem wiedzy historycznej czy kompetencji jezykowej, ale i sprawnosci komunikacyjnej
spoteczenstwa. Okazuje si¢, ze ankietowani maja w zasadzie wiedze na temat Bizancjum, ale
bierng, tym samym i potowiczna, skoro w wypadku zadan z podpowiedzia, wigkszo$¢ odtworczo -
korzystajac z mozliwosci wyboru - wskazuje poprawne odpowiedzi; w sytuacji samodzielnej, czyli
de facto tworczej czynnosci, nie radza sobie ze sformutowaniem poprawnego pojecia badz jego
objasnieniem.

Tytutem podsumowania. Grupa slownictwa pokrewnego w gniezdzie onimu Bizancjum jest
w polszczyznie stosunkowo mtoda, skoro poczatki funkcjonowania okreslonych w nim jednostek
leksykalnych odnajdujemy - zgodnie z rejestracja w Zrodtach leksykograficznych - w jezyku polskim

' Patrz przypis poprzedni (10).
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drugiej polowy XIX wieku. Ich uzasadnienie funkcjonalne wigze sie w tym okresie z rozwojem wiedzy
i zamilowaniem do orientu i antyku, zapoczatkowanym w czasach romantyzmu i rozkwitajagcym
w kolejnych dziesiecioleciach doby nowopolskiej, czego odbicie odnajdujemy m.in. w dzietach
literackich np. epoki pozytywizmu badz listach z podrézy. W wieku XX i poczatkach XXI stulecia
analizowane stownictwo po czgéci ulegto zmianom stylistycznym, czego odzwierciedleniem jest ich
naukowa kwalifikacja terminologiczna, oraz w kilku wypadkach semantycznym, w wyniku procesu
przeksztalcen znaczeniowych czesciowych i postepujacej pejoratywizacji, co $wiadczy o pierwszych
juz wowczas zmianach w jezykowym obrazie Bizancjum.

Konceptualizacja rzeczywistosci de facto odbywa sie, odwotujac sie do teorii kognitywizmu
i jezykoznawstwa kognitywnego, czyli funkcjonalistycznego (Tabakowska 2001), zgodnie ze
schematem opartym na dwodch czlonach; sa to poznanie i poréwnanie. U jej podstaw lezy
antropocentryczne postrzeganie $wiata, ktére przebiega na osi: postrzegam - pojmuje >
nazywam. Postrzegam - z racji uczestnictwa w tym, co dzieje si¢ wokdl; pojmuje — przez pryzmat
wiasnych doswiadczen i przezy¢ (pozytywnych, negatywnych i emocjonalnie neutralnych), ale tez
percepowanych informacji o réznym stopniu subiektywnosci lub obiektywnosci narzuconym przez
ich nadawce; nazywam - zgodnie z posiadanymi, nabytymi, uksztattowanymi i wyksztatconymi
umiejetno$ciami. Te za$ z punktu widzenia wiedzy o jezyku i komunikacji moga by¢ rézne. Mowi
sie réwniez, Ze owo postrzeganie jest zdroworozsadkowe, ale i naiwne, jako powigzane z posiadang
wiedzg badz z jej brakiem.

W wypadku intensywnego (a moze nawet agresywnego) przekazu informacji (jawnie
i kontekstowo), odwotujacego sie do wybranych przez nadawce komunikatu uczué okreslonego
w akcie komunikacji odbiorcy, tworzy si¢ obraz - jednoznaczny, opcjonalny, ambiwalentny, ale
tez standardowy, o takich, a nie innych ramach zakreslonych przez autora wypowiedzi, $wiadomie
wykorzystujacego przekaz jezykowy do uaktywnienia odpowiedniej kliszy konceptualizacyjnej,
zwanej tez stereotypem.

Stereotyp, czyli uproszczony i czesto niesprawiedliwie oraz krzywdzaco wartosciujacy
rzeczywisto$¢ szablon odnoszony do o0séb, grup spolecznych, organizacji i instytucji, rzeczy,
procesow i zjawisk (USJP 2003, I11, 1391), w jezyku rodzi sie szybko, a umiera powoli. Jego trwalos¢
zalezy od wielu wprawdzie aspektdw, ale u jej podstaw lezy z duzg dozg prawdopodobienstwa —
szczegllnie w czasach powszechnej dostepnosci do popularnych srodkéw masowego przekazu
o szerokim i szybkim oddzialywaniu na opinie publiczng — podatno$¢ gruntu, na ktérym wzrasta.
Dlatego tez stereotyp Bizancjum / bizancjum (bizantyjski), konceptualizujacy w wypowiedziach
nadmiar, razacy przepych, krzywdzacy innych i ich kosztem konsumowany przez wybrancow
luksus, a takze falsz, podstep i tyranie, ksztaltowal si¢ w polszczyinie w poprzednich latach
bardzo wolno, zwazywszy na jego sygnaly w literaturze pieknej poczatkéw XX wieku (Berent
1975, 30)", w przeciwienstwie do np. niezwykle popularnego, bardzo miodego, ale przejrzystego
komunikacyjnie stereotypu wywolywanego hastem moherowe berety (mohery) na okreslenie osob,
zazwyczaj starszych, identyfikowanych z konserwatywnym nurtem polskiego katolicyzmu.

W wypadku Bizancjum o omawianej tu semantyce, z punktu widzenia jezykoznawstwa (takze
kognitywistycznego) mamy do czynienia z pojeciem odnoszonym do informacji, jakimi postuguje

Przykladem stereotypizacjiinegatywnego nacechowania moga by¢ fragmenty z powiesci Ozimina Waclawa
Berenta, wydanej w 1911 roku: ,Kazde Bizancjum (...) w starszym pokoleniu mumifikowalo si¢ tylko,
rozktadalo za$ wlasnie w mlodym, wlasnie w tym, ktére mu uzyczalo pozornego ruchu na powierzchni’;
»Swieci sie leniwego fatum panichida bizantyjska — ponure rozgrzeszenie odpowiedzialnosci niczyjej.
Za wielka jest ta ojczyzna ziemi polowy, zaden wicher jej z konica w koniec nie przebiezy; jakzeby wola
ludzka ogarna¢ ja mogta? (...) wszystko si¢ wzajem zbydleca w swym cztowieczenstwie bolesnym i leczy
dretwieniem wspdlnym” (Hertz — Kopalinski 1975, 30).
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sie grupa uzytkownikow jezyka o wysokim poziomie wiedzy uznawanej obiegowo za humanistyczna
(historycznej, filozoficznej, literackiej czy z zakresu sztuki). Tym samym wyrazy Bizancjum
i bizantyjski, ze wzgledu na niewysoki stopient upowszechnienia wiedzy na temat ich pierwotnego
przyporzadkowania funkcjonalnego, nie daja mozliwosci realizacji procesu konceptualizacji §wiata
ijego elementow, jakim jest poréwnanie, co oznacza, Ze potocznie wyrazy te w swym zmienionym
znaczeniu beda identyfikowane z tym, co jest znane i pozwala na czytelng konkretyzacje desygnatu
o tresci: rozpasanie, rozrzutnos¢, przepych itd. Z duza doza prawdopodobienstwa bedzie to obiekt
irytujacy przecietnego uzytkownika jezyka i wywolujacy gniew i ztos¢ osob komunikacyjnie
usytuowanych ponizej przecietnej wiedzy, dla ktoérych Bizancjum i bizantyjski oznaczaé beda
jedynie (albo w przewadze) fakty nieakceptowane spotecznie ze wzgledu na ich socjalng i materialng
(w poréwnaniu z otaczajacy rzeczywistoscia) wybujalos¢.

Przyja¢ jednak nalezy, ze w powszechnym obiegu wyrazy Bizancjum i bizantyjski odnoszone
sa z duza doza prawdopodobienstwa przede wszystkim do ich prototypowych znaczen
przyporzadkowanych historii, filozofii, kulturze i sztuce, co sugeruja wyniki proby badawczej
przeprowadzonej wérdd studentéw pierwszego roku studiow réznych kierunkéw na uczelni
usytuowanej w miescie o $redniej wielkosci na pograniczu zachodnim Polski. Nieznaczacy
odsetek respondentéw w objasnieniach zawartych w ankiecie wskazuje wtérne znaczenie
wyrazdw Bizancjum i bizantyjski, tak chetnie podejmowane w tzw. dyskusjach politycznych
i wykorzystywane do stygmatyzowania przeciwnikow.

Na podstawie obecnej popularnosci (niewielkiej czy znaczacej?) nacechowanych pejoratywnie
jednostek leksykalnych Bizancjum /| bizancjum i bizantyjski trudno jednoznacznie okresli¢
kierunek ich ewolucji i wskaza¢ progresywnos¢ badz recesywnos¢ komunikacyjng. Pewne jest,
iz zakres wiedzy umacniajacej i waloryzujacej prototypowe znaczenia analizowanych na wstepie
terminéw historycznych lub wtérne, po zmianie semantycznej cze$ciowej, obecnie ksigzkowe,
ale w zywym komunikacie z duzym fadunkiem ekspresywnosci i uzywane w kontekscie
o dyskredytujacym nacechowaniu opisu badz oceny, zalezy réwniez od $wiadomosci odbiorcy
komunikatu. Ta za§ moze: dyskwalifikowaé ich wtérne znaczenie dzigki wysokiej wiedzy
o przeszlosci albo je akceptowaé ad hoc mimo jej niepetnosci badz odrzuci¢ z powodu braku
ingredientu historycznego, umozliwiajacego skuteczng realizacje poréwnania.

Wspolczesne i najnowsze zréda leksykograficzne rejestruja leksyke w polu stowotwdrczym
zwigzanym z Bizancjum przede wszystkim jako historyzmy i antroponimy ksigzkowe
(np. Bizantyriczyk i bizantyticzyk), a takze stownictwo przenoéne (np. bizantyjski ‘odznaczajacy
sie¢ wschodnim przepychem i kolorytem’), co wskazuje na jej przyporzadkowanie funkcjonalne
w zasadzie do odmiany pisanej polszczyzny. W jezykowym obiegu komunikacyjnym, w zasadzie
w polszczyznie méwionej wykorzystywane sg one (gtéwnie Bizancjum / bizancjum i bizantyjski)
jako formy o negatywnym fadunku tresci.

Jezykowy obraz Bizancjum ma we wspdlczesnej i najnowszej polszczyznie dwie odstony —
z jednej strony i de facto prywatnie opiera sie on na wiedzy historycznej, przekazanej w procesie
edukacji gtéwnie szkolnej, poszerzonej ewentualnie indywidualnie, o czym $wiadcza wyniki proby
badawczej. Z drugiej strony jest to odstona nakladana publicznie jako dyskredytujaca maska,
nacechowana pejoratywnie w wypowiedziach publicznych. Ta pierwsza wykazuje z duza doza
prawdopodobienstwa szerszy zasieg (co potwierdzaja swymi wypowiedziami sami ankietowani),
ale o charakterze zanikowym, ze wzgledu na ograniczony czasowo (na poziomie edukacji
szkolnej) przekaz wiedzy na temat Cesarstwa. Ta druga ma zdecydowanie wigkszg site ekspansji,
co umozliwiajg $rodki masowego przekazu oraz popularyzacja negacji, alienacji, kontestacji
i krytykanctwa w kontaktach publicznych.

Bez wzgledu na hipotetyczny kierunek rozwoju jednostek leksykalnych pokrewnych Bizancjum
(ich progresje czy regresje), wplywajacych w polszczyznie najnowszej istotnie na jego aktualnie
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propagowany jezykowy jego obraz, koniecznym jest szerzenie - poczawszy od edukacji na poziomie
podstawowym - a nastepnie popularyzowanie wiedzy na temat Cesarstwa Bizantynskiego, jego
istoty i kultury, a tym samym wazkiego wplywu na rozwoj dziedzictwa europejskiego.
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SUMMARY: THE LINGUISTIC PICTURE OF BYZANTIUM IN THE OLD AND
CONTEMPORARY POLISH LANGUAGE. Byzantium - recorded in the history of civilization
and communication development as Roman Empire (Eastern Roman Empire; Byzantine
Empire), evolving and developing from the 4th century and formally existing until the mid-
15th century, played an important role in the creation of the whole of modern Europe. It
appears that Byzantium’s contribution to the development of civilization and cultural heritage
of Western Europe is undeniably substantial and has been evidenced and documented also
by Polish researchers. The question, therefore, arises, as to the linguistic picture of Byzantium
in the Polish language, both modern and contemporary as well as old. The analysis of sample
research carried out among students yielded results that may be a cause for reflection, not only
on the knowledge of the participants. The linguistic picture of Byzantium in contemporary
and modern Polish language has two main versions: on the one hand, it is based solely on one’s
education, gained either in the process of schooling or individually, as sample results indicate.
On the other hand, however, there is publicly expressed a dismissive view of Byzatium,
linguistically marked as pej