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Abstract: NEMES, Jaroslav. On the Journey to Aachen. Hungarian Pilgrim Cross in Andernach.
The study deals with the forked “Y-cross” from the 14th century which is now in the inventory
of the Roman Catholic parish church of the Blessed Virgin Mary (Mariendom) in Andernach.
The town became the main assembly point of Hungarian pilgrims heading for Aachen or
Cologne (K6ln am Rhein). Andernach is situated near the Middle Rhine stretch and pilgrims
here were provided with free accommodation, sanitation and feeding from the 14th up to
18th centuries. Pilgrims, even from the Slovak part of the empire, were very thankful for that
to citizens of Andernach. They are said to keep in the church crosses and flags that were later
carried in processions. The unique gothic forked cross with the crucified Christ set the tone
for a depiction of Saviour in the 14th century. Regarding the sacral relic, we do not know
answers to basic questions. We do not know anything about its origin and background or
fate. Therefore, we will seek answers for three basic questions: Why did Hungarian pilgrims
assemble exactly in Andernach? What is the genesis of the Hungarian cross, respectively
can we historically document its origin based on available sources? Can we determine its
provenance based on typical features of its artistic style and details of its creation?
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Abstrakt: NEMES, Jaroslav. Na ceste do Cdch. Uhorsky piitnicky kriz v Andernachu. Sta-
dia sa zaobera vidlicovym ,vetvovym® kriZom zo 14. storocia, ktory sa dnes nachddza
v rimskokatolickom farskom Kostole Panny Mdrie v Andernachu. Mesto sa stalo hlavnym
zhromazdiskom uhorskych putnikov, ktori smerovali do Cach (Aachen) alebo do Kolina
nad Rynom. Andernach sa nachddza na strednom Ryne, putnikom tu poskytovali bez-
platné ubytovanie, hygienu a stravovanie od 14. do 18. storo¢ia. Putnici, medzi nimi aj
zo Slovenska, boli za to obyvatelom Andernachu velmi vda¢ni. V kostole si vraj odkladali
krize a zastavy, ktoré potom brali do procesii. Jedine¢ny vidlicovy goticky kriz s umuce-
nym Kristom udal ,,ton“ zobrazovania Spasitela v 14. storo¢i. V suvislosti s touto sakralnou
pamiatkou nepozndme odpovede ani na zdkladné otdzky. Nevieme ni¢ ani o jeho povode,
ani o jeho blizsich osudoch. Budeme preto hladat odpovede na tri zakladné otazky: Preco
sa uhorski putnici zhromazdovali prave v Andernachu? Aka je genéza uhorského kriza,
resp. je mozné historicky dolozit jeho povod na zdklade pramenov? Je mozné urcit jeho
provenienciu na zéklade typickych znakov umeleckého $tylu a detailov jeho vyhotovenia?

Klucové slova: historia, Andernach, Cdchy (Aachen), piite a putovanie, goticky kriz, sakrdilne
umenie

! Stddia je vysledkom riesenia projektu VEGA 1-0287-17 ZalozZenie Uhorskej kaplnky v Cdchach krdlom
Ludovitom I.
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Predlozena $tudia sa bude venovat vyznamnej sakralnej pamiatke, gotickému vidlicovému krizu
nazvanému uhorsky, ktory sa nachadza v meste Andernach. Kriz s nazvom ,,Ungarnkreuz“ mozno
dnes vidiet v rimskokatolickom farskom Kostole Nanebovzatia Panny Mérie (Maria Himmelfahrt).
Obyvatelia mesta tento chram nazyvaju Liebfrauenkirche alebo Mariendom. Pévodny chram, kto-
ry stal na jeho mieste uz v 11. storo¢i, bol jednym z najvyznamnejsich romanskych kostolov v re-
gione Stredného Ryna. Viackrat bol prestavovany a rozsirovany, dnes je chram trojlodovou stav-
bou bazilikdlneho typu (Keyser 1964, 52; Schneider 2012). Nachdadzal sa v blizkosti stredovekych
mestskych mirov Andernachu a pri jednej z najdélezitej$ich bran mesta pri ceste, ktora smerovala
popri rieke do Kolina nad Rynom.

Jedine¢ny vidlicovy (vetvovy) goticky kriz s umucenym Kristom udal ,,t6n“ zobrazovania
Spasitela v 14. storo¢i. V stvislosti s touto pamiatkou sa vyndra viacero badatelskych tajomstiev.
Nepozname jej povod, miesto vzniku, ani jej blizsie osudy. Cielom nasej $tadie bude preto hladat
odpoved na tri zakladné otazky: Preco sa uhorski putnici zhromazdovali prave v Andernachu?
Akad je genéza uhorského kriza, resp. je mozné historicky dolozit jeho p6vod na zédklade prame-
nov? Je mozné ur¢it jeho provenienciu na zaklade typickych znakov umeleckého $tylu a detailov
jeho vyhotovenia?

Andernach ako zhromazdisko uhorskych putnikov

Stredoveké mesto sa rozprestieralo v uzavretych hradbach na tuzemi s rozlohou asi $estnast hek-
tarov. Putnici po stdrocia prechadzali jeho centrdlnou uli¢kou nazyvanou Hochstrafe, a to sme-
rom od Koblenzu cez branu Koblenzer Tor smerom k brane Kolntor. Cesta od vychodnej brany
(Koblenzer Tor) k zapadnému koncu (KdIntor) merala asi osemsto metrov (Keyser 1964, 52).

Mesto Andernach lezalo na dolezitej kralovskej ceste nazvanej Via Regia, prvykrat spominanej
v roku 1234, ktord spajala mestd Cachy a Frankfurt (Aachen - Diiren - Sinzig — Andernach -
Koblenz - Mainz - Ingelheim - Frankfurt). Zndma bola uz od ¢ias Karola Velkého, lebo zblizovala
jeho kralovské sidlo, palac s chrdimom v Cachach (nem. Aachen), s trhovym centrom Frankfurtom.
Predstavovala vtedy najkratsie spojenie Cach a Frankfurtu cez Diiren, Sinzig a Ingelheim, kde boli
dalsie Karolove hradiska. Aj jeho otec Pipin III. cestoval z Diirenu do Andernachu a zo Sinzigu
do Diirenu, ako to vyplyvalo zo sprav z rokov 748 a 758 (Neukirchen 2004, 126n.). Pobyty panov-
nikov v tychto lokalitach boli casté.

Historicka kralovska cesta (Konigsstraffe) tiez starocia slizila ako hradska cesta pre vojenské
ucely (Heerstrafe), no v stredoveku bola cesta vyznamnd aj tym, ze tridsatkrat posluzila koru-
nova¢nym sprievodom z miesta volieb (Frankfurt) do miesta korunovacii (Cachy). Bezny vy-
znam v8ak mala hlavne pre kupcov a obchodnikov s tovarom smerujucich na frankfurtsky trh
a jazdcov s postou. Niekedy po nej cestovali i zdmoznejs$i kupelni hostia so svojimi sprievodmi
(Schwartzenberg 2000, 17-23).

Via Regia patrila dlzkou 252 km k najvyznamnejs$im dialkovym cestam. Jedna jej vetva sa
odpéjala bud pri Koblenzi alebo Andernachu a smerovala do Trevira (Trier), druha sa rozdvojila
za Sinzigom a viedla cez Bonn do Kolina nad Rynom (Schwartzenberg 2000, 9). Vyuzivali ju i roz-
ni pocestni a putnici, okrem inych i z Uhorského kralovstva. Zahrani¢nd ¢ast pute Uhrov zacinala
vo Viedni. Skupinky zlozené z dvoch - troch jednotlivcov postupovali popri Dunaji zdpadnym
smerom k Pasovu (Passau), dalej smerovali na Norimberk a pri Ryne sa zoskupili do mensich
kfdlov. Od Mohuc¢a (Mainz) putovali vo vac¢sich poctoch pri rieke Ryn a cez Koblenz smero-
vali az do 25 km vzdialeného Andernachu, kde bolo ich hlavné zhromazdisko, jedna z doélezi-
tych putnickych stanic. V tomto meste im zvycajne prvych Strnast dni mesiaca maj bezplatne
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poskytovali fyzickd pomoc, mensie stravné, noclah a s malym cestovnym ich prepustili na dal$iu
trasu (Terwelp 1884, 166; Bakd 1989 - 1990, 494). Kto bol chory, doc¢kal sa tam aj zdravotného
oSetrenia.

Za Andernachom sa cesta rozchadzala tromi smermi:

1) Do Kolina nad Rynom a dalej do Cach uhorski putnici postupovali po dobre znamej trase,
ktorej ¢ast lezala v porynskej oblasti: Andernach - Sinzig — Bonn - Koln - Bergheim - Jiilich -
Aachen. Pre malu Cast z nich boli kone¢nym cielom samotné ostatky sv. Troch kralov v Koline,
vicsina ale pokracovala dalej do Céch k Panne Marii.

2) Ak putnici nesli do Kolina nad Rynom, ale isli priamo do Cach cez Diiren, uSetrili aspon je-
den den cestovania v porovnani s trasou cez Kolin nad Rynom: Andernach - Sinzig - Bodendorf -
Eckendorf - Euskirchen — Diiren — Aachen (Thoemmes 1937, 55nn.; Schwartzenberg 2000, 11;
Neukirchen 2004, 127n.). Culy putnicky ruch smeroval z Andernachu priamo do marianskeho
dému v Cachach. Vzdialenost od Andernachu k Eckendorfu, kde bola dalsia prestavka na trase
kazdodenného pochodu, bola 33 km. V Diirene sa stretala cesta so spominanou cestou od Kolina
nad Rynom (Thoemmes 1937, 58).

3) V smere do Trevira vychadzala odbocka z Koblenzu alebo Andernachu, cesta viedla cez po-
horie Eifel a pozdiZ idolia rieky Mosel. Putnicka cesta trvala asi osem dni, i§lo zhruba o 160 km
trasu (Blaeser et al. 2011, 14-17). Cielom putnikov bol hrob sv. apostola Mateja v Trevire a nasled-
na poklona zachovanej tunike Krista. Z Trevira potom mohli vykro¢it juznym smerom cez Galiciu
po svitojakubskej ceste, prip. nasledovat dalej do ve¢ného mesta Rima.

Zuvedeného prehladu vyplyva, ze Via Regia bola taktiez za¢lenena do siete velkych pttnickych
ciest smerujtcich do Kolina nad Rynom (Traja krali) a do Santiaga de Compostela (Sv. Jakub).
No najdolezitejia bola tato cesta pre putnikov smerujicich do Cach (tunika Panny Marie a tri
dalsie latkové relikvie), resp. susedného Kornelimiinsteru (tri latkové relikvie). Anglicki putnici
vyuzivali tato cestu v oboch smeroch pocas svojho putovania do Rima alebo Jeruzalema, ako to
vieme z jedného listu Karola anglosaskému kralovi Offovi (Neukirchen 2004, 126n.). O existencii
starej putnickej cesty zasa sved¢i velky pocet sakralnych stavieb a drobnych pamiatok, kaplniek
a krizov, napr. medzi Sinzigom a Diirenom, ktoré boli svedkami prikladnej zboznosti viacerych
generdcii. Pre zabezpecenie starostlivosti o pautnikov bolo povedla starej cesty zaloZenych a vybu-
dovanych mnozstvo hospicov, $pitélov a zboznych podpornych zakladin (Schwartzenberg 2000,
17; Neukirchen 2004, 126n.).

Bolo zaujmom svetskych aj cirkevnych autorit, aby celd cesta Via Regia bola v poriadku, udr-
Ziavand ako priechodnd a v dobrom stave. Arcibiskupi i samotni papeZi apelovali na zhovievavost
$lachty k financovaniu stavieb mostov, napr. cez rieku Mosel v Koblenzi, pripadne si stazovali, ked
sa ich nedarilo opravovat. Hodnostari aj mestd sa starali o studne, o pramenita vodu pre zastupy
prechadzajucich. No cesta sldzila, ako sme uz spominali, tiez vojsku, obchodnikom a bola vyuzi-
vana i v ¢asoch korunovacii (Schwartzenberg 2000, 9-13). Mala teda $iroky vojensky, hospodarsky
a kulturny vyznam, bola jednou z najdoélezitejsich krajinskych a hradskych ciest.

Najstarsie spravy o putovani do Cach pochadzaju z 13. storoc¢ia. Od roku 1312 sa pute konali
pravidelne a od roku 1349 sa sldvnostné vystavenie Styroch hlavnych latkovych relikvii dialo kaz-
dych sedem rokov (Schwartzenberg 2000, 15). Z roznych politickych pric¢in boli vynimkou iba roky
1580, 1636, 1797, 1916, 1923 a 1944, ked sa pute nekonali (Heizmann 1981, 119). Ucta ku Karolovi
Velkému a pocetné relikvie zhromazdené v Cachach, z ktorych mnohé zadovazil on sam, tam vy-
volali ¢uly ndbozensky ruch. Podla Einharda, kronikdra Karola Velkého, boli putnici oslobodeni
od platenia myta na vSetkych brodoch, mostoch a riekach (Neukirchen 2004, 126n.). Uhorski put-
nici, medzi nimi i t{ z Gzemia si¢asného Slovenska, sa chceli zicastniovat pravidelnych slavnosti
v marianskej svétyni a poklonit sa pozehnanym latkovym relikvidm. Céchy sa tak stali pre Uhrov
centralnym putnickym miestom do takej miery, Ze uhorsky kral Cudovit I. z Anjou zalozil v meste
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uz v roku 1360 samostatnu uhorskd kaplnku a zriadil v nej dve kaplanske stanice, beneficium
pre dvoch uhorskych kaplanov znalych re¢i jeho poddanych (Nemes 2019, 11n.).

A preco sa stal Andernach pre uhorskych puatnikov dolezitym miestom? Ako sme uz spo-
minali, bol poslednym spolo¢nym zhromazdiskom pred ich rozdelenim v smere na Céchy,
Kolin nad Rynom a Trevir (ak tam uZz den predtym neodbocili v Koblenzi). Navyse obyvatelia
v Andernachu sa vo¢i nim vzdy zachovali priatelsky a stretovo. O zaopatreni uhorskych putnikov
v Poryni siefou $pitdlov a noclaharni napisal v§eobecne historik Michel Pauly. Podla zaverov jeho
vyskumov $pitdly plnili v ¢ase pute do Cach funkciu ubytovni. Takmer v kazdej vic¢Sej dedine
¢i mestecku bola (najmi) pre uhorskych putnikov zalozend zboznd zdkladina, alebo im miestny
$pital otvoril svoje brany (Pauly 2007, 241-246). Vo velkej miere sa to dialo viacero storo¢i prave
v Andernachu, ¢o si cudzinci réznych nédrodnosti prechddzajici mestom bezpochyby museli vézit.
Spitaly poskytovali putnikom na ich ceste noclah a stravu.

Z predoslych zakladin vznikol v Andernachu na ulici Hochstrafle v roku 1249 $pital sv. Mikulasa,
ktory dostal v roku 1485 nova budovu a v roku 1582 vynovenu kaplnku (Keyser 1964, 55). Od roku
1364 vsak tento star$i $pitdl nebol zodpovedny za zdsobovanie ucastnikov pute z Podunajska
do Cach a Kolina nad Rynom, ktoré mali aj v Andernachu jednu zo zastavok, ale pre nich vytvorili
$pecidlnu zakladinu. Tieto takzvané ,,almuzny na starom trhu“ (Almose auf dem Alten-markt),
pomenované podla miesta domu almuzien na starom ndmesti v rohu ulic Kramgasse a Kleine
Wollgasse (dnes Bahnhofstrasse), boli zriadené 30. aprila 1364 obc¢iankou Andernachu Gertrud
Fictors, vdovou po Heynemannovi von Kirlich. Ona zariadila testamentom, aby boli putnici, ktori
»putuju k Panne Marii v Aachene® pocas svojho pobytu v Andernachu, ,,na ve¢né ¢asy“ potese-
ni, osviezeni a nasyteni (LHAK, B.612, 483, 484). Zbozna zékladina bola spravovana anderna-
chskymi remeselnikmi. Vyslovne bolo urcené, ze Ziadny ¢len mestského sendtu, urodzeny c¢lovek,
knaz alebo rytier nemohli byt povereni jej spravou. Tato zakladina odrazala napéty vztah, ktory
existoval v 60. rokoch 14. storo¢ia v Andernachu medzi remeselnikmi a castou privilegovanych
mestanov, ale tiez ukazovala, Ze stary $pital so starostlivostou ¢asto o niekolko stoviek ludi vrata-
ne putnikov, mohol byt o¢ividne pretazeny. Ako vidno z listiny z roku 1376, v ktorej sa hovorilo
o ,,$pitali pre patnikov a chudobnych na Starom trhu v Andernachu® (Pilger- und Armen-Hospital
am Alten Markt zu Andernach), touto zakladinou povstal starému $pitalu isty druh konkuren-
cie. Ustanovizen almuzien zostala uplne nezavisld asi az do roku 1500. V dokumente z 8. janudra
1510 sa v$ak uz o tomto mieste uvadzalo: ,kde kedysi davali almuzny®. V tom case teda uz mladsi
$pital na namesti neexistoval. Spravu zboznej zakladiny prevzali najneskor od roku 1538 majstri
starSieho $pitala na Hochstraf3e, ktori boli od tohto roku ziroven menovani ,,majstrami almuzien®
(Almosenmeister) (Schifer 2000, 62).

Aj ked obidve ustanovizne zostali na papieri aj nadalej navzdjom nezavislé, almuzny ,am
alten Markt“ boli mestskou radou odovzdané, takze uhorskym putnikom sluzili a starali sa
o nich od 16. storocia v $pitéli sv. Mikuld$a na HochstrafSe. Zatial ¢o sa o starostlivost o putni-
kov postaral starsi $pital, pohostenie sa pripravovalo skor na konci mesta pri Kolinskej brane
(am Kolner Tor), kde bola pre nich $pecidlne postavena kuchyna. V pisomnej agende $pitala
v Andernachu z rokov 1622/23, v ktorej zaznamenavali hlavne ¢innosti, ktoré vykonavali tyz-
denne a rocne, sa tiez odvolévali na ,,Acher Heiltumbffardt® (Schifer 2000, 63). Pocas pute
castovali patnikov z Uhorska, Krariska a Chorvatska pri Kolinskej brane pri vychode z mesta,
nedaleko maridnskeho chramu, v ktorom je dnes vystaveny uhorsky kriz.

Tu nam ,,Uhorsky kriz“ v Kostole Panny Madrie pripomina putnikov, ktori sem prisli nabrat
silu pred telom Krista na zelenom strome Zzivota na dal$iu cestu do Cach. Pri Andernachu, kde
boli zriadené zakladiny v ich prospech, sa zvykli zdrzat dlhsie. Tu sa zachoval kriZ a zastavy Uhrov
(Neukirchen 2004, 127-128). Charitativne zaznamy z 15. az 18. storo¢ia mozno vyhladat v utro-
bach mestského archivu v dvoch fondoch, $pitdl a almuzny (Heyen 1979, 171-186). Svedectvo

| 86 | eee KONSTANTINOVE LISTY 13/1(2020), pp. 83 - 101



NA CeSTE DO CACH. UHORSKY PUTNICKY KRiZ V ANDERNACHU

0 pomoci mes$tanov mame zachované v uctoch Hospitalrechnungen (LHAK, B.612, 14789)
a Almosenrechnungen (LHAK, B.612, 14791, 14792). Medzi najcastejsie pttnikom rozdavané
potraviny patrili v 16. storo¢i chlieb, hrach, fazula, rozna zelenina, slanina, menej podavali maso
a syr, medzi ndpoje zaradovali vino a pivo (Luschin von Ebengreuth 1878, 451).

Uhorsky kriz v pramenoch a literature

Ani ndm, ani ziadnemu inému badatelovi sa nepodarilo ndjst spominany tento konkrétny kriz
v Andernachu v archivnych pramenoch alebo v literatire pred 19. storo¢im. Historicky vyskum
v Nemecku ma za sebou uz viac ako dvestoro¢nu tradiciu a je velmi uspesny. Je mala pravdepo-
dobnost, Ze v budicnosti by konkrétnu pisomnu zmienku niekto nasiel. Ako prvy napisal o ,,kri-
zoch a vlajkach® uhorskych putnikov v roku 1838 znalec nemeckych dejin Friedrich Everhard
von Mering. Tvrdil, Ze v Koline nad Rynom putovali Uhri vzdy pekne usporiadani, v sprievodoch
pod krizom a vlajkami, so spevom a modlitbami, aby v najvyznamnej$om kurfirtskom chrame po-
zdravili istami a srdcom svétych Troch krélov (Mering — Reischert 1838, 70). Zmienil sa o kres-
tanskych symboloch, ktoré nosili pri sebe.

Hlavny ucitel a mestsky knihovnik v Cachach Christian Quix v tom istom roku 1838 konstato-
val, Ze 18. jula sa ,Viedenc¢ania“ zhromazdili o $iestej hodine rano v katedrdlnom kostole v Aachene
a potom zacali svoju procesnu spiato¢nu cestu s krizom a vlajkou, a ,,tak odisli do Andernachu,
kde umiestnili vlajku a kriz v miestnom kostole, az kym opét neprisli. To isté sa opakovalo kaz-
dych sedem rokov, kym do Cach doputovali rovnakym sposobom. V roku 1776 cisar Jozef II.
zakdzal svojim poddanym tuto put, ktora sa zvrhla ¢asom na zobranie® (Quix 1838, 40).

Uhorské procesie nazyvané ,viedenské” sa domdacim javili ako ,,najskvelejsie a najslavnejsie”,
ako prizvukoval v roku 1855 cirkevny historik a moralny teolég Heinrich Joseph Floss. Niektoré
farnosti na Ryne mali e$te v tom istom roku funkéné zdkladiny zalozené dévnejsie a pripomi-
najuce tieto procesie z juhovychodu. V ¢ase rozkvetu pocet uhorskych putnikov dosahoval ¢islo
pittisic. ,,V Andernachu mali uloZené svoje krize a vlajky, pod ktorymi pochodovali nadhernym
sposobom do Kolina nad Rynom, kde boli privitani a bolo o nich postarané. Odtial odisli do Cach,
kde boli zaopatreni na naklady dobroc¢innych ustanovizni (Arm-Wienerspende) a jednotlivych
klastorov viacero dni. Jedlo im podavali ich oblubené, ako sa zdalo, a to slaninu a hrach, pivo
a pecivo. Pravidelne ponukali i vino. V Koline obzvlast uctievali svitych Troch kralov® (Floss
1855, 366n.; Stabéj 1967, 144n.).

O tom, ze Andernach bol hlavnym zhromazdiskom uhorskych pttnikov smerujucich do Cach,
napisal ako prvy v roku 1878 numizmatik a historik prava Arnold Luschin, rodék z Lvova, ktory
$tudoval v Temesvari, posobil v Stajersku, Lublane a inde. Putnici sa podla neho ocitli v meste
Andernach v polovici maja, kedze po Ryne a po susi smerovali tito ,Viedencania“ priamo sem,
do svojho stretdvacieho miesta. Tu si v spominanom farskom chrame nechévali kriZze a zéstavy,
ktoré zakazdym pozdvihli, aby s nimi v slavnostnych procesiach a so slovanskou piesiou na pe-
rach (windischen Liedes) 18. maja vtiahli do Kolina nad Rynom (Luschin von Ebengreuth 1878,
453; 1887, 97). Uhorsky kriz Arnold Luschin nespomenul, nevieme, z akého dévodu, lebo ten sa
konkrétne spominal az v roku 1884.

Ako nas v roku 1884 informoval znalec umenia a andernachskych dejin Gerhard Terwelp,
uhorsky kriz, ktory pripomenul uz pod tymto ndzvom, sa vtedy nachddzal v strednej chramovej
lodi marianskeho chramu oproti kazatelnici. Vtedy to bolo tak, no v suc¢asnosti je umiestneny
v presbytériu kostola na jeho konci, v uzavere pri stene. Terwelp tvrdil, ze podla tradicie ho najne-
skor do polovice 14. storocia priniesli Viedencania, ako tychto cudzich patnikov nazyvali (Terwelp
1884, 166; Luschin von Ebengreuth 1878, 439). Boli to skupiny Uhrov a Slovanov, ktori kazdych
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sedem rokov prechadzali mestom Andernach. Medzi nimi sa nachddzali aj putnici zo Stajerska,
Korutanska a Kranska (Luschin von Ebengreuth 1878, 440). V novoveku k nim pribudli taktiez
skupiny Slovincov a Chorvatov (449). Vo velkom pocte putovali do Cach, ale i do inych ndboZen-
skych centier, do Kolina nad Rynom, Trevira, Priimu a inde, aby sa poklonili vzacnym relikvidm
(Terwelp 1884, 166; Bakd 1989 — 1990, 494). Stovky, Casto tisice putnikov z Uhorska prichadzali
na put do Cach kazdych sedem rokov. Bolo medzi nimi aj mnoho chudobnych, hladnych alebo
chorych Iudi, o ktorych sa bolo treba na ceste postarat. Dovod, preco kriz nesie meno ,,uhorsky*,
nemohol byt znamy. Terwelp to pripisoval dlhej tradicii putovania do Cach medzi uhorskymi
krestanmi. O minulosti uhorského kriza ni¢ konkrétnejsie povedat nevedel, ale v Andernachu
zvykli, podla neho, odkladat ¢i uschovavat svoje krize a zéstavy, ak ich mali pri sebe pri slavnost-
nych procesiach. V tomto meste si totiz robievali dlhsiu prestdavku. Cestou spievali svoje domace
nabozné piesne a do Kolina nad Rynom sa dostali 18. méja (Terwelp 1884, 166; Thoemmes 1937,
67n.; Bakd 1989 - 1990, 494). Nemozno preto vylacit, ze by ho Uhri mohli priviest do Andernachu
so sebou (Schneider 2012). Preto podla starsich sprav dostal ludovy nazov Ungarnkreuz a patril
k typu morového kriza. Zaciatky st v hmle, ale dnes je tato pamiatka jednou z najdélezZitejsich
sakralnych pamiatok mesta Andernach a strednej Casti Porynia.

Knaz a jezuita Stephan Beissel publikoval v roku 1902 zasluznt pracu o histérii puti do Cach.
Pomerne vela priestoru venoval i uhorskym pttnikom. Andernach vsak spomenul iba okrajovo,
a to v stvislosti s tym, ze v tomto porynskom meste mala kapitula v Cachach vicsie pozemkové
vlastnictvo. V roku 1364 tam vdova Gertrude Fictors zalozZila zékladinu v prospech putnikov. Uhri
si tam uchovavali krize a zastavy, vzali ich a dolu Rynom sa presunuli do Kolina, kde sa im dostalo
priatelské prijatie. Zdrojmi pre jeho tvrdenie bola starsia literattra, Ziadne archivne pramene ne-
uviedol (Beissel 1902, 90).

Dal3ou autorkou, ktord na existenciu uhorského kriza upozornila v odbornej literature, bola
histori¢ka Elisabeth Thoemmes. V roku 1937 publikovala monografiu o putovani Uhrov do ob-
lasti Ryna, v ktorej uverejnila aj obrazok tohto kriza (Tafel IV). V kratkom texte o nom sa stotoz-
nila so zdvermi Gerharda Terwelpa z roku 1884. Pripustila, Ze hoci pisomné pramene ku krizu
zachované nemame, predosli autori vychddzali z miestnej tstnej tradicie, ked o nnom hovorili
ako o uhorskom. Nosili ho do Cach na cele procesii a po zdkaze puti zostal vraj stat v kostole
v Andernachu (Thoemmes 1937, 66-68).

V obdobi druhej svetovej vojny bola tito oblast Ryna dejiskom tazkych bojov, zndme su uda-
losti v nedalekom Remagene. Dlhsie trvalo, kym sa vojnové skody odstranili. Kriz bol v roku 1953
zre$taurovany, z pohladu dneska nie velmi vhodne, zdokumentovany a umiestneny v presbytériu
kostola. O jeho spristupneni podal spravu v nasledujiicom roku kunsthistorik a akademik Eduard
Trier (1954, 93nn.; obr. 3 na s. 99), ktory ho aj stru¢ne charakterizoval a priniesol i obrazovy
materidl.

Dalsie publikdcie o dejindch mesta fenomén putnictva vobec nespominali, takze ziadne nové
skuto¢nosti nepredlozili (Adams 1955; Rosch 1955; Fischer 2008). A ti autori, ktori ho neopome-
nuli, viac-menej opakovali v 19. storo¢i publikované fakty. Pripadne spresiovali datovanie, resp.
ho podrobnejsie skiimali z umenovedného hladiska a hladali jeho analdgie.

Slovinsky vedec Joze Stabéj, ktory sa v roku 1967 zaoberal histériou puti Slovincov do Cach,
rovnako tvrdil, Ze pttnici do Cach a Kolina si putnicky kriz a zastavy uschovévali v Andernachu,
kde si museli na ceste tam aj spat urobit zastavku (142). Konkrétny kriz v§ak nespominal.

Archivar biskupského archivu v Cachach Dieter Wynands, zndamy mnohymi publikdciami
o miestnych putach, vysiel v roku 1986 so zaujimavou tedriou. V jednej zo svojich monografii tvr-
dil, ze uhorski putnici si v kostole v Andernachu ulozili kriz a zastavy pri svojom poslednom puto-
vani. To bolo v roku 1769. Ich kriz prezil dodnes v ,,birkach ¢asov neposkodeny* (76). Konkrétny
zdroj tejto informdcie v§ak neuviedol.
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Riaditel muzea a znalec dejin mesta Andernach Klaus Schifer vymedzil obdobie vzniku kriza
na zaciatok 14. storocia. Kriz bol podla neho darovany farnosti putnikmi z Podunajska z vdaky
za ubytovanie a stravovanie pocas puti. Napisal to v roku 1996 (70).

Helmut Weinand, autor posledného turistického sprievodcu po Kostole Nanebovzatia Panny
Marie z roku 2012 uviedol, ze kriZ pochadzajuci zo zaciatku 14. storo¢ia nazyvali uhorskym, mo-
rovym, zazraénym ¢i vidlicovym. Uhorski putnici ho darovali domdcim za to, Ze ich kazdych
sedem rokov prijali a pohostili, ked putovali do Kolina a Cach. Nakoniec konstatoval, ze tento kriz
je skoro rovnaky (fast gleich) ako spominany kolinsky vidlicovy kriZ z kostola na Kapitole (10).

Kriz z Andernachu ako modelovy priklad vidlicovych krizov 14. storocia

Viaceri autori sa zamyslali a rozoberali typoldgiu tohto druhu krizov, resp. korpusov Krista.
Konstatovali, ze ide o vetvovy vidlicovy kriz, ktory bol v starsej literature $irSie datovany do prvej
polovice 14. storocia, resp. medzi rokmi 1300 — 1350. Nesporné bolo, Ze zobrazoval umucené telo
Krista vo vrcholne gotickej podobe pripevnené na rozdelenej vetve stromu. Priekopnickymi sa ale
stali az moderné nedavno vydané prace. Ich ulohou bolo tiez spresnit starsie datovania.

Ako prvy z umenovedného hladiska o krizi informoval spomenuty Gerhard Terwelp (1884).
Podla neho kriz o¢ividne vykazoval cudzorody umelecky charakter. Charakterizoval ho ako velky
vidlicovy kriZ v tvare gréckeho pismena Psi, porovnaval ho s Gabelcrucifixom umiestnenym v mi-
noritskom kostole v Koline nad Rynom alebo s krizom v Kostole Panny Marie na Kapitole v tom
istom meste. Opisal ho nasledovne: Hlava Krista s tfilovou korunou je velmi naklonena do pravej
strany, ale aj hlboko schddza na nadmerne vystupujtcu hrud. Spasitel nie je zobrazeny ako zivy
alebo dokonca umierajtci, ale je zastupeny uz ako mrtvy a povazovany za mftveho. V dosledku
toho sa celd hornd cast tela ohyba dopredu, ako keby chcel vypadnut z toho kmena. Kmen a vetvy
kriza st hrckovité a pokryté korou. Bedrova plachta, ktora je spustend a zvlnena na oboch stra-
nach, sa tiahne od bokov az po kolena. Pod nohami si mdzeme precitat napis Renovatum 1671.
A na zaver konstatoval: ,,Ale namiesto toho, aby dojem z kriza bol idedlny a povzndsajuci, telo
ukrizovaného je prilis realistickou prezentaciou utrpenia Spasitela a takmer odstrasuje” (Terwelp
1884, 167; Bako 1989 — 1990, 495).

Ku korpusu z Andernachu sa dvakrat vyjadril v ¢asopise Zeitschrift fiir christliche Kunst umeno-
vedec a riaditel muzea Fritz Witte (1920, 123n.; 1921, 24n.). Prezentovanie kriza na vtedajsej vysta-
ve mu totiz umoznilo jeho blizie a detailnejsie preskiimanie. Witte si na krizi v Andernachu v§imol
niekolko naznakov predchddzajucich interven¢nych vyplni. Ak bol na jeho brvne napisany datum
Renovatum 1671, potom sa podla neho mohol tykat iba novej polychromizacie, novsej pozlatenej
kovovej tfnovej korunky a konsolidacie lavého predlaktia. Zdalo sa mu, Ze nové polychrémovana
verzia prikryla primerane zachovani, omnoho leps$iu pévodna malbu, ktort by mal opét prinavra-
tit spat zru¢ny restaurator. Konstatoval, Ze uhorsky kriz patril podla starsej tradicie k velkej skupine
na zapade Eurépy zachovanych realistickych krizov, z ktorych vsetky pochddzali z prvej polovice
14. storocia. Spolu s inymi boli vytvorené pod vplyvom silnych emocionalnych otrasov okolo roku
1300 - v dosledku hnutia flagelantov (trpitelov), prepuknutia ¢iernej smrti — moru a véeobecného
strachu z konca sveta v roku 1300. Do tohto istého radu patrili podla neho aj tri kolinske krize
z kostolov sv. Severina, sv. Jakuba a Panny Mérie z Kapitolu (Witte 1921, 24n.).

Fritz Witte priniesol zaujimavé nazory o povode vidlicovych krizov. Velka skupina tychto kri-
zov nachddzala podla neho vysvetlenie iba v nabozZenskej kultdre svojej doby, ktord bola silnejsia
a osobitejsia nez ktorakolvek ind doba stredoveku. Obdobie dvoch desatro¢i prelomu 13. a 14. sto-
rodia povazoval za obdobie vzniku vietkych podobnych krizov. Podla neho dokumentovali slobo-
du pocinania umelcov konca 13. storocia a vypracované emocie ich umeleckého temperamentu,
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ktory by mal byt prikladom a stimulom aj pre vSetkych v sti¢asnosti ndbozensky tvoriacich umel-
cov. Jedna otdzka mu vsak stéle nedéavala spavat: i$lo o rozsirent nabozenska koncepciu, ktora
zaroven naliehala na nové formovanie obrazu Spasitela, alebo bol vychodiskovy bod polozeny
na nejakom mieste, za ktorym mozno hladat putnické miesto? Tato druhd domnienka sa mu na-
tiskala sama o sebe, ak si vzal pred o¢i priklady krizov z Andernachu a z Kolina nad Rynom. Pokial
véak i8lo o skupinu krizov zachovanych severnejsie od Kolina, takato odpoved sa mu nezdala
dobra, vzhladom na nevyznamné odchylky medzi nimi (severnymi) a kolinskymi. Ddlezité podla
neho bolo, ze takmer s kazdym krizom boli spajané starsie legendy a sti¢asne sa na ne vztahovali
priklady ich zazra¢nej moci. Witte dodava, ze to bolo takmer podobné ako v pripade krucifixov,
ktoré rolnici este stale zvesuji pomocou kladky zo steny (islo o rok 1920) a ktoré potom s modlit-
bou na perach ,vliekli“ $estkrat okolo kostola, akondhle niektory ¢lovek v obci vazne ochorel a bo-
joval so smrtou. ,,V Coesfelde, kde maju takyto kriz, sa este dnes (1920) tohto drzia a slavnostne
tam s nim putuju, aj v Andernachu a inde® (Witte 1920, 123n.).

Kriz z Andernachu bol podla Fritza Witta v realizme pravdepodobne najsurovejsi a najsil-
nejsi. Tvrdil, ze Terwelpov nazor bol spravny, Ze tento kriz bol kedysi darovany andernachskej
farnosti pttnikmi z vychodu, ktori mestom casto od 14. do 18. storocia prechadzali v zastupoch.
Cudzorodo vyznievali podla neho oba krucifixy, kolinsky z Kapitolu a andernachsky, a bolo mu
zrejmé, Ze ,,pri premysfani o ich povode sa treba orientovat na juh alebo slovansky ovplyvnené
krajiny® (Witte 1920, 123n.). To ho utuzilo v nazore, ze pamiatku mali v Andernachu nechat
putnici z Uhorska.

V tom Case zacali i autori a znalci umenia z inych krajin analyzovat tento typ vidlicovych
krizov. Zacali tie svoje porovnavat so zachovanymi z okolia Kolina nad Rynom. Okrem kriza
z Jihlavy to boli i pamiatky zachované u nas na Spisi.

Podla starsej prace presovského rodaka, kiaza a muzeoléga Kornela Divalda z roku 1906 spa-
dali tieto krize, rovnako ako kriz z bo¢nej steny kostola v Poprade-Matejovciach, podla ich velkosti
do kategdrie prenosnych sprievodnych krizov, ktoré sa pouzivali po stdrodia v procesiach a casto
boli premalovavané. Samotny vidlicovy kriz z Matejoviec datoval az do prvej polovice 15. storo-
¢ia. Datovanie mu v$ak nesedelo. Ako uviedol, zastera, ktora obklopovala boky Krista, dosahovala
po kolena, bola reminiscenciou na romansku dobu. V ukrizovani videl vyraz Kristovej tvare, ktory
odzrkadloval jeho smrtelné vyéerpanie bezprostredne po smrti (Divald 1906, 39, tam pozri aj vy-
obrazenie kriza).

Madarsky umenovedec Antal Kampis sa v roku 1932 zaoberal i krizom visiacim v kostole
v Matejovciach. Snazil sa ho porovnat so skupinou krucifixov z Kolina nad Rynom, ku ktorym pri-
radil aj viaceré kriZe z okolia. Z nich bol najdolezitejsi andernachsky. Az do Kampisovej sti¢asnosti
boli véetky tieto kolinske krucifixy datované do roku 1400, ale vtedajsie najnovsie vyskumy plastiky
z kolinskeho Kapitolu ich posunuli na uplny zaciatok 14. storoc¢ia (Kampis 1923, 49).

Kampis (1923, 50n.). priniesol aj zaujimavy nazor svojho sucasnika, frankfurtského ume-
novedca Frieda Liibbeckeho, ktory vo svojej praci Die Plastik des Deutschen Mittelalters uvie-
dol, Ze vetky krucifixy v Koline a jeho okoli boli [udovo nazyvané Ungarnkreuz, ¢o dokazuje
tieZ pomenovanie krizov zachované v roznych mestach. Duch a forma kolinskych krizov podla
neho uzko suvisela s matejovskym krizom. Najblizsie k matejovskému bol prave andernachsky
Ungarnkreuz. Tento kriZ podla neho zachovaval povodné znaky ,,Arbor Vitae® zatial ¢o vd¢$ina
sliezskych krizov vykazovala uz novsie znaky. Pod vplyvom starsej kolinskej skupiny pamiatok
sa na severe Sliezska vytvorila druha skupina, sliezska, z ktorej najstarsi krizenec visel v Chrame
sv. Martina vo Vroclave, autenticky datovany do roku 1322. Predpokladal, ze pod vplyvom ume-
leckych diel z Kolina nad Rynom vznikla skupina krizov v Uhorsku v rovnakom c¢ase ako ta
v Sliezsku, z ktorej, Zial, podla neho, prezil len jediny kus, ten matejovsky zo Spisa. Uhorsko
a Sliezsko mali v stredoveku velmi tesné vztahy, ¢o je historicky zdokladované. Na zaver ale
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Kampis (1923, 51n.) tvrdil, Ze v Uhorsku vzniknuta skupina bola autochtdnna, nezavisla od sliez-
skych prikladov, a bolo v nej mozné vidiet prezivajice relikty uhorskej pamatovej kultary vyvi-
nutej samostatne v 14. storoci.

O tomto type krizov zachovanych na Spisi napisal v roku 1948 i slovensky umenovedec
Vladimir Wagner. Tvrdil, Ze rezbdrska tvorba v prvej polovici 14. storo¢ia vychadzala z expre-
sivnosti vyrazu. Ako priklad uviedol skupinu votivnych krizov zo Spisa ,,s typickym plosnym
a linedrnym chéapanim ridcha vo fyzickej forme, preexponovanym vyrazom vnutornych afektov
a krizom vidlicového tvaru, vyhotovenych pod vplyvom krizov porynskeho okruhu a motiv-
mi umenia sliezskeho a podunajského® Za vyspelého reprezentanta tychto krizov oznacil kriz
z Matejoviec, ktorého vyrobu datoval okolo roku 1320 a ktory dnes visi na severnej stene chramu.
Spomina aj ,,jeho derivat v Lendaku s datovanim pred polovicou 14. storo¢ia. Tento typ krizov sa
podla Wagnera udrzal pocas celého 14. storocia. Ich $tylovil premenu vykazovali aj krize z Levoce
(okolo 1360 - 1370) a zo Spisskych Draviec a ,,kamenné sochdrstvo ho uplatniovalo este za¢iatkom
15. storocia v Kosiciach“ (Wagner 1948, 25, obr. 22 v prilohe). Wagner (1948, 25n., obr. 18 v pri-
lohe) myslel konkrétne na reliéf ukrizovania vo frantiskanskom kostole v Kosiciach zhotovenom
po roku 1406.

Madarsky umenovedec Dénes Radocsay v roku 1967 velmi pekne vystihol problematiku
identifikacie diel stredovekého umenia. Hoci boli umelecké skoly maliarov a rezbarov stredoveku
podla neho navzajom prepojené, mali i mnoho lokdlnych charakteristickych ¢ft. Dolezité miesta
gotiky 14. storocia boli sice nejakym spdsobom usporiadané, ale vyvoj medzi nimi ¢asto preskoc¢il.
Heterogénne prvky nejakého stylu sa mohli lahko objavit v tesnej blizkosti vedIa seba v priestore
a Case, ale nepriamo sa mohli vyuzit i vo va¢sich vzdialenostiach a v inom case, bez preukazania
ich skuto¢ného vztahu. Preto je podla neho tazké urcit povod gotickych diel (Radocsay 1967, 22).

Korpus z Matejoviec je podla Radocsaya (1967, 22) vyzretou gotickou plastikou s uslachtily-
mi vlastnostami spisskej $koly 14. storocia. Ide o majstrovské dielo nového vyvojového obdobia.
Telo Krista trpiace ludskym utrpenim visi strmo so skrizenymi nohami. Prava noha prekryva
na priehlavkoch lavu. JeZi$ove ruky nesu celtl zataz umuceného tela. Hlava je mierne naklonena
dopredu, trup sa naklana do strany. Nezndmy umelec zobrazil posledné utrpenie mftveho muza
s realistickou iprimnostou bez toho, aby sa pri vykreslovani smrtelnych bolesti opieral o prehna-
ny expresionizmus znamych krizov z Kolina nad Rynom (St. Maria im Kapitol), Coesfeldu alebo
z Andernachu. Tu sme pri koreni veci - kriz z Matejoviec a pribuzny kriz z Lendaku nemali podla
neho priamy stvis s vidlicovymi (vetvovymi) krizmi kolinskeho a sliezskeho okruhu.

Matejovsky kriz publikoval Divald, ako sme uz spominali, a opakovane sa mu venovala gj lite-
ratura. Jeho datovanie, odhliadnuc od Divalda, kolisalo medzi rokmi 1320 a 1400. Jeho typ a forma
uputali pozornost uz davno. Dénes Radocsay (1967, 16n., obr. 6) napisal, ze kriz v Matejovciach
pochadzal z rokov 1330 az 1360. Uviedol, Ze Antal Kampis ako prvy rozpoznal jeho ,,pribuznych*
v sliezskom a rynskom umeni, ktoré sa v Koline nazyvali Ungarnkreuz. Pévod tohto nazvu bol
v$ak i podla Radocsaya nejasny, lebo povod krizov tohto typu s vychodnymi nemal ni¢ spolo¢né.
Totiz v Andernachu sa nachadzal pravdepodobne procesny kriz uhorskych putnickych sprievo-
dov. Neexistuje vSak ziadna stopa pomenovania Ungarnkreuz pred 19. storo¢im, ked sa ptite este
konali. Casty vyskyt pojmu v literatire a zévery, ktoré sa na zaklade nej vytvarali, boli pravdepo-
dobne dosledkom $tudie Gerharda Terwelpa o korpuse v Andernachu. Kampis spravne prepojil
$tyl kriza z Matejoviec so simultannymi sliezskymi pracami a spravne zdoraznil, Ze nase dielo je,
napriek jeho sliezskym stvislostiam, nepopieratelne samostatnou pracou. Jeho blizka analdgia
ani nie je zndma, korpusy zo 14. storo¢ia nie s priamo porovnatelné s korpusmi z 15. storodia,
iba v hrubych obrysoch. Mladsia rezba je plynulejsia a schematickejsia. Zapadné mystické rezby
vyrobené v roku 1300, alebo v prvych dvoch desatrociach 14. storocia, sa vyznacovali va$nivym
a dekorativnym naturalizmom. ,,A zatial ¢o méda kolinskych mystickych krizov sledovala cely
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chronologicky vyvoj, kriziky vyrobené po tridsiatych rokoch 14. storoc¢ia mali jemnejsie $tylis-
tické ¢rty, ako bolo napriklad jemnejsie vinenie bedrového richa, dekorativnejsi vzorec tela, stale
sa vzdalovali od kolinskeho typu,“ konstatoval Radocsay. ,,KedZe povodnd surova podoba tychto
krizov sa postupne zmierfiovala mlad$imi desatro¢iami 14. storoc¢ia, ich kf¢ovité formy sa zmak-
¢ovali a zjemnovali vi¢Sou geografickou vzdialenostou od miesta zrodenia tohto typu a vplyvmi
juzného umenia.“ V nasledujucich desatrociach sa k ikonografickému typu pripojili dalsie tri
spisské krize, z Levoce, zo Spisskych Draviec a neskdr zo Spisskej Belej. Dénes Radocsay tvrdil,
ze boli nasledovnikmi uvolnenejsieho, miernejsieho $tylu, rovnako cudzie vasni i expresionizmu
star$ieho zdpadného typu (Radocsay 1967, 22).

Nemecky umenovedec Joachim Glatz (1984) o tomto type krizov napisa,l ze vdaka svojmu
umeleckému vyrazu ma Ungarnkreuz v oblasti umenia zvlastne miesto. Vznikol v prvej polovici
14. storodia a patril do skupiny morovych krizov. Ukrizované Kristovo telo bolo napnuté na troj-
vetvovom krizi.

V kolektivnej monografii mesta Andernach z roku 1988, ktoru zostavil archivar Franz-Josef
Heyen (1988, 188n.), bol kriz datovany okolo roku 1320. Autori sa vyjadrili v prospech nazoru,
ze pomenovanie Ungarnkreuz bolo tradované od 19. storo¢ia, lebo star$ie zmienky nie st zname.
Spojenie s davnejsimi putami Uhrov idticimi do Kolina nad Rynom a Céch nie je podla nich
dokazatelné. V diele je ale gotickému krizu venovany minimalny priestor.

Najnovsiu charakteristiku Crucifixus dolorosus v Liebfrauenkirche Andernach podal v roku
2006 umenovedec, historik a teolég Godehard Hoffmann. V unikatnej obrazovej monografii sa
venoval skupine vidlicovych krizov s bolestnym korpusom z celoeurépskeho hladiska komplexne
(Hoffmann 2006, 60-64). Zistil, ze krucifix z Andernachu mozno pripisat k postupnosti linie kriza
z kolinskeho Kapitolu. Vedecky pristup k podobnej pamiatke je vSak zlozity, pretoZe na jednej
strane nemame o fom zachované takmer Ziadne pisomné spravy, a na druhej strane jeho stav bol
zakryty opakovanymi, ¢iasto¢ne nevhodnymi vyplnami. Citoval pri tom Birgit Ernstberger, ktora
ukonila $tddium na Fachhochschule Kéln diplomovou pracou (2002) o tejto pamiatke. V nej
predstavila vykonanu drevérsku a technicku prehliadku, ktorou odstranila mnohé nase nevedo-
mosti (Hoffmann 2006, 60).

P6vod kriza a jeho starsia histéria lezia v hmle. Od konca 19. storocia bol znamy pod nazvom
Ungarnkreuz. Andernach bol od konca stredoveku zhromazdiskom uhorskych putnikov, ktori sa
odtial prestivali do Kolina nad Rynom a Cach, aby si tam uctili mnohé relikvie. V roku 1769 cisar
Jozef II. im tieto pute zakazal. V 19. storoci vznikla potom myslienka, ze uhorski putnici nosili
Crucifixus dolorosus z Andernachu do Kolina nad Rynom a naspat. Dokonca sa Uhorsku pripiso-
valo vlastnictvo diela. Ale Hoffmann zdéraznil, ze tato tradicia nie je podporena nijakymi zdrojmi.
Historiu Andernacher Kreuz preto musime povazovat za nedorie$ent (Hoffmann 2006, 60).

Hoftmann detailne komentoval jeho umelecké vyhotovenie. Umucené telo ukrizovaného
Krista visi na troch pripevnenych klincoch s mierne vy¢nievajicim pravym kolenom na krizi.
Hlava je naklonend uplne doprava, takze krk je takmer vo vodorovnej polohe. Zdoraziuje sa
rebrova klenba s vyc¢nievajucimi rebrami, brusnd stena vyrazne klesa. Z otvorenej bo¢nej rany
na pravej strane hrudnika prudi krv hustymi kvapkami. Prekrizené chodidla st typickym zna-
kom Crucifixi dolorosi: na prednej nohe je koza natrhnutd smerom nahor, tym sa uvolnil pohlad
na krvavé $lachy. S najvi¢Sou pravdepodobnostou boli aj na rukach také rany, ale nezachovali sa,
pretoze ruky s modernym doplnkom. Kristova tvar vyjadruje moment smrti. Brada z dreva je
vypracovana a ozdobena. Prechod nosa k tvari je formovany tromi zakrivenymi zdhybmi, ktoré
st dalSou charakteristickou ¢rtou krucifixu z kolinskeho Kapitolu. Tento $pecificky motiv vytvara
vztah - dolezité spojenie s kolinskou vyrobou. Bedrova plachta poukazuje na velmi krasnu latku,
ktorej esteticky vzhlad je v ndpadnom kontraste s drastickymi znakmi utrpenia. Vieme tiez, ze
na kolinskom krizi z Kapitolu je bedrové plachta svojim dizajnom celkom odligna. Pred bruchom
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je horizontdlne modelovanych niekolko zahybov, na stehna preto pada latka hladsie. Ucha na tex-
tilnej latke st modelované tak, Ze visia ako bo¢né na bokoch v urcitej vzdialenosti od tela. Vysoko
kvalitny dizajn bedrovej tkaniny je dnes spésobeny nov$im vyhotovenim, ktoré nie je na prvy
pohlad viditelné. Pévodne bola vnttorna strana $atky pokryta drahym azuritom, ako na tom ko-
linskom krizi. Tam, kde sa vonkajsia strana latky priamo prekryvala s otvorenymi castami latky
vo vnutri - rovnako ako na bo¢nych rohoch — musel byt vyrazny farebny kontrast.

Ukrizovany muz visi na rozvetvenom dreve kriza. Na kmeni a vetvovych ramendch su vidi-
telné vyrastky mladych vetiev, ktoré sa objavujt ako puciky z kory a po niekolkych centimetroch
boli zrezané. Nad hlavou visi dreveny vyrezavany titulus s napisom INRI. KriZzovy kmen sa bo¢ne
orezava na spodnom konci, ¢o bolo ddsledkom jeho zapadnutia do rukava Zelezného stojana,
v ktorom bol zasunuty, a dodnes stoji v centralnej apside Kostola Panny Marie. Tri Zelezné klince
na randach sa mézu povazovat za poévodné (Hoffmann 2006, 60).

Hoftmann zverejnil tiez vysledky odborného preskiimania. Vyska tela sa meria od $piciek cho-
didiel po konéeky prstov 102 cm, a teda presne zodpoveda rozmerom kriZa v Bocholte. Rozpitie
ramien meria asi 78 cm. Kriz md vysku 140 cm a rozpdtie ramien 84 cm. Telo bolo vyrezavané
od n6h ku krku z jel$ového dreva (mlads$ie ramend mozu zostat nepov$imnuté, ich dreviny sa neda-
ju urcit). Drevina bola v tomto ¢ase v regidne neobvykla. Husté kvapky krvi pod bo¢nou ranou boli
vyrezavané z dreva. Hlava bola osadend osobitne a pozostavala z orechového dreva. Na dosiahnutie
jej silného sklonu sa do zadnej ¢asti krku vlozil klin. Upevnenie hlavy bolo vykonané pomocou le-
pidla a dvoch silnych Zeleznych klincov. Na pleciach a vlasoch je vidiet, Ze tam bolo viac pramenov
vlasov, ako tam zostalo dnes, ¢o vyrazné poskodzuje vzhlad plastiky. Hrudnik bol zo zadnej strany
vyhlbeny a uzavrety dvoma doskami, ktoré pravdepodobne tiez vyrobili z jelée (nie je to mozné
preukézat). V dutine spocivalo ukryté platno so zvyskami kosti, ktoré nie je mozné identifikovat.
Rontgenové lace vykazovali najmenej sedem kiaskov kosti¢iek. Titulus bol vyrezavany z lipového
dreva, je povazovany za originalny, ale pochybnosti o tom mézu byt. Drevo kriZa bolo vyrobené
z jedle. Na nej bol zapisany rok renovacie 1671. Na hlave Krista bola tfnova koruna z kovu, urcite
to v8ak nie je original, ktory sa stratil (Hoffmann 2006, 62).

Birgit Ernstberger dokazala identifikovat pat prekryvajicich sa vyhotoveni na korpuse a Sest
prekryvajucich sa vyhotoveni na krizi. Ich interpretacia je ale zlozita, pretoZe obnova vykonana
v roku 1953 s vystavenim korpusu viedla k vaznym $kodam. P6vodna verzia vSak nie je medzi
neskors$imi vrstvami zachovana. Telo je pomerne hladké, teda musime predpokladat, Ze pévodna
verzia bola nenavratne skresana (Hoffmann 2006, 62).

Andernachsky krucifix sa v literatire oznacuje ako velmi blizky k tomu na Kapitole v Koline
nad Rynom. Medzi zakladné charakteristiky, ktoré ho spajajui s nim a jeho nastupnickymi préca-
mi - a preto boli spolu s nim opravnene zoskupené do kolinskej skupiny - patri postoj ukrizo-
vaného s natiahnutym pravym kolenom, ozdobne koncipované rebrd, hlava naklonend dopredu
a roztrhané rany a nechty na nohach. Koniec koncov, ukrizovany Kristus z Andernachu ma tiez
tri ndpadné zahyby v blizkosti nosnej kosti zndme z Kapitolu, ¢o sme uz spominali. Existuji véak
aj rozdiely: andernachsky krucifix nemd jemne diferencovanu plasticitu tela kapitolského kriza
a telo nie je mucenim zakrivené (Hoffmann 2006, 63). Velmi krésna bedrova latka bola zlozend
z mensich kuskov a bola blizsie k telu.

Hoftmann koncipoval vyznamné zavery. Zrejmé prepojenia aj rozdiely medzi kapitolskym kri-
zom a krizom z Andernachu neznamenali dielenské spojenie, ale znalost kolinskej prace u rezbdra
z Andernachu. Andernachsky kriz sa svojou velkostou, celkovym dizajnom, hrudnikom s ¢irym
hrudnym kuZelom a jasnym vymedzenim brucha cez koncepéné vyklenky vyznacoval podobnos-
tou s krizom v Bocholte. Krize v Andernachu a Bocholte boli v§ak medzi sebou natolko odlisné,
Ze nepocitame s tym istym rezbarom. Celkovo bol kriz v Bocholte blizsie ku kapitolskému ako
andernachskému. V oboch pripadoch i$lo o nasledné prace s nezndmym casovym intervalom,
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pri¢om kriz v Andernachu sa mohol objavit o nie¢o neskor ako bocholtsky. Predosli autori pova-
zovali obdobie rokov 1310 — 1320 za obdobie vytvorenia kriza v Andernachu, Hoffmannovi (2006,
64) sa to ale zdalo trochu skoro a priklonil sa k druhej $tvrtine 14. storocia.

Godehard Hoffmann dokazal velky vplyv vychddzajuci z kriza v Kostole Panny Marie na ko-
linskom Kapitole, ktory sa prejavil v rezbarskej tvorbe v Poryni po roku 1310 az do polovice
14. storocia. Pri svojej komparacii vychadzal z poznania takmer vsetkych eurdpskych krizov,
i toho z Jihlavy, ktory k rynskej skupine nepriradil, no nepoznal spomenuty kriz z Matejoviec
a ani dalsie spisské prace.

Definiciu bolesti obsiahnutd v tomto type bolestnych krizov z prvej polovice 14. storo¢ia pri-
niesla Anne-Rose Meyer (2011, 205, pozn. 24), pricom ako ukazkovy priklad spomenula prave
kriz z Andernachu. Podla nej snaha o vyjadrenie utrpenia predur¢ila obsah a formu umeleckého
zobrazenia. Pohnitku veducu k zboznosti ¢loveka dotvarala zvySena drastickost obrazu, umu-
Cenie a smrt Krista viedla k fyzickej deformacii jeho tela. Vykreslenie plasticity Bozieho tela sa
stalo viac dolezitym. To, ¢o sa predtym nazyvalo sviatostnym, sa teraz vyuzivalo na dramatické
a mystické zveli¢enie: krv vytekala z ran ¢asto po dlhych krvnych stopach tahanych cez celé casti
tela. Farba zvyraznovala jednotlivé detaily velmi realistickym sposobom.

Zo slovenskych autoriek tento typ krizov naposledy analyzovala Maria Spolo¢nikovd, znama
odbornicka a re§tauratorka gotického umenia. Konstatovala, Ze na rozdiel od predchadzajuiceho 13.
storoc¢ia sa v 14. a 15. storo¢i posunulo tazisko pojmovej vypovede kriza ku dramatickému vyrazu
tela Krista ako dominujucej zlozky. Teda s akcentom na utrpenie bolestou znetvoreného a utyra-
ného Tudského tela. ,Dynamicky vzruch bolesti vyustil do zakladov expresivneho az mystického
vrcholu.“ Podla nej ide o tzv. mystické krize, lignum vitae, arbor vitae, vyhotovené v podobe stromu
zivota. V tvaroch vetvovych vidlicovych krizov s vyobrazenim telesnych utrap Krista, s nepokojnou
povrchovou modelaciou jeho tela, podla nej vidno na vetve vini¢a symbolicky visiaci strapec hroz-
na pred vylisovanim (Krista) (Spolo¢nikova 2012, 11, 28).

Autorka velmi dobre poznala sakralne pamiatky z Kolina nad Rynom. Ako typické priklady
daného $tylu uviedla tamojsie ukrizované teld, konkrétne z Kostola Panny Marie na Kapitole da-
tovaného okolo roku 1305, korpusu z Kostola sv. Juraja zo 14. storoc¢ia a z Kostola sv. Severina.
Tiez spomenula aj telo z kostola v Andernachu a datovala ho do obdobia rokov 1310 az 1320.
Okrem rynskych krizov vyzdvihla taktiezZ podobné zo Slovenska, konkrétne zo Spi$a. Zo vsetkych
jej najviac imponoval korpus ukrizovaného Krista z Matejoviec zhotoveny okolo roku 1330. Plnsiu
ikonografickd napli mali vak podla nej malované stromy Zivota rieSené technikou nastennych
malieb, napr. na Slovensku v kostole v Zehre, lebo tie ¢asto prekondvali drevorezbarsku teatrdlnost
(Spolo¢nikova 2012, 11). Ciasto¢ne korigovala starsi nizor spominaného madarského umenovedca
Dénesa Radocsaya (1967, 16n., obr. 6), ze matejovsky kriz pochadza z rokov 1330 az 1360 a bol sa-
mostatnym dielom autora nezavisle od ostatnych diel zo Sliezska a inych prac. Podla Spolo¢nikovej
(2012, 32) gotickd polychréomovana plastika Krista z Matejoviec je velmi podobnd plastike z far-
ského kostola v Andernachu, ktora mohla byt vzorom pre rezbu neznameho majstra z Matejoviec.
Plastika z Matejoviec je vysoka 120 cm, korpus je tiez pripevneny na vetvovy kriz.

Na zaver uviedla, Ze matejovsky kriz patri k jedine¢nym prikladom zachovania pévodného dre-
va flagelantského kriza (Spolo¢nikova 2012, 28n.). Bolest a trpitelsky vyraz st ich charakteristickym
znakom. Krvacajuce telo Krista podla nej obsahuje prvky dynamiky a expresivity. Mysticky odkry-
va ,bolestné vykapenie hrie$nikov tajomnym a nepochopitelnym sposobom® (Spolo¢nikova 2012,
28). Zobrazenie nebeského tajomstva je podstatou nabozenského umenia. Maria Spolo¢nikova sa
snazila vystihnut predovsetkym duchovné posolstva sprostredkované sakralnym umenim prvej
polovice 14. storocia.
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Zaverecné zhrnutie

Procesie uhorskych putnikov do Cach ukoncil ediktom v roku 1769 cisér Jozef I1. Zakazal ich pre-
to, lebo pochybnych Iudi, lupic¢ov a tuldkov ukrytych za putnikov pribudalo. Ludia sa mohli po-
hybovat cudzinou bez obév a ¢asto zneuzivat pohostinnost domacich. Na poslednej puti do Cach,
ktora sa uskuto¢nila v tom istom roku, bolo v Andernachu napoditanych 265 putnikov (Luschin
von Ebengreuth 1878, 89; Schifer 2000, 63). V obdobi ,,dlhého* 19. storocia pokracovali dialko-
vé pute hlavne do Rima, ktory sa stal okrem nabozenského strediska i diplomatickym centrom
Eurépy (Ivani¢ 2019, 101-103).

Najstarsia sprava o pomenovani Ungarnkreuz pochadza z roku 1884 z pera Gerharda Terwelpa.
Bola publikovana v ¢asopise Niederrheinischer Geschichtsfreund, v jeho 21. ro¢niku. Nezmienili
sa o nom v predoslych star$ich meritérnych pracach Friedrich Everhard von Mering, Christian
Quix, Heinrich Joseph Floss, Arnold Luschin von Ebengreuth a ani nikto dal$i. V archive mesta
Andernach sme ho spomenuty nenagli, ani pocetni nemecki badatelia, ktori sa nim v minulosti
zaoberali, nenasli dosial o lom Ziadnu zmienku.

V starsej literature sa opakuje fakt o pravidelnom uschovavani (nejakého) kriza ¢i krizov a via-
cerych zastav vo farskom maridnskom kostole v Andernachu. Autori povazovali za velmi pravde-
podobné, ze dobre znamy kriz pod menom uhorsky skuto¢ne pochadzal od uhorskych putnikov
a zostal tu, pretoze po zruseni ich putovania spomenutym cisdrom sa sem uz nevratili (Terwelp
1884, 495). Nemal ho tak dalej kto pravidelne nosit do Kolina nad Rynom. Moderna vedecka lite-
ratura vSak uprednostnuje skepticky pristup k tomuto tvrdeniu (Godehard Hoffmann a inf). K do-
kazaniu toho, ze kriz pochadzal od uhorskych pttnikov, musime byt kriticki i my, pretoze ziadne
dékazy zatial nepriniesol nikto. Gerhard Terwelp sa odvolal na ludovu tradiciu, té4 by ale musela
do roku 1884 pretrvat viac ako sto rokov, teda celé $tyri generacie. Bez pov§imnutia nemoze zostat
ani fakt, ze pri putach v obdobi baroka by uhorski putnici nenosili so sebou pravidelne kazdych
sedem rokov do Cach alebo Kolina nad Rynom viac ako $tyristoro¢ny goticky kriz s expresivne
ukrizovanym Kristom. To je dost malo pravdepodobné. A o tradicii vynasania tohto kriza este
od obdobia stredoveku, od 14. storo¢ia, nemodzeme ani uvazovat.

Podobne skepticki musime byt i pri patrani po povode kriza. Doposial sa k nemu vyjadrili
viaceri autori, zvd¢$a vSak iba preberali star$ie nazory a nové argumenty nepriniesli. Vyskytli
sa ale medzi nimi i zaujimavé hypotézy. Fritz Witte v roku 1920 tvrdil, Ze cudzorodo vyznievali
oba krucifixy, kolinsky z Kapitolu i andernachsky, ¢o mu dovolovalo vyslovit, ze ,,pri premys-
lani o ich p6vode sa treba orientovat na juh alebo slovansky ovplyvnené krajiny“. Teoreticky
tak pripustil moznost jeho uhorského povodu. Dénes Radocsay v roku 1967 naopak napisal, ze
zname krize z Kolina nad Rynom (St. Maria im Kapitol), Coesfeldu alebo z Andernachu od ne-
znamych umelcov sa pri vykreslovani smrtelnych bolesti Krista vyznacovali ,,prehnanym expre-
sionizmom®. Spisské krize opac¢ne ,realistickou uprimnostou®. Kriz z Matejoviec a pribuzny kriz
z Lendaku teda nemali podla neho priamy suvis s vidlicovymi krizmi kolinskeho a sliezskeho
okruhu. Godehard Hoffmann zasiel najdalej, v 2006 zistoval sivis medzi jednotlivymi rezbarsky-
mi dielami z celoeurdpskeho hladiska. Andernachsky krucifix oznacil ako velmi blizky k tomu
na Kapitole v Koline nad Rynom. Mal zdkladné charakteristiky, ktoré ho s nim a jeho nastupnic-
kymi pracami spajali - a preto ich vSetky spolu opravnene zoskupil do kolinskej skupiny. Nasiel
podobnosti i s krizom v Bocholte. Spisské krize, zial, nepoznal. A aby sme to skomplikovali,
Maria Spolo¢nikova v roku 2012 tvrdila, Ze gotickd polychrémovana plastika Krista z Matejoviec
bola velmi podobna plastike z farského kostola v Andernachu, ktora mohla byt vzorom pre rezbu
neznameho majstra z Matejoviec. Teda $tyria odbornici - $tyri zaujimavé nazory, ale otdzka pro-
veniencie tejto sakrélnej pamiatky zostava nadalej otvorena.
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Mensie nezhody ako pri patrani po pévode uhorského kriza z Andernachu panuja pri dato-
vani jeho vzniku. Najstarsia literatura tento typ kriZov $ir$ie zaradovala do 14. storocia, presnejsie
do prvej polovice 14. storocia (napr. Gerhard Terwelp), vynimo¢ne na prelom 13. a 14. storodia
(Fritz Witte). Voci tomuto konzervativnemu pristupu nemozno ani dnes ni¢ namietat. Novsie pra-
ce tieto nazory iba spresnovali, resp. posunuli jeho vznik na zadiatok 14. storocia (Klaus Schéfer).
Maria Spolo¢nikova ho pedantne zaradila do obdobia rokov 1310 az 1320. Jeho datovanie upravil
Godehard Hoffmann - na zdklade porovnavania diel kolinskeho okruhu - a priklonil sa k druhej
$tvrtine 14. storocia (1325 - 1350). Argumentacne je Hoffmann najdoveryhodnejsi, lebo vo vy-
skume tohto typu pamiatok vychddzal z najpocetnejsich analdgii.

Na zaver mozno konstatovat, Ze vyskum bolestnych krizov vyrezanych v 14. storo¢i nie je ani
zdaleka ukonceny a bude v iom v buducnosti potrebné pokracovat. Iba tak sa podari na vsetky
nastolené otézky vSeobecne, i v stvislosti s krizom v Andernachu, odpovedat. Fenomén Crucifixus
dolorosus si ako neoddelitelna stcast kultirnej identity Eurépy nasu pozornost ur¢ite zaslazi.
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SUMMARY: ON THE JOURNEY TO AACHEN. HUNGARIAN PILGRIM CROSS IN
ANDERNACH. Processions of Hungarian pilgrims to Aachen were concluded by the edict of
the Emperor Joseph II in 1769. He prohibited them due to an increasing number of devious
people, robbers and rogues disguised as pilgrims. People could cross borders of foreign
countries and they very often took advantage of the hospitality of natives. During the last
pilgrimage to Aachen, which took place in the same year, 265 pilgrims were recorded in
Andernach.

The oldest report on the name “Ungarnkreuz” dates back to 1884 and was made by
Gerhard Terwelp. It was published in the journal Niederrheinischer Geschichtsfreund in its
21* volume. Friedrich Everhard von Mering, Christian Quix, Heinrich Joseph Floss, Arnold
Luschin von Ebengreuth and nobody else had mentioned it in preceding older meritorious
works. It was not recorded in the archives of the town Andernach, and even numerous
German researchers that dealt with it in the past have not found any reference so far.

In older literature there repeats a fact about regular storage of a cross or crosses and several
flags in the parish church of the Blessed Virgin Mary in Andernach. Authors considered as
probable that the well-known cross with the name “Hungarian” really belonged to Hungarian
pilgrims and it remained here, as pilgrims did not return here after the cancellation of
pilgrimages by the Emperor. The means there was nobody who could carry it regularly to
Cologne. However, modern scientific literature prefers a sceptical approach towards the
statement (Godehard Hoffman and other). Even we must be critical to prove that the cross
originates from Hungarian pilgrims as there is no evidence yet. Gerhard Terwelp refers to
folk traditions. It means that the tradition existed until 1884, and thus it endured for more
than a hundred years, i.e., four full generations. We cannot even avoid the fact that Hungarian
pilgrims would not carry every seven years to Aachen or Cologne the 400-year old gothic
cross with the expressively crucified Christ. That is less likely. Moreover, we cannot speak of
the tradition of carrying this cross from the period of the Middle Ages from the 14th century.

We also have to be sceptical in our search for the origin of the cross. So far several authors
have commented on it, but they predominantly reproduced older opinions and they have
not provided new arguments. However, interesting hypotheses have originated among them.
Fritz Witte in 1920 argued that both crosses, the one for Cologne (St. Maria im Kapitol)
and the one from Andernach, looked outlandish and that allowed him to state that “when
thinking about their origin, we should be concentrated on the South or countries affected by
Slavs” He theoretically admitted a possibility of its Hungarian origin. On the contrary, Dénes
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Radocsay in 1967 wrote that the well-known crosses from Cologne (St. Maria im Kapitol),
Coesfeld or Andernach by unknown artists had features of “excessive expressionism” in
the depiction of mortal pains of Christ. Crosses from Spis, on the contrary, had features
of “realistic sincerity”. In his opinion, the cross from Matejovce and the related cross from
Lendak did not have a direct connection with the forked crosses from Cologne and Silesian
areas. Godehard Hoffmann went farthest when in 2006 investigated a connection between
individual carving works from the European perspective. The cross from Andernach was
designated as very related to the one in Cologne. It contained basic features that connected
it with it and all successive works, and therefore he was correct to bring them together in the
Cologne group. He also traced similar features with the cross in Bocholt. Unfortunately, he did
not know crosses from Spis region. So, to make it “more complicated”, Mdria Spolo¢nikova in
2012 argued that the gothic polychrome sculpture of Christ in Matejovce was very similar to
the sculpture from the parish church in Andernach and it could be a model for the unknown
author from Matejovce. To conclude, four researchers and professionals and four interesting
opinions. But the question of the provenance of the sacral relic still remains open.

In dating of its creation there exist smaller differences than in the search for the origin of
the Hungarian cross from Andernach. The oldest literature classifies this type of crosses in
the 14th century, more precisely in the first half of the 14th century (e.g., Gerhard Terwelp),
exceptionally in the turn of the 13th and 14th centuries (Fritz Witte). We cannot object to
this conservative approach even today. Newer works only specified, resp. moved it to the
beginning of the 14th century (Klaus Schifer). Maria Spolo¢nikova precisely set its creation
in the period from 1310 to 1320. Its dating was revised by Godehard Hoffman, based on the
comparison of works from the Cologne area, and he favoured the second quarter of the 14th
century (1325 - 1350). Following the facts, Hoffmann is the most reliable as his results follow
the highest number of analogies.

As a conclusion, we may assume that research of the crosses carved in the 14th centuries
has not been completed by far and it is necessary to proceed. Only under this condition, we
may answer all raised questions in general and also in relation to the cross in Andernach.
The phenomenon of Crucifixus dolorus deserves our attention as a solid part of the cultural
identity of Europe.
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Prilohy / Appendix

Obr. 1 Kostol Panny Marie v Andernachu. Foto autor
Figure 1 Blessed Virgin Mary Church in Andernach. Photo: author

"

Obr. 2 Vidlicovy kriz z Andernachu. Foto autor
Figure 2 The Y-shaped Cross from Andernach. Photo: author
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Obr. 3 Vidlicovy kriz z kolinskeho Kapitolu. Foto autor
Figure 3 The Forked Cross in Capitol in Cologne. Photo: author
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