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Abstract: MIHALKOVA, Gabriela. The Deictic Expressions in Updating the Theme of the
Cyril and Methodius Mission in the Beginning of the Sermon Written by Juraj Fandly. The
subject of the study is the analysis of the use of deictic expressions in the beginning of the
sermon written by Juraj Fandly Concio Historico — Panegyrica de Sanctis Slavorum Apostolis,
Cyrillo, & Methodio dedicated to Saint Constantine and Methodius, published as part of the
two-volume edition of Fandly‘s Prihodné Swidtecné Kdzrie (Trnava 1795 - 1796). Attention
is focused on the area of personal and temporal deixis, on the analysis of means by which
the sermon refers to the participants of the communication and their status, role and actual
present situation. The study asks whether there is a correlation between the compositional
division of sermon and the distribution of deictic expressions, and how deixis participates in
the process in which the subject of the Cyrillo-Methodian mission becomes an actual part of
the obedient lecture-oriented discourse.
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Abstrakt: MIHALKOVA, Gabriela. Deixa ako prostriedok aktualizdcie cyrilo-metodskej témy
v tvode kdzne Juraja Fandlyho. Predmetom §tudie je analyza pouzitia deiktickych prostried-
kov v tvode prilezitostnej kdzne Juraja Fandlyho Concio Historico — Panegyrica de Sanctis
Slavorum Apostolis, Cyrillo, & Methodio venovanej pamiatke svéitého Cyrila a svitého Metoda,
ktora vy$la tla¢ou ako sucast dvojzvazkového vydania Fandlyho kazni Prihodné Switecné Kdz-
#ie (Trnava 1795 - 1796). Pozornost sa sustredi na oblast personalnej a socidlnej deixy, teda
na analyzu prostriedkov, pomocou ktorych sa v kdzni odkazuje na tGcastnikov komunikacie
a ich status, rolu, vztah. Studia si kladie otazku, & existuje korelacia medzi kompozi¢nym
¢lenenim kazne a distribtciou deiktickych prostriedkov a ako sa deixa podiela na procese,
pri ktorom sa téma cyrilo-metodskej misie stava aktualnou sucastou kazatelského diskurzu
orientovaného na posluchacov.

Klucové slova: deixa, kdzeri, cyrilo-metodskd misia, Juraj Fandly

Podstatnu rolu pri formovani narodného povedomia na Slovensku na konci 18. storocia a v prie-
behu 19. storocia zohravalo exponovanie minulosti ako potvrdzovanie kontinualnej existencie
naroda, dialo sa tak v najrozmanitejSich slovesnych utvaroch, od populdrno-nducnej litera-
tury az po beletriu, v Zanroch ako historické kompendium, epos, 6da, historicka proza, kazen.
Prispevok sa bude venovat tematizacii cyrilo-metodskej misie v tvode kazne Juraja Fandlyho
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Concio Historico — Panegyrica de Sanctis Slavorum Apostolis, Cyrillo, & Methodio so zameranim
na otazky persondlnej, socidlnej a Casopriestorovej deixy, teda na otazky, akym sposobom sa
ukazuje na tcastnikov komunikdacie (kazatela a jeho posluchacov), ich status, rolu, vztah, a na
neucastnikov komunikécie, a teda na tych, o ktorych sa hovori, na svitého Cyrila a Metoda, ako
sa pouzivaju deiktické prostriedky vo vztahu k historickym osobnostiam, ¢i ¢asova ditancia me-
dzi ucastnikmi komunikdcie (kazatel a posluchaci) a tymi, o ktorych sa hovori, svitym Cyrilom
a Metodom, ovplyviiuje podobu pouzitych deiktickych prostriedkov.! Vysledky analyzy Gvodu
kazne Juraja Fandlyho budi v zavere porovnané s kazilami Jana Kollara a Jonasa Zaborského,
ktori sa tieZ, hoci v ovela men$om rozsahu, venovali cyrilo-metodskej tematike.

Bernolékovec, ¢len Slovenského uceného tovarisstva, dlhoro¢ny farar v Nahdci, autor popu-
larno-naucnej a kazatelskej literatary, Juraj Fandly (1750 - 1811) vydal v rokoch 1795 - 1796
Prihodné a Swdtecné Kdzrie* v dvoch zvizkoch, a pritomnost deiktickych prostriedkov, ich distri-
buciu a funkénost budeme analyzovat na materiali kdzne nazvanej Concio Historico — Panegyrica
de Sanctis Slavorum Apostolis, Cyrillo, ¢ Methodio, ktora bola zaradena do 2. zvizku zbierky
Prihodné Swdtecné Kdziie (1796). Kazen vychadza z historickej problematiky, no zameriava sa
predovietkym na otazku cyrilo-metodského dedi¢stva, teda na moznosti aktualizacie historickej
témy, na obrodenecky, motivacny, aktiviza¢ny potencidl historickej témy pre Fandlyho stcasni-
kov. Uspesnost kdzne spociva v schopnosti nadviazat dialég s adresatom. Persuazivna stranka
kazne sa prejavuje v logickosti vystavby, presvied¢ani, zhromazdovani dokazov a ich sprostredku-
vani prijatelnou, zrozumitelnou a zaujimavou formou posluchacom. Nepochybne ide o Zaner, kde
podstatnu rolu pri koncipovani textu zohravaji komunikaéni partneri — kazatel a jeho posluchaci.
V samotnom texte kdzne sa na participantov komunikacnej situdcie odkazuje prostrednictvom
zamen (JA, TY, MY alebo VY), 1. a 2. slovesnej osoby.’

Kézen Juraja Fandlyho Concio Historico — Panegyrica de Sanctis Slavorum Apostolis, Cyrillo,
& Methodio bola viacnasobne analyzovana z literarnovednych hladisk (literanohistorické, geno-
logické, tematické, kompozi¢né $pecifika kazne) a z jazykovednych pozicii (predovsetkym $tylis-
tické, lexikdlne $pecifikd), no zatial sa nevenovala pozornost uplatneniu deiktickych prostriedkov
v kdzni, ich vztahu ku kompozicii a téme kazne.

Nadpis kazne Concio Historico - Panegyrica de Sanctis Slavorum Apostolis, Cyrillo, & Methodio
obsahuje Zanrové, architextualne* (concio) a blizsie typologické urcenie (Historico - Panegyrica)

! Prispevok vznikol v ramci grantového projektu VEGA 1/0099/16 Persondlna a socidlna deixa v jazyku

(clovek v jazyku, jazyk o cloveku,).

V prispevku budeme pouzivat diplomaticky prepis pévodnych textov.

Vztahovanie vypovede k partnerom komunikdcie prostrednictvom systému osobnych zdmen a volby

slovesnej osoby riesi persondlna deixa. 1. osoba singularu vyjadruje situdciu priamej tcasti hovoriace-

ho na rozpravanom, 2. osoba adreséta a 3. osoba toho alebo to, o ¢om sa hovori, teda situdciu netcasti.

Kym jednotlivo JA a TY identifikuju spravidla a¢astnikov komunikécie jednoznac¢ne a individudlne, MY

zahrfna hovoriaceho aj adresata vypovede a ma tri rézne podoby: MY znamena inkluzivne JA a TY/VY,

ked singularny hovoriaci reprezentuje dvojicu alebo skupinu z pozicie jej ¢lena; MY znamend exkluzivne

JA a ostatni so mnou okrem teba/vés alebo MY vystupuje ako Stylizacia singularneho subjektu (autorsky

plural), ako vSeobecny subjekt vo formulaciach instrukcii, navodov, pravidiel (Hirschova 2013, 97-98).

*  Architextualita, jeden z piatich typov transtextudlnych vztahov vymedzenych G. Genettom (1997, 4), ozna-
Cuje text ako stcast zanru v titule alebo podtitule a vychadza z tézy, Ze text neustale odkazuje na vSeobec-
ne platné pravidld, na zaklade ktorych je skonstruovany. Fandlyho odkaz na Zaner v nadpise (Concio) sa
reflektuje hned v uvode, kde sa hovori vo v§eobecnosti o kazatelovi a kdzni, no dalej sa Castejsie pouziva
zanrové pomenovanie re¢, pripadne chwdlore¢ (Fandly 1796, 457). Uprednostnenim zanru reci pred kaz-
nou Fandly zvyraznuje odklon od primarne nabozenského obsahu (kazen) a priklon k narodnému, ideo-
logickému charakteru prejavu (re¢).

| 168 | ess KONSTANTINOVE LISTY 13/1(2020), pp. 167 - 176



DEIXA AKO PROSTRIEDOK AKTUALIZACIE CYRILO-METODSKEJ TEMY V UVODE KAZNE JURAJA FANDLYHO

textu ako historickej chvalore¢i tematicky zameranej na oslavu svétych apostolov Slovanov, Cyrila
a Metoda. Po nadpise nasleduje textus, najprv v latinéine: ,,Laudemus Viros gloriosos, ¢ Parentes
nostros, in generatione sua. Eccl. 44. v. L%, a potom v bernolakovskej slovencine: ,, Wichwalugme
Muzow chwalitebnich, a Predkow nasich, w Pokolerii swém.“ (Fandly 1796, 447). Textus, tvoreny
biblickym vyrokom, uvadza kdzen, tematicky s fiou suvisi. Nazvom avizovany panegyricky obsah
reci sa tu explikuje verbom Wichwalugme a adjektivom chwalitebnich, historicky obsah substan-
tivom Predkow. Textus okrem tematickej anticipacie re¢i obsahuje aj deiktické prostriedky uka-
zujuce na tcastnikov komunikdcie. KedZe ide o citat, je potrebné uvazovat o minimalne dvoch
kontextoch pouzitia deiktickych prostriedkov, najskor v prototexte a nasledne v metatexte kazne.
V prototexte, v starozdkonnej Knihe Sirachovcovej (Ecclesiasticus) sa vo versi: ,,Chvdlit ndm patri
slavnych muzov, svojich otcov podla ich cinov® Sir 44, 1 (Svité pismo 2007, 1276-1277) prostred-
nictvom slovesnej osoby a zamena (Chvdlit ndm patri) vyjadruje inkluzivne MY, ked singularny
hovoriaci reprezentuje dvojicu alebo skupinu z pozicie jej ¢lena, MY zahfnia JA, autora Knihy
Sirachovcovej, Jezua, a VY, vyvoleny izraelsky narod. V metatexte Fandlyho uz deiktické prostried-
ky ukazuju na participantov aktualnej komunikac¢nej situdcie vytvaranej kaznou. Prostrednictvom
zamena nasich sa vyjadruje inkluzivne MY, ktoré zahfna JA a VY, pricom JA ukazuje na aktudlne
hovoriaceho, na kazatela a VY na adresatov kazne, ich spojivom, inkluzivnym faktorom je spolo¢-
na minulost (Predkow nasich). Verbom Wichwalugme sa vyjadruje o¢akavana aktivita na strane
produktora textu, ale aj adresata, ide o inkluzivny autorsky plural. Verbom anticipovana aktivita
sa nasledne realizuje kdznou.

Exordium v reci Juraja Fandlyho

Exordium vo Fandlyho rec¢i pozostava z troch odsekov odliSného zamerania, prvy je zame-
rany na samotny proces pripravy kazne a vyjadruje zdujem kazatela zaujat svojho posluchdaca.
Zamyslenie v uvodnom odseku reci kon¢i Juraj Fandly vyrokom tykajicim sa aktudlnej komu-
nikacnej situdcie (drnesnd Kdzen) a jej participantov, autora a adresatov: ,,Bdr tdto mogd dresnd
Kdzer riebude ozdobend s Krasu Wimluwnosti, nazdawdm sa predca, Ze wam bude wzdcnd preto,
Ze gest 0 nowém, wim esce niezndmém Predsewzatii priprawend. (Fandly 1796, 448). Autor je
vo vypovedi deikticky spritomneny zdmenom (mogd) a verbom (nazddwam sa), ktorym vyjadruje
istd mieru subjektivity a (ne)istoty, ked ako autor odhaduje, predpokladd, ako bude jeho re¢ pri-
jata poslucha¢mi. Autorské usuvztaznenie sa so svojou vypovedou (mogd driesnd Kdzer) sa deje
z pozicie skromnosti (iebude ozdobend s Krdsu Wimluwnosti). Nie $tylistickd bravira autora, ale
novost témy md oslovit adresitov kdzne, na ktorych ukazuje vo vete dvakrat pritomné pronomen
wdm. Kazen teda na konci 18. storocia pripravuje Juraj Fandly pre publikum, ktoré dejiny cyrilo-
-metodskej misie nepoznd a hodnota kdzne sa zaklada na spristupneni novych poznatkov. Vo for-
mulacidch je zjavna nadradenost JA - kazatela vo¢i adresatom z hladiska mnozstva vedomosti,
kazatel sa pripravuje sprostredkovat posluchd¢om tému, o ktorej nepoculi.

Exordium predstavuje priestor na sformulovanie, zd6vodnenie témy (funkcia propozicie)
a zameru (intencie) reci, na biblickd a tiez historicku kontextualizaciu, teda na najdenie stvislosti
medzi témou reci a biblickym rozpravanim, na najdenie prvkov kontinuity, biblickych a histo-
rickych predchodcov ¢innosti svitého Cyrila a Metoda az po aktualiza¢ny rozmer vypovede v jej
zamerani na sicasnu aktivitu participantov komunikacnej situdcie a jej modelovanie, anticipova-
nie smerom do buddcnosti: ,,S Poctu apostolskich Ndmestniikow, kteri po mnohich Kragndch Sweta
tehoto, w Bludu pohanském rozprchnuté a potratené Duse, s welkim Unowdriim, w Potu Twdri swég
wihleddwali, a castokrdtnim Uceniim katolickég Wiri do Owcinca kristowého priwddzali, sii aj tito
dwa diiesni apostolski, chwalitebni Muzowé, swati Ciril, swati Method, na kterich Cest, a Chwalu,
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wi ste sa wcil semkag pobozno zesli, aby ste gim switecnu Slawnost preukdzali, abi ste Boha, ai gich
z wasima Modlitbdmi wichwalowali, gakoZto duchownich Predkow, a w Pokolefiti swém, nagwatsich
Apostolow.” (Fandly 1796, 449-450). Citovana veta obsahuje viaceré deiktické prostriedky, jedny
(gim) ukazujti na tych, o ktorych sa hovori (svity Cyril a Metod), dalsie pomocou indexu VY (wi),
posestvneho tvaru zdmena VAS (z wasima Modlitbdmi) & slovesnej osoby (ste sa ... zesli; aby ste ...
preukdzali; ste ... wichwalowali) ukazuji na tych, ku ktorym sa hovori, vypoved sa tu vztahuje
vylu¢ne na adresatov rec¢i. Fandly ako komunikator hovori o zimere komunikantov vyjadrit tctu,
chvalu svitému Cyrilovi a Metodovi, ktorych vynimo¢né postavenie dokladd ich zaradenim hned
za Boha (Boha, ai gich), o rozmere ich idealizacie vypoveda pouzitie superlativu (nagwatsich).
Vysoku mieru aktudlnosti kdzne potvrdzuje ¢asopriestorova deixa, indexami TERAZ a TU (w¢il
semkag) sa situuje komunikac¢na situdcia v reldcii k jej participantom do bezprostrednej pritom-
nosti, prave sa odohravajucej v priestore udalosti, ked sa hovori, v priestore a ¢ase zdielanom
participantmi komunikdcie. Casové deixa® sa vztahuje jednak na participantov komunikacie (ste
sa wcil ... zesli), jednak na to, o ¢om sa hovori (tito dwa driesni apostolski, chwalitebni MuZowé).
Indexovy lexikdlny prostriedok TERAZ, DNES je determinovany kontextom vypovede, urcuje
referen¢ny bod temporality, od ktorého sa situacne hodnotia ostatné udalosti ako minulé alebo
ako buduce. Vo Fandlyho re¢i sa formuluje ako podstatné vedomie kontinuity od ¢ias posobe-
nia Cyrila a Metoda az do sucasnosti: ,,switol nasim starodéwnim pohanskim Slowdkom, dluhi, as
dowcilka trwagici gasni Deni, naség spasitelnég katolickég Wiri, na kteru, gich tito dwa swati Utiteli
obrdtili.“ (Fandly 1796, 450). Slovné spojenie dowcilka trwagici poukazuje na pretrvavajici u¢inok
misie Cyrila a Metoda do stcasnosti, pri¢om atribut aktualnosti sa vztahuje na prebiehajicu ko-
munikaénu situdciu. Na aktualnych participantov komunikécie ukazuju tvary zdmena NAS (na-
$im, naség), vyjadrujuce zdielanie, spoluticast, kazatel sa spolu s poslucha¢mi prihlasi k Slovakom
ako k svojim predkom, vyznavacom katolickej viery, a zvyrazni tak kontinuitu. Naopak, tvary
zamena ONI (gich) sa vztahuji na neucastnikov komunikacie, na Slovakov pokrstenych Cyrilom
a Metodom v pripade, Ze sa komunikuje o minulej, uzavretej udalosti.

Juraj Fandly po ustvztazneni predkov so sti¢asnikmi prenesie pozornost poslucha¢ov na mi-
nulost so zdmerom priblizit im veci historické ako také, ktoré sa ich aj v pritomnosti dotykaju.
Zmeni adresata svojej reci, narusdi diStanciu medzi minulostou a pritomnostou a bezprostredne
oslovi starodavnu slovensku krajinu, stratifikovana prostrednictvom hydronym (Morava, Hron):
»Blahoslawend si bola od Boha! staroddwnd, welkd slowenskd, welkd morawskd Kragina“ (Fandly
1796, 451). Nasledne viacnasobne pouzité TY (pre teba, tebe, twogé) neukazuje na fyzicky pritom-
ného posluchaca redi, ale virtudlnym adresatom, komunika¢nym partnerom Fandlyho sa stala
krajina synekdochicky zastupujuca predkov Slovakov. Po osloveni krajiny sa adresat vypovede
opit zment, prostrednictvom VY st osloveni svitci: ,Blahoslaweni ste wi nasi swati Apostoli, Ze ste
w nasém slowenském Ndrodu wasé apostolské Prdce tak Scastliwe konali“ (Fandly 1796, 451). Okrem
VY sa tu a aj dalej vyuziva MY, ktoré ma exkluzivny charakter, ¢o znamena, ze MY (JA a ostatni
so mnou, prislusnici slovenského naroda) sa vyhranuje oproti VY, oproti Cyrilovi a Metodovi,
pricom nejde o vylucenie, diStanciu, ale vztah zverenstva, slovensky narod sa zveruje Cyrilovi
a Metodovi.

V zavere exordia sa kazatel vyjadreny explicitnym JA (ga) a posesivnym tvarom zdmena
(mogich) opit obracia na Cyrila a Metoda ako adresatov svojej re¢i, na ktorych ukazuju tvary
zdmena (wds, wasich) a upriamuje pozornost na realizaciu prejavu: ,gedno Nescasti na wds, ai
na tichto mogich pritomnich Posluchdcow, wasich poboznich Ctitelow nachddzdm, totisto: Ze sem

5> Casové deixa sa realizuje deiktickymi designatormi (gramémy ako derivaéné sufixy slovesnych tvarov

i vidové vyznamy, syntaktické konstrukcie /bude, je, bol/, temporélne adverbialne vyrazy, predlozky) a in-
dexovymi lexikdlnymi prostriedkami (teraz, dnes, v¢era, zajtra) (Hirschova 2013, 77-83).
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ga pri tégto dnesnég Slawnosti, na tito Kazatelnicu wistipil, kterého Silu, a Wimluwnosti mogég
Krdsu, wasé swaté apostolské Prdce, wasd Chwadla, len welmi welice prewisuge, a Ze miie tés tégto
uloZenég Hodini krdtki Cas fiedopuscd, abich mohol wasé chwalitebné a swaté Zdsluhi len na krdt-
ko spomenut, nebo dostatecrie wichwalowat.“ (Fandly 1796, 452). Fandly zdoraziuje verbalny
rozmer svojho prejavu prostrednictvom slova Posluchdcow a napriek pisomnej realizécii redi,
zvyraznenej bohatym pozndmkovym aparatom odkazujicim na vtedaj$iu dostupnd literatd-
ru venovanud velkomoravskej problematike, sdm seba oznacuje za hovoriaceho: ,,Poriewdc ale,
rieprehlidagice tito Wimluwi, gd predca mluwit musim, prosim nagmilegsi Posluchdci, fiech wdam
gest wdacnd moga Prosba, ai tdto driesnd Rec, gd s 1, a wi s tiito wasii PoboZnostu,“ (Fandly
1796, 453). Fandly explikuje Zdnrové zaradenie textu (Rec) a v situacii komentovania komu-
nikacnej situdcie vyslovne pomenuva jej participantov, na seba ako autora ukazuje priamo za-
menom JA a na adresatov VY. Ak dalej hovori o spolo¢nej aktivite, téme, pouzije MY: , tak
gednomiselné, spolu wichvalugme tichto swatich MuZow, chwalitebnich a duchownich Predkow
nasich v Pokolerii nasém. Mdme Pricinu tégto Chvali, w tég welikég Poboznosti kteru gim #iebohd
naggasriegsa (Scastliwe panugicd) Krdlowna nasa, po tito pominuté Roki preukazovala, a spo-
lu z Dowolenim swatég rimskég Stolici, na tento dresni Den, s takito Poboznosti, z bozskimi
Sluzbdami zachowdwat poricila, o éem abi ste mna lepsi wirozumeli, merkugte na toto, tégto dries-
nég mogég Reci Predsewzati.“ (Fandly 1796, 453). V poslednej vete exordia sa pouziva 2. slovesnd
osoba plurélu v pripade in$truovania posluchacov (abi ste mna lepsi wirozumeli) a formulovania
vyzvy (merkugte). Fandlymu ako kazatelovi zlezi na obsahu a forme reci, lebo ma viest k upev-
neniu narodného povedomia a k pochopeniu délezZitosti cyrilo-metodskej misie pre Slovékov.

Predsewzati - druha kompozi¢na cast ivodu reci Juraja Fandlyho

V casti re¢i Juraja Fandlyho nazvanej Predsewzati sa objavuju deiktické prostriedky ukazuju-
ce na participantov komunikac¢nej situdcie predovsetkym v podobe MY (desatkrat), menej VY
(osemkrdt) a najmenej JA (dvakrat), vobec sa nevyskytuje TY.

Najcastejsi tvar MY v Predsewzati méa podobu privlastiiovacieho zamena NAS, ktoré sa pouziva
dvojako: na vyjadrenie vztahu kazatela a posluchacov k Cyrilovi a Metodovi: ,,duchowni Predkowé
nasi®, ,nasi nagwatsi duchowni Pastiri®, ,nasich welkich SS. Patronow*, ,nasich nagvatsich a prwriich
Biskupow* (Fandly 1796, 454-455) a na vyjadrenie prislusnosti kazatela, posluchac¢ov k narodné-
mu spolocenstvu vyznacujicemu sa dlhou histériou a kontinuitou: ,,pre Spaseni nasého slowen-
ského Narodu, ,w nasém slowenském Pokoleni”, ,,nds$ slawni Nérod®, ,nasich prwrich katolickich
Slowdkow* (Fandly 1796, 453-455). Dominancia tvarov zdmena NAS v tejto &asti re¢i znamena, Ze
formuldcie predsavzatia sa vztahuju na vsetkych, ¢o sa zacastiiuju komunikac¢nej situcie ustano-
venej re¢ou, na jej tvorcu, prijemcov, ale aj vieobecnejsie na vsetkych prislusnikov narodného spo-
locenstva. Explicitnd deixa ,,sme mi Slowdci“ (Fandly 1796, 455) pod¢iarkuje nacionalne zacielenie
kazne, index mi v spojeni so substantivom Slowdci nespochybnitelne narodne identifikuje autora
spolu s adresatmi. Fandlym Zelané dosiahnutie uvedomenia si participacie, spoluti¢asti na narod-
nom spolocenstve sa pretavilo do preferencie deiktického MY v tejto Casti reci.

Druhd slovesna osoba pluralu sa pouziva v spojeni s procesmi kognicie, uchovavania poznat-
kov (,pamatagte, metaforicky ,w Srdcdch wasich zachowdwagte®), percepcie (,,pocuwat bude-
te, ,pocuwagte®), v spojeni s dosiahnutim Zelaného stavu (,abi ste ai wi nagmilegsi Posluchdci,
blaboslaweni boli“) (Fandly 1796, 455). Vo vsetkych pripadoch ide o orientdciu na pozadovanu
buducu aktivitu/situdciu posluchacov, ktori st autorom explicitne osloveni prostrednictvom VY.
Na autora samotného sa v Predsewzati ukazuje len dvakrat v sivislosti s aktualnou recou a prebie-
hajtcou situdciou: ,,mogeg Reci®, ,mna [...] pociwagte“ (Fandly 1796, 455). Najdominantnejsie sa
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v Predsewzati referuje o vztahu, najvyssie zastapenie z deiktickych prostriedkov maju tvary pri-
vlastiiovacieho zdmena NAS. Z pocetnosti vyskytu je zrejmé dolezitost vyjadrenia inkluzivneho
vztahu participantov komunikdcie a popri o¢akdvanom vysokom zastupeni 3. os. plurdlu, kedZze sa
kazen orientuje na vypoved o nich, o Cyrilovi a Metodovi, sa rovnako pocetne uplatiuje aj 2. os.
plurdlu, ¢o zjavne vyplyva zo zamerania Fandlyho na posluchacov, funkciou Predsewzati nie je
vyjadrenie singuldrnych autorskych zamerov, ale vyvolanie odozvy na strane adresatov.

Vysledky analyzy uvodu Fandlyho reci

Z kompozi¢ného hladiska zvolil Juraj Fandly v re¢i Concio Historico — Panegyrica de Sanctis
Slavorum Apostolis, Cyrillo, & Methodio vyrazné ¢lenenie, pouzil viacero formdlnych prostriedkov
na zvyraznenie architektoniky reci - nadpisy, medzery, odseky a deiktické prostriedky sa kumulo-
vali prave na hraniciach jednotlivych kompozi¢nych jednotiek. Persondlna deixa ako ukazovanie
na komunikac¢nych partnerov ma v ivode reci Juraja Fandlyho konstantné rieSenie, rola vypove-
dajtceho je pridelena vylucne kazatelovi, ukazuje nanho 1. osoba singuldru a 2. osoba prevazne
pluralu identifikuje adresatov reci — posluchacov.® V uivode absentuju slovesd v 2. osobe singuldru
(okrem jedinej vynimky), ¢o potvrdzuje formulovanie vypovede ako prihovoru k spoloc¢enstvu,
nie k jednotlivcovi. Z hladiska pouzitych slovesnych osob v celom tvode Fandlyho re¢i dominuje
3. osoba singularu (pouzita 47-krat) nasledovana 3. osobou pluralu (pouzita 21-krat), potom v si-
lade s orientdciou rec¢i na posluchdca nasleduje 2. osoba pluralu (pouzitd 13-krat), vlastnu aktivitu
komentuje Juraj Fandly v 1. osobe singularu (8-krat), najniziie zastiipenie ma 1. osoba pluralu
(4-krat) a 2. osoba singuldru (1-krat). Pocetnost vyskytu slovesnych osob sa v ramci jednotlivych
Casti uvodu samozrejme 1isi, napriklad v Predsewzati nedominuje 3. osoba singuldru, ale 3. oso-
ba pluralu, odkazujica na aktivitu svdtého Cyrila a Metoda a vtedajsich Slovakov, nasledovana
2. osobou plurdlu zvyraznujicou orientaciu Predsewzati na dosiahnutie efektu na strane poslu-
chacov. V exordiu predstavuje v pouzitych slovesnych osobach odchylku treti, posledny odsek,
v ktorom ma vyrazné zastiipenie, kedZe vyjadruje autorské postoje, 1. osoba singuldru.

Zasadne inak nez slovesné osoby sa v ivode Fandlyho reci distribuovali deiktické prostriedky
v podobe zamen, na prvych dvoch miestach vo vSetkych castiach uvodu alternovalo MY a VY, az
potom nasledovali ON/ONTI a JA, len marginalne zastupenie malo TY. Ak sa vypoved vztahovala
vylu¢ne na adresatov reci, pouzival sa tvar zémena VY/VAS, no ak sa vypoved vztahovala na celé
spolocenstvo, bola vieobecnejsia, pouzival sa tvar zdmena MY/NAS, ktoré inkluzivne vypoveda
o spolutcasti JA a VY na tom, o ¢om sa hovori. Inkluzivne chdpanie MY, spojenie autora a jeho
posluchacov do jednej skupiny sa v uvode re¢i Juraja Fandlyho tvorilo vdaka spolo¢nej minulosti,
vdaka prislu$nosti k rovnakému narodnému a jazykovému spolocenstvu a k rovnakej konfesii.
Konkrétne z hladiska pritomnosti posesivinych zamen sa snaha Fandlyho usuvztaznit historickt
tému so si¢asnostou posluchacov re¢i prejavila v najvy$sej frekvencii tvaru NASL

Vyznamnym sp6sobom sa na aktudlnom vyzneni re¢i Juraja Fandlyho podielaju casové
deiktické prostriedky. Situovanost vypovede na temporalnej osi (driesni dert) sa viaze na usku-
to¢novanu komunikaénu situdciu (diesnd Kdzen, driesnd Rec, driesnég mogeg Reci), to, o ¢om
sa vypovedd, je rovnako aktudlne (dwa dresni apostolski, chwalitebni Muzowé, swati Ciril, swati
Method). Vysoka frekvencia vyskytu slova driesni v Gvode re¢i doklada snahu Fandlyho podat
tému cyrilo-metodskej misie nielen ako tému historicku, ale aj ako tému, ktora patri do aktualnej
doby posluchacov. Transfer medzi rozpravou o minulosti a su¢asnou komunika¢nou situdciou sa

¢ Kym rola vypovedajticeho subjektu je vzhladom na monologicky charakter kdzne konstantnd, nemenna,

adresat prehovoru sa v jednom odseku exordia zmenil, kazatel oslovil krajinu a potom Cyrila a Metoda.
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verbalizuje prostrednictvom ¢asovej deixy TERAZ, DOTERAZ, v tivode redi su vyrazy ako wcil
semkag, dowcilka trwagici, we wcilagsém Casi, wcilagseg Morawi pritomné v kontexte vyjadruja-
com pretrvavanie nasledkov minulej udalosti do teraj$ieho ¢asu.

Uvod reéi Concio Historico - Panegyrica de Sanctis Slavorum Apostolis, Cyrillo, & Methodio
vyjadruje aj prostrednictvom pouzitych deiktickych prostriedkov snahu Juraja Fandlyho zain-
teresovat na tom, o ¢om hovori, posluchiéov, predstavit minulost, misiu Konstantina a Metoda
ako sucasnu tému, aktudlnu pre ndrod aj dnes, pri¢com zdielanie poznatkov o minulosti vytvéra
povedomie spolupatri¢nosti, lebo to, o ¢om sa hovori, je nasa historia, ¢o koresponduje so ziste-
nym najvy$$im zastipenim tvarov zémena NAS spomedzi vietkych zdémen v Gvode re¢i Juraja
Fandlyho.

Komparacia tematizacie cyrilo-metodskej misie Juraja Fandlyho s rieSenim
Jana Kollara a Jonasa Zaborského

Cyrilo-metodska misia sa tematizovala nielen v kazni Juraja Fandlyho, ale objavuje sa v kazilo-
vej literature aj neskor, v 19. storoci, tu pars pro toto zastipenej dielom Jana Kolldra a Jonasa
Zaborského, ktori sa sice na rozdiel od Juraja Fandlyho nevenovali téme vo vi¢$om rozsahu, no
interpretovali ju osobitym sposobom.

Jan Kollar (1793 - 1852), basnik, propagator myslienky slovanskej vzajomnosti, badatel v oblas-
ti slovanskej archeologie, filologie a mytoldgie, zberatel ludovej slovesnosti, pdsobil ako dlhoro¢ny
kazatel slovenskej evanjelickej cirkvi v Pesti (1819 - 1849). Tematizacia osobnosti Cyrila a Metoda
sa objavuje konkrétne v Kollarovej dvojkazni prvykrat publikovanej pod nazvom Dobré viastnosti
ndrodu slovanského. Dvoje kdzani od Jana Kolldra (Pest 1822) a neskor zaradenej do prvého zvéz-
ku Nedélni, svatecné i prileZitostné kdzné a feci (Pest 1831). V dvojkazni chépe Jan Kollar adresatov
svojho kdzania a aj sdm seba ako stucast narodného spolocenstva Slovanov, zalozeného na spolo¢-
nej redi, etike a tradicii. Narod pomentva tvarmi substantiva Slovan,” no ¢astejsie tvarmi adjektiva
slovansky. V spojeni s inymi substantivami sa popri adjektive slovansky (Sestkrat) vyskytuje aj
adjektivum slovensky (patkrat).® Pomerne vyrovnané zastupenie adjektivnych tvarov slovansky
a slovensky v spojeni s konkrétnymi, jednotlivymi javmi stoji oproti jednozna¢nému uprednost-
neniu atributu slovansky v spojeni s celkom, s ndrodom. Slovania sa maji podla Jana Kolldra
(2009, 415) vyznacovat nasledujicimi piatimi vlastnostami: ,,Ndboznost, pracovitost, nevinnd ve-
selost, milovdni své re¢i a sndSenlivost®, ktoré st v piatich ¢astiach kazne jednotlivo vysvetlené
a zdovodnené. Zmienky o Cyrilovi a Metodovi st sucastou argumentacie o dvoch vlastnostiach
Slovanov, o ich naboznosti a o laske k rodnej re¢i.’ Privlastnenie ndboznosti Slovanom zdévod-
nuje Jan Kollar (2009, 416) historicky, na zéklade misie uskuto¢nenej Konstantinom a Metodom:

7V substantivhom urc¢eni naroda jednozna¢ne dominuje Slovan, len raz sa v poznamke pod ¢iarou ilu-

strujicej narodnt diskrimindciu nepouziva vSeobecné Slovan, ale konkrétnejsie Slovaci: ,,Slovdkiim se
kazatelé a skolmistti slovensti odebiraji“ (Kollar 2009, 428). Kollar reflektuje vlastnt kaplansku skusenost
z Pesti, kritickd situdciu slovenského duchovného v narodnostne heterogénnom prostredi. Kazen Jana
Kollara mé nepochybene apologeticky charakter, obranuje ndrodné zaujmy (Kiss Szeman 2014, 27).
Priklad vyskytu atribttu slovansky a slovensky: ,,slovanské mozole pracuji i za jiné a pro jiné, slovanské
ramena vzdélavaji z vetsi Castky nase zahrady a vinice, slovenské ruky nesou z vétsi cdstky kosu na louky”
(Kollar 2009, 418).

Léska k rodnej re¢i sa stala ustrednym nametom dal$ej Kolldrovej kdzne Jak mnohé a svaté priciny nds
k tomu zavazuji, aby sme i my tu fe¢ milovali, ve které jsme se zrodili. Kollar (2009, 408) sa tu zmienuje
aj o Cyrilovi, no jeho meno sa uvadza len v zétvorke: ,,Kterd fe¢ mezi nynéjsimi nejprednéji knihy Pisma
svatého z mrtvého do Zivého jazyka, a to tak viastné, tak zdatile preloZila (Cyril), Ze se ji jiné feci ani jen
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»A kdyzZ se svétu zdre krestanstvi zableskla, tedy slovansky ndrod necekal, pokud by apostolé a ucitelé
kiestanského ndbozenstva ndhodou k nému prisli; ale on sam schvdlné poslal ze svého prostiedku
vyslance ku kestaniim do mesta Konstantinopole (roku 863), odkud navrdtivse se privedli sobé dva
ucitele kiestanské do své viasti, Cyrila totiz a Methodia, ktefi nékdy i nase predky krestili a seme-
no slova bozZiho mezi nimi rozsivali.“ Cyrila a Metoda identifikuje Jan Kollar najprv konfesional-
ne, geograficky a tempordlne, potom funkéne, rolovo (dva ucitele) a nakoniec propriami (Cyrila
totiz a Methodia), teda ukazuje na nich priamo. Kollar sa zameriava na nabozensky rozmer misie
Konstantina a Metoda, $irenie krestanstva medzi slovanskym narodom cez obrady (kfestili) a slo-
vo (semeno slova boZiho mezi nimi rozsivali). Kollar, hovoriac o minulosti Slovanov, pouzije deik-
tické MY zahrnujuce JA a VY len v pripade ustivztaziiovania seba a posluchac¢ov kazne s predkami
(nase predky), na druhej strane castejsie pouzivané ON/ONI zvyraziuje ¢asova distanciu medzi
aktudlnymi ucastnikmi komunikécie a tymi, o ktorych sa hovori. Podobne sa na narod v minu-
losti ukazuje ako na net¢astnika komunikacie prostrednictvom ON/ONI aj v dalsej casti kazne,
kde sa Kollar (2009, 420) vyjadruje o laske Slovanov k rodnej reci: ,,Jini ndrodové, kdyz kiestanské
ndaboZenstvo prijali, vSickni v cizém nesrozumitelném jazyku sluzby své a pocty v chramé vykondvali;
sdm ndrod slovansky v této véci vyminku ucinil a Boha od pocdtku svym matefskym jazykem chvalil;
kterou svobodu on sobé zvlasté od spravcii cirkve vyjednal a ne bez obtiznosti chrdniti hledél. A ktery
ndrod o to véasnéji a snaznéji pecoval, aby Pismo sv. ve své vlastni feci Citati mohl? Ti jisti muzove,
kteti kitestanstvi k nim donesli, museli jim hned i knihy biblické do slovanského jazyka preklddati.
V tejto Casti kdzne sa odkazuje na to, ¢o uz bolo povedané, formuldcia Ti jisti muZové sa odvolava
na predtym pomenované historické osobnosti, na Cyrila a Metoda. Kym v argumentdcii o naboz-
nosti Slovanov upozornil Kollar na kristianiza¢ny rozmer cyrilo-metodskej misie, tu sa zameral
na ich slovesné dielo. Slovesna c¢ast misie Konstantina a Metoda sa pre Kollara stava dokladom
vztahu Slovanov k rodnej re¢i, ked piSe o nevyhnutnosti pouzivat vlastny jazyk (museli jim hned
i knihy biblické do slovanského jazyka prekladati).

Odlisna podobu interpretécie cyrilo-metodskej misie zvolil Jonas Zaborsky, slovensky spiso-
vatel, dlhoro¢ny fardr v Zup&anoch v naroénej pozicii konvertitu (z pozicie evanjelického fardra
prestupil na katolicke vierovyznanie) vydal zbierku kdzni Miidrost Zivota ve chramovych fecech
pro viecky roku cirkevniho pfilezitosti. Dil 1. - II. (1853), v ktorej sa objavila aj cyrilo-metodska
tematika,'® konkrétne v kaziiach Na den zjeveni Krista p. muderciim a Na sv. Stefana Krdle.

Zaborského kazen Na den zjeveni Krista p. muderciim v dvoch Castiach vysvetluje tézu, Ze ,,JeZis
jest naozaj svétlo a osloboditel pohanii. I. Svétlo, povévadz je vytrhnul z nevédomosti; I1. osvoboditel,
ponévadz zrusil mezi nimi porobu.“ (Zaborsky 2015, 67). Sucastou argumentacie o suvislosti me-
dzi roz$irovanim evanjelia a vzdelanosti, o podiele cirkvi na odstraniovani nevedomosti v I. casti
jadra kdzne je aj zmienka o zakladajucom vyzname cyrilo-metodskej misie pre vzdelanost na na-
$om uzemi: ,Prvni virozvéstové nasi, sv. Cyrill a Method, poloZili, pravé v zemi otcil nasich, zdklad
vzdélanosti pro cely slovansky ndrod, kdyby dilo jimi zapocaté nebylo protrzeno byvalo. Oni zdokondlili
pismo pohanskych predkii nasich, prelozili do teci slovanské i pismo svaté i bohosluzebné knihy, zavedli,
mimo obyceje toho casu, obfad ndrodni a vymohli ku vseckému tomu pfivoleni od apostolské stolice.
Na nestésti ale padlo pravé v ten cas rozpoleni mezi zdpadni a vychodni cirkvi, a zapticinilo nase také
rozstipent, mezi dviima odpornymi strankami kolotdni, rozlicné proti ndm pletichy, neptizné, nendvisti,
na poli i cirkevnim i svétském. Tak se stalo, Ze timysel svatych bratrii nebyl u nds napospol proveden,
a Ze nds i v obéanském Zivoté zasdhly mnohé smutné osudy.“ (Zaborsky 2015, 67). Jonas Zaborsky
v kazni vyzdvihol predovsetkym vzdeldvaci rozmer cyrilo-metodskej misie, hovori o vyzname misie

prirovnati nesméji pro nedostatek svatych, k ndboZenstvu a ku prelozeni Pisma svatého nevyhnutlivé prind-
lezejicich slov, jak jsme to uz vyse podotkli?“.
10 Podla Petra Zubka (2013, 31) patril Jona$ Zaborsky k $iritelom kultu sv. Cyrila a Metoda.
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pre cely slovansky narod, viacndsobne upozornuje na kontinuitu, prepojenie medzi Slovanmi v mi-
nulosti a si¢asnymi Géastnikmi komunikécie prostrednictvom posesiva NASI, rovnaké ustvztaz-
nenie bolo pouzité aj vo vztahu k Cyrilovi a Metodovi. Neostava vsak len pri pozitivach, pripomina
rozkol v cirkvi a jeho negativne nasledky pretrvavajice do sucasnosti.

V dalsej Zaborského kazni, Na sv. Stefana Krdle, sa zdoraznil krestansky rozmer misie Cyrila
a Metoda. Nachadza sa tu len jedna zmienka o Cyrilovi a Metodovi, je sti¢astou exordia, uvodu,
v ktorom sa podava historicky exkurz k poc¢iatkom Uhorského kralovstva postaveného na kres-
tanskych zékladoch a s pomocou Slovdkov a Moravanov. Zaborsky (2015, 371) o Stefanovi pise:
»On ziskal, byv napted sdm r. 984 v Ostrihomé sv. Vojtéchem (Adalbertem), biskupem prazskym,
pokfestén, ndrod madarsky krizi, kterému nasi predkové Slovdci, byvse sv. Cyrillem a Methodiem ob-
rdceni, vtedy uz vérni byli, a skrze kterych, pomoci toho, ,nimz krdalové panuji,“ Ptisl. 8, 15. se mu to
jediné podaftilo. Madafi totiZto postavili se novému ndboZenstvi zbrojnou rukou oproti, a sv. Stefan
jen prostiedkem zmuZilych Slovikii a Moravanii mohel viidce jejich Kupu, zvlasté ve krvavé bitce
u Hronu, potfeti.“. Vo formulacii je zrejmy Zaborského zamer zddraznit zasluhy Slovakov na bu-
dovani Uhorského kralovstva, pracuje s vyznamovym radom Slovéci — cyrilo-metodska misia —
krestanstvo — vznik Uhorského kralovstva.

Jonas Zaborsky zvolil ,hibavy, biblicko-filozoficky a psychologicky* sposob kézania (Zubko
2013, 31), ktory sa prejavil v premyslenej argumentacii a informac¢nt nasytenost re¢i podciar-
kuje v pripade analyzovanych textov sprostredkuvanie historického kontextu témy (vyuZzitie
presnej Casopriestorovej lokalizacie udalosti, praca s propriami). Téma cyrilo-metodskej mi-
sie netvori dominantu ani v jednej z reci Jonasa Zaborského, ide len o ojedinelé zmienky, no
su délezitou sucastou vykladovych pasazi s funkciou posilnit argumenta¢nu presved¢ivost
Zaborského kazania.

Vysledky analyzy Gvodu kazne Juraja Fandlyho v porovnani s kdznami Jdna Kollara a Jonasa
Zaborského vedu k nasledujiicim zisteniam: cyrilo-metodska tematika je v kdziach z obdobia na-
rodného obrodenia Slovakov (z konca 18. a z 19. storocia) predovsetkym sucastou diskurzu o naro-
de, pri¢om koncepcia néroda zavisi od ideologickej orientdcie autora, narod sa ponima inak medzi
bernoldkovcami (tu pars pro toto zastipenymi Jurajom Fandlym) a inak medzi privrzencami idey
slovanskej vzdgjomnosti (Jan Kollar). Jan Kollar verbalizuje vyznam cyrilo-metodskej misie pre cely
slovansky narod na rozdiel od Juraja Fandlyho, ktory hovori o vyzname pre slovensky narod. Oba
pristupy mozno vidiet u Jondsa Zaborského, ktory v re¢i Na den zjeveni Krista p. muderciim pise
o cyrilo-metodskej misii k Slovanom a v reci Na sv. Stefana Krdle piSe o cyrilo-metodskej misii
k Slovakom, jeho pristup je menej nez v pripade Juraja Fandlyho alebo Jana Kolldra zviazany s kon-
krétnou ideolégiou a meni sa podla intencie kazne, podla jej hlavnej témy. Autori kazni sa lisia aj
v konfesiondlnom rozmere, Juraj Fandly hovori o katolicizme aj v sivislosti s misiou Cyrila a Metoda
(katolickég Wiri, na kteru, gich tito dwa swati UCiteli obrtili), Jan Kollar explikuje seba a posluchacov
ako evanjelikov a v stvislosti s cyrilo-metodskou misiou piSe vSeobecnejsie o jej krestanskom roz-
mere (dva ucitele kfestanské), Jona$ Zaborsky zdoraznuje fakt, Ze v ¢ase pdsobenia Cyrila a Metoda
sa zacal rozkol v cirkvi, upozornuje na ruptiru medzi ich pésobenim a naslednym vyvinom uz
v ramci Uhorského kralovstva — na rozdiel od Juraja Fandlyho, ktory opakovane hovori o kontinuite,
pokracovani, nasledovnikoch. Deiktické ukazovanie na Cyrila a Metoda sa deje prostrednictvom
ONI, len Juraj Fandly Cyrila a Metoda aj bezprostredne oslovuje prostrednictvom VY (Blahoslaweni
ste wi nasi swati Apostoli) a vidy ich ustvztazije s inkluzivnym MY prostrednictvom NASI (nasich
dnesnich slowenskich Apostolow), ¢o sa naopak vobec nevyskytovalo v kazni Jana Kollara, kde sa
o misii Cyrila a Metoda piSe ako o historickej udalosti a kontinuita sa vztahuje len na narod (nase
predky). Postoj autora, jeho konfesionalne, ideologické presvedcenie ovplyvnilo spdsob tematizacie
cyrilo-metodskej misie a interferovalo s volbou deiktickych prostriedkov ukazujacich na svitého
Cyrila a Metoda aj na tcastnikov komunikacie.
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SUMMARY: THE DEICTIC EXPRESSIONS IN UPDATING THE THEME OF THE CYRIL
AND METHODIUS MISSION IN THE BEGINNING OF THE SERMON WRITTEN BY
JURAJ FANDLY. The study analysis the beginning of the sermon written by Juraj Fandly
Concio Historico — Panegyrica de Sanctis Slavorum Apostolis, Cyrillo, & Methodio from the
focus of distribution of deictic expressions in the composition parts of sermon’s beginning
and the subject of the sermon - the Cyril and Methodius mission. The deictic expressions
are situated especially on the beginning and ending of the composition parts of sermon.
Personal deixis encodes the constant participants’ roles in the sermon and shows itself
typically in personal and possessive pronouns. The role of the speaker has only preacher,
with the pronoun “I” Juraj Fandly refers to himself and the second plural personal pronoun
includes the addressees as listeners into the speech event. Minimum of singular second
person verbs means that Juraj Fandly addressed his sermon to the national community not
to individual addressee, which confirms the fact that the most used personal pronouns were
“we” and “you” (plural). The most used possessive pronoun was “our”, which means, that
the most important thing for Juraj Fandly is presents the Cyril and Methodius mission like
part of our history and in the same time like very actual present subject used temporal deixis
expressed in time adverbials like “now* or “up to now*. Finally, the interpretation of the Cyril
and Methodius mission by Juraj Fandly is compared with the interpretations written by Jan
Kollar and Jonas Zaborsky.
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