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Abstract: ZUPKA, Dusan. Aiunt non vos esse Papam, sed me. Saint Bernard, Roman Bishops
and Papacy Mirrored in Correspondence. Bernard of Clairvaux (1090 — 1153) belongs to the
most important historical figures of the first half of the twelfth century. Almost 500 letters were
preserved form his monumental works until today. These letters were sent to most important
personalities of the secular and spiritual world of his day. This article seeks to analyse and
interpret the relation of Saint Bernard with popes as leader of the Catholic Church and with
the papacy as an institution destined to lead the faithful to the eternal salvation. The abbot of
Clairvaux kept vivid contacts with all the popes reigning between 1124 and 1153. In the case
of Innocent II and Eugene III one can say that he even actively enabled their instalment on
the throne of St. Peter. Just like in the case of monasticism, episcopate or lay princes, Bernard
took a similar approach towards the popes. He enforced his vision of the papacy. Bernard was
also able to transform these visions to real life and so he exercised a double impact on the
most important institution of the Christian world.
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Maloktora osobnost ovplyvnila duchovné, kulturne, no v neposlednom rade aj politické dejiny
Eurépy v prvej polovici 12. storocia tak vyrazne ako svity Bernard (1090 — 1153). Ten sa stal
opatom cistercitského kldstora v burgundskom Clairvaux v roku 1113. Po dobu styroch desatrodi,
az do svojej smrti, zostal neinavnym bojovnikom za cirkev, svoj reholny rad, ako aj vplyvnou du-
chovnou osobnostou krestanského Zapadu.? V literattire je ¢asto oznacovany za najmocnejsieho
muza svojej doby (Duby 1979, 10; Le Goff 1985, 50), ¢loveka stelesiiujiceho renesanciu 12. storo-
¢ia (Davy 2001, 17), ktoré tiez nazyvaju storo¢im sv. Bernarda (Leclercq 1998, 109; Verger - Jolivet
2006, 180-183). Stal sa hlavnym predstavitelom cistercitov, bol ich najzndmej$ou osobnostou
a dokazal si ziskat mocnych a vplyvnych priatelov. Prave tieto jeho kontakty a oddanost vysokych

1

Tato Stadia bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy ¢. APVV - 18 -
0333 Databdza historickej terminologie k dejindm Strednej Eurdpy, projektom VEGA 1/0814/18 Dejiny
diplomacie v ranom stredoveku a KEGA 004UKF-4/2018 Eurdpsky stredovek interaktivne.

Literatdra k Zivotu a dielu sv. Bernarda je mimoriadne rozsiahla. Opét z Clairvaux bol totiz predmetom
zéujmu historikov uz pocas svojho Zivota a tento trend neochabol dodnes. Standardné vieobecné spraco-
vania ponukaju Joseph Calmette (1979), Pierre Aubé (2003) a Adriaan H. Bredero (1996).
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cirkevnych i svetskych hodnostarov boli dolezitym klic¢om k uspechu Bernardovho posobenia.
Spojovnikom s Rimom bol Burgundan, kanceldr Haimeric, na biskupskom stolci v Chéalons bol
priatel a u¢itel Viliam zo Champeaux, biskupom v Langres sa stal Bernardov bratranec Godefroi
de la Roche, priatelmi mu boli aj sv. Norbert, arcibiskup v Magdeburgu, Malachias, biskup v irskom
Armaghu, Hugo z Méiconu biskup v Auxerre, Suger, opat zo St. Denis, opat Viliam zo St. Thierry,
teolégovia Hugo a Richard zo Sv. Viktora pri Parizi a dal$i.’ Ulohou a snahou kazdého vyznamné-
ho cirkevného autora bolo definovanie cirkvi a naértnutie vlastnej vizie a chapania tejto instita-
cie. Vela informacii sa dozveddme z obsiahleho korpusu spisov, kdzni a listov, v ktorych Bernard
z Clairvaux reflektoval svoju dobu podobne ako pred nim naposledy sv. Augustin.* V tomto pri-
spevku sa pokusime zrekonstruovat svitcove nazory na rimskych biskupov a institdciu papezstva
tak, ako ju vykreslil vo svojej bohatej korespondencii.® T4 sa povazuje za najoriginalnejsiu Cast
Bernardovho diela, ktora svojou priamostou a uprimnostou najlepsie vystihuje jeho skuto¢né
myslienky (McGuire 2011, 3).

Postgregorianske papezstvo a opat z Clairvaux

Ako reholnik sa Bernard z Clairvaux dostaval do kazdodenného kontaktu s predstavitelmi miest-
nej cirkvi, ako opat rozvijajiceho klastora zase musel udrzovat vztahy s okolitymi biskupmi, no
a ako verejne a literarne ¢inny vzdelanec komunikoval aj s papezmi. Cisterciti podliehali vdaka
zvlastnemu privilégiu pod ochranu rimskeho biskupa a boli oslobodeni od platenia desiatkov.
Tato naviazanost na kuriu je badatelna i na samom Bernardovi, ktory pocas svojho pdsobenia
udrzoval kore$pondenciu so vSetkymi Siestimi papezmi medzi rokmi 1124 - 1153. S mnohymi sa
aj osobne poznal. Pre Inocenta II. bojoval osem rokov o jeho uznanie proti Anakletovi a Inocentov
néastupca Eugen III. bol jednym z Bernardovych najblizsich priatelov v Clairvaux. Okrem toho,
¢o bolo pre cistercitov typické (Barraclough 1968, 90), bol naroénym pozorovatelom a kritikom
diania v Rime, hlavne pokial i$lo o novozavadzané praktiky, prilisna zameranost na pravne ukony
¢i vlaznost v liturgickych povinnostiach papeza. V neskorsich rokoch, uz ako uznavana autorita,
pomahal Bernard aktivne formovat institat Petrovho néstupcu a priamo ovplyvioval mnohé roz-
hodnutia kurie.®

Po rokoch dlhych bojov, ktoré od pontifikdtu Gregora VII. (1073 - 1085) zvadzala rimska cirkev
s nemeckymi cisarmi, i vo vlastnych radoch, sa po uzavreti mieru Wormskym konkordatom roku
1122 za¢ina nova éra postgregorianskej reformy. Tieto snahy st velmi dobre symbolizované navra-
tom k povodnym mendam pépezov z ¢ias ranej cirkvi. Po¢inajic Urbanom II. od roku 1088 nastupu-
ju Paschalis, Gelasius, Kalixtus, Honorius, Inocent, Celestin a Lucius, v$etci s poradovym ¢islom II.
Vsetky tieto kroky vonkajsej i vnutornej premeny vedu postupne k centralizdcii a monarchizacii

> Kardinal Haimeric bol doslova ,,pravou rukou® Bernarda v rimskej kurii. Opét z Clairvaux bol zaroven
jeho duchovnym radcom. Venoval mu napriklad svoje dielo O ldske k Bohu (Béguin 1953, 27). K ostat-
nym kontaktom pozri (Jedin 2000, 4890-4892).

*  Bernardovo suborné dielo patri k najrozsiahlej$im v dejinach krestanstva. Vetky prace s vydané v klasickej
edicii J. P. Mignea (Patrologia Latina, tom. 182-185) a v modernom vydani editorov Leclerq-Talbot-Rochais
(Sancti Bernardi Opera 1957-1958).

> Vydané v Patrologia Latina (Tom. 182, col. 1-367). V sti¢asnosti sa prevazne pouziva moderné standardné

vydanie B. S. Jamesa. (James, Letters 1998). Listy citované v tomto prispevku sa pridrziavaju ¢islovania

jeho edicie.

Zhrnujtcou pracou, ktorti opat napisal pre potrebu prave zvoleného Eugena IIL, je jeho zndme dielo O roz-

vazovani (De consideratione). My sa v§ak obmedzime len na nazory prezentované v Bernardovej bohatej

kore$pondencii.
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papezstva, ktoré dosiahne svoj vrchol na sklonku 12. storodia v pontifikite Inocenta III. (1198 -
1216) (Franzen 2006, 138-169; Sayers 1994).

Prave tento trend posiliiovania moci rimskeho biskupa, doslednejsie presadzovanie jeho au-
tority i v odlahlych ¢astiach Eur6py pomocou papezskych legatov, tizka spolupraca s reformnymi
mni$skymi radmi a istota v moznosti spolahnutia sa na diecéznych biskupov, vytvarali priaznivé
podmienky pre vzostup institicie, ktord by zaujala veducu tlohu v duchovnom, kultrnom, no
stale viac i v pravno-politickom diani Eur6py.”

Kristov namestnik

Bernard z Clairvaux bol citlivym pozorovatelom tychto zmien a zaroven k nim zaujimal stano-
visko vo svojich dielach a listoch. Okrem popisovania suc¢asného stavu, kritizovania neduhov ¢i
chvaly dobrych krokov, mozeme v jeho korespondencii postrehnut aj vytvaranie urcitého mo-
delu - dokonalého Petrovho nastupcu (resp. Kristovho namestnika, Bohom posviteného, bis-
kupa narodov, najvyssieho knaza). Tak ako vo vietkom, aj v tomto pripade hladd opat inspirdciu
vo Svitom pisme a kladie déraz najmi na apostolsku tradiciu, ktorej priamym pokracovatelom je
prave rimsky biskup.

Zo starozdkonnej tradicie je papezovi najvhodnej$im prikladom ¢i predobrazom postava dob-
rého sluzobnika Bozieho, ktory je zdroven akoby otcom celého naroda. Podobne ako v tazkych
¢asoch Boh vybral pre biblicky vyvoleny narod pomazaného sluzobnika, tak aj suc¢asny krestansky
lud potrebuje ochrancu a milujiceho otca, ¢o povedie svojich vernych. Jeden priklad za vsetky
predstavuje prave kral David:

Nezabudol som na BoZie rozhodnutia v davnych ¢asoch, alebo o ktorych vravi Pismo, ked
vela muzov bolo BoZou vélou vzatych zo siikromného ¢i dokonca vidieckeho Zivota, aby viadli
jeho ludu. Aby som spomenul len jedného, nevybral si Davida podobnym spésobom, aby bol
jeho sluzobnikom...? (List 237)*

Pépez si ma byt vedomy svojho vynimoc¢ného postavenia a tlohy, ktorou ho Boh poveril, zaroven
v8ak nesmie svoj post zneuzivat a vzdy musi brat hlavne ohlad na svojich blizkych. Jeho pravomoc
dand zhora je v§ak pomerne $iroka, no také st i naroky na jej drzitela. Post rimskeho biskupa je
postom vysokym, ale zaroven neistym, vzne§enym, ale taktiez nebezpecnym, jednym slovom teda
hrozné miesto (terribilis locus) (List 238).

Zakladom postavenia a vplyvu papeza vo svete bola jeho prirodzena autorita, ktort pozival
ako ndstupca svitého Petra, priamo ustanoveného za pastiera krestanov Kristom. Tato autorita
mu umoznovala jednat rovnocenne so véetkymi cirkevnymi a svetskymi predstavitelmi, vratane
biskupov a panovnikov, a zaroven mu dodavala urcita vyhodu oproti nim. V postupne sa vytvara-
jucej stredovekej christianitas pozival papez stale vacsiu védznost a bol symbolickym i skuto¢nym
panom.’

7 Podrobnejsie k tomuto procesu Barber (1993, 85-101); Collins (2009, 220-244); Hehl et al. (2002, 9-23;
243-262).

»Sed nec ego oblitus sum judiciorum Dei antiquorum, et Scripturae plurimos recensentis ex privata seu
etiam rusticana vita olim assumptos in voluntate Domini ad regendum populum ejus. Denique nonne (ut
unum e pluribus memorem) tali quodam modo elegit David servum suum [...]“ List napisany roku 1145
pri prileZitosti zvolenia Bernarda z Pisy za papeza Eugena III.

Azda najlepsie spracovanie tejto problematiky podal vo svojej prelomovej praci Robert Bartlett (1994,
243-268).
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Bernard ako kazdy, tuto autoritu respektoval. No zddraznuje, Ze i ten najlepsi ¢i najmocnejsi
péapez sa musi podrobit autorite Najvyssieho velknaza (summus Pontifex), teda samotného Krista.
Ziadny ¢&in ani nariadenie nie su sprévne, ked odporuju Kristovmu uéeniu, a teda to, ¢o je zlé,
nemoze sa legalizovat papezskym dovolenim, lebo je zlom sthlasit so zlom." Takéto dodato¢né
zakryvanie zlych skutkov na zaklade (¢asto vynutenych) povoleni od rimskeho biskupa je v§ak len
neuc¢innym a zufalym pokusom o potretie vlastnej hanby tak, ako sa o to pokusali Adam a Eva
s figovym listom. Ked Jezi$ ucil, aby ,,sa nikto neopovazil pohfdat tymito malickymi, ktori vo mna
veria“(Mt 23-10,6), nedodal k tomu ,,pokial neméte papezské povolenie“(List 7)."

Bernard vSak nezostava len pri pomenovani toho, ¢o papez nesmie a ¢im md byt jeho konanie
ohranicené. Venuje sa aj tomu, ¢o by malo byt pre rimskeho biskupa najdolezitejsie, jeho hlavnym
povinnostiam a jeho postaveniu vo svete. Svojim povy$enim sa ma vzit do ulohy milujiceho otca
tak, ako pred nim Abrahdm, Jakub, Peter a Pavol (List 238). Ako Zenich cirkvi musi neustéle po-
mahat chudobnym a bliZnym, oc¢akava sa od neho, Ze sa bude starat o ludj, a nie o zlato, ze bude
dohliadat na rie a nicit vSetko zlo. Aby mohol tieto povinnosti plnohodnotne plnit, musi byt
odvazny a dobrého srdca, pamitat na to, ze je len ¢lovek a bat sa Boha, brat si priklad z vrtkavosti
osudu, ktory neraz zrazi na kolena aj tych najmocnejsich (List 238). V liste pre svojho byvalého
spolubrata Eugena III. sa svity Bernard pokusil zhrnut tieto predpoklady, ktoré dodavaju papez-
skej institucii kredit. Ako biskup sveta (orbis Episcopum) a drzitel jedine¢ného primatu (unici
primatus) musi vediet spravne zasiahnut, kedy pliet alebo sadit, kedy nicit alebo stavat. Mocnych
a py$nych treba zosadit a chudobnych a pokornych pozdvihnut, hladnych nasytit (List 240).'2

Problémom, ktory zamestnaval generacie cirkevnych spisovatelov, panovnikov i samotnych
rimskych biskupov, bola otézka papezského primatu. Zlozita problematika, ktord vyvolavala spory
uz od ranokrestanskych ¢ias, bola Rimom vykladana ako nespochybnitelné pravo papeza na nie-
len ¢estné, ale aj faktické prvenstvo medzi vetkymi biskupmi krestanského sveta.'* Svity Bernard
ma aj v tejto otazke jasno a okrem uz spominanych ohraniceni a poziadaviek, vystupuje ako za-
stanca primatu so vSetkymi jeho dosledkami. V liste pre Milan¢anov z roku 1135 pige:

Ak jej preukdZete victu, ktord jej ndlezi, bude to ticta bezvyhradnd, pretoZe Apostolskd stoli-
ca, vdaka jedinecnému privilégiu, je obdarend plnou autoritou nad vietkymi cirkvami sveta.
Kazdy, kto odporuje tejto autorite, nastavuje tvdr proti Bozim ustanoveniam. Ona moze, ak
to povazuje za vhodné, ur¢it novych biskupov tam, kde dovtedy Ziadni neboli. Z tych, ktori uz
existujii, mozZe zosadit niektorych a inych zase povysit tak, ako to povaZuje za najlepsie; teda
ak to pokladd za potrebné, moze vyzdvihnit biskupov na arcibiskupov alebo naopak. Moze
zvoldvat duchovnych, nezdvisle na tom, ako sii mocni a vznesent, z konca sveta a priviest ich
k sebe, a to nie raz alebo dva razy, ale tak cCasto, ako to uvizi za potrebné. Navyse je rychla
v trestani neposlusnosti, ak by sa niekto pokiisil odporovat jej prianiam. (List 131)™

»Papae permissio licitum facere valuit, quod purum malum fuit.“ List 7, pochadza z roku 1125. Do popredia
tu vystupuje Bernardovo ucenie o laske (charitas) a dobre ako najvys$sich moralnych prikazoch.

,»Nec enim Deus ubi ait, Nolite contemnere unum ex iis pusillis qui in me credunt; addidit etiam, Nisi cum
licentia®

List z roku 1145 alebo 1146 m4 slazit novozvolenému papezovi ako kratky nacrt jeho povinnosti. lustruje
v$ak aj Bernardove osobné nazory.

Dobry prehlad o tejto téme poskytuje praca Klausa Schatza (2002, najma 95-97).

»Esto, fac quod dicis; quia si exhibeas debitam, et omnimodam. Plenitudo siquidem potestatis super
universas orbis Ecclesias, singulari praerogativa apostolicae Sedi donata est. Qui igitur huic potestati resistit,
Dei ordinationi resistit. Potest, si utile judicaverit, novos ordinare episcopatus, ubi hactenus non fuerunt.
Potest eos qui sunt, alios deprimere, alios sublimare, prout ratio sibi dictaverit, ita ut de episeopis creare
archiepiscopos liceat, et e converso, si necesse visum fuerit. Potest a finibus terrae sublimes quascunque
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Posledna veta je venovana konkrétne milanskej cirkvi, Zivenej silnou ambroézianskou tradi-
ciou®, ktora sa uz od antiky usilovala o nezavislost od Rima, z ¢oho pramenili pocetné vzajomné
konflikty.

Sila a autorita jedinecného postavenia Petrovho ndstupcu zarucuje, Ze je utoc¢iskom chudob-
nych a slabych pred zlom silnych, ¢o dodava jeho primatu zvlastne opodstatnenie. Podla Bernarda
je najvzacnej$im drahokamom v pomyselnej korune papezskych cnosti tizba po dobre a pomoci
utlé¢anym (List 198).' Clovek v tejto funkcii teda musi byt zaneprézdneny starostou o cirkev, stat
sa jej muirom voci prenasledovatelom a zaroven jej mecom pripravenym kedykolvek zasiahnut
na obranu.

Opit z Clairvaux Gprimne usiloval o zachovanie vysokého moralneho postavenia rimskej ku-
rie a nebola mu lahostajnd Ziadna udalost s fiou spojend. V papezovi videl garanta zachovania
pokoja a krestanského poriadku na zemi, a preto povazuje kazdé poskodenie kirie za svoje vlast-
né (Romanae curiae injuriam a me non judico alienam). Z tohto dovodu nevahal zdvihnat hlas
a napomenut Svitu stolicu, ked niekedy posielala tajné listy, ktoré boli v rozpore s jej oficidlnou
doktrinou, pretoze tym konala proti charitas a stavala sa teréom posmechu pre okolie (List 236).
V jednom zo svojich prvych listov smerujucich do Rima otvorene pise, Ze ,,problémy cirkvi budu
trvat dovtedy, dokym bude rimska kuria vynasat rozhodnutia na tkor nepritomnych preto, aby sa
zapdcdila tym, ktori st prave po ruke“(List 48)."7 Apeluje taktiez na Cestnost. V pripade, Ze papez
vydal rozhodnutie, ktoré sa neskor ukdze ako nespravne alebo vynuatené, nesmie sa hanbit ho
odvolat a zjednat napravu. Dobry umysel a tizba po dobre st jednoducho nadradené akymkol-
vek kdnonom, predpisom ¢i postrannym zdujmom. Tymto spdsobom chcel Bernard z Clairvaux
taktiez prispiet k formovaniu urcitého dokonalého papeza, ktory by bol pre ludi skér milujicim
a starostlivym otcom, nez prisnym a mocnym panovnikom. Pocas svojho verejného pdsobenia
mal dostatok prilezitosti uviest tieto myslienky do praxe.'®

Ochranca papezstva v turbulentnych ¢asoch

Zo Siestich papezov, ktori sa vystriedali na Petrovom stolci pocas jeho verejného posobenia, nad-
viazal opat z Clairvaux najvacsie i najuprimnejsie kontakty s Inocentom II. (1130 - 1143), ktorého
prakticky papezom ,urobil® a s Eugenom III. (1145 - 1153), ktorého zase duchovne formoval
a ucil. Jeho vplyv na tychto (ale aj ostatnych) rimskych biskupov bol nespochybnitelny, i ked ich
vztahy neboli vzdy jednoduché. Dlhé roky stravil v poslusnej sluzbe pre kuriu, no dokazal zaroven
presadit u nej svoje nazory a rieSenia mnohych problémov. Prvym priamym kontaktom s papez-
stvom bolo jeho povolanie na obhajobu Inocenta II. pocas schizmy v rokoch 1130 - 1138 (Jedin
2000, 4846-4854).

V noci na 14. februdra 1130 zomrel v Rime papez Honorius II. a skor nez bolo jeho telo pocho-
vané, boli uz zvoleni dvaja jeho nastupcovia. Rano v Laterane kardinal Haimeric presadil volbu
kardinala-diakona Gregora zo S. Angela za papeza Inocenta II. Va¢sina kardinalskeho zboru vsak

personas ecclesiasticas evocare, et cogere ad suam praesentiam, non semel aut bis, sed quoties expedire
videbit. Porro in promptu est ei omnem ulcisci inobedientiam, si quis forte reluctari conatus fuerit.”
Milansky arcibiskup sv. Ambroz (4. stor.) bol re§pektovanou cirkevnou autoritou, mentorom papezov
a cisarov a zakladatel silného postavenia milanskej cirkvi v Italii (Franzen 2006, 74-75).

Adresovany papezovi Inocentovi II.

,»Sinon cesset Romana curia pro voluntate assistentium facere praejudicium in absentes.“ List bol adreso-
vany papezskému kanceldrovi, kardinalovi Haimericovi okolo roku 1130.

Podrobnejsiu analyzu vztahu sv. Bernarda s papezstvom podava Joseph Calmette (1979, 56-87), Pierre
Aubé (2003, 455-461) a Adriaan H. Bredero (1996, 128-139).
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zvolila o niekolko hodin neskor Pietra Pierleoniho, papezskym menom Anakleta II. (Vita Prima
I1. 1, PL 1853; Davy 2001, 50). Obaja papezi pochadzali z mocnych rimskych rodin. Inocent z rodu
Papareschi z Trastevere a Anaklet z konvertovanej zZidovskej rodiny Pierleoniovcov (Jedin 2000,
4848)." Tento spor je teda povazovany aj za stiboj starSej generacie reformatorov okolo Anakleta
a mladSej generacie snaziacej sa ziskat vplyv okolo Inocenta (Barraclough 1968, 101).

Vojenskd, finanénd i diplomaticka prevaha Anakletovych stipencov donutila Inocenta opustit
Rim a stiahnut sa do Pisy. Teraz si kiiria spomenula na horlivého opéta z Clairvaux a vSemozZne sa
ho snazila ziskat do svojich sluzieb. Inocent musel ziskat na svoju stranu podporu cirkvi a panov-
nikov v okolitych krajinach, preto sa vydal do Francuzska. Na koncile v Etampes boli zhromazdeni
najvyznamnej$i biskupi a opati a podla pramerov sa po pociatoénom vahani pridali na stranu
Inocenta prave po presvied¢ani opéta z Clairvaux (Vita Prima IL.3, PL 1853; Aubé 2003, 218-238).
Podobnym spdsobom sa mu podarilo ziskat na papezovu stranu aj franctizskeho kréla Ludovita
VI, anglického krala Henricha I., nemecky episkopdt a neskorsieho cisara Lotara ITL.*° donutil
k uskuto¢neniu rimskej jazdy. T4 sa konala roku 1132/1133 a vdaka nemeckym vojskim mohol
Inocent na Cas zaujat stratené pozicie v Rime a v jili 1133 korunovat Lotara na cisdra v Laterane.
Odchod Lotarovych armad znamenal aj odchod Inocentovej skupiny, lebo neboli schopni udr-
zat pozicie proti stale silnému Anakletovi. Novy vynuteny exil v Pise vyuzil Inocent na zvolanie
synody (30.5. - 6.6. 1135), na ktorej sa zucastnili biskupi z celého Zapadu, a na ktorej sa zno-
vu prejavila dominantnd povaha Bernarda z Clairvaux, ktory sa tam stal ustrednou osobnostou
(Vita Prima II. 8, PL 1853; Thomas 1984, 131-186). KIu¢om k ovladnutiu severnej Italie vSak bolo
Milano, ktoré stélo na strane Anakleta. Bernard v$ak prijal aj tato vyzvu a po dlhych dnoch kazni
a ,robenia zazrakov“ nakoniec za ovacii Mildn¢anov priniesol do Pisy spojenectvo tohto ve¢ne
nepriatelského mesta. Nadseni obyvatelia mu dokonca ponukali milansky arcibiskupsky stolec.?*
Ani nova vyprava Lotara vSak nepriniesla rozhodnutie, lebo Anaklet sa spojil s mocnym sicilskym
panovnikom Rogerom II. Ten pripravil Bernardovi dalsiu vyzvu, ked mu navrhol, aby sa stretol
v teologickej di$pute s vyhldsenym myslitefom a re¢nikom Petrom z Pisy, stojacim na poziciach
Anakleta. Bernard, vedomy si Petrovej teologickej prevahy, sa rozhodol na stretnuti v Salerne
(1137) pouzit silu svojej osobnosti a presviedcaci talent, vdaka ktorému ziskal aj tohto protivnika
do tabora Inocenta (Vita Prima II. 45-46, PL 1853; Calmette, 1979, 75-76).

Schizma trvajaca osem rokov sa nakoniec skon¢ila smrtou Anakleta na zaciatku roku 1138.
Inocent sa mohol vratit do Ve¢ného mesta, Bernard do svojho tichého opatstva v Clairvaux.
Opatova prestiz a sldva pocas tychto rokov stupla natolko, Ze sa stal prirodzenou autoritou v roz-
hodovani vsetkych cirkevnych zéleZitosti, radcom biskupov aj kralov a duchovnym vodcom mnis-
skej reformy. Bernard si z Italie privadza okrem triumfu aj nadaného mnicha Bernarda z Pisy,
ktory zohra dolezita tlohu v jeho Zivote i v dejinach papezstva (McGuire 2011, 51).

Vypuknutie schizmy na jar roku 1130 rozdelilo Eurépu a hlavne jej cirkev na dva tabory.
Postupom ¢asu (aj vdaka energickému a neustdlemu usiliu Bernarda) sa na Inocentovu stranu pri-
klonila va¢sina kardindlov, biskupov, opatov, ako aj panovnikov a [udu. Proti papezovi Anakletovi
zachovali vernost len niekolki talianski kardinali, panovnik Roger Sicilsky a akvitansky episkopat

Obidve volby boli uskuto¢nené za velmi nejasnych okolnosti na hranici legdlnosti. Z toho vznikli dl-
hodobé spory o platnosti tychto volieb. Kanonickej$ou z oboch sa vsak zda byt skor volba Anakleta.
Kardindlovi Haimericovi dalo vela prace, aby dosiahol tipIné uznanie svojho poc¢inania.

Ten svoju podporu podmienoval ziskanim uplného investitirneho prava, no na koncile v Liége ho
Bernard z Clairvaux razne proti tomu napomenul (Vita Prima II. 5, PL 1853).

Bernard bol v tejto otizke neoblomny. Okrem milanskeho stolca odmietol i post biskupa v Langres,
Janove a Chélons-sur-Marne ¢i arcibiskupskd hodnost v Remesi (Vita Prima, II. 9-12, 26, PL 1853).

20

21

CONSTANTINE’S LETTERS 13/2 (2020), pp. 76 - 88 see | 81|



DuSAN ZUPKA

pod autoritou biskupa Gerarda z Angouléme. Prave tych bolo treba presvedcit, aby bolo uznanie
pontifikdtu Inocenta II. v cirkvi uplné.

Uprostred tejto situacie sa opat z Clairvaux snazil dokazat moralnu prevahu svojho kandidata
v listoch pre akvitanskych klerikov.?2 Papez Inocent je predstaveny ako Bohom a ludmi vyvoleny
sluzobnik, ktorého neprajnici su Antikristovymi sluhami. Prenasledovanim Inocenta st prenasle-
dovani vsetci nevinni fudia (innocentiam), no a jeho utek z Rima pred Anakletovym vojskom je
prirovnany k tteku apostola Pavla (Sk 9,25). Tym, ze trpel ttekom ako apostoli, dokdzal Inocent,
Ze sam je apostolom (List 124).2 A v skuto¢nosti, Ze zutekal, Bernard vdbec nevidi potupu, lebo
ked ,Lev reve, kto by sa nebal?“(List 124).**

Anakletovi nemoéze prist svitec na meno, a preto ho nazyva priSerou z Apokalypsy (Bestia
de Apocalypsi), ktora okupuje Petrov stolec ako lev ¢akajtci na svoju korist. Jediny, kto ho na-
zyva papezom, je Gerard z Angouléme, avsak len preto, Ze sa tak stal jeho legatom. Cirkevny
predpis v§ak hovori jasne, ze po prvej volbe uz nemoéze nasledovat druha: Stat quippe sententia
ecclesiastica et authentica, post primam electionem non esse secundam (List 126). TaktieZ jeho pod-
pora je takmer nulova, pretoze Inocenta prijali za biskupa svojich dusi panovnici vo Franctzsku,
Nemecku, Anglicku, Skétsku, Spanielsku i v Jeuzaleme s celym svojim klérom a ludom.

Svoje hlavné argumenty v prospech Inocenta uvddza Bernard vo véetkych spominanych lis-
toch az na zaver:

Trojity povraz sa nedd lahko roztrhnit a volba najlepsimi, schvilenie viacerymi a hlavne (co
je najiicinnejsie) potvrdenie Cistych mravov, spolocne odporiiéajii vetkym Inocenta a bezpo-
chyby ho ustanovujii za najvyssieho velknaza (List 124).

Alebo inymi slovami ho teda cirkev podporuje, lebo vie, Ze jeho povest je Cestnejsia, jeho vol-
ba rozumnejsia a jeho podporovatelia prevazia poctom i vznesenostou, a v neposlednom rade
pre konsekraciu biskupom z Ostie.?®

Dal3ou vyzvou pre opata z Clairvaux bol konflikt medzi Rimanmi a papezom Eugenom IIL., kto-
rého na popud Arnolda z Brescie vyhnali z mesta.” Nespokojnym obyvatelom bolo treba vysvetlit,
ze ich udelom je byvat v sidle Petrovho néstupcu a Ze bez neho straca mesto svoju vynimocnost.
Pretoze ked boli hlava, tak trpi celé telo, tak aj ked je papezovi robené nasilie, zakonite tym trpi celd
cirkev.”® V osobe Eugena vyhnali svojich patrénov sv. Petra a Pavla a pohnevali si samotného Boha.
Zosmiesnili sa pred celym svetom, ked prisli o pritomnost nastupcu apostolov a z Rima urobili
ovdovené mesto bez hlavy. Tak, ako v pripade Milan¢anov nabada neposlu$nych obyvatelov, aby
sa rychlo vratili na spravnu cestu a neprivolali na seba zbyto¢ne hnev Bozi (v obidvoch pripadoch
nakoniec mes$tania na svoje spurné spravanie doplatili). Naopak, protikladom k tymto mestam bola
pre cistercitského opéta Pisa, kam sa Inocent II. pocas schizmy uchylil. Mesto bolo v tomto obdobi
Bohom obdarené a povy$ené na $tatut Rima a bastu Svitej stolice (List 130).”

22 List 124 pre Hildeberta, arcibiskupa z Tours, list 125 Geoftreyho z Loreta a list 126 pre akvitanskych bis-
kupov pochéadzaji z rokov 1131 - 1132.

»Fugit, et in hoc vere virum se apostolicum probans, quod apostolica sese forma insignierit.“

»Leo rugiet, quis non timebit?“ Narazka na Anakletovo rodové meno Petrus Leonis. Porovnaj Am 3, 8.
»Funiculus triplex difficile rumpitur. Electio meliorum, approbatio plurium, et, quod his efficacius est,
morum attestatio, Innocentium apud omnes commendant, summum confirmant pontificem.*
Argumenty uvadzané v listoch 125 a 126. Biskup z Ostie podla tradicie vysvicoval papezov po ich zvoleni.
¥ 0O Arnoldovi a jeho poc¢inani v Rime pozri Brosse (1995, 746-749); Evans (2000, 18).

Cely nasledujuci odsek podla listu 243 adresovaného priamo Rimanom v roku 1146.

V Pise sa konal aj velky koncil biskupov Zapadu. List pochadza z vrcholného obdobia schizmy, teda
okolo roku 1135.
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Vo svojej korespondencii sa Bernard len okrajovo venuje vztahu rimskeho biskupa a cisara.
V kazdom pripade aj v tejto otazke ma mierne navrch papez a od panovnika sa o¢akava, Ze bude
»preukazovat tctu najvyssej a Apostolskej stolici a vikarovi sv. Petra presne tak, ako by si to zelal
pre seba v celej risi (in exhibenda reverentia summae et apostolicae Sedi, et beati Petri Vicario, sicut
ipsam vobis vultis ab universo servari imperio)*“( List 183).%°

V otazke vztahu a pravomoci papeza voci reholnym rdadom tvrdil, ze mnisi maja byt plne
oddani a poslu$ni vo¢i papezovym prianiam a nariadeniam. Tieto naroky vsak nesmu odporo-
vat Biblii, Benediktovej reholi a snahe mnichov po charitas. Konkrétnym prikladom moze byt
napriklad volba generdlneho opata v Citeaux, ktoru cisterciti uskuto¢nili slobodne medzi sebou.
Bernard z Clairvaux uz len dodato¢ne informuje papeza o tomto ¢ine a prosi ho o formalne po-
tvrdenie ich volby posvitenim (List 270).%*

Vplyv vo Ve¢nom meste a vztahy s papezmi

Sv. Bernard si postupne uvedomoval, Ze jeho konanie moze ovplyvilovat spravanie papezov.
Dokazal k tomu vyuzit svoje velmi dobré kontakty v kurii, ale aj svoj presviedcaci talent. Vystihuju
to napriklad jeho zasluhy na presadeni Inocenta II. pocas schizmy alebo dlhodoby vplyv na ,.cis-
tercitského” papeza Eugena III. Bernard v$ak nikdy nepocitoval potrebu hierarchického postupu
¢i ovladania kohokolvek. Jeho osobnost a vysoky moralny kredit mu v§ak umoznovali dovolit si
trochu viac, ako by sa dalo oc¢akavat.

Obrovsky pocet opatovych listov smeroval do rimskej kurie s roznymi ziadostami, prosba-
mi ¢i dokonca nariadeniami. Bernard orodoval za svojich priatelov i nezndmych ludi rézneho
postavenia, ktori sa naitho obracali, lebo vedeli, Ze len tak ich v Rime vypocuju. To su napriklad
pripady odportcacich listov pre Sugera zo St. Denis, clunyjského opata Petra Ctihodného ¢i Jana
zo Salisbury, pre ktorych ziadal pomoc u papezov.*

O tom, Ze jeho prosby (¢i pripomienky) mali v Rime tspech svedcia pripady, ked roku 1136
pise papezovi Inocentovi, ktory prave menoval svitcovho priatela Bernarda z Portes biskupom
v Pavii, ze by bolo lepsie, ak ho prelozi na iné miesto, ¢o sa nakoniec aj stalo (List 155). V roku
1150 si Eugen III. povolal do Rima biskupa z Beauvais, ktorého si viak Bernard dovolil zadrzat
vo Francuzsku s odévodnenim, Ze mu nebolo celkom jasné, preco tam ma ist (List 305).” To,
ze Eugen nemal problém s plnenim priani svojho vplyvného ucitela dosvedcuje aj kratky list,
v ktorom proste dostava pokyny, ako zasiahnut v réznych zélezitostiach v prospech Bernardovych
blizkych i jemu celkom cudzich Tudi (List 284).

V pripade, Ze sa veci vyvijali odlisne od jeho predstav, dava to opat z Clairvaux najavo. Po vy-
sloveni svojho rozhorcenia Eugenovi doslova neddva na vyber a piSe, Ze nemoze uz urobit nic iné,
len odvolat svoje predoslé rozhodnutie (List 268).

Na druhej strane nesetri sv. Bernard pri dobrych skutkoch slovami chvaly a povzbudenia.
Sam seba ponizuje do ulohy syna, lebo autoritu otca prenechal Eugenovi, a s vda¢nostou poslicha
toho, kto moze prikazovat, komu chce a ¢o chce. A kedZe to robi dobrovolne, uzZ viac nie je sluzob-
nikom ale poslusnym synom (List 258 a 259). Na dokazanie svojho citového vztahu k papezovi opat

3 Nemeckému kréalovi Konrddovi III. z roku 1139.

Papezovi Eugenovi III. z roku 1151.

2 Listy 309, 277 a 361.

¥ ,Quod autem retinere volui, cum multae occurrerent causae, illud praecipuum fuit, quod de vestra
dubitavimus voluntate.
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z Clairvaux vyhlasuje, Ze ,,¢okolvek, ¢o poskvrni dobré meno moéjho najdrahsieho pana rani moje
srdce (Quidquid dulcissimi domini mei nomen decolorat, cor meum excoriat)“ (List 179).%

Teoreticky sa vrcholom kariéry Bernarda z Clairvaux stava rok 1145, ked sa naplia jeho celo-
zZivotny sen o christianitas riadenej cistercitskym mni$stvom. V tom roku sa totiz papezom stava
Bernardov priatel a byvaly mnich z Clairvaux Bernard z Pisy, ktorého si tam opat priviedol pocas
posobenia v Italii, a ktory prijima meno Eugen III. (Oldenbourg 1982, 81). V skuto¢nosti véak
islo mozno viac o prejav re$pektu voc¢i samotnému Bernardovi, lebo uz sti¢asnici vraveli, Ze on je
pravym papezom a Eugen je len hrackou v jeho rukach.* V kazdom pripade sa opét z Clairvaux
k nemu spraval tak, ako ku vSetkym ostatnym papezom - radil mu, nabadal ho a prikazoval mu,
¢o md robit (Listy 238, 239, 276, 282, 284, 305).

Zaver

Jedine¢né a vyznamné postavenie medzi véetkymi biskupmi mal biskup rimsky. Ako priamy
néstupca svitého Petra mal papez, sidliaci v byvalom hlavnom meste sveta, teoretické i praktic-
ké ndroky na spociatku cestny, neskor uz skutoény primat medzi krestanskymi biskupmi. Opat
z Clairvaux bol zastancom tohto primatu a po cely zivot bol nakloneny papezskej politike, v ktorej
sa ¢asto angazoval.

Ako najvyssi predstavitel a hlava celého krestanstva, ktory svoju tlohu a moc odvodzoval pria-
mo od poverenia samotnym Kristom (Mt 16,18-19), musel na seba prevziat obrovsku zodpoved-
nost a starosti. A tu sa ndm vyndra predstava idealneho papeza, ktord svity Bernard formuluje
vo svojej korespondencii. Najvernejsim biblickym vzorom mu je tak, ako aj v inych otazkach, sta-
rozakonny kral David. Pdpez v§ak nema vystupovat ako bojovnik a prisny sudca, ale ako milujuci
otec a ochranca, ktory je oporou pre svoj ud (Listy 237 a 238). Bohuzial, pevny a Cisty charakter,
patricné vzdelanie, ochota zostat i v tomto postaveni ponizenym sluzobnikom Bozim, spojené
s chudobou, boli va¢sinou len predstavou v myslienkach clairvauxského opata. V skuto¢nosti mu-
sel papezov Casto napominat a pripominat im ich tlohy a dodrziavanie krestanskych zivotnych
pravidiel. Vdaka pozornému dohladu a neustilemu prudu listov majicich napomenut a napravit
ich poklesky, sa Bernardovi zvdcsa podarilo zamedzit papezom v nejakych velkych excesoch ale-
bo pohorslivych skutkoch, ich previnenia sa obmedzili na drobnejsie prehresky. Toto pocinanie
a rétorika pouzita v predlozenych listoch spdsobuje niekedy dojem akoby tento opat stal hierar-
chicky nad papezmi. To bolo, samozrejme, mozné len za cenu toho, Ze uZ nemohol zit v idedlnom
svete kontemplativneho mnicha odrezaného od okolitého sveta. Sim Bernard to napokon velmi
dobre vedel. V jednom zo svojich najznamejsich listov saim seba opisuje ako bajnu bytost zlozenu
z viacerych stvoreni: ,,Som akousi modernou chimérou, lebo uz nie som ani klerikom, ani laikom.
Ponechal som si $at mnicha, no uz davno som opustil Zivot“ (List 326; McGuire 2011, 41).
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Priloha / Appendix

Tabela 1. Listy Bernarda z Clairvaux adresované papezom 1124 - 1153.%
Table 1. Letters of Bernard of Clairvaux addressed to popes between 1124 and 1153.

List Adresat Datum

5 Kalixtus II. 1124/1125
14 Honorius II. 1126

15 Honorius II. 1128/1129
49 Honorius II. 1129

50 Honorius II. 1129

52 Honorius II. 1129

53 Honorius II. 1129

137 Inocent II. 1135

149 Inocent II. 1134

155 Inocent II. 1133

156 Inocent II. 1133

158 Inocent II. 1135

161 Inocent II. 1136

162 Inocent II. 1136

164 Inocent II. 1133

165 Inocent II. 1134

179 Inocent II. 1138

181 Inocent II. 1138

182 Inocent II. 1138

185 Inocent II. 1138

187 Inocent II. 1142

188 Inocent II. 1142

202 Celestin II. 1143

204 Lucius II. 1144

205 Eugen III. 1145

206 Eugen III. 1145

207 Eugen III. 1145

208 Eugen III. 1146/1147
209 Inocent II. 1139/1140
211 Inocent II. 1139

213 Inocent II. 1139

218 Inocent II. 1135

220 Inocent II. 1140

221 Inocent II. 1140

222 Inocent II. 1140

227 Inocent II. 1140

% Cislovanie listov podla edicie James, Bruno Scott (ed.). 1998. The Letters of St. Bernard of Clairvaux.
Kalamazoo.
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239 Inocent II. 1140

242 Inocent II. 1140

252 Inocent II. 1141

254 Inocent II. 1141

255 Inocent II. 1141

258 Inocent II. 1143

264 Inocent II. 1138 - 1143
265 Inocent II. 1138 - 1143
266 Inocent II. 1138 - 1143
267 Inocent II. 1138 - 1143
268 Inocent II. 1138 - 1143
269 Inocent II. 1138 - 1143
280 Inocent II. 1140

281 Inocent II. 1141

282 Inocent II. 1143

283 Inocent II. 1139

284 Inocent II. 1140

285 Inocent II. 1140

286 Inocent II. 1141/1142
287 Inocent II. 1141/1142
288 Inocent II. 1143

289 Inocent II. 1143

290 Inocent II. 1138 - 1143
291 Inocent II. 1138 - 1143
292 Inocent II. 1143

294 Inocent II. 1142

295 Inocent II. 1143

304 Celestin II. 1143

314 Eugen III. 1145

321 Eugen III. 1145

322 Eugen III. 1146

323 Eugen III. 1146

324 Eugen IIL 1146/1147
325 Eugen III. 1146

327 Eugen III 1147

330 Eugen IIL 1150

331 Eugen III. 1145 -1148
332 Eugen III. 1145 - 1148
334 Eugen III. 1151

335 Eugen III. ?

337 Eugen III. 1147

338 Eugen III 1148

339 Eugen III 1149 - 1152
340 Eugen III. 1151

CONSTANTINE’S LETTERS 13/2 (2020), pp. 76 — 88 eee

87|



DuSAN ZUPKA

343 Eugen IIL 1152

345 Eugen IIL 1152

346 Eugen IIL 1152

347 Eugen III. 1152

349 Eugen III. 1151

350 Eugen III. 1149

353 Eugen III. 1152

354 Eugen III. 1151/1152
356 Eugen III. 1149 - 1153
359 Eugen IIIL. 1150 - 1153
363 Eugen IIIT. 1152

371 Eugen IIL 1150

381 rimsky biskup 1145

399 Eugen IIL 1150

412 Eugen III. 1152

413 Eugen III. 1152
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