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Abstract: BOTEK, Andrej. The Establishment of the Bishopric of Nitra in 880 and the Question
of the Nitra Cathedral. In 880 Pope John VTII consecrated the Frankish Benedictine Wiching
as a bishop of the “holy Church of Nitra” and placed him under the jurisdiction of St. Method,
“the most dignified archbishop of the holy Moravian Church”. This step was a result of a long
development in the ecclesiastical, jurisdictional and power spheres not only on the territory
of Great Moravia, but especially in the Central European region where the East Frankish,
Great Moravian and Pannonian regions intersected and in which, over the years, many
contradictory trends appeared. This article deals with the formation of the Bishopric of Nitra
in 880 against the background of the general Christianisation in the Great Moravian area.
The formation of the Bishopric is generally regarded by scholars as the formal emergence
of the Pannonian/Great Moravian archdiocese. The study also presents the history of the
Bishopric of Nitra after the departure of Bishop Wiching (890/893), during the restoration
of the Great Moravian archdiocese in 899 and during the decline of Great Moravia after 907.
It also studies sacral architecture of Nitra in the 9th century, focusing on its sacral topography.
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»ZaloZenie“ nitrianskeho biskupstva roku 880 musime vnimat na pozadi zlozZitych dobovych uda-
losti, ale aj dovtedajsieho vyvoja v mocenskej i cirkevnej sfére na tizemi Velkej Moravy, Panonie
i Bavorska (ako sucasti Vychodofranskej rise). Jednostranny vplyv bavorského kléru na Velkej
Morave (Morave i Nitriansku) bol vysledkom po vitaznych avarskych vojnach na konci 8. storoc¢ia
a s nimi suvisiacej synody ,,na Dunaji“ zvolanej synom Karla Velkého Pipinom r. 796 (italsky
kral v rokoch 781 - 810). Diskutovala sa tu kristianiza¢na politika Gzemia porazenych Avarov',
na ktorom zilo i slovanské obyvatelstvo (Koziak 2006, 132; Illas 2017, 183). Okrem bavorskych
diecéz, bezprostredne susediacich s dobytym tizemim (Salzburg a Pasov) sa stretnutia ztc¢astnil
i aquilejsky patriarcha Paulinus, ktory vyhotovil aj zdznam. Vaésinou sa odbornici domnievaju,
7e uz na tomto zhromazdeni sa vy¢lenili hranice posobenia Aquileje a bavorskych diecéz (Spetko
1988, 26), ktorym Karol Velky (768 - 814, cisar od 800) zveril dobyté Gizemia avarského kaganatu,
i ked' v dochovanych zaznamoch st len podrobné ustanovenia s ohladom na platnost krstu podla
spdsobu, ako bol vysluhovany?. Vynos Ludovita Nemca (od 826 bavorsky kral, vychodofransky

! Oslabenu avarskii moc postupne atakovali slovanské kmene, naposledy sa listinne udavaju poslovia

Avarov na franskom dvore v roku 822 (Pohl 2002, 323).

2 Na konci zdznamu synody sa piSe: ,,Potom sa biskupi venovali inym blizsie neuré¢enym otazkam“ (Ratkos
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kral 843 - 876) z roku 829, kde potvrdzuje pdsobenie salzburského arcibiskupstva na zapad a juh
od Raby a Rabice a pasovského biskupstva vychodne a severne od tejto linie (MMFH III 2011,
93-96), zodpoveda zrejme starSej dohode. Aquilea mala svoje aktivity kon¢it na rieke Drave, ¢o
potvrdil uz roku 811 Karol Velky (Koziak 2006, 133)’. Dominantnu kristianiza¢nt tlohu zohrava-
li u nas franski kiazi, pri¢om sa zd4, ze istd dobu stperili o posobnost na Velkej Morave Salzburg
a Pasov (Curta 2019, 116, Goldberg 2006, 137), az kym sa definitivne nepresadil vplyv pasovského
biskupstva*.

Tento status bol naruseny prichodom byzantskej misie solinskych bratov Konstantina-Cyrila
(827 - 869) a Metoda (815? — 885) r. 863 na pozvanie kniezata Rastislava (846 - 870). Rastislav
istotne neuvazoval vylu¢ne nad vierou¢nym poslanim tejto misie, ale videl v nej moznost vybu-
dovat vlastnu cirkevnu organizaciu, nezavisl od franského centra, a tym posilnit svoje osamo-
statiiovacie usilie (Ivani¢ 2011, 127)°. Od uvedeného okamihu sa zrejme zac¢ina napatie medzi
cyrilo-metodskou misiou a nou zavadzanou slovanskou liturgiou a bavorskym klérom latinské-
ho obradu®. Po odchode soliinskych bratov s vyucenymi ziakmi (¢i uz pévodne mali namierené
do Konstantinopola, Aquileje, alebo Rima)” to bol opat vylu¢ne fransky klérus, resp. nim vycho-
vani domaci knazi latinského obradu. Situdcia sa vSak skomplikovala - ¢innost byzantskej misie
sledoval i panonsky knieza Kocel (861 - 874/876) a rovnako tu vycitil moznost osamostatnenia
sa (aspon cirkevne) od salzburského arcibiskupstva, ktoré na jeho tzemi vykonavalo jurisdikciu
(Gallusova — Herucova 2013, 113). Kocel Metoda, vracajiceho sa z Rima, poslal spit s posol-
stvom dvadsiatich velmozov a ziadal jeho vysvitenie za biskupa. Podla Zivota Metoda to bol on,
kto navrhol obnovit davne panénske biskupstvo, odvodzujice pévod od apostolského ucenika
sv. Andronika (Zivot Metoda, VIIL; Zivot Metoda, 2013, 51). Papez Hadridn II. (869 - 872) tito
starobylu metropolu so sidlom v Sirmiu/Srieme (dnes Sriemska Mitrovica v Srbsku), ktora zanikla
pocas avarskych vpadov r. 582, obnovil niekedy v druhej polovici roku 869; sv. Metoda vysvitil
za biskupa a ustanovil panénskym arcibiskupom (Hnilica 1988, 87). Povaha Metodovho biskup-
stva a diecéznych pomerov nie je dodnes tplne vyjasnena®.

1964, 153). Uvedent vetu, hoci sa na nu star$i autori odvolavaju, vsak neobsahuje neskorsie publikova-
né znenie v MMFH IV (porovnaj MMFH 1V, 2013, 7). Predpoklada sa, Ze v tejto poznambke je zahrnuté
i rokovanie o uzemnych deleniach medzi diecézami. Nepriamo sa poukazuje na text O obrateni Bavorov
a Korutancov z roku 870 kde sa udéva zemie v Panonii, ktoré mal Pipin prisudit sprave salzburského
arcibiskupstva (Koziak 2006, 139). Viaceri autori tvrdia, Ze toto delenie nezohladnovalo starsiu jurisdikciu
Rima nad Panéniou.

Z toho je zrejmé, ze v Pandnii uz koncom 8. stor. pdsobili roznorodi misionari, ¢o implikuje ich mozny
prienik aj severne od Dunaja. Az do prichodu misie sv. solinskych bratov pdsobili na tzemi Slovenska
a Moravy franski kilazi z pasovského biskupstva, menej aj salzburského arcibiskupstva. Uplne neboli zrej-
me potlacené ani prieniky aquilejskych klerikov, ¢o mozno dosved¢uje ,adriaticky charakter niekto-
rych velkomoravskych sakralnych stavieb (Il1a$ 2011, Botek, 2014, 59), ¢i posobenie kinaza Jana z Benatok
v diplomatickych sluzbach Svdtopluka I (Ba¢a 2016, 153; Charvat 2014, 226).

O priebehu sporov medzi Salzburgom a Pasovom podrobne Dopsch 1986.

Je pravdepodobné, Ze vyprava Ludovita Nemca proti Rastislavovi a jeho obliehanie Devina roku 864 suvi-
selo s prichodom byzantskej misie a vyhnanim franského duchovenstva (Vavak 2015, 114).

¢ Naproti tomu R. Marsina (2013, 104-105) predpokladd, ze k tomu nemohlo dojst, lebo Konstantin
a Metod nemohli ihned zacat celoplo$ne so slizenim slovienskej liturgie, pretoze k nej museli najprv
vychovat adeptov, ¢o bol zdlhavy proces. Preto pasovski kiazi podla neho nevideli najprv v ich ¢innosti
bezprostrednua hrozbu.

Roézne nazory suhrnne zhrnul Hnilica 1988, 127-128.

Papez najprv ,bulou” Gloria in excelsis Deo kniezatdm Rastislavovi, Svitoplukovi a Kocelovi oznamuje
poslanie Metoda (zrejme ako legata) pre véetky uvedené kniezatd - teda pre tizemia Moravy, Nitrianska
i Panénie (Zivot Metoda, VIII; Zivot Metoda, 2013, 50), az nasledne doglo na Kocelovu Ziadost k Metodove;j

| 4 | ese KONSTANTINOVE LISTY 14/1 (2021), pp. 3 - 22



USTANOVENIE NITRIANSKEHO BISKUPSTVA V ROKU 880 A OTAZKA KATEDRALNEHO CHRAMU

Metodovou biskupskou konsekraciou roku 869 a jeho ur¢enim na ,stolec sv. Andronika“ vzni-
kol vo velkomoravskom a pandnskom priestore, ktory franské duchovenstvo pokladalo za vyluéna
zaujmovu sféru, vazny cirkevno-jurisdikény konkurent, ¢o predznamenalo razne protiopatrenia
bavorského episkopatu. Odzrkadluje to v textovej forme spis O obrdteni Bavorov a Korutdncov
(De Conversione Bagoariorum et Carantanorum), ktory skoncipovali bavorski biskupi v roku 870.
Okrem vymenovévani vlastnych kristianiza¢nych zasluh a narokov na pandnske uzemie, Gtocia
na Metoda, ako na votrelca, ktory na uzemi salzburského arcibiskupstva u¢i protipravne a zavadza
neziaduce novoty (Conversio 12; Conversio, 2011, 279 a 283). Neostalo vak pri tom, ale Metoda
zajali, sadili a skoro tri roky zadrZiavali internovaného v bavorskych klastoroch, ¢asto v tvrdych pod-
mienkach. Podstata sporu je zaznamenand v Zivote Metoda v obzalobe ,V nasej oblasti u¢is Na ¢o
sa Metod héji odpovedou, kde spomina tizemnd jurisdikciu Rima: ,,[...] lenZe ona je svitého Petra“
(Zivot Metoda, IX; Zivot Metoda, 2013, 51)°. Prepusteny bol az 873 po rozhodnom zékroku pape-
za Jana VIII (872 - 882), ktory napisal listy bavorskym biskupom, kralovi Ludovitovi a vojvodovi
Karolmanovi'® (865 - 880) a poslal svojho legata Pavla z Ankony, aby Metoda osobne sprevadzal, nie
v$ak ku Kocelovi, ale ku Svitoplukovi'! (871 - 894, do 870 nitrianske knieza). Papez vo svojich lis-
toch prizvukoval Metodovu pandnsku ordindciu i ddvnu rimsku jurisdikciu nad rou.

Metod sa roku 873 vratil na Velki Moravu, odkial medzi¢asom (istotne nie hned
po Svitoplukovom vitazstve roku 871) vyhnali franské duchovenstvo (Zivot Metoda, X; Zivot
Metoda, 2013, 52). To sa v8ak vratilo po Forchheimskom mieri r. 874 (Marsina 2013, 106), a tak sa
opit obnovili napdtia medzi Metodom a jeho slovienskou $kolou a franskym klérom, ktoré strp-
¢ovali cely jeho dalsi Zivot i dielo. Metod musel svoju posobnost obmedzit len na Svitoplukovu
riSu - Panoniu po Kocelovej smrti (874 — 876?) bezprostredne ovladli Frankovia. Zd4 sa vsak, ze az
do roku 880 bolo Metodovo biskupské postavenie sice formélne (titularne) viazané na panénsku
provinciu, ale inak pomerne volné (Betti 2014, 215) a len postupne sa utvérali podmienky na jeho
novu uzemnu viazanost. Pravdepodobne po Forchheimskom mieri prisiel na Velki Moravu aj
benediktin Wiching (nitriansky biskup 880 — 891/893?)2, ktory sa stal jednym zo Svétoplukovych

biskupskej konsekracii, ktora de facto stavia na obnoveni panénskej provincie. Metod sa z Rima odobral
prave ku Kocelovi, na ¢o Blatnohrad opustil archypresbyter Riphald - salzburskym arcibiskupom uréeny
spravca Kocelovej dfzavy (Steinhiibel 2014, 223). Otazku, ¢i sv. Metod bol ustanoveny za sidelného biskupa
v Sirmiu, alebo v§eobecne misijného biskupa, vyuzijic stary zvyk udelovat novym biskupom formalne za-
niknuté diecézy, dodnes historici diskutuju. Je mozné, Ze pandnska ordindcia sv. Metoda bola len titularna
a Sirmium nebolo zamyslané ako jeho faktické sidlo, ale ako opora v tradicii starsej, ako boli naroky bavor-
ského episkopatu. Tym by Metodovo postavenie ako biskupa bolo pomerne volné, viazané viac na misijné
aktivity v slovanskych krajinach (Hnilica 1988, 89; Marsina 2013, 106). Existuje aj nazor, ze Metodove bis-
kupstvo bolo v prvej etape viazané na osobu vladcu (Kocela), ktory mu mal zabezpecit pokojn éposobenie
(Gallusova — Herucové 2013, 118 a inde). Na druhej strane Panéniu, ako zamyslané taziskové uzemie, by
podporoval list Jana VIII. z roku 873, ktorym vyzyval srbské knieza Mutimira, aby sa navratil do pandnskej
diecézy, kde bol menovany biskup (MMFH III, 2011, 138-139; Bagin 1982, 71).

Je priznac¢né, Ze bavorski biskupi sa venujt len jurisdikcii nad Panéniou a nie nad Velkou Moravou. Zrejme
to vychdadza zo skuto¢nosti, ze roku 870 Vychodofranska risa Velki Moravu po odstraneni Rastislava
a neskors$ej internacii Svitopluka mocensky ovlddala a nehrozilo nebezpecenstvo, Ze by v tejto situacii
Metod mohol posobit na jej Gizemi.

Zachovali sa dorazné listy papeza Jana VIII. salzburskému arcibiskupovi Adalwinovi, pasovskému bisku-
povi Hermanrichovi, frizinskému biskupovi Annonovi a bavorskému vojvodovi Karolmanovi. Miernejsie
pise aj krélovi Ludovitovi Nemcovi (MMFH III, 2011, 125-128 a 133-136; publikoval uz Ratko$ 1964,
178-181).

Co mohlo byt aj vysledkom straty dévery v Kocela, ako mozného Metodovho protektora (Gallusova —
Herucova 2013, 119-120).

V starsich pracach sa spominal ako ,,§vabsky“ benediktin (napr. Marsina 1985, 74). V dobovych textoch sa
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poradcov (Bagin 1982, 103). Metodovu pracu nehatil len odpor franského kléru, ale postupne
stracal oporu aj vo Svétoplukovi, ktory viac nadfzal cudzim poradcom. Franské duchovenstvo
obvinovalo Metoda z heretického ucenia a slavenia liturgie v slovienskom jazyku, a tak papez Jan
VIIL listom zo 14. juna 879 povoldva Metoda do Rima (MMFH III, 2011, 156-157)%. Je moz-
né, ze cely spor predlozil na rieSenie papezskej kurii Svitopluk pomocou svojho vyslanca Jana
z Benatok' — mohlo by to vyplyvat z listu, ktory papez adresoval v rovnaky den Svitoplukovi
(MMFH I1I, 2011, 153-156).

Metodov pobyt v Rime je taziskovy pre celé cyrilometodské dielo i pre dejiny velkomorav-
skej cirkevnej provincie a nitrianskeho biskupstva. V podstate sa zopakoval tspech z rokov 868 -
869 — papez Jan VIIL. v liste z juna 880 (znamom ako Indstriaetuae) uznal Metoda za pravoverného
a povolil bohosluzby v slovienskom jazyku s dodatkom, Ze Evanjelium sa ma najprv ¢itat latinsky
a pre Svitopluka, ak chce, sa om$e maju slazit v latin¢ine (MMFH II1, 161-173). Sticasne oznacuje
Metoda ako arcibiskupa ,,cirkvi moravskej“ a oznamuje Svéitoplukovi, ze kitaza Wichinga, ,,[...] kto-
rého si k nam poslal, vysvitili sme ako zvoleného biskupa svitej cirkvi nitrianskej; prikdzali sme
mu, aby svojho arcibiskupa vo véetkom poslichal [...]“ (MMFH III, 2011, 169-170). Dalej povzbu-
dzuje Svitopluka, aby poslal podla uvazenia i iného kiaza, ¢i diakona, vhodného na biskupské
svitenie, aby arcibiskup (Metod) a dvaja biskupi (Wiching + novy) mohli sami svitit potrebnych
biskupov (MMFH III, 2011, 170). V uvedenom liste mame teda jednozna¢ne potvrdené nitrianske
sidelné biskupstvo ako sticast Metodovej ,,moravskej“ arcidiecézy. Od spomenutej udalosti uply-
nulo minuly rok 1140 rokov. Nitrianske biskupstvo sa tak stava historicky prvou znamou diecézou
na na$om tizemi, ktord, asi so storo¢nou prestavkou, pokracuje do sucasnosti.

Vyvstava otazka uzemného rozsahu nitrianskeho biskupstva, ktora nie je nikde pramenne
podchytena. Viaceri autori predpokladaju, ze izemie diecézy sa mohlo kryt s uzemim nitrian-
skeho knieZatstva a zasahovat az do Gemera, Novohradu, Spi$a a Zadunajska (Judak 2011, 19).
Nitrianske biskupstvo vznika na uzemi, na ktoré si podla star$ich dohdd robil narok Pasov. KedZze
proti uvedenému pasovsky biskup Engelmar (874 - 897) v Rime neprotestoval, zrejme tuto skutoc-
nost akceptoval (Balaz 2015, 14 a inde)".

Na tomto mieste je vhodné zamysliet sa nad niektorymi skuto¢nostami. V prvom rade je to
otazka volby Nitry ako diecézneho biskupského sidla. Nitra s okolim ma uz v 6. - 8. storo¢i jednu
z najvacsich koncentracii sidliskovej struktary, ¢o potvrdzuje jej Specifické postavenie ako hos-
podarsko-spravneho centra (Hanuliak 2019, 76, Ruttkay 2012, 120, Bedndr - Ruttkay 2014, 230)
a krystaliza¢né jadro tizemia, z ktorého (ako sa dnes vSeobecne usudzuje) sa vytvorilo nieke-
dy zaciatkom 8. storocia Nitrianske kniezatstvo. Nitra je rozhodne jednym z najvyznamnejsich
politickych a kristianizaénych centier véasnostredovekej strednej Eurdpy (Bednar 2012, 145).
Bezprostrednu nitriansku sidelna aglomeraciu, husto osidlent uz od praveku, tvorilo v 9. storo¢i
niekolko hradisk a viacero osad so $pecializovanou vyrobou (Pieta-Ruttkay 2018, 24-25, Hanuliak,
2019, 86)'¢. V starSej literattre sa predpokladalo, Ze kniezacie sidlo bolo na vyvy$enine neda-
leko dne$ného piaristického kostola (napr. Sasky 1981, 13), archeologické vyskumy poslednych
rokov preukazali, Ze najvyznamnejsie miesto s najprepracovanej$ou obrannou konstrukciou sa

vsak uvadza ako Ostrogét, ¢i Alaman (Havlik 1992, 221). Zrejme bol odchovancom klastora v Reichenou
(Bagin 1982, 72).

Je priznacné, Ze papez oslovuje Metoda ako ,,arcibiskupa panonskej cirkvi®, ¢o kore$ponduje s nasimi skor
uvadzanymi uvahami o formadlnej tituldrnej jurisdikcii.

V rokoch 874 - 880 patril ku hlavnym poradcom a diplomatom na Svitoplukovom dvore (Bac¢a 2016, 153;
Charvat 2014, 226).

Wiching mu mozno zarud¢il vplyv v centralnej ¢asti Velkej Moravy (Baldz 2015, 18).

Stars$ie ndzory uvazovali o pocte 6 rozne opevnenych hradisk, podrobnejsie archeologické vyskumy dnes
tento pocet redukuju na 4 (Salkovsky 2019, 223).
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nachadzalo na hradnom kopci s rozlohou 13 ha (Bednar 2012, 148; Ruttkay 2012, 136; Hanuliak
2019, 76). Aj v porovnani s inymi dobovymi sidliskovymi ttvarmi v bezprostrednom dunajskom
regione je jasné, ze Nitra zohravala klu¢ovu tlohu uz pred svojim zaclenenim do Velkej Moravy,
k ¢omu doslo okolo roku 833" po anexii moravského kniezata Mojmira I. (pred 833 - 846). Prvy
znamy nitriansky knieza Pribina (? — 833, pandnske knieza 840 - 861) bol aj s rodinou a druZinou
vyhnany a po strastiplnej ptti mu nakoniec kral Ludovit Nemec dal do spravovania ¢ast Panonie,
kdesi na juznom cipe Blatenského jazera (dnes Balaton, Madarsko), kde vybudoval svoje hlavné
sidlo - Blatensky hrad (Mosaburg, dnes Zalavar)'®.

Prave s osobou Pribinu je spojena zmienka o najstarSom pisomne doloZenom kostole nielen
na naSom uzemi, ale v oblasti stredovychodnej Eurdpy vobec. Podla vsuvky v spise O obrdteni
Bavorov a Korutdncov ,jemu vysvitil niekdajsi arcibiskup Adalram (821 - 836) kostol za Dunajom
na jeho vlastnom majetku zvanom Nitrava“ (Conversio 2011, 11; Conversio 2011, 273, Spetko
1988, 28). V kazdom pripade existencia krestanského chramu sved¢i o vyznamnom postave-
ni Nitry vo vtedaj$ej geopolitickej situdcii. Postavenie samostatného centra si Nitra uchovala aj
v neskorSom velkomoravskom obdobi, ked sa stala akoby udelnym kniezatstvom ,naslednika
tronu“ - za panovania Rastislava v nej sidlil Svatopluk a za vlady Mojmira IL. (894 - 907?) jeho
brat Svitopluk IT (8947 — 899). Aj z tychto redlii je zrejmé, Ze aj po Mojmirovej anexii bola Nitra
vyznamnym velkomoravskym spravnym a cirkevnym centrom, mozno hovorit aj o akejsi sidel-
nej dualite s oficidlnym vlddnym sidlom (zrejme na Morave na mikul¢ickych Valoch). Urcité
samostatné postavenie nitrianskeho kniezatstva je zrejmé aj z dobovych dokumentov, napr. ako
»Regnum Zventibaldi“ z Fuldskych analov, alebo z protestného listu bavorskych biskupov z roku
900 a este z Kozmovej kroniky (Kénig 2017, 10). Rovnako si vyznamné postavenie zachova-
lo i v dobe prvych Arpadovcov. Kedze v obdobi konsekracie nitrianskeho kostola dominoval
na na$om tzemi fransky klérus, stala sa Nitra popri civilnom spravnom centre zrejme aj sidlom
cirkevnej spravy. Da sa predpokladat, ze pasovsky biskup tu zriadil achypresbyteriat (Juddk 2011,
18), podobne, ako to bolo v Pribinovej Panonii. I$lo teda o hierarchicky predstupen, z ¢oho lo-
gicky vyplyva aj jeho volba na biskupské sidlo. Viaceri autori tu predpokladaju aj kldstor a $kolu
na vychovu domaceho kléru. Zda sa, Ze Nitra bola silnym opornym bodom franskych misii a ten-
to charakter nestratila ani po prichode byzantskej misie. Prvy historicky znamy nitriansky biskup
Wiching tu mal uréite pevné zazemie a aj z toho dévodu mohla na fiu padnat volba. V kazdom
pripade mozeme ocakavat, ze po svojej konsekracii urobil vSetko pre to, aby v Nitre posobe-
nie franského kléru posilnil, pripadne eliminoval slovienskych duchovnych. Vyplyva to logicky
z jeho konfronta¢ného vztahu s arcibiskupom Metodom a jeho celkovym postojom k slovienskej
liturgii.

Vynadraju sa tu aj uvahy, ¢i na nasom tizemi nemohli existovat aj diecézy v starSom, predcyri-
lo-metodskom obdobi, ktoré sa mohli stat zdkladom neskorsieho cirkevno-spravneho ¢lenenia,
pri¢om by takou mohla byt prave Nitra. V tejto stvislosti nitriansky biskup Jozef Vurum (1827 -
1838) predpokladal v Nitre biskupstvo v 4. storo¢i za markomanskej kralovnej Frigitil, ktora podla

7" Rok 833 je pravdepodobny, kedze gréf Ratbod, u ktorého hladal Pribina ttocisko, sa stal v tom roku
spravcom Vychodnej marky (Tonsmeyer 2013, 29; 11143 2017, 191). Zial, slovensky preklad Ténsmeyerovej
studie je v niektorych castiach nepresny, aj protivyznamovy.

Pribina sa najskor odobral k spravcovi Vychodnej marky Ratbodovi, ktory bol mozno jeho pribuzny.
Po krste v Traismaueri do$lo k rozporom a Pribina i s druzinou odisiel hladat atocisko najprv u Bulharov,
nasledne u slavonskeho kniezata Ratimira. Nakoniec grof Salacho sprostredkoval zmier s Ratbotom
a Pribina sa usadza v Panonii. Na svojom panstve, ktoré neskor dostal od krala Ludovita do vlastnic-
tva, vybudovali so svojim synom Kocelom 31 pisomne zaznamenanych kostolov (Conversio 2011, 11-13;
Conversio 2011, 273-277 a 280-282).
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neho v Nitre sidlila'® a ziskala pre nu biskupa Suniasa (Bugan 2007, 91). Tento nézor sa vSeobec-
ne odmieta a Frigitiline kralovstvo sa hlada skor na tzemi Dolného Rakiska (Kolnik 2012, 37).
Mohla v$ak vzniknt cirkevna organizacia formou archypresbyteriatov, sidliacich okrem Nitry aj
v inych dolezitych velkomoravskych centrach (Bratislava, Trencin, a pod.). Existenciu star$ieho
biskupstva v Nitre by mohli podporovat i zmienky vo Vatikanskom tajnom archive, kde st ako
nitrianski biskupi pred Wichingom uvedeni uz spomenuty Sunias a Alkuin (Bugan 2007, 91)*.
Alkuina uvadza ako nitrianskeho biskupa tzv. Pilgrimovo falzum (MMFH III, 2011, 219)*. Podla
tohto falza mal Alkuin spravovat ako biskup Nitru tdajne za ¢ias papeza Eugena II. (824 - 827)
(Judak 2011, 18). Vzhladom na nejasné historické tidaje nemézeme jednoznacne tvrdit, Ze v Nitre
uz pred rokom 880 existovalo biskupstvo. Ind je vSak otdzka, ¢i na nasom tuzemi nemohli posobit
»misijni“ biskupi, pripadne biskupi viazani na mni§sku komunitu. Bez konkrétnych pisomnych
pramenov to v§ak ostava len v polohe nepravdepodobnej hypotézy.

Délezitym dosledkom, ktory vyplyva z rozboru papezskych dokumentov z roku 880 je sku-
to¢nost, Ze z pévodne volnejsie koncipovaného Metodovho biskupského poslania, tituldrne via-
zaného na Panoniu, sa stava arcidiecézna $truktira. Metod je uz nazyvany arcibiskupom ,,cirkvi
moravskej*, z formulacie o Wichingovi ako o jemu podriadenom sufraganovi mozno jednozna¢ne
uzatvérat arcidiecézne ¢lenenie so sidelnymi biskupstvami. Nevieme presne, kde bolo Metodovo
sidlo, podla vietkého sa volalo Morava a odbornici sa priklanaju k jeho stotoziiovaniu s cirkevnym
okrskom v lokalite Sady v Uherskom Hradisti (Galuska 2014, 83)*. Arcidiecéza vSak ostala orga-
niza¢ne nedobudovana. Jan VIIL sice povzbudzoval Svitopluka, aby vyslal aj dalsieho vhodného
kandidata na biskupské svitenie, ¢im by sa docielil pocet troch biskupov, umoziujuci svitit podla
potreby aj dalsich, nemame v8ak ziadne spravy, ze by k uvedenému doslo. Naopak, vSetky dal-
$ie udalosti potvrdzuji nazor, Ze sa tak nestalo. Na Velkej Morave namiesto funk¢nej arcidiecézy
vznikol napity dualizmus medzi arcibiskupom Metodom a nitrianskym biskupom Wichingom.
Metodovu poziciu stazoval aj fakt, ze Svétopluk sa viac priklanal k Wichingovi, ¢o mozno spdsobo-
val aj jeho mocensky vzrast (a kalkuldcie vyhodnejsej zapadnej orientécie), takze Metoda pre svoje
zamery viac nepotreboval (Bowlus 1995, 216, Betti 2014, 151). M6Zeme temer s istotu tvrdit, Ze
Wiching z Nitry vytvoril profranskd a protimetodovsku zdkladnu®. Presny priebeh sporov medzi
Wichingom a Metodom nepozndme, ale vieobecne sa o fiom pise na viacerych miestach Zivota
Metodovho (napr. Zivot Metoda, X1I, XIIL; Zivot Metoda, 2013, 53-54) a vyrazne v Theofylaktovom
Zivote Klimenta®. Je mozné, ze konflikt viedol az k Wichingovej exkomunikacii, ako by sa dalo
vyvodzovat z listu pépeza Stefana V. (885 — 891) Svitoplukovi z aprila 885: , Kliatba viak, ktort on
(Metod) vyriekol [...] uvali sa na jeho hlavu“ (MMFH III, 2011, 189; Ratkos 1964, 199).

Markomanska kralovna Frigitil sa koncom 4. stor. obratila na mildnskeho arcibiskupa sv. Ambréza so Zia-
dostou poucenia o krestanskej viere a poslanie biskupa. Spravu zaznamenal Ambrézov zivotopisec Paulus
(Bagin 1981, 27; Juddk 2011, 18).

Uvedeni biskupi st zaznaceni na zaklade neskorsich materialov a preto tento udaj nemdze byt relevantny
(Judak 2011, 472, pozn. 5).

Pasovsky biskup Pilgrim (971 - 991) sa usiloval ziskat povys$enie svojej diecézy na arcibiskupstvo a pomo-
cou falo$nych listin sa snazil dokazat, ze Pasovu, ako nastupcovi zaniknutej lor$skej diecézy podliehali aj
biskupstva v Pandnii a na Velkej Morave (podrobnejsie: Fichtenau 1964).

P. Selucky (2010, 110) zastava nazor, Ze Metodovym sidlom bolo hradisko sv. Klimenta pri Osvétimanoch
na Morave.

Zo Zivota Metoda X1I sa d4 usudzovat, Ze franski duchovni (mozno sam Wiching) sfaliovali papezsky list
v neprospech Metoda a tak ho $irili (Skoviera 2012, 53).

To je vSak mladsie dielo z prelomu 11. a 12. storodia, ktoré sice vyuziva starosloviensku predlohu, ale je
poznagené aktualnym rozkolom vychodnej a zapadnej cirkvi (Skoviera 2013, 97).
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Mozno toto bol doévod, pre¢o sa Wiching, alebo jeho zastupcovia, stazovali na Metoda u pa-
pezskej karie, pricom ho zrejme opdtovne obvinovali z heréz a porusovania prisahy. Okrem listu
pépeza Stefana V. Svitoplukovi o tom sved¢i aj intrukcia legdtom - biskupovi Dominikovi a kiia-
zom J4novi a Stefanovi, ktorych papez poslal na Velki Moravu vyriesit situaciu. Stefan V. zakazuje
sloviensku liturgiu, Gorazdovi, ktorého Metod urcil za svojho nastupcu, zakazuje vykonavat trad,
predvolava ho do Rima® a uvaluje tvrdé sankcie proti ,vzdorovitym a neposlu$nym®. Papez sam
v$ak nie celkom doveroval spravam, lebo v liste formuloval odstidenie vo¢i Metodovi (este nevedel,
Ze uz nezije) ,,ak sa tak preukaze“ (MMFH III, 2011, 189, Ratkos 1964, 199). Po smrti sv. Metoda
6. aprila 885 sa nitriansky biskup Wiching stal jedinym hierarchom na Velkej Morave. Vyuzijic
péapezove sankcie zlikvidoval Metodovo dielo a cyrilo-metodskych u¢enikov, ako ndam to podrob-
ne opisuje Zivot Klimenta, nechal vyhnat z Velkej Moravy (Skoviera 2010, 89-92; Zivot Klimenta
VII-XIIL Zivot Klimenta, 2013, 116-118). Jedinym cirkevnym hierarchom, a teda de facto do vy-
menovania nového arcibiskupa aj najvy$sim spravcom celej arcidiecézy, sa stal Wiching. V pod-
state nastala pre neho situdcia vhodnd na to, aby bol menovany za ,,velkomoravského* arcibisku-
pa. O takychto jeho aktivitich v§ak nemame Ziadne spravy. Zda sa, ze Wiching nemal v tmysle
zachovat a budovat velkomoravsku provinciu, ale ju povazoval za jurisdikéné izemie bavorskych
biskupstiev. Mozeme tak sudit i zo skuto¢nosti, Ze ked zaciatkom 90-tych rokov?” Velku Moravu
opustil a stal sa poradcom ciséra Arnulfa (vychodofransky kral 887 — 899, od 896 cisér), usiloval sa
roku 899 ziskat post pasovského biskupa (Judak 2011, 19; Balaz 2015, 19). Po jeho odchode nasta-
la v cirkevnej oblasti na Velkej Morave fakticka kriza®. Franski knazi, posobiaci na tzemi Velkej
Moravy, sa pravdepodobne citili viazani na svoje diecézy a spravali sa ako na svojom, pripadne
misijnom tzemi. Nebolo mozné priamo svitit novych knazov, udelovat sviatost birmovania, roz-
hodovat v cirkevnych zaleZitostiach, atd. Tieto ukony sa dali realizovat alebo mimo domacej pody,
alebo cielenou navstevou zahrani¢ného biskupa. Velkomoravska diecéza sa dostala do silnej zavis-
losti od bavorskych centier, pravdepodobne hlavne pasovského biskupstva. Nemdme ziadne spra-
vy o cirkevno-spravnej situacii. Rim nevymenoval nového arcibiskupa, ani biskupov a nemame
vedomosti o tom, Ze by niektora bavorska diecéza tu zriadila archypresbyteriat. Nitra v§ak zrejme
nadalej fungovala ako miestne cirkevné centrum, predpokladdme tu ststredenie kléru i existenciu
klastora, ktory mohol zabezpedovat cirkevnu spravu aj na okoli®.

Roku 899 vyslal papez Jan IX. (898 — 900) na Velka Moravu arcibiskupa Jana a biskupov Daniela
a Benedikta, ktori tu vysvitili jedného arcibiskupa a troch biskupov (Bagin 1981, 112; Juddk

» Gorazd je spominany nepriamo v instrukcii v hl. XIV: ,Nastupcovi, ktorého sa Metod opovazil urcit

po sebe napriek ustanoveniam vsetkych svitych otcov, z nasej apostolskej moci zakdzte vykonavat urad,
kym nepride k nam osobne [...] (MMFH III, 2011, 193; Ratkos 1964, 201).

Podla zivotopiscovych tdajov islo o 200 ,,sluzobnikov oltara“ - teda o knazov, tych, ¢o mali nizie svite-
nia, a zrejme aj reholnikov. Celkovy pocet vratane ziakov bol iste vyssi. Viaceri autori vsak predpokladaju,
ze klerici domaceho velmozského povodu nemohli byt vyhnani, ale sa utiahli do rodovych sidel a hradisk
a boli vyluceni z moznosti verejného pdsobenia. Predpoklada sa, ze takto mohol dopadnit aj Gorazd
(Hnilica 1988, 146; Skoviera 2010, 104).

¥ Jeho odchod z Velkej Moravy sa neudava jednotne. Uvazuje sa s rokmi 890-891 (Juddk, 2011, 19 a 62),
kedZze 891 mal posobit na Velkej Morave ako Arnulfov posol, alebo rok 893 (napr. Below — Meinecke 1907,
67).

V podstate to bola mocenska nevyhoda aj pre Svitopluka, lebo Wichingove znalosti pomerov zrejme
vyuzili franski lidri (Gluchman 2018, 22).

Mnohi autori predpokladaji benediktinsky kldstor na vrchu Zobor. V povesti o Svitoplukovi prazsky ka-
nonik Kozmas spomina na Zobore pustovnikov (Kozmova kronika ¢eskd; Kozmova kronika ¢eska, 1964,
365).
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2011, 19)*. Paradoxne méme informdcie o obnoveni ,velkomoravskej provincie® i po¢te biskup-
stiev z uvedeného protestného listu bavorskych biskupov, ktori sa voci tejto udalosti ohradzovali
(list publikoval Ratko$ 1964, 206-211, najnovsie MMFH III, 2011, 196-208)*'". Velkomoravska
cirkevna provincia tak bola obnovena z papezského rozhodnutia, ¢im dostala primerané uzna-
nie*?. Odbornici predpokladaju, ze arcibiskupskym stolcom bolo starsie Metodovo sidlo - zrejme
cirkevny komplex Sady pri Uherskom Hradisti (Galuska 2014, 83) - a dal$ie biskupstva situuju
do Nitry (Bagin 1981, 113; Judak 2011, 19). Ostatné z biskupskych sidel su predmetom rozsiah-
lej diskusie®, ktort na tomto mieste nebudeme spominat. Staznost bavorského episkopatu je
zalozena na tvrdeni, Ze Velkd Morava patri odddvna do pasovskej diecézy a vysvitenim uvede-
nych hierarchov doslo k naruseniu jej celistvosti**. Samozrejme, ani v tej dobe nebolo mozné,
aby v jednom biskupstve pdsobilo viacero nezavislych biskupov (Zubko 2016, 21), avsak ba-
vorski biskupi zamlcali viaceré dolezité skutocnosti — vobec nespominaju arcibiskupa Metoda
ani Velkomoravsku arcidiecézu a Nitru (hoci bola jednozna¢ne na tizemi, ktoré Pasov povazoval
v zmysle dohdd z prelomu 8. a 9. storocia za svoju sféru) tenden¢ne vyluc¢uju®, aby nemuseli
uznat, ze uz Wichingovym svitenim bolo nitrianske biskupstvo z diecézy Pasova vyclenené, a to
priamo péapezskym rozhodnutim (Baldz 2015, 21 a inde). Tato skuto¢nost bavorski biskupi len
nedavno sami pouzili v spore s cisirom Arnulfom proti Wichingovi, ktory sa s jeho podporou
roku 899 chcel stat pasovskym biskupom. Vtedy argumentovali, Ze je to nemozné, lebo doty¢ny je
pravoplatnym biskupom v Nitre (Baldz 2015, 19). Hoci v inych textoch sme v stlade so v§eobec-
nym presved¢enim sami uvazovali nad Nitrou ako z jednym zo Styroch obnovenych biskupstiev
(napr. Botek 2014, 30) a je to logické i v zmysle nadvizovania na diecéznu kontinuitu, nemusi
to tak byt. Bavorski biskupi tvrdia, Ze v pasovskej diecéze papezski legati ustanovili nové $tyri
biskupstva. KedZe sucasne tvrdia, ze Wiching bol za biskupa vysviteny mimo rdmca Pasova (¢im
sa zriekaju prava nad Nitrianskom), je mozné, Ze v8etky Styri biskupstva boli na izemi Moravy,
resp. nezahfnali Nitru. Tato hypotéza musi byt v§ak podrobena hlbsej analyze a predpoklada, ze
biskupi podavajui pravdivi informaciu®.

Ak aj jeden z novych biskupov bol urceny pre Nitru, nie je jasny dalsi osud biskupstva. Okolo
roku 907 Velkd Morava ako utvar zanikd, resp. rozpada sa jej tstrednd moc pravdepodobne
po smrti Mojmira II. Istotne nedochadza k celkovému kolapsu, ale atomizacii na mensie civilné

% Viaceri autori predpokladaju, Ze sa tak stalo na zdklade ziadosti Mojmira II, ktory si uvedomoval dolezi-

tost samostatnej cirkevnej organizacie, nie je to v§ak priamo zaznacené (HruSovsky 1988, 108-109).
31 List pisali salzbursky arcibiskup Theotmar, frizinsky biskup Uvald, eichstdttsky Erchanbald, brixen-
sky Zacharias, regensbursky Tuto a pasovsky Richarius (Summo pontifici; Summo pontifici 2011, 200;
Bavorsky episkopat papezovi; Bavorsky episkopat papezovi, 1964, 207).
V uvedenom obdobi bolo tzemie Velkomoravskej rise mensie, nez za Svitopluka. Okrajové a vzdialené
tizemia odpadli prvé, Cechy sa pri¢lenili do zavislosti od Frankov, stratila sa velka ¢ast Panénie. Je otdzka,
v akom rozsahu doslo r 899 k obnoveniu provincie: ¢i v pdvodnom, alebo v dobovo aktualnom. Mozno
predpokladat, ze izemne sa tykala uz len ¢asti bezprostredne naleziacich pod Mojmirovu vladu. V takom
pripade (vzhladom na pocet biskupov) bola obnovena dokonca s vi¢Sou cirkevno-pravnou silou, nez
povodne. Styria biskupi tvorili dostatoény pocet nielen na prisluiné sviatostné tkony, ale boli spdsobili
svitit podla potreby i novych biskupov.
3 Suhrnne k diskusii J. Steinhiibel (1994).
»Ved jedno biskupstvo je rozdelené na pit [...]“ (Summo pontifici; Summo pontifici 2011, 200; Bavorsky
episkopat papezovi; Bavorsky episkopat papezovi, 1964, 208).
,Vas predchodca [...] vysvitil Wichinga za biskupa, avsak vobec ho nevyslal do onoho starého Pasovského
biskupstva, ale k istému na vieru obratenému narodu [...] (Summo pontifici; Summo pontifici 2011, 202;
Bavorsky episkopat papezovi; Bavorsky episkopat papezovi, 1964, 208; Baldz 2015, 16).
Vzhladom na skuto¢nost, ze biskupi skresluju viaceré fakty, mohli zamlcat aj skuto¢nost, Ze jeden z bisku-
pov bol sviteny pre Nitru.
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i cirkevné jednotky pod spravou jednotlivych velmozov, ¢i cirkevnych hodnostarov (Botek 2014,
153). Velkomoravsky $tatny ttvar tak postupne zanika a pre ndjazdové madarské kmene nepred-
stavuje vac¢siu hrozbu. Mozno predpokladat, Ze neznamy nitriansky biskup, ak nezahynul pocas
vojnovych udalosti okolo roku 907, skoncil svoje pdsobenie niekedy v 20-tych rokoch 10. storodia,
a tym nitrianske biskupstvo zaniklo”. Jeho tradicia vSak pokracuje v existencii kapituly, ktora
vznikla mozno uz na prelome 9. - 10. storocia. V listine z roku 1006 sa uvadza, Ze prvy uhorsky
kral sv. Stefan (1000 - 1038) pri svojom prichode do Nitry tu nasiel 9 kitazov - kanonikov (Juddk
2011, 21). Kapitulu obdaroval vysadami, ale biskupstvo neobnovil, mozno aj z toho dévodu, ze
novovzniknuté ostrihomské biskupstvo sa temer zhodovalo s rozlohou pévodného nitrianskeho
biskupstva. K obnoveniu nitrianskeho biskupstva (pravdepodobne jednoduchym prechodom pre-
posstva na biskupstvo — Judédk 2011, 24) doslo az za krala Kolomana (1095 - 1116), pricom presny
rok nie je znamy*.

Sprievodnou otdzkou je existencia biskupského chramu. Cirkevnd jurisdikcia potrebovala
pre svoj plny vykon nielen formalne pravomoci, ale na vykon kultu bol potrebny patri¢ne reprezen-
tativny priestor, v ramci ktorého sa kult mohol vykonavat (Botek 2014, 20). Uvedeny predpoklad je
o to dolezitejsi, Ze neslo o biskupa s osobnymi pravomocami, ako mohol byt biskup misijny, alebo
spojeny s istym reholnym spoloc¢enstvom®, ale o zriadenie diecézy v jej logickych $truktdrach.
V takejto situdcii musel byt k dispozicii ,,hlavny* biskupsky — diecézny chram. Takuto sakrdlnu
stavbu teda musime predpokladat aj v Nitre. Zial, vplyvom nepretrzitého kontinudlneho vyvoja
Nitry az do stcasnosti je mozna nalezova situdcia znacne skomplikovana. Nové a nové stavebné
vrstvy znidili a prekryli starsie situdcie, ktoré mame zachované len v mizivych fragmentoch, alebo
sekundarnych polohach®. To je vak skusenostou vyskumov mnohych eurépskych mestskych lo-
kalit - stav v Nitre je podobny viacerym sidelnym ttvarom, kde stavebnd ¢innost prebiehala pocas
staroc¢i kontinudlne a znicila, alebo prekryla starsie, listinne spominané objekty*'.

Vyznam Nitry ako cirkevného centra mozno dolozit uz pred vznikom Velkej Moravy so zna-
mym udajom, ze salzbursky arcibiskup Adalram vysvitil Pribinovi na jeho majetku Nitrava
kostol*2. Vysvitenie sa predpokladd v roku 828, ked Adalram sprevadzal krala Ludovita na vy-
prave proti Bulharom*. Otvorenou ostéva otazka, preco kostol v Nitre — teda na tizemi severne
nad Dunajom, ktoré prislichalo Pasovu, vykonal uvedeny tikon salzbursky arcibiskup - na tomto
mieste ju v§ak nebudeme riesit*. Hladanie Pribinovho kostola sa stalo témou dna pri tisicroc¢-

7 Nezaniklo v$ak osidlenie, dokonca nie je archeologicky zdokumentovana vojenska pacifikacia Nitry a do-

klad4 sa kontinuita v pochovavani (Héjnik 2019, 117).
3 Zrejme v obdobi rokov 1109 - 1110 (Bugan 2007, 59). V tejto suvislosti nie je celkom vyjasnena situdcia
s0 sv. Bystrikom, ozna¢ovanym za nitrianskeho biskupa, ktory zomrel po¢as domaceho povstania v roku
1046 spolu s biskupmi Gerardom a Buldusom a boli spolo¢ne kanonizovany (Bugan 2007, 76-80).
Wiching bol sice benediktin, ale jeho biskupskd konsekracia bola spojend s tizemnou diecézou a nie
s osobnymi kompetenciami.
Opacne je to napr. v lokalite Valy pri Mikul¢iciach, kde po zaniku Velkej Moravy osidlenie v podstate
nepokracovalo a archeoldgovia mohli skimat priame situdcie bez neskorsich zasahov.
Napr. v Pasove je zaznaceny kostol zo zadiatku 5. stor., ktory po roku 460 ,,skraslil“ sv. Severin, av$ak ar-
cheologicky nie je jednoznacne uréeny (Péffgen 2016, 288).
Spomina to vsuvka v diele O obrateni Bavorom a Korutancov (Conversio 2011, 11; Conversio 2011, 273).
Uvedeny datum, akceptovany aj suc¢asnymi historikmi, uviedol uz roku 1835 nitriansky biskup Jozef
Vurum (Bagin 1981, 43). Na tomto mieste nebudeme reflektovat zlozitt otazku okolo dévodu vysviacky
kostola, ktora je medzi odbornikmi diskutovand hlavne z doévodu, Ze Pribina je v dobovom zdzname
opisovany ako pohan. Uvedena skuto¢nost sa vysvetluje rozli¢ne a nechybaju aj nazory o jej spochybneni
(stuhrnne: Botek, 2018, 93-94).
Len okrajovo spomenme, Ze sa napr. predpoklada, Ze zaujmové sféry boli jednoznacne vyclenené az
v roku 829, pripadne v tom niektori vidia kompeten¢né spory o naddunajské uzemie Pasova a Salzbutrgu
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nych oslavach roku 1933, pri¢om sa stotoznoval s vychodnou ¢astou ,,Dolného kostola“ nitrian-
skej katedraly s apsidalnym zaverom®. A to aj napriek negativnym vysledkom archeologického
vyskumu, ktoré tuto ¢ast datovali do prelomu 12./13. storo¢ia (Bednar — Polakova 2011, 186).
Kontinudlna stavebna ¢innost v hradnom okrsku temer tplne znicila najstarsie nalezy. Niektoré
nalezové situdcie vSak umoznuju predpokladat v tomto priestore murovand stavbu z 1. polovice
9. storocia. Pod velkomoravskym valom I sa nasli na dvoch miestach maltové zhluky (stavebny
odpad a zvy$ok po mie$ani), v samotnom vale sekunddrne pouzitd stavebna sut a poukazuje sa
na podobnost s maltou fragmentu muriva zisteného v severovychodnej ¢asti paldca (Bednar 2012,
148-149, Bedndr - Ruttkay 2014, 231). Nélezy dokladaji neznamu murovanu stavbu na vrchole
hradného kopca, ktora bola s najvi¢sou pravdepodobnostou sakrdlnym objektom, ktorym mohol
byt uvedeny Pribinov kostol (Salkovsky 2019, 223).

Vizba medzi kostolom, vysvitenym Pribinovi, a neskorsim situovanim biskupstva do tohto
sidla nebude iste nahodna (Konig 2017, 22). Moézeme predpokladat, Ze Nitra sa stala misijnym
centrom franského duchovenstva. Archeologické nalezy i fragmenty architektonickych ¢lan-
kov sved¢ia o dalsej stavebnej aktivite v 2. polovici 9. storocia. Doslo k vystavbe obranného
valu okolo celého obvodu hradného kopca. Na jeho vrchole vznikol novy rozsiahly stavebny
komplex a doslo k vyraznej prestavbe star$ieho objektu, ktorti charakterizuje stavebny material
v podobe kvadrikového muriva z bieleho litotamniového vapenca. Velké mnozstvo kvadrov
druhotne pouzili v zdsype komorového valu z 11. storocia a v murive neskoroménskej ¢asti
kostola z prelomu 12./13. storocia (Bednar 2012, 149, Bednar - Ruttkay 2014, 232). Okrem
fragmentov muriva sa nasli aj Casti dvoch architektonickych ¢lankov v sekunddrnej polohe,
jeden s reliéfnym zdobenim na bédze perlovca, druhy s trojakou dekoraciou rustikalizuji-
cich motivov (akantovych listov, jazykov, fudskych hlav)*. Vi¢sinou sa dokladd ich suvislost
s karolinskym prostredim - vyrazovo nepochopené tvaroslovie umoznuje uvazovat o 9. sto-
ro¢i (Bednar 2011, 118). Nézor o antickom po6vode (napr. Steinhiibel 2004, 13-14) nenasiel
v odbornej obci zastancov. Zvy$ky muriva sa nachddzaji sekundarne aj vo vale II, datovanom
do zaciatku 11. storocia (Bednar — Poldkova 2011, 187). Je vysoko pravdepodobné, Ze k tejto
prestavbe doslo v 2. polovici 9. storoc¢ia a to v savislosti so vznikom nitrianskeho biskupstva®’.
Starsi Pribinov chrdm zrejme nevyhovoval novej reprezenta¢nej funkcii. Ak si uvedomime, ze
biskupom sa stal Wiching, je logickd karolinska proveniencia spomenutych architektonickych
¢lankov. Stavitelia pravdepodobne prisli z niektorej bavorskej dielne - analogicky mézZeme spo-
menat stavitelov, ktorych poslal salzbursky arcibiskup Liupram (836 - 859) Pribinovi na stavbu
chrdamu sv. Hadriana (Conversio 2011, 11; Conversio 2011, 275). O to skér mohol ziskat takych-
to stavitelov Wiching - aj z niektorej klastornej huty.

Ak si uvedomime, Ze vlokalite Valy pri Mikul¢iciach, povazovanej za mocenské centrum Velke;j
Moravy, sa doposial archeologicky odkryli zvysky 10 - 12 kostolov (v zavislosti od interpretacie)
avaglomeracii Staré Mésto-Uherské Hradiste (vo velkej miere narusenej mlad$ou zastavbou) je to
5 objektov a niekolko dalsich bez moznosti presného zaradenia, je jasné, Ze aj na uzemi Nitry, kto-
rd bola jednym z velkomoravskych centier, muselo existovat viacero sakralnych stavieb. Staro¢ny
kontinudlny stavebny vyvoj v§ak ma za nasledok nielen ich zanik, ale aj stratu ich stop temer

(Spetko 1988, 29; Ruttkay 2012, 120). Salzbursky arcibiskup Liupram svitil osobne kostoly Pribinovi
a Kocelovi v Panonii. Kardash spomina, Ze niektoré uzemia v Pandnii sa jurisdikéne menili e$te v 30-tych
rokoch 9. storo¢ia (Kardash 2019, 17-18).

Sthrnne o dobovych nézoroch napisal Peter Ivani¢ (2008, 60-69).

Tento druhy fragment sa najnovsie datuje na koniec 11. stor. (Samuel - Pomfyova — Buran 2017, 498).
Alternativne sa uvazuje o tizkej vdzbe murovanych stavieb s obdobim vlady Svdtopluka I. (Hanuljak
2019, 78).
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bez zvyskov. Len vynimocne je mozné narazit na fragmenty ranostredovekej architektiry. Mozno
spomenut napr. fragmenty sutiny s omietkou podobnou velkomoravskej pri vykope na Kupeckej
ulici, umoznujuce predpokladat sakralnu stavbu v 9. storo¢i na predhradi (Ruttkayova — Ruttkay
1997, 109). Na zaklade datovania niektorych hrobov do velkomoravského obdobia v priestore
niekdajsieho hradiska v polohe ,,Vf$ok“ (pri piaristickom kostole) sa pripastala existencia dalsej
sakrélnej stavby (suhrnne Fusek - Bednar 2008, 36). Ostatné vyhodnotenie hrobov ich charakte-
rizuje ako rozptylené v sidliskovom prostredi a teda ich vztah k predpokladanému kostolu sa neda
dokézat (Hanuliak 2019, 81).

Velky pocet sakralnych stavieb na spomenutych dvoch moravskych lokalitach viedol k hypo-
téze o tzv. ,rodine kostolov®. V zasade ide o uplatnenie spdsobu rimskej ,procesnej liturgie®, ktora
sa na vicsie slavnosti konala postupne v réznych mestskych kostoloch Rima za tcasti veriacich
i duchovenstva. Jej prenos do zdpadnej Eurdpy suvisi s ,,rimskou imitaciou® karolinskeho obdobia
a vyskytoval sa vo vSetkych viacsich mestach a hlavne v biskupskych sidlach. Prave tento zvyk,
uplatniovany vo franskom prostredi, mohol ovplyvnit i situdciu sakrdlnej topografie na Velkej
Morave a mdzeme ho predpokladat aj v Nitre (sthrnne Pomfyova 2010). Uvedeny nazor vyraz-
ne podporuje skuto¢nost, ze Nitra bola silnym cirkevnym strediskom franského duchovenstva,
a tak spomenutd prax i tu mohla viest k vzniku viacerych sakralnych objektov, najma po vysviacke
Wichinga za Nitrianskeho biskupa. Preto by bolo logické o¢akavat v nitrianskom sidelnom okrsku
nalezy viacerych sakralnych architektdr.

Za jeden z takychto objektov sa dlho pokladal nélez starsej stavby na Martinskom vrchu,
ktora sa nasla pod asanovanym romanskym kostolom. Ide o jednolodie s rovnym zaverom, z kto-
rého sa okrem zakladového muriva lode miestami zachovali aj zvy$ky nadzemného muriva sv-
tyne. Autor vyskumu datoval najstarsiu fazu do polovice 9. storocia a vyslovil nazor o moznom
stotozneni objektu s uz spominanym Pribinovym kostolom (Chropovsky 1972, 194-195). Jeho
tvarovti skladbu neinterpretoval spravne — do jeho dizky zaclenil aj mladsiu zépadnu pristav-
bu*. Korekcia sa uskutoénila vdaka reviznemu vyskumu z rokov 1997 a 2005 (Ruttkay 2011,
60-61)*. Objekt bol omietnuty, na omietkovych tlomkoch sa zachovali zvysky freskovej malby
v okrovych a ¢ervenych linedrnych vzoroch®.V nalezoch sa potvrdili aj zvy$ky maltovej podlahy.
B. Chropovsky poukazoval na karolinsky typ stavby s rovnym zaverom, spomenul ale aj juho-
eurdpske — dalmatske priklady, a uviedol, ze technika budovania zdkladov - ukladania velkych
kamenov pod ndrozia - je analogicka Pribinovmu zalavarskemu kostolu (Chropovsky 1972,
181). Vzhladom na skuto¢nost, Ze masivna hribka muriv je obdobnd s prikladom z franského
prostredia, sa uvazovalo, Ze objekt mohla stavat franska misia, mozno este za Pribinovho po-
sobenia (Stefanovic¢ova 2001, 114). Pri ostatnom vyhodnoteni novoodhalenych situacii sa dnes
neda s urcitostou potvrdit, ¢i uvedena stavba spada do obdobia Velkej Moravy, pretoze chybaju
jednoznac¢ne datované skuto¢nosti (aj vplyvom invaznych zésahov (Fusek — Bednar 2008, 36;
Samuel 2015, 125))°!. Datovanie do velkomoravského obdobia nie je teda uplne vylucené, ale
predbezne spochybnené.

*  Chram sa nachadzal v aredli vyuzivanom armédou, preto bol jeho vyskum ¢asovo limitovany. To spo-

sobilo aj urychlené uzavretie vyskumnej spravy bez dostatoéne podrobného zamerania a z toho plynuce
nejednoznac¢né interpretacie podorysu, dokonca i rozdielne tvarové pomery.

Zistilo sa, Ze murivo bolo dodato¢ne vyrazne narusené vykopmi pre trasovanie inZinierskych sieti — zni-
¢ena bola temer celd juzna stena, Cast zapadnej a aj svityne. Mnohé predtym dokumentované useky muriv
a zakladov zanikli. Po zmene uzivatelskych vztahov sa pristtipilo koncom roku 2013 k celkovému odokry-
tiu nélezov.

Analyzy preukazali, Ze na zlahka vyhladeny povrch bola nanesend hustejsia, piesok obsahujuca kasa.
Polychrémia bola nanasand do cerstvej vlhkej masy v dvoch vrstvach (Hammer — Misar 2001, 148).
Diskutovan4 je aj samotna existencia opevneného sidla (Salkovsky 2019, 224).
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Na tzemi Nitry okrem uz spomenutych nejednoznac¢nych nilezov nemame priame doklady
velkomoravskych sakralnych architektdr. Je otdzne, ¢i niektoré ranoroménske stavby nemozu stat
na mieste zaniknutych velkomoravskych chrémov. Tu by bolo mozné spomentt kostol sv. Stefana
v Parovciach. Sucasny romansky kostol s polkruhovou apsidou je postaveny na zvyskoch starsej
stavby s apsidou podkovovitou. Autor vyskumu najstarsiu ¢ast datoval do 10. storocia (Polla 1964,
14), so star$imi nazormi sa v sticasnosti polemizuje aj z dovodu ned6sledného publikovania nalezo-
vych skuto¢nosti®’. Najnovsie vyhodnotenie uvadza jeho vznik najneskor na prelom 11. a 12. storo-
¢ia (Samuel 2015a, 128). Jednozna¢né odpovede mdze dat len novy vyskum. Aj nedaleky drazovsky
Kostol sv. Michala je postaveny na starsich zakladoch s podkovovitou apsidou. Pévodne sa pred-
pokladalo, Ze bol st¢astou zaniknutého zemepanského sidla. Dne$né poznatky sice zistené zvysky
opevnenia charakterizuju ako velkomoravsku tradiciu, na zdklade hrobov predpokladaju ich vznik
v 11. storoéi (Salkovsky 2019, 225). Najstarsia faza kostola nie je spolahlivo datovand, odrazit sa
mozno od druhej stavebnej etapy, pochadzajicej asi z polovice 11. storocia (Paulusova 2011, 109),
resp. zo zaciatku 12. storoc¢ia (Samuel 2015b, 131). Obe spomenuté stavby nemaju zistené velkomo-
ravské substancie, ale principialne nie je vyluceny ich vznik na miestach starsich zaniknutych ob-
jektov. Naznacené suvislosti mdézu implikovat hustejsiu siet velkomoravskych sakralnych objektov
v intravilane Nitry, resp. jej bezprostredného okolia.

Zaver

Nitra si ako sidlo Pribinovho kniezatstva udrzala svoje vynimoc¢né postavenie aj v obdobi Velkej
Moravy, bola jedno z najrozvinutejs$ich naddunajskych sidel a stredisko civilnej i cirkevnej spravne;
struktury. Tento vyznam podciarkuje i prva pisomna zmienka o vysviacke krestanského chramu
i neskorsie samostatné postavenie v ramci Velkej Moravy, ktoré sa prenieslo i do ranouhorského
$tatu. Stala sa strediskom franskej misijnej aktivity a mozno i sidlom archypresbyteriatu. Nie je preto
ndhodné, ze roku 880 bola prave ona zvolena za biskupské sidlo novosviteného biskupa Wichinga.
Stret zapadnej a vychodnej cirkevnej koncepcie sa premietol do stretu Wichinga k arcibiskupovi
Metodovi a vyustil neskor do vyhnania Metodovych Ziakov. Dominantnost franského kléru ostala
zachovand aj po odchode Wichinga do Arnulfovych sluzieb. Mozno opravnene predpokladat, ze
po obnoveni arcidiecézy v roku 899 bola Nitra jednym zo sidel novych hierarchov, ako to mézu na-
znacovat i zmienky v neskorsich listinach. Po definitivnom zaniku Velkej Moravy nitrianske biskup-
stvo preziva vo forme kapituly a k jeho obnoveniu dochddza az za¢iatkom 11. storo¢ia. Kontinualny
rozvoj sidla znicil priame stavebné doklady biskupského sidla i chramu. Z archeologickych nalezov
stavebnych fragmentov vsak mozeme predpokladat sakralne stavby na hradnom kopci i v terajsej
mestskej zastavbe. Analogicky k situdcii v inych velkomoravskych centrdch mézeme predpokladat
aj vicsie zoskupenie kostolov, mozno na spdsob karolinskej ,,procesnej“ liturgie.
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Obr. 1 Podorys Nitrianskej katedraly s vyzna¢enim najstar$ich zistenych casti. Fragment v juz-
nom mure priptsta dendrochronologické meranie do druhych dvoch tretin 10. stor. Zdroj: Botek,
2014, 97. Autori: Erdélyi, Robert — Vachovd, Barbora, podla Petra Bednara.

Fig. 1 Ground plan of the Nitra — Cathedrale with an indication of the oldest parts found. The
southern wall’s fragment allows according to the dendrochronological measurements untill the
second two thirds of the 10th century. Source: Botek, 2014, 97. Authors: Erdélyi, Robert - Vachova,
Barbora, according to Peter Bednar.

Obr. 2a Kamenny ¢lanok z predpokladanej prestavby nitrianskeho hradného kostola z 2. pol.
9. stor. Foto: Vladimir Plekanec.

Fig. 2a The stone figure from the expected rebuilding of the castle — church in Nitra from the
2nd half of the 9th century. Photo: Vladimir Plekanec.
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Obr. 2b Kamenny ¢lanok z predpokladanej prestavby nitrianskeho hradného kostola z 11. stor.
Foto: Vladimir Plekanec.

Fig. 2b The stone figure from the expected rebuilding of the castle - church in Nitra from the 11th
century. Photo: Vladimir Plekanec.

Obr. 3 Podorys najstar$ej fazy kostola na Martinskom vrchu podla najnovsich vyskumov. Zdroj:
Botek, 2014, 92. Autori: Erdélyi, Robert - Vachova, Barbora.

Fig. 3 Ground plan of the oldest phase of the church on Martinsky vrch according to the newst
investigations. Source: Botek, 2014, 92. Authors: Erdélyi, Robert - Vachova, Barbora.
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Obr. 4 Podorys najstarSej fazy kostola v Nitre — Parovciach. Zdroj: Botek, 2014, 171. Autori:
Erdélyi, Robert — Vachova, Barbora, podla Anny Bartekove;j.

Fig. 4 Ground plan of the oldest phase of the church in Nitra - Parovce. Source: Botek, 2014, 171.
Authors: Erdélyi, Robert - Vachova, Barbora, according to Anna Bartekova.

Obr. 5 Podorys najstar$ej fazy kostola v Drazovciach. Zdroj: Botek, 2014, 92. Autori: Erdélyi,
Robert - Vachova, Barbora, podla Silvie Paulusove;.

Fig. 5 Ground plan of the oldest phase of the church in Drazovce. Source: Botek, 2014, 92. Authors:
Erdélyi, Robert — Vachova, Barbora, according to Silvia Paulusova.
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