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one of the founders of the Institute for Research of Constantine and Methodius’ Cultural
Heritage and the University of Constantine the Philosopher in Nitra. As a literary scholar,
Liba significantly influenced the theory of interpretation and communication in a number
of humanistic fields of study and thematic areas (folklore, popular literature, translation,
children’s and youth literature, bibliography, biography studies, textology, culturology
etc.). The study also defines the researcher’s autonomous position within the so-called
semiotic-communication Nitra school and its expressive theory of the text, which the work
of aforementioned professor enriched interdisciplinary with diachronic and comparative
aspects of not only primary but also secondary communication. Within its framework, Liba
elaborated on the problems of the functions of literary education, typology of reading and
literacy, literary-museum communication, biography studies and circulation of the so-called
degraded layers of literary development. As a literary theorist, he came from textological
analysis and heuristic research to uncovering the connections between literature and culture
and its ethical dimension.
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»Nesumarizujeme [...], naopak otvdrame problémy* (Liba 1987, 11), charakterizoval svou literar-
névédnou metodu v ivodu ke své monografii Citatel a literdrny proces (Bratislava, 1987) slovensky
literarni védec a kulturolog Peter Liba (1931 - 2020), ktery vyrazné zasahl do fady oblasti literatu-
ry a kultury. Spfiznénost, ale i jistd autonomie v ramci nitranské, sémioticko-komunikaéni $koly,
predznamenala jeho vklad nejen do slovenského, ale i ¢eského mysleni o literature, ktery se projevil
v kritickém dialogu s dobou, v hledani a kladeni novych otazek, akcentujicich ,,¢itanie v stvislos-
tiach a ¢itanie pod povrchom textu® (Liba 2009b, 47). Liba patfil ke skupiné intelektudlné vlivnych
badatelti rozvijejicich predev$im teorii literarni komunikace v navaznosti na potieby literarné-
védné, literarnékritické, edi¢ni a pedagogické praxe. Tito badatelé inovativné rozpracovali kom-
plexni teorii interpretace, recep¢ni Zanrovou poetiku, teorii a historii literatury pro déti a mladez
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(s ohledem na tzv. détsky aspekt), vytvorili ucelenou teorii prekladu ad., a to nikoli bez nutnych
kontaktt se zahrani¢im, jak je pfipomnéla mj. Maria Valentova (Valentova 2017). Ona ,,nitrianska
literdarnovednd skola“ se rozvijela na ptidé Vysoké skoly pedagogické v Nitfe v ramci Kabinetu li-
terarni komunikace a experimentalni metodiky, oficidlné zaloZzeného k 1. 1. 1969 z iniciativy jeho
pozdéjsich kolegt, jakymi byli Frantisek Miko, Anton Popovi¢ a Jén Kopél (Zilka 2015, 11). Liba,
ackoli formalné prisel z Martina do Nitry roku 1973 na katedru slovenské literatury, byl s timto
Kabinetem spojen relativné jednotnou a formovanou terminologii, systematickym a komplexné
systemizujicim myslenim, zijmem o komunika¢ni rozmér literarnich jevi a s nim souvisejici in-
tertextualitu, dnes prertstajici v moderni intermedialitu.

Podle Zilky nitranské kola, kterd se zahy stala fenoménem evropské tirovné, mj. kriticky na-
vazala na vyzkumy ¢eskych badateld, jakymi byli napt. Jan Mukatovsky, Frank Wollman, Jifi Levy,
Séva Sabouk, Ivo Osolsobé nebo Zdenék Mathauser (Zilka 2006, 163). Inspirativni prace nitran-
skych literarnich védcti nachdzely pro své novétorstvi uplatnéné pii analyze literarnich textd ohlas
i v zahranici. Tato $kola, kam se pravem zatazoval od pocatku sedmdesatych let i Peter Liba,
»popri inakosti jednotlivcov i ich pracovného $tylu“ (Zilka 2006, 163) vytvotila respektovanou
institucionalni bazi pro vyzkum literarniho textu, kterou od samého zac¢atku sjednocoval zajem
o pragmaticky aspekt sémiotiky, o vztah text - ¢tendf (Zilka 2006, 162). S timto zaméfenim se
identifikoval i Liba, jehoZ pfinos spocival v tom, Ze vyrazovou teorii textu integroval do oblas-
ti literarniho vzdélavani a jeho funkci (Liba 1978), otazek biografistiky (Liba 1976) a literarné-
muzejni problematiky (Popovi¢ - Liba - Kopal 1977). Celkové tak interdisciplindrné obohatil
poznani primdrni i sekundarni komunikace o komparativni aspekty pti zachovani sémioticko-
-recepéniho ramce (srov. Zelenkovd 2011). ,,Mohli sme rozpéleni ¢itat literatiry zo Zapadu a tym
sme sa skor napojili na existujici eurépsky prad, ¢im Zila vtedy literarna veda“ (Liba 1999, 162),
vzpominal s odstupem ¢asu Liba, jehoz publikacni ¢innost z tohoto hlediska zfetelné svédcila
o fale$nosti predstavy, Ze ¢eskoslovenska literdrni véda po druhé svétové valce se ocitla ,,v zajeti
zelezné opony“ izolovana od ,velkého svéta“ a jeho koncepci, jez jsou dnes vcelku standardné
soucasti vykladu literarnévédnych smérii a metodologii druhé poloviny 20. stoleti. Zapomina se
ov$em, ze i v relativné neptiznivych podminkdch existovala ohniska samostatného a inovativniho
védeckého mysleni v zemich tzv. vychodniho bloku (J. M. Lotman a tartusko-moskevska $kola,
M. Bachtin, G. Lukdécs, 1. S6tér, J. Stawinski, D. S. Lichacov, H. Markiewicz a mnoho dalsich),
ze si silné osobnosti dokazaly najit cesty k ¢ilé zahrani¢ni spolupraci navzdory byrokratickym
a cenzurnim omezenim. Tykd se to napt. teorie literarni a umélecké komunikace a v jejim ram-
ci napt. komplexné interpretace uméleckého textu nebo teorie prekladu, spojované s osobnosti
Antona Popovice, nebo vyrazova teorie textu a stylu Frantiska Mika, rovnéz literdrni komparatis-
tiky a v jejim ramci pak tzv. zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi Dionyze Durisina; na ceské
strané pak jmenujme napt. teorii edi¢ni ¢innosti a praktickou textologii (Rudolf Havel a kol.) nebo
translatologii (Jiti Levy, Karel Horalek ad.).

Nahlédnuti do védecké i osobni biografie Petra Liby jasné vypovida o jeho rozsahlé védec-
ké, pedagogické, kulturni a spolecenské ¢innosti, ktera byla ocenéna fadou cen a vyznamenani.
Jak ptipomina v souvislosti s jeho vysokoskolskym ucitelskym ptisobenim Silvia Laukova: ,,Jeho
myslenie [...] bolo vzdy interdisciplinarne, kontextové a otvorené pre nové vyzvy modernej spo-
lo¢nosti“ (Laukova 2020). Pokud bychom chtéli — aspon stru¢né — naznacit jednotlivé tematické
okruhy Libova literdarnévédného zdjmu, na prvnim misté by bylo nutné pfipomenout jeho zasluhy
o rozvoj slovenské teorie i praxe bibliografie i biografie; v letech 1968 — 1971 ptisobil jako reditel
Bibliografického ustavu Matice slovenské a jeho zkus$enosti se projevily v monografii Bibliografia
v procese (Martin, 2006), ptinaejici studie a prispévky z teorie a déjin slovenské bibliografie.
V studii Osoba - biografia - literdrna komunikdcia (Liba 2009a) v ramci metodologickych zasad
nitranské $koly upfednostiiuje sémantiku pred sémiotikou, vyznam pred obraznosti. Literarni dilo
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proto pro ného zlistava vidy neuzavienou jedine¢nou vypovédi, kterou pfijimame a recipujeme
jako specifickou duchovni skute¢nost. Diskuse o kofenech Libovy metodologie, které se udajné
odrazily v jeho snaze o védeckou exaktnost, v pragmatizaci uvazovani a v sestavovani binarnich
opozici, nejsou z tohoto hlediska dilezité, a proto lze souhlasit s tvrzenim, Ze badatel ,,[...] md
sklon teoretizovat a systemizovat len tolko, kolko si to vyZaduje riesenie jeho badatelského zaujmu
a pragmatika kultirnej situdcie” (Marcok 2002, 49). Jako autor a spoluautor se podilel na mno-
ha badatelskych i u¢ebnich projektech, z nichz mizeme pfipomenout kvalitni vysokoskolskou
ucebnici Interpretdcia umeleckého textu (Bratislava, 1981) ve spolupraci s Antonem Popovicem,
Petrem Zajacem a Tiborem Zilkou, dodnes metodologicky i jinak uzite¢nou ve své &ésti teoretické
i v praktickych interpretacich vybranych dél slovenské literatury.

Pravé v Interpretdcii umeleckého textu se projevila Libova tcta k textu, ktera souvisela se zfej-
mym respektem k historickému materialu - sim zacinal svou védeckou drahu v biografickém od-
déleni Matice slovenské v Martiné a v jeho literarnévédné metodé sehrava vyraznou tlohu aspekt
literarni biografie a antropologického pristupu. Pro ného je dilezité vidét za textem i konkrétni-
ho autora, pochopit jeho duvody, pro¢ vlastné pise. Odlisnost od klasické interpreta¢ni metody
spociva v tom, ze bere vice do Gvahy moment tradice, jehoZ prostfednictvim se nekomunikuje
jen s literarni minulosti, ale i s budoucnosti. Dodnes ziistava nedostate¢né docenénym momen-
tem v Libové védeckém profilu zasadni podil na zaloZeni znamé edice Literdrny archiv v roce
1964, v niz se publikovaly vysledky védecké prace v Matici slovenské, a tim se dostavaly do $irstho
¢esko-slovenského vyzkumného kontextu a ¢tenarského povédomi. Vydavani archivnich textil
ptispivalo podle ného k realizaci modelu literarni komunikace a k axiologickému prekonani sym-
bolické ,vzdalenosti“ mezi autorem a ¢tenarem (Liba 1964a). Zejména ctenarské potreby jsou
urcujicim prvkem v recepci a percepci textu a ovliviuji jeho interpretaci.

Ctenafské potieby hraly dilezitou dlohu i v Libovych nazorech na textologii a editorskou pra-
xi. V nich nejde jen o mechanické stanoveni redakénich uprav, ale o postupné odkryvani hod-
not a vrstveni vyznamu v procese psani a ¢tenarské recepce, celkové o dotvareni smyslu textu.
Literarnim dilem se totiz Liba zabyval na pozadi spole¢enskych a kulturnich konvenci, zajimalo ho
textové i mimotextové ,,déni smyslu, pohyb a stélost v autorském zaméru a ¢tenarskych konkreti-
zacich. V prvnim ro¢niku edice Literdrny archiv 1964 recenzoval vydany soubor vzajemnych listt
Jaroslava Vicka a Jozefa Skultétyho, ktery vyzdvihl nejen jako biograficky dokument, ale zejména
jako ,,kli¢* k hlub$imu pochopeni velkych osobnosti slovenské kultury, o nichz napsal, Ze jejich
korespondence se pro svou recepéni ptitazlivost ,,da ¢itat ako beletria“ (Liba 1964b, 238). V né-
sledujicim roce ve sborniku Literdrny archiv 1965 zhodnotil stav slovenské textologie a stanovil
dodnes obecné platné zasady pro vydavani literarnich textt (Liba 1965). Velmi cenné jsou z tohoto
hlediska rovnéz jeho textologické studie, z nichz jmenujme napt. O (ne-) uzitocnosti reprodukcie
textu (Textologickd prolegomena folkléru) (Liba 2000a) nebo O ticelovom prepise textov (Liba 2000b)
¢i Pragmatické editovanie (editorstvo) ludovej rozpravky (Liba 1996). Pred autentickou podobou
textu zde Liba upfednostnil zdsadu publikovat rukopisy v kone¢ném znéni se véemi ptivodnimi
opravami a zasahy jako pfirozeny vysledek komunikaéniho procesu, ktery se prizptisobuje autorovi
a kontextu jeho dila. Odmital proto striktni dodrzeni principt nejen tzv. diplomatického vydani,
ale i tzv. populariza¢niho vydavani. Podle ného ,vydavany text sa ma priblizit dne$nému Citate-
lovi v takej podobe, aby sa neporusil pdvodny text natolko, aby ho z prepisaného textu, na zakla-
de prepisovych zasad, nebolo mozné zrekonstruovat (Liba 1965, 204). Z oboru teorie kultury
muiZeme jmenovat napt. jeho monografie Dostredivé priestory literatiiry (Nitra, 1995), Otvorené
ndvraty (Nitra, 2001), Kultira/literatira (Nitra, 2005) a Prieniky do literatiry a kultiiry (Nitra,
2009) (srov. Zelenkova 2010). Jejich spole¢nym prvkem, charakteristickym pro Libovy texty z po-
sledniho dvacetileti, se stava oscilace mezi ergocentrickym a kulturologickym chapanim literarni
védy. Jde v nich zejména o odkryvani souvislosti mezi literaturou a kulturou, s ¢im souvisi i novy
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prvek — tematicko-metodologické zaméteni na duchovni prostor literatury. Tento posun se vyrazné
odrazi v jeho intelektualnich Gvahach o soucasné, prelomové situaci clovéka a slovenské kultury
v dne$nim ,,chaosu bezbiehého postmodernismu® a globalniho svéta. Je tu charakteristické pro-
Inuti t¥i aspekti - literarnéteoretického, komunikaéné-sémiotického a pedagogického -, které se
odehrava v dialogu, v némz autor uptednostiiuje zazitkovy pfistup pred raciondlnim hodnocenim.
Viditelné je to zejména v jeho vyroku, Ze pouze v ,,porozument sa rozohra zazitkovy a obohacujuci
proces rozdavania a prijimania basnickych hodnot® (Liba 2009b, 36), a proto vyslovuje otazky,
v nichZ se zamysli nad zménou dnes$niho zebficku hodnot, tudiz nad zménou soucasného vyvoje
literatury. Tyto otazky vedou k navratu k pivodnimu poslani psaného slova, a pravé to dokaze
podle Liby napomoci k ,,otevienému ¢teni. Jde mu predevsim o odkryvani novych, nékdy navenek
i margindlnich a nedocenovanych stranek literarni historiografie. Napriklad zvazuje otazku ktes-
tanského pohledu na literaturu, ktery se predtim nemohl rozvijet, ale presto ptsobil pti formovani
slovenské identity. V uvodnim slovu k monografii Otvorené ndvraty se Liba pfiznava k heidegge-
rovskym podnétim ,,prestahovat sa do svojich vlastnych pociatkov®, tzn. realizovat oteviené sondy
»do tych vrstiev slovenskej literatary a kultary, ktoré odkazuju na zakladajice, trvalé, oZivujice
hodnoty*“ (Liba 2001, 5). A jestlize spolu s tim tvrdi, Ze ,vSetky texty literdrnej a kultirnej minulosti
st vzdy v pozicii otvorenej ponuky, v pozicii aktualizovaného prijmu“ (Liba 2001, 5), je zde ur¢itd
inspirace gadamerovskou hermeneutikou a barthesovskym chapanim ,,nulového stupné rukopisu®
Podle autora jsou texty navzdory své kanonizované struktufe ,,pfistupné“ novym interpretacim,
které nejvice ovliviiuje ¢tenaf svymi potiebami.

Podle Liby nabizi text uréitou recepéni vypovéd, ktera zavisi od struktury textu a ¢tenarskych
schopnosti, ale zaroven pred ¢tenafi néco skryva. Badatel upozornuje na ,,slepa“ mista v struk-
tufe literarniho dila, jeZ jsou oteviena dal$im konkretizacim. Pfipoming, ze literarni historik by
mél byt skromnym zprosttedkovatelem, vytvarejicim ze souboru faktt, déjii a procest obrysy je-
dinec¢nych, ale zevseobecnujicich lidskych ,,ptibéhai“. Poslanim literarntho védce proto neni pti-
mocaré desifrovani autorského zaméru a jeho kodu, ale zprosttedkovani sémantickych moznosti
textu, které jsou sice ,,oteviené®, ale ne bez hranic. Typické pro Libu bylo i to, Ze ho v poslednim
okruh ¢tenafi a jeho schopnost napomdhat literarnimu vyvoji. Interpretace textu tak prechazi
do uvah o lidské dimenzi kultury a o ontologické podstaté individualniho a kolektivniho byti.
Liba si uvédomoval, spole¢né se spisovateli a umélci, o nichz psal, ze ,,knihy maju svoje osudy len
prave z ohladu na ¢itatela®, a to nékdy dokonce ,,osudy nezavislé od autora, alebo aj protikladné
umyslu samého tvorcu® (Liba 1992, 143). Ptitom vidél jistou autonomii uméleckych a estetic-
kych hodnot, které mohou byt v ¢tenarskych konkretizacich razné aktualizovany a prirozené
i interpretovany. Ztetel ke ¢tenafi je v jeho badatelské i kritické a esejistické ¢innosti vSudypti-
tomny a netyka se jen analyzy dél populédrniho pisemnictvi. Spojuje se v ném védomi kooperace
autora a Ctenafe, autorského predjimani ¢tenafovych ocekavani, rozbor technik a metod jejich
napliovani, hodnoceni kvality.

»Iext nie je este literarnym dielom, nim sa stava v komunikacii“ (Liba 1987, 45), napsal v mi-
kovské linii chdpani textu a podle ného je tfeba za literaturu bojovat, obhajovat ji, vysvétlovat —
samotny text miize demonstrovat svou ,,uméleckost® i pres zanedbavanou vychovnou funkci
spojenou s aspektem morélky a kfestanstvi. Liba proto své dialogy rozviji predev$im recep¢né
ptistupnou formou, kde jeho vlastni myslenkovy svét splyva s citové podmanénym svétem adre-
sata (Obert 1999, 210). Idealni dialog si tudiz vyzaduje v politice, ale i v kultufe nevyhnutelnost
komunikace, schopnost poslouchat a porozumét. Dialog mezi literaturou a kulturou je podle
ného zaroven vyrazem zodpovédnosti k ¢lovéku, ochranou pfed moci a manipulaci. Uvédomuje
si, Ze literarni védec neustale srovnavd a vybira z fady moznosti, ale vzdy se musi dobrat nazo-
ru autora na pozadi dobové recepce. Interpreta¢né-sémiotické moznosti textu vSak neznamenaji
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neomezenou svobodu slova. V eseji Hodnotovy filter kultiiry, ktera uzavira monografii Prieniky
do literatiiry a kultiry, traktuje soucasnou krizi kultury jako spor mezi estetikou a racionalnosti,
jako spor védy a viry, a proto krize civilizace vystupuje v Libovych textech jako krize slova: ,[...]
podstata krizy kultary je vzdy vyjadrenim neusporiadanej slobody a nezriadenej lasky (Liba
2009b, 283).

Liba si pro$el riiznymi etapami védecké kreativity a v poslednim dvacetileti se profiloval pre-
dev$im jako krestansky intelektual, kde dilezitou strankou jeho mysleni o roli tradice v historii
slovenské kultury se stala koncepce historismu jako tematizovaného védomi umélce o historickych
udélostech a jejich interpretaci. Mnoho avah a studii vénoval predstavitelim slovenské katolické
literatury, zvlasté Janu Chryzostomu Korcovi, ale i Pavlu Straussovi ¢i Rudolfu Dilongovi. V fadé
prispévk, jako lektor-recenzent i autor kritickych posudki a studii, se zajimal o otézky biblickych
zalm z hlediska genologického a jejich transformacnich adaptaci (Liba 2001a, 9-40), také o ruskou
nabozenskou filozofii a duchovni slovesnou kulturu, napt. o dilo Vladimira Sergejevice Solovjova
(Liba 2001b), rovnéz o cirkevni (cirkevné slovanskou) kulturu a jeji kontinuitu (Liba 2004a). Uz jako
dékan Pedagogické fakulty v roce 1991 povazoval za ,,istretovy program® této vzdélavaci instituce
niho rektora Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe 13. 2. 1997 se symbolicky konala v predvecer
vyro¢i smrti svatého Cyrila. V slavnostnim ,,prihovoru® se védomé prihlasil k cyrilometodéjské
tradici jako ke kulturné-duchovni misi solunskych bratrti, poskytujici ,,kli¢ k poznani“ vem, kteti
o to pozadaji a kteti se chtéji vzdélavat v rodném jazyce (Liba 1999, 51-54). Cyrilometodéjskou
tradici ve vyvoji slovanské kultury a literatury Liba posuzoval nejen historickou, ale i aktualiza¢-
ni optikou, v niZz se uplatnila napt. hlediska kfestanského univerzalismu, narodné emancipa¢niho
idedlu ¢i nabozenské tolerance. Pro badatele totiz nebyl fenomén vlastenectvi v rozporu s univer-
zalistickymi naroky moderniho ¢lovéka. Po skonceni vech oficidlnich akademickych funkci Liba
pocatkem 21. stoleti na cyrilometodéjskou tradici nezapomnél. Jako hlavni iniciator stal u zfizeni
Ustavu pre vyskum kultirneho dedic¢stva Konstantina a Metoda oficidlné existujiciho od listopadu
2007 pti Filozofické fakulté UKF jako centrdlniho badatelského a dokumentac¢niho pracovisté, kte-
ré si klade za cil v interdisciplindarnim kontextu zkoumat axiologické a kulturné-duchovni aspekty
byzantské mise a jeji celoevropské tradice.

Pravé Nitra se podle Liby stéva jako jedno z center Velké Moravy mistem, kde se formuje a poz-
déji nejztetelnéji projevuje kulturni odkaz byzantské mise. Koncepce cirkevnéslovanského jazyka
jako slovesného nastroje esteticky vyspélého basnictvi — a v tom badatel navazuje na vyzkumy ces-
kého byzantologa Frantiska Dvornika ¢i svétoznamého slavisty Romana Jakobsona — vytvari pred-
poklady pro jazykové-etnickou diferenciaci Slovant a tim i pro ,,prvni formulaci narodni my$lenky
v [...] celych slovanskych déjinach” (Jakobson 1996, 12). Pozdéjsi nasilné preruseni cirkevnéslovan-
ské kultury proto bylo tragickym zlomem, ktery charakterizuje i slovenské déjiny. Liba nenf klasic-
ky filolog paleoslavistické orientace ani specializovany historik-medievalista a jeho pristup k cyri-
lometodéjské tradici je spiSe pohledem slovensky citictho, patrioticky orientovaného kulturologa
a kf'estanského antropologa, ktery Konstantintiv Proglas a Zivotopisnou a legendistickou literaturu
Velké Moravy analyzuje z hlediska jejiho pfinosu pro duchovni linii slovenského pisemnictvi (Liba
2003), protoze tyto texty prechdzeji ,hranicami ¢asov® a jsou ,sticastou nds samych, nasej kultury,
nasho myslenia [...]“ (Liba 2012, 7). Projevilo se to i ve vybérovych antologiich Svity Cyril a svity
Metod v slovenskej literatiire (Nitra, 2012) a Medzi trvanim a déjinami. Cyril a Metod v slovenskej li-
teratiire (Nitra, 2013), kde v spolupraci se Silvii Laukovou shromazdil cenny material zpfitomnujici
»stopu® cyrilometodéjské mise a jeji uchovani v ptivodni slovenské spisbé.

Dilezitou oblasti Libova zajmu, ne vzdy docenovanou, byla translatologie, jakkoli aplikovana
v historicko-komunikaéni perspektivé. Napt. spole¢né s Antonem Popovicem, Frantiskem Mikem,
Tiborem Zilkou, Jénem Kopalem a dalimi ptispél do vykladového slovniku translatologickych

CONSTANTINE’S LETTERS 14/1 (2021), pp. 167 - 176 ees | 171 |



ANNA ZELENKOVA — ALEXEJ MIKULASEK

pojmt Origindl - preklad. Interpretacnd terminolégia (Bratislava, 1983), koncep¢éné vsak vede-
ného Popovi¢em. Podnétnou studii nazvanou Kultiira a preklad (Liba 2004b) rovnéz obohatil
sbornik Preklad a kultiira (Nitra, 2004) apod. Jeho zdjem o obecnou teorii prekladu byl domnéle
jen prilezitostny, analyza prekladii a adaptaci v$ak konstantné doprovazela jeho trvaly zdjem in-
terdisciplinarni, spojujici literarni historii, folkloristiku (Liba 1991) a teorii kultury s potfebou
pragmatického, zejména terminologického, vymezeni. Preklad v této souvislosti ve své translato-
logické praxi vztahl zejména na recepéni fungovani v oblasti popularni literatury, kde rozpracoval
problematiku explicitnich indikatort prekladovosti a jeji typologie (preklad volny, reprodukéni,
kontaminovany, zprostfedkovany, podverSovy, modelovy apod.) a kde vymezil dva hodnotové
poly — preklad jako transfer a absence prekladu ve védomi prekladu (Liba 1980). Podle Liby slo-
venskou teorii prekladu, kterd cerpé z literdrni komparatistiky Dionyze Durisina a ze sémioticko-
-komunika¢ni koncepce Antona Popovice, charakterizuje paradox nepoméru mezi primarnim
a sekunddrnim literdrnim obéhem, tj. fenomén prevahy sekundarni reprodukce nad priméarni
produkci. Tento paradox vsak nesvéd¢i o zaostalosti ¢i nerozvinutosti malych narodnich kultur,
protoze ty ,,zo svojej bytostnej povahy rozvijaji prekladovost ako rovnocennt tvorivi spisova-
telsku ¢innost® (Liba 2001, 165).

Tento vyzkum se soustfedil pfedev$im do oblasti teorie a historie populdrni literatury, zejména
slovenské, jejiz vyzkumy, vedle ¢eskych badatelt jako Jan Ciganek (srov. jeho Uméni detektivky,
1962 a Uvod do sociologie umént, 1972) nebo Josef Hrabak (srov. Napinavd cetba pod lupou, 1986
a Od laciného optimismu k hororu, 1989), rozvijel ¢i pfimo inicioval. Tykd se to predev$im mo-
nografie Kontexty populdrnej literatiiry (Bratislava, 1981), ktera demonstrovala jeho celoZivotni
zdjem o tzv. literdrni subkulturu, o problematizaci vztahu centra a periferie. Systematicky ptistu-
poval k zdbavné a konzumni ¢etbé, do které na rozdil od ¢eskych teoretikil jako Oldtich Sirovétka,
Josef Hrabak, Karel Hordlek ad. zahrnoval i formy nebeletristické, vécné, jako jsou snéte, proroc-
tvi, kalendare apod., akcentoval axiologicky i esteticky ,,pokleslé vrstvy literatury. Liba zdtiraziu-
je predevsim funkéné komunikaéni povahu popularni literatury, jeji ohled na specifické ¢tenarské
potieby a ocekavani, i na komplex funkci, které plni. Popularni literaturu nechdpe jen jako okraj
umélecké literatury stojici hodnotové v opozici k ni, ale také jako samostatné centrum literdrni
kultury s vlastni axiologickou vybavou a realizaci, v niz se uplatiiuje funkéni modifikace sloves-
nosti umélé, resp. umélecké, nejednou i slovesnosti folklérni a produkce uzitkové, pragmatické.
Na této bdzi analyzuje pritomnost ¢tenare a jeho kompetence v komunika¢ni perspektivé textu,
v8imad si rovnéz recep¢nich stereotyp, jez maji v této kulturni oblasti klicovou pozici, konturuje
jeho komunikaé¢ni kapacity a zkuSenostni komplex; za samoztejmost poklada autorovy projekce
¢tenarskych ocekavani a stereotyptl (mentalnich i slovesnych), jez jsou do sledované skupiny texttt
zakddovany.

Libtwv trvaly zajem o praktickou i teoretickou translatologii potvrzuje i kapitola $estd nazvana
Preklad populdrnej literatiiry (Liba 1981, 156-174), sledujici i adaptace a pravy v komunikac-
ni perspektivé prekladu. Jak je pro badatele pfizna¢né, stranou nenechdva ani teorii a historii
tzv. détské literatury, konkrétné populariza¢ni aspekty v nau¢né literature pro déti. Osobité se
napt. zaméroval na tvorbu Jozefa Niziianského v kontextu popularni kultury mezivale¢ného ob-
dobi. Napt. v souvislosti s recepci ¢eské popularni literatury zaznamenava ,,dve zakladne situdcie
[...] priamu a sprostredkovand prekladmi. Pre prva nemame priame doklady (beiny (¢itatel ne-
zanechéva stopy po sformulovanej lekture). Mame v$ak dostatok dokazov o tejto ceskej lektire
v odsudzujucej kultirnej, Skolskej kritike, uverejiiovanej v oficialnych ¢asopisoch, v autobiogra-
fickych dokumentoch spisovatelov, redaktorov a inych. Pre druht situdciu poskytuje bibliografia
medzivojnovej kniznej produkcie dékaz o vyse 45 populdrnych kniznych ediciach [...]. Ukazuje
sa, Ze prave priama, neevidovatelna Citatelska komunikdcia ¢eskej populdrnej literatiry vykona-
la zretelnejsi vplyv na rozvoj slovenskej popularnej literattiry® (Liba 1981, 214-215). Z hlediska
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vymezeni pojmu je diilezity Libtiv diiraz na funk¢ni synkretismus a na vymezeni role estetické
funkce v textu: ,,Populdrnu literatiru z hladiska funkénych zloziek charakterizuje teda oslabova-
nie diferencia¢nych funkcii, ¢o sa prejavuje v spominanom funkénom synkretizme a v tom, ze sa
estetickd funkcia nestraca, ibaze [...] neovplyvnuje celkovy vyraz diela. [...] Populdrna literatira
vykazuje tedy funkéné kombinacie nezavislé od estetickej funkcie, pravda nikdy nie na nulovom
stupni, pretoZe ani v populdrnej literatire nedochadza k jej Gplnej likviddcii, totiz k strate ,literar-
nosti* (Liba 1981, 33).

Pro analyzu zanrové tematické oblasti definovatelné volné jako ,literatura pro mladez a lid*
je mimotadné cenné faktograficky, materidlové fundovand monografie Citanie starych otcov
(Martin, 1970), ve které pise o prirozeném spojovani ,vychovnej funkcie pre mladez a dospelych
v prozaickej literature urcenej pre fud“ (Liba 1970, 87), k némuz prirozené a bézné dochdzelo
iv prostoru slovesnosti piivodem sice némecké, ale do ¢eského a slovenského prostredi vélenované
jazykovymi adapta¢nimi strategiemi. V této souvislosti analyzuje recepci tvorby Ch. v. Schmida,
K. G. Nieritze a E Hoffmanna a jejich adaptace v slovenském kulturnim arealu. Tim docenuje
i domnéle okrajové zanry literatury pro déti a mladez, jakymi byly zanry mravoucné beletrie,
predevs$im mravouc¢na povidka, pfi¢emz tyto povidky se kromé ,,zd6raznenej pedagogickej ten-
dencie vyznacuju [...] tym, Ze hlavnymi postavami sa stavaji predovsetkym deti: stato¢né, mudre,
nabozné, obdarené vlastnostami, ktoré st im v Zivote na uzitok® (Liba 1970, 88). Podle autora tyto
povidky byly zavislé na ,nametovych a kompozi¢nych kli$é romantickej sentimentalnej poviedky*
(Liba 1970, 88). Uz v této monografii se pokusil na zikladé rozsdhlého empirického vyzkumu
o vymezeni komunika¢niho modelu populdrni literatury, ktera funguje nejen jako ,,okraj“ ¢i ,,pe-
riferie, ale i jako samostatné centrum, jako autochtonni slozka literarni kultury. V tomto druhém
pojeti je esteticka funkce plnohodnotné sublimovana do ¢tyt specifickych funkei jako pristup-
nost, zabavnost, senzibilita a pou¢nost (didakti¢nost), které tvoti hodnotovy zaklad masové $itené
komunikace.

Své nazory na vyzkum vzajemnych souvislosti umélé literatury a folklornich artefaktt a tradic
nejzietelnéji vyjadril ve své monografii Literatiira a folklor (Nitra, 1991) (srov. Mikulasek — Zelenka
1992). Autorovi zde nejde o tradi¢ni studium folkléru jako autochtonniho kulturniho fenoménu,
ale o fungovani folklornich jevi v literdrnim textu, tj. o literarni folklorismus a jeho adaptac¢ni
posuny. Ty komunika¢né vymezuje binarni opozici lidovost x nelidovost, resp. folklorizaci litera-
tury a ,,zliterarnénim® slovesného folkléru (Liba 1991, 50). Mezi témito vrstvami literarni kultury
existuje pulzacni souvztaznost, ktera se od poloviny 20. stoleti naklani ve prospéch umélého pi-
semnictvi, které ,postupné s civilizaénym procesom ludstva prebera mnohé funkcie slovesného
folkloru® (Liba 1991, 46). Liba tento proces demonstruje na vyvoji vybranych zanrovych forem,
jako jsou balady, volebni pisné, bajky, zbojnické povidky apod. Z tohoto zorného thlu interpretuje
texty J. Cigera-Hronského, S. Kréméryho, R. Slobody, V. Sikuly ad. Zasadni je podle naseho nézo-
ru poznatek, ktery zapada do okruhu nitranské skoly, tudiz, Ze ,,pre vyskum recepcie folklérneho
textu je doleZity reproduktand, prijemca-producent, a nie anonymny ¢i kolektivny autor® (Liba
1991, 35). V tomto ptipadé se jedna o polemiku s ndzory, podle nichz schopnost poskytovat ¢tend-
fi prostor k seberealizaci mohou pouze dila naro¢na, ,,vysokd*, nikoli lidova slovesnost. I pfijemce
napt. masoveé $ifeného a charakterem ,,populdrniho” folklorniho zanru je schopen do textu pro-
jektovat své hodnotové a estetické potieby. Dtikazem toho je skutecnost, Ze v slovenském kontextu
se ,literarni folklorismus“ svym psychologickym zékladem promitl i do ptvodni tvorby pro déti
a mladez, nebot spojil predstavivost lidového ¢lovéka a ditéte (Liba 1991, 116-117). Folklérnost se
tak stava relevantnim rysem i interpreta¢nim klicem k hlub$imu porozuméni ¢etnych dél sloven-
ské détské literatury (M. Durickovd, K. Jarunkova, M. Razusovd-Martakova atd.).

Literarnékriticky zdjem vénoval mnohym predstavitelim soucasné slovenské lyriky,
napi. Milanu Rafusovi, Jozefu Leikertovi (napt. sbornik Casy a ¢as; Nitra, 2010) nebo Stefanu
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Morav¢ikovi, stranou nezistali ani predstavitelé slovenské prozy jako Jan Lenco, Peter Andruska,
Ladislav Tazky ¢ Rudolf Schuster, jemuz adresoval monografii Osobné a verejné v diele Rudolfa
Schustera (Bratislava, 2004). Liba pravidelné komentoval i novinky slovenské, ¢eské a prekladové
literarni védy, ze zahrani¢niho mysleni o literatufe do tehdejsiho kontextu (zejména v normali-
za¢nim obdobi) uvadél zdkladni tituly jiz tehdy metodologicky inovativni polské literarni védy
(M. Glowinski, J. Starnawski, J. Ziomek ad.). Ta v tomto obdobi slouzila pro fadu badateli jako
zprosttedkujici meziclanek kontextu se svétem. Badatel se zde nevdhal napt. kriticky vyrovnat
s marxisticko-sociologickou koncepci literdrni kultury Stefana Zolkiewského a vyzdvihl zaklada-
telsky vyznam tzv. pragmatické poetiky Eugeniusze Czaplejewicze a Edwarda Kasperského (Liba
1979), ktefi ve slovanském kontextu 70. let 20. stol. nezavisle na nitranské skole zformulovali dia-
logicky model umélecké komunikace. Jako literdrni kritik se nevyhybal ani kulturni publicistice,
ktera se promitla do monografie Kultiirnost vzdeldvania (Nitra, 1999), v niZ teoreticky profilo-
vaného literarniho védce pouze navenek stfidd pedagog, ktery utilitirné z pozice vysokych aka-
demickych funkei (v letech 1993 - 1996 rektor Vysoké skoly pedagogické a v letech 1997 - 1999
rektor nové vzniklé Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe) sleduje otdzky vzdélavani, praktické
moralky a obecné kulturni politiky. V tomto souboru stati, rozhovorti a dokument z let 1990 -
1999 ztetelné vynika autorovo usili vytvorit moderni univerzitu mimo hlavni centrum, a to jako
plnohodnotnou nositelku védeckovyzkumnych aktivit, ale i humanistickych ideji. Vice nez eko-
nomické fungovani univerzity ma na mysli jeji duchovni a axiologicky rozmér, celkové otazky
moralky a kulturnosti.

Pti shrnujici charakteristice Libovy védecké osobnosti tieba konstatovat, ze nikdy nebyl pred-
stavitelem tradi¢ni literarni védy. Navzdory tomu, Ze se zdanlivé mohl jevit jako konzervativni, je
jeho metoda diky svym antropologickym a interkulturnim aspektim moderni - interdisciplinar-
né se pohybuje mezi sociologii, kulturologii a teologii a nesoustteduje se pouze na klasickou in-
terpretaci nebo bézny rozbor uméleckého dila. Jak jsme jiz uvedli, Libovi slouzi texty k tomu, aby
je Cetl, srovnaval, uvazoval o nich a v souvislosti s tim s nimi vedl ,,osobni dialog®. Jako kiestansky
intelektudl vychazel z velké tcty k psanému slovu, a proto literdrni déjiny nevidél jako abstraktni
schémata, ale hledal za nimi konkrétni lidsky pribéh. Jeho rehabilitace antropologizujiciho pfistu-
pu k minulosti vyrazné souvisi se specifickym pojetim biografistiky, kterou povazoval za soucast
dialogu s tradici a paméti déjin. Védeckd biografistika se proto podle ného musi zkoumat jako
déjiny mentalit osob a nejen jako dokumentovani udalosti v ramci literarnéhistorické metody.
Védeckou a uméleckou biografistiku vymezuje jako zdmérnou kulturni aktivitu, protoze vechny
osoby z minulosti vstupuji do kulturniho povédomi prostfednictvim textt, které se projevuji jako
»vyznamy®, ,hodnoty", ,,symboly* apod. Tim dovrsil svou pfeménu z klasického literarniho védce
na kulturologa, jenz zkouma pamét déjin jako zaklad konkrétnich kulturnich tradic, které nam
esteticky zpfistupnuji staré, aviak ¢tendisky zivé hodnoty. Podle Vincenta Sabika Liba rozvijel
odvétvi kulturologie, které bychom mohli pojmenovat jako ,,kulturu vzpominani®, chapanou jako
moznost prenosu mezigeneraénich vazeb minulosti s budoucnosti (Sabik 2002). S4m Liba svou
metodu komentoval autoreflexivnim vyrokem: ,,Mojim zdujmom je vzdy otvarat otazky, vstupo-
vat do nich a osvetlovat ich vyznam pre dalsie porozumenie® (Liba 2009b, 12).

Cteni Libovych textti otevira dvete do duchovni sféry literatury (Valentové 2010, 75) a neni di-
dakticky jednoduché. Cesta k jejich pochopeni vede prostrednictvim komparativniho a kritického
vnimani, a proto jeho texty, v dobrém slova smyslu, ziistavaji naro¢nou lekturou. ,,Kladou odpor®
uz ustalenym nazorim a vyzyvaji k reflexim o individualnim a existencidlnim osudu ¢lovéka. Podle
Libovych vlastnich slov tu nejde o ricoeurovsky konflikt ,,[...] interpretacii sveta a Zivota®, ale jde
o pottebu ,[...] v prievane dejin riesit krizu su¢asného cloveka“ (Liba 2005, 13).
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V jedné své basni z ¢ervence 2000 Ked nastane neodvolatelné micanie Liba napsal tento smutny
vers$: Ten moj skon, ten moj skok do nezndma | nepociti nikto zo Zivych: ani polnd trava (Liba 2002,
152), ktery Ize interpretovat jako ptipominku jeho lidské i védecké pokory.
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