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Abstract: EVLAMPIEV, Igor - PETRUCIJOVA, Jelena — FEBER, Jaromir. St. Francis of
Assisi and the Search for a “New” Christianity in the Russian Philosophy of the First Half of
the 20th Century (D. Merezhkovsky and N. Berdyaev). The authors analyse the understanding
of St. Francis of Assisi by D. Merezhkovsky and N. Berdyaev, the prominent representatives
of the “new religious consciousness” The analysis is contextualized by the overview of the
conception of Francis’ importance in Russian theological and philosophical literature at the
turn of the 20th century. In the Orthodox literature was the evaluation of St. Francis directly
derived from the evaluation of Catholicism. The concept of Francis as the “embodiment”
of the ideal of the Catholic sacrament prevailed. Merezhkovsky and Berdyaev did not
consider the differences between Orthodoxy and Catholicism to be essential. In their view,
Francis was to rise above historical Christianity and marked the tendency to transform both
churches (Catholic and Orthodox) into a new final state. According to Russian thinkers, the
Church must go this way in the name of overcoming the religious crisis that all humanity is
experiencing.
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1. Uvod

Nébozenska povaha ruské filozofie byla spojena s jejim zaméfenim na ruské pravoslavi. Nicméné
vztah mezi ruskou filozofii a pravoslavim nebyl jednoduchy a jednozna¢ny. Z jedné strany prevaz-
nd vétsina ruskych nabozenskych myslitelti predpokladala, Ze pravé pravoslavnd cirkev v nejvyssi
mife odpovida idealim kiestanstvi a je tou pravou ve sporu konfesi. Z druhé strany méli zpravidla
kriticky vztah k dobové pravoslavné cirkvi a kladli si narok na vyjadreni pravé podstaty pravoslavi,
ktera se v dobové cirkvi neodhalila v pIné mife. Rada z nich volala po novém ,,proménéném®
ktestanstvi. Pravé proto byl pro témét vsechny ruské filozofy charakteristicky zdjem o déjiny
ktestanstvi. Obzvlasté se zajimali o otazku rozstépeni cirkve, intenzivné promysleli ideové spory,
které byly vedeny v ruznych epochach ve vztahu ke kli¢ovym otdzkam krestanského svétonazoru.
Unikatni vyznam mél obraz a dilo sv. Frantiska z Assisi. Existuje sice bohatd literatura analyzujici
obraz sv. Frantiska v ruské bohoslovecké a filozofické literatute, ale jeho vyznam pro formovani
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predstav o ,novém’ kiestanstvi v ruské filozofii ,nového nabozenského védomi‘ pocatku 20. st.
se prozatim nestal pfedmétem specidlni analyzy. V tom vidime tikol nabizené studie.

2. Sv. Frantisek v ruské bohoslovecké a filozofické literatuie 19. - 20. stoleti

V ruské literatufe se téma sv. FrantiSek objevuje jiz na konci 19. stoleti (Svésnikova 1896).
Zpravidla v kontextu srovnavani nebo zdtiraznéni protikladnosti katolicismu a pravoslavi. Obraz
sv. Frantigka se stal objektem vyhrocené polemiky: pro nékteré byl sv. FrantiSek symbolem jednoty
obou konfesi v pohledu na idedl svétosti; pro jiné vyhrocenym symbolem odli$nosti dvou forem
ktestanské viry. Obzvlast vyhranénym byl nazor sv. Ignace (Brjancaninova), zastance asketicko-
-konzervativniho sméru, ktery kategoricky odmital uznat katolické svaté, vcetné sv. Frantiska,
za rovnocenné pravoslavnym svatym. Pro ného je Zivot sv. Frantiska ptikladem 1zivého mysticis-
mu (Ignatius, sv. 1995)."

K nejvyznamnéjsim publikacim z pocatku 20. st. patfila publikace Gerie Frantisek — apostol
bidy a lasky (1908). Gerie konstatuje, ze Frantiskovo dilo bylo reakci na krizi katolické cirkve, kterd
nuje protikladnost papeze Inocence III. a Frantiska, ktera odrazela dvé tendence v katolické cirkvi:
»Z jedné strany v cisarském tfpytu vladce svéta, zastupce Krista, udélujici cisarské koruny, a pred
nim - chudy ucednik Jezistv, [...] z jedné strany strazce absolutni autority, a pfed nim kazatel
bezpodmine¢né pokory!“ (Gerie 1908, 30-31). Historicky vyznam FrantiSka vidél Gerie v ,pfevratu
monasticismu’, v nasmérovani mnisstvi do svéta, mezi lid a v §ifeni kiestanskych idealti mezi lidem
(Gerie 1908, 334).

V bohoslovecké literatufe se Casto porovnava sv. Frantidek se sv. Serafimem Sarovskym.
Napriklad v knize Lodyzenského Neviditelny svét. Z #ise vyssi mystiky (Lodyzhensky 1912) autor sice
nepopira historicky a ndbozensky vyznam sv. Frantiska, ale poukazuje i na negativni rysy jeho Zivo-
ta a mystické zku$enosti, které ho nedovoluji povazovat za rovnocenného sv. Serafimovi. Dle jeho
nazoru na rozdil od Serafima, ktery pfijima Krista niterné, napodobuje sv. Franti$ek Krista a jeho
utrpeni ve vétsi mife navenek. Zejména Frantiskovo presvédceni, ze se plné zpodobnil JeziSovi, je
vrozporu s jeho pokorou a obndsi vyznamny podil pychy (Lodyzhensky 1912, 120-133). Argumenty
Lodyzenského jsou vyuzivany i v soucasném pravoslavném bohoslovi pfi kritice katolického idealu
svatosti. V dile didkona Alexeje Bekorjukova Sv. FrantiSek z Assisi a katolickd svatost dokonce vedou
az k celkovému popirani vyznamu mystické zkusenosti a zivota Frantiska (Bekoriukov 2001, 40-58).
Rozsdhlou analyzu promén vztahu ke sv. Frantiskovi v ruské bohoslovecké a filozofické literature
obsahuji prace archimandrita Augustina (Nikitina) (Sv. Frantisek z Assisi v ruské kultute 2002, 2015).
Analyzu historického a nabozenského vyznamu obrazu sv. Franti$ka v kontextu vztahu katolicismu
a pravoslavi a porovnani katolického a pravoslavného idealu svatosti najdeme rovnéz v zapadoev-
ropské literature, a to jak z pozic sekuldrnich, tak i cirkevnich. Z predstaviteltl vychodni cirkve mi-
zeme uvést napt. Clémenta (2006), a zdpadni cirkve - kardinéla Spidlika nebo fr. G. Macrise. Spidlik,
jeden z nejvétsich znalct vychodni teologie a spirituality, porovnava dilo sv. FrantiSka a Sergia
Rodonézského v kontextu vitalizace duchovnosti, promény kultur v Kristu (Spidlik 1992, 596-601).
Spidlik (1996, 40) poukazuje na odlidny akcent pti uréovani svatosti v zépadnim a vychodnim kfes-
tanstvi. Zapadni cirkev se primarné zaméfuje na mravni stranku Zivota adeptt svatoreceni, kdezto
vychodni cirkev zdtraziuje ontologické ukotveni svatosti, tj. uctiva ty, ve kterych se projevila sila
Ducha Svatého (napf. svatost Serafima Sarovského je povazovana za projev Boziho Ducha, a sam

! Terézii z Avily a Franti$ka z Assisi nazval sv. Ignac (Brjan¢aninov) ,,zapadnimi blazny*, které ,,jejich kacit-

ska cirkev vydava za svaté“ (Ignatius 2010, 127).
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Serafim Sarovsky ve zndmém rozhovoru s Motovilovem povazuje pravy krestansky Zivot za ziska-
vani Ducha Svatého, jeho milosti (Gorainoff 2011, 139-162; Spidlik 1983, 45-46). Fr. George Macris
porovnava zivot a dilo sv. Frantiska a Serafima Sarovského ve vztahu k fenoménu stigmatizace jako
znaku svatosti, ktery nebyl znam svatym ortodoxni cirkve. Pojeti stigmatismu jako psychosomatic-
kého problému, dle jeho nazoru, ptinasi lepsi porozuméni naslednému ortodoxnimu hodnoceni
»mysticismu“ katolickych svatych.

V ruské nabozenské filozofii prelomu 19. - 20. st. se obraz sv. Frantiska objevoval obzvlasté
v kontextu filozofickych tivah o déjinach Ruska a Evropy. Jiz Vladimir Solovjov ho pouzil proti
extrémnimu odsuzovani Zapadu ze strany slavjanofild: ,,[...] obcas se fikd, ze antikrestanské hnuti
na Zapadé je vyvolano samotnym katolicismem nebo je katolicismus pfinejmensim vinen za toto
rozkladné hnuti. Ale kdo by se vSak odvazil tvrdit, Ze od vnimani svéta ze strany Danta Alighieriho
lezi pfima cesta k nazortim Biichnera, Ze sv. Frantisek je vzdalenym predchiidcem Lassalla nebo Ze
duch Heloisy ¢i Jany z Arku spocinul na Louise Michel“ (Soloviev 1989, 314).

Stejny pristup byl vlastni i filozoftim, ktefi rozvijeli dédictvi Solovjova. ,Vnitiné blizky je rus-
kému citu obraz sv. Franti$ka z Assisi®, psal Vjaceslav Ivanov (1994, 325). Jesté jednoznacnéji zni
slova Florenského: ,,Obrazy Frantiska z Assisi, Serafima Sarovského nebo Ambrose Optinského
myslim dostate¢né naznacuji, co je clovék vyssiho druhu, co znamena byt ,ztélesnénym Andélem™
(1999, 306-307; Rusndk 2018, 168-179). Dokonce i Berdajev pfimo tvrdil, ze sv. Frantisek nabizi
unikétni ptiklad zivota, ktery se priblizuje k Zivotu JeziSe Krista. Pfi¢emz objasioval vyjime¢nost
obrazu sv. FrantiSka s pomoci antinomie, ktera je podle jeho minéni zakorenéna v kfestanském
svétonazoru a je spojena s pritomnosti dvou etickych tendenci: mystického odpoutdni se od svéta
ve prospéch lasky k Bohu a laskyplného zaméfeni se na svét. ,,Existuje ohromny rozdil mezi moral-
kou evangelii a moralkou svatych otctl, asketickou moralkou. Jen velmi nemnozi, jako naptiklad
sv. FrantiSek z Assisi a sv. Serafim Sarovsky, uméli spojit asketickou nezucastnénost a mystickou
meditaci s laskou ke v§emu stvoreni, ke véem Bozim tvorim® (Berdyaev 1994, 171). Berdajev pri-
tom zvlasté zdarazioval v obraze sv. Frantiska rys, ktery podle jeho minéni podminoval uréitou
prevahu katolicismu nad pravoslavim. Jednd se o hluboce personalisticky, individudlné-osobnost-
ni charakter katolické svétosti. ,,Pravoslavny Vychod, obzvlasté rusky, miluje sv. Frantigka z Assisi,
ktery ma univerzalni vyznam a nejvice se priblizuje evangelijnimu obrazu Krista. Sv. Frantisek za-
hrnoval rysy zapadni rytitské lidskosti, které v této podobé nelze najit u sv. Serafima Sarovského,
typického predstavitele vychodni mystiky s jejim osvicenim a zboZz§ténim tvort. Mystika Vychodu
je predev$im mystikou Vzkfiseni. Mystika Zapadu je predev$im mystikou Uktizovani“ (Berdyaev
1994, 441).

Svébytnou interpretaci obrazu sv. Frantiska najdeme v historickych spisech Karsavina (1912,
31): sv. FrantiSek ztélesnil katolicky ideal svatosti, ale v tomto idedlu se odrazely vnitini rozpory
historického kfestanstvi, a proto byl ideal Frantiska neslucitelny se skute¢nym Zivotem. Projevilo
se to napt. v takovém rysu Frantiskova obrazu jako ,vychutnavani nechutného, sebeposkozovani,
sebeponizovani®. Karsavin poukdzal na Franti$kovu blizkost k panteistickému svétondzoru (1912,
325). Proto se Frantiskova idealu vzdavaji jiz jeho nejblizsi nasledovnici: ,nadéje Frantiska na vel-
kou silu osobniho ptikladu byla naivni. R4d vedeny zru¢nou rukou téch, ktefi uctivali Frantiska,
ale nenasledovali jeho priklad, Sel svou vlastni novou cestou® (Karsavin 2012, 146).

Pro Berdajeva a Merezkovského byl obraz sv. Frantiska vyznamny zejména pro formovani
predstav o ,novém’ ki'estanstvi, které bylo charakteristické rovnéz pro dalsi vyznamné predstavitele
ruské nabozenské filozofie zacatku 20. stoleti, zejména pro V. Rozanova, S. Franka, L. Karsavina aj.
Vychodiska téchto predstav Ize nalézt ve filozofii V. Solovjova, ktery poukdzal na to, Ze ¢innost jak
pravoslavné, tak katolické cirkve neodpovidala plné kiestanské pravdé, a pravé proto se jim zcela
nepodatilo proménit v kiestanském duchu zivot narodt na Zapadé a Vychodé. ,Vliv kiestanstvi
na zivot stat a narodd neni dostate¢ny ani na Vychodg, stejné jako ani na Zapadé; ani tam, ani
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zde nebyla Zivotni tloha kfestanstvi ispé$né splnéna“ (Soloviev 1989, 315). Kdyz Solovjov analy-
zoval pri¢inu ,spole¢ného neuspéchu’ historického kiestanstvi, vy¢lenil tfi jeho hlavni nedostatky:
;mimoradny dogmatismus; ,jednostranny individualismus* a ,1zivy spiritualismus’ (Soloviev 1990,
348). Prvni z nich spociva ve formalismu nédboZenského Zivota: vyznavani dogmat a formalni pl-
néni obradii bylo uzndno dostate¢nou podminkou spaseni, ve skute¢nosti véak méla byt dogmata
ne mrtvymi a nepochopitelnymi formulacemi, ale zakladem a podstatou Zivota. ,Jednostranny
individualismus* tradi¢niho ktestanstvi spatfoval Solovjov v prevladajicim chapani spaseni jako
cisté individudlni zalezitosti a individudlniho cile ¢lovéka. Pritom se ale jednd o nasi spolecnou
véc, kde jeden nemtize nic udélat bez pomoci druhého a bez prijeti spole¢ného cile. A nakonec
J1zivy spiritualismus’ je prikrym rozstépenim téla a ducha a odsouzenim téla jako ¢isté hfi$ného
a antiduchovniho podatku, ktery si nezaslouzi spaseni. Solovjov naopak tvrdil, ze skute¢nym své-
tovym poslanim ¢lovéka je osviceni a duchovni povzneseni téla, prekonani jeho hfi$nosti a ne-
dokonalosti. Pravé tento cil se mél stat jadrem ,nového® ktrestanstvi. Zrozeni takového nového
krestanstvi Solovjov chapal jako dostate¢né radikalni proces, ktery v prvé fadé zahrnuje obrozeni
krestanské jednoty, sjednoceni vech krestanskych konfesi.”

Tyto Solovjovovy ideje se staly zdsadnim stimulem prace Nabozensko-filozofickych shromaz-
déni (Petrohrad, 1901 - 1903). Na shromazdénich, jejichz ideovym viidcem byl Merezkovskij,
se prosazovala my$lenka nutnosti obrozeni ruské pravoslavné cirkve a vseho ruského pravosla-
vi, které se mélo stat zakladem duchovniho rozvoje Ruska. Do popredi se dostala Solovjovova
myslenka o nutnosti promény kfestanstvi jako celku, ve kterém se maji spojit vSechny konfese.
Pod vlivem Berdajeva ziskalo toto hnuti nazev ,nové nabozenské védomi.* Sdm Berdajev nazy-
val toto hnuti také ,neokfestanstvim’ (Berdyaev 1907). Berdajev kladl duraz na personalistickou
revoluci,’ tj. revoluci ducha, kterd znamend ,,prilom do jiného svéta, do duchovniho svéta...
V porovnani s touto revoluci jsou vSechny revoluce, které se odehrély ve svété, bezvyznamné“
(Berdyaev 1991, 298-299). Zacatkem dvacatého stoleti bylo hnuti ,nového nédbozenského védo-
mi‘ pojato jeho zastanci, predev$im Merezkovskym a Ivanovem, jako duchovni (a nejen soci-
alni) revoluce, ale po zku$enosti narodni vzpoury v letech 1917 - 1918 zacalo hnuti tihnout
k pacifismu (Bonetskaya 2017). Lippman (2020), ktery se vénuje hnuti ,nového nabozenského
védomi‘ v nové vydané publikaci Oxford Handbook of Russian Religious Thought, zastava nazor,
7e si 1ze také bohohledacstvi a bohostrijcovstvi (bogoiskatel stvo, bogostroitel stvo) jako souéasti

Pro srovnani pfipominame ideu Jana Pavla II., ktery vzyval k vzajemnému obohaceni obou kfestanskych
cirkvi: ,,[...] divam se s velikou nadéji na vychodni cirkve a vyjadfuji pfani, aby se plné obnovila ona vymé-
na dard, kterd obohatila cirkev v prvnim tisicileti. Vzpominka na doby, kdy cirkev dychala ,obéma plicemi,
necht povzbudi vychodni i zdpadni kiestany, aby v jednoté viry a s respektovanim opravnénych rozdilt
spole¢né kraceli a vzajemné si pomahali jako Gdy jediného Kristova téla“(Jan Pavel II. 2001, 48).

Apel k sjednoceni konfesi formuloval i D. Merezkovskij ve svém dopisu papezi Piovi XI.: ,,Svaty Otce!
V tento okamzik, osudovy nejen pro kiestany Vychodu, ale i pro celé kiestanské lidstvo, obracime
se na Vas s virou, nadéji a laskou. Znovusjednoceni cirkvi bylo od pradavna modlitbou a povzdechem
Ekumenicka cirkev - ,,Bud jeden pastyt a jedno stddo” — nase nadéje, nase vira, nase laska“ (Merezkovskij
1922, 10. kvétna, 2).

Rozpracovani konceptu personalistické revoluce je u Berdajeva tésné spojeno s rozpracovanim pojeti
osobnosti. Berdajev piSe, Ze ,[...] osobnost je elementem revoluénim v nejhlub$im slova smyslu“ a také
»osobnost se nemtiZe naplno stit ob¢anem svéta ani statu, osobnost je ob¢anem kralovstvi Boziho.
(Berdajev 1997, 33). Dle Berdajeva je osobnost spojena s jedine¢nosti, celistvosti, subjektivitou, ,ve které
se skryva tajemstvi existence” (Berdajev 1997, 21). Podrobnéjsi analyzu Berdajevova pojeti osobnosti na-
jdeme napt. u Petkanice (2018), Gre¢eho (2017) nebo v monografii PruZince (2018), ale toto téma neni
predmétem nasi studie.
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,nového nabozenského védomi‘ predstavit jako tviir¢i pokusy spojit ndbozenstvi a modernu, kte-
ré obyvaly spektrum mezi pély etablovaného nabozenstvi a ateistického materialismu.

3. Obraz sv. Frantiska a hledani,nového krestanstvi’

Vyvoj svébytné ruské nabozenské filozofie byl spojen s kritickym promyslenim déjin a ideji pra-
voslavné cirkve a jejich ulohy v historii Ruska. Kritika byla namifena predev$im na konkrétni
soucasti cirkevniho Zivota, na vlastni cirkevni usporadani, na prilisnou zavislost cirkve a jeji hie-
rarchie na statni moci, na degradaci cirkevniho vzdélavani atd. To ve jsou v$ak jen dil¢i problé-
my, dilezitéjsi bylo rozhodnout, jestli si cirkev uchovala tfeba jen potencialné tu funkci, kterou
meéla v pfedchazejicich epochach, tj. byt duchovni bastou spole¢nosti a kultury. Tato otazka byla
se v§i naléhavosti nastolena pravé na Nabozensko-filozofickych shromazdénich. Kdyz pozdéji
otec Georgij Florovskij sumarizoval ve své knize Cesty ruské teologie (2015) udalosti prvni tfetiny
20. stoleti, negativné sice hodnotil jak petrohradska shromazdéni, tak zminéné hnuti, nicméné
i on musel pripustit, ze se pravoslavna cirkev koncem 19. stoleti dostala do krize a bylo nutné
podniknout kroky k jeji obnové.

Urcita skepse ve vztahu k moznosti pravoslavi stat se opétovné duchovnim zakladem kultury
byla spojena se zjevnym rozporem mezi neuvéfitelnou dynamikou historie a kultury prelomu
19. - 20. stoleti a zjevnym konzervatizmem, ,strnulosti pravoslavného uceni. A pravé v této sou-
vislosti vznika otdzka, jestli by se toto uceni nemélo rovnéz zmeénit, jestli by nemélo pfipustit
moznost novatorstvi, aby se dostalo do souladu s rychle se ménici spole¢nosti a kulturou. K této
myslence ponouka i druhy argument, kterym je priklad rozvoje dogmatického uceni katolické
cirkve. Nelze poprit, Ze po hluboké krizi, kterou katolicka cirkev prodélala a ktera vedla ke vzni-
ku protestantismu, se katolickd cirkev opét stala vlivnou spolecenskou silou. Nehledé na celkové
negativni vztah ke katolicismu ze strany pravoslavnych bohoslovci a prevazné vétsiny ruskych
nabozenskych filozofti nemohla tato historicka zku$enost neupoutat zaslouzenou pozornost.

Volani po obnové pravoslavi spojené u Merezkovského s ideou ,nového ndbozenského védomi*
vyjadfovalo prirozenou tendenci ve vyvoji samotného kiestanstvi.* V této souvislosti vypracoval
Merezkovskij schéma historického vyvoje objasiujici smysl ndbozenské ,revoluce, o kterou on
a jeho stoupenci usilovali, a vyuzil ideje Jachyma z Fiore.> Ve vyvoji kfestanstvi vyclenil tfi etapy,
které jsou spojeny se ,Tfemi zakony’, které postupné ziskava lidstvo (Merezhkovsky 2004, 14). Cely
svij zivot hajil Merezkovskij myslenku Tretiho Zakona a tim aktualizoval mysleni Jachyma z Fiore:
»Stary Zakon je zjeveni Jednoho v Jednom; Novy — Dvou v Jednom. Treti stupen - zjeveni Treti

*  Terapiano, jeden z autort publikace D.S. Merezhkovsky: pro et contra (2001), si polozil otazku, zda

Merezkovskij vétil v Boha. Nakonec dospél k odpovédi: ,,Myslim si, Ze v Boha véfil vzdy. Proto, nehledé
na poveést jakou mél jesté v Rusku, Merezkovskij nehledal Boha, protoze [...] hledat Boha ptedpoklada
jesté Ho nemit, nevérfit v Ného. Ale vétic v Boha Merezkovskij bolestné a intenzivné hledal Krista, které-
mu chtél porozumét a poznat Ho, namisto toho, aby Ho pocitil jako Saul na cesté do Damasku — na chvili
zapomenout na rozum a odevzdat se citu“ (Terapiano 2001, 439).

Dle Jachyma z Fiore v budoucim krélovstvi Svatého Ducha nebo Tretiho Zékona cirkev Petra bude vystfi-
dana cirkvi Janovou a dojde k vitézstvi svobody chdpané jako nastoleni Bozi pravdy na zemi a Janova kra-
lovstvi Svatého Ducha. Jachym, na zakladé¢ interpretace rozsahlého citatu z Evangelia od Jana (J 21: 20-23),
rozs$itil trinitarni uceni na déjiny, vymezil tfi obdobi dle hypostazi sv. Trojice: starozdkonni obdobi Boha
Otce je vysttidano obdobim Boha Syna (zastoupeného cirkvi apostola Petra) a bude nevyhnutelné vystti-
dano obdobim Svatého Ducha a cirkvi apostola Jana (Reeves — Warwick 1987). S odkazem na Jachyma
z Fiore rozviji Merezkovskij ideu protikladnosti ,,pozemské“ cirkve sv. Petra a Janovy cirkve Svatého Ducha
nejen v dile L. Tolstoj a Dostojevsky, ale i v esejistickych romanech Dante a Frantisek z Assisi, viz kapitola
Vééné Evangelium ve Frantiskovi z Assisi (Merezhkovsky 1997, 129-161).
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hypostaze bude kone¢nou syntézou teze a antiteze, objektu a subjektu, téla a ducha, poslednim
spojenim Prvniho kralovstvi Otcova a Druhého Synova - v tfetim kralovstvi Ducha Svatého, sva-
tého téla. Treti zdkon bude zjevenim Tfech v Jednom* (Merezhkovsky 2004, 167). Hledani Ttetiho
Zakona znamenalo pro Merezkovského hleddni duchovniho prostoru, ve kterém se utvrdi svoboda
(Kantor 2019, 129-130). Stary zédkon zjevuje Boha ve svété a poskytuje svétu osviceni, ale ptitom
snizuje vyznam ¢lovéka. Novy zakon zjevuje jednotu Boha a ¢lovéka, zjevuje Bozi pocatek v ¢loveé-
ku, ale zaroven zavrhuje télo a svét. V tom spociva jednostrannost dvou prvnich etap nabozenského
vyvoje lidstva. Az nasledné tfeti etapa prekond dualizmus téla a ducha, svéta a ¢lovéka a poskytne
Boha, Duchu Svatém, se uskute¢ni zminéna syntéza a bude dosazena plnost nabozenského posti-
zeni svéta a ¢loveéka. Proto nabozenstvi Tretiho zakona, které je poslednim stadiem kiestanského
vyvoje, nazyvali zastanci ,nového nabozenského védomi‘ nabozenstvim Trojice (Matich 1994, 164).
Podle Merezkovského se blizi obdobi, které prorokuje Jachym a které bude zacatkem tisiciletého
kralovstvi Svatych na zemi, Tfetim kralovstvim Ducha, nezpochybnitelnou pravdou spojujici ¢as
a vécnost, Historii a Mysterii (Merezhkovsky 1997, 129-161).

Tato koncepce nasla své tviréi pokracovani v dilech Berdajeva. Na rozdil od Merezkovského,
ktery zastaval ndzor, Ze nova epocha ve vyvoji krestanstvi nastoupi ve 20. stoleti, Berdajev rozvijel
sloZitou historickou koncepci, v souladu se kterou jiz ddvno, pfinejmensim od dob renesance, je
v ktestanstvi pfitomna hlubokd tendence k proméné, k prechodu k vyssi formé. Pravé v tomto
kontextu ziskal v jeho tvorbé mimoradny vyznam obraz sv. Frantigka jako ¢lovéka, ktery vyznacil
prvni meznik na cesté k novému proménénému kfestanstvi. ,Ze nakonec musi nastoupit epocha
Svatého Ducha a Ze to bude epocha lasky a svobody, to se predvidalo, touha po ni byla vzdy sou-
casti kirestanstvi. Jachym z Fiore u¢il o tfech obdobich zjeveni a oé¢ekaval obdobi Ducha Svatého.
Ve 13. st. frantiSkani hldsali o tfech obdobich - Otce, Syna a Ducha svatého, a obdobi Ducha
se otevira u sv. Frantiska“ (Berdajev 1989, 182).°

Berdajev tvrdil, Ze mystika Jachyma z Fiore a sv. Franti$ka byla zdrojem italské renesance a sta-
la se vrcholem celé historie kiestanstvi. V u¢eni Jachyma a v zivoté Frantiska se plné projevilo to,
co se jen tusilo v predchazejicich epochach a co bylo v nasledujicich zapomenuto, Ze skute¢nym
smyslem krestanstvi je laska a tviir¢i duchovni zdokonalovani ¢lovéka pojaté jako sebe-zdokonalo-
vani. ,Krestanstvi se jesté zcela neotevtelo jako naboZenstvi lasky. Ktestanstvi bylo nabozenstvim
spasy a opatrovnictvi nad vylekanymi détmi. Kfestanské lidstvo neuskute¢tiovalo ve své historii
lasku, pozehnany zivot v Duchu, Zilo pod zdkonem piirodniho svéta a velci buditelé u¢ili zatvrdit
srdce své, aby zvitézili nad hf{$nymi va$némi. Apostol Jan ucil mystické lasce, a sv. Franti$ek usku-
te¢noval lasku ve svém zivoté. AvSak to jsou jen vzacné mystické kvéty. Demokratické, velidové
a celosvétové historické krestanské ndbozenstvi bylo nabozenstvim poslusnosti, bylo nesenim
bremene dusledkd hiichu® (Berdyaev 1989, 530-531). Vyhlasujic brzky nastup kralovstvi Ducha,

Nadcasovy vyznam uvah Berdajeva a Merezkovského potvrzuji i moderni vyzkumy, které uvadime pro po-
rovnani: ,Pro Jachyma z Fiore mélo pojeti dé¢jin mimoradny vyznam. I kdyz kone¢nym cilem krestanti byla
véénost za hranicemi déjin, Pantv plan pro lidstvo by vyvrcholil v historickém Sabatu, ktery by se vyvinul
z minulosti i sou¢asnosti. Misto vzoru rostouciho zla, kosmické katastrofy a novych zacatka vidél Jachym
historii jako rozvijeni prostedkii o¢istnych katastrof v procesu prechodu z jedné etapy k etapé lepsi. V po-
jeti tretiho statusu, véku Ducha Svatého, Jachym vyjadril inovativni vyvoj své doby, jeji diraz na historii
majici svyj vlastni vyznam a touhu reformovat a ocistit Cirkev v priibéhu dé¢jin“ (Randorf 1992, 78).
Nékterymi ruskymi mysliteli bylo Jachymovo pojeti déjin a véku Ducha Svatého interpretovano v duchu
sttedovékého komunismu, ktery byl porovnavan se sou¢asnym. Merezkovskij se vii¢i tomu razantné bra-
nil. ,,Poplést dva ,komunismy* — na$ a 13. stoleti — je jako poplést nevinnou divku s nevéstkou, détinsky
usmév sv. Franti$eka s ochablym asklebkem Lenina, ranni hvézdy se slabé zarici hnilobou“ (Merezhkovsky
2000, 175).
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nové krestanské epochy, Berdajev navrhoval obritit se k historii, ke zminénému vrcholu kfestan-
stvi, ktery by se mél nyni stat vzorem pro preménu celého zptsobu Zivota.

Berdajev a Merezkovskij se rozchazeli v chdpani zptsobti pfechodu k nové historické epose.
Merezkovskij se domnival, Ze prechod se bude v mnohém podobat politické revoluci, kdy hlavni
ulohu sehravaji aktivni tribuni a viidci, tj. lidé praktickych ¢ind a ne myslitelé a tvirci. Berdajev
po kratkém zaujeti revoluénimi idejemi nakonec dosel k presvédceni, Ze revoluce a prevraty jsou
$kodlivé v jakékoli podobé a nevedou k nicemu pozitivnimu ani ve sféfe spolecenského zivota, ani
v duchovni sféfe, pro kterou jsou pfimo zhoubné.” Novéd epocha a nova kultura musi nenapadné
vyrust z tsili mnozstvi buditelti uskute¢nujicich ve svém zivoté ty vzory tvorby a duchovnosti, kte-
ré prinesli velci kiestansti svati podobni sv. Frantiskovi. Nicméné v emigraci Merezkovskij zménil
svou pozici a znovu se sblizil s Berdajevem v chapani cest obrody lidstva. O tom svéd¢i jeho kniha
Osoby svatych od Jezise k ndam (1936 - 1938), ve které je jedna z ¢asti vénovana sv. Frantiskovi
(Merezhkovsky 1999).

4. Sv. Frantisek jako ztélesnéni kiestanského idealu v pozdni tvorbé
Merezkovského

Kdyz Merezkovskij hodnotil 12. stoleti jako epochu ostré krize katolické cirkve, neubranil se ter-
minu ,revoluce’ Znaky této revoluce vidi ve zrodu mnozstvi heretickych hnuti (katafi, valdensti,
moravsti bratfi atd.), ktera vystupovala proti zesvétsténi cirkve a usilovala o Zivot, podle vzoru
Apostolské obce® (Merezhkovsky 1999, 136). Hlubokou podstatu probihajici ,celosvétové social-
ni revoluce® (Merezhkovsky 1999, 136) vyjadril Jachym z Fiore ve Vécném Evangeliu, ,ve zjeveni
Syna v Duchu - splnéni Druhého Zakona ve Tretim - v kralovstvi Svobody. Ale z tohoto nejvys-
$iho bodu - neptijatého a odmitaného ... cirkvi, ... vzestupnd linie kiestanstvi pomalu, v pribéhu
sedmi stoleti, upadd“ (Merezhkovsky 1999, 141). Podobné hodnotil vyznam Jachyma i Berdajev,
nicméné se domnival, Ze nasledny rozkvét kultury a filozofie v epose renesance byl disledkem
a pokracovanim téch pfemén v kiestanském svétonazoru, které provedl Jachym.® A teprve poz-
déji, v dasledku protireformace a nadvlady pragmatického ducha, ztratila evropska civilizace ty
vydobytky, které ziskala v tomto nejvyssim bodé svého rozvoje.

Merezkovskij dokonce jiz i epochu renesance hodnotil jako epochu upadku civilizace: ,[...] za-
padoevropské lidstvo, mnohokrat se pokousejici osvobodit v ,politickych’ a ,socidlnich revolucich’
stranou a proti Kristu, ztracelo nadéji a upadalo znovu stale hloubéji a hloubéji, skok za skokem,
zvracenost za zvracenosti, v ,prvotni hiich® — vili k otroctvi, az nakonec v absolutni statnosti
nasich dni nastupujici na misto Cirkve, po celou dobu trvani od diktatury cisait az po diktaturu
proletariatu, tato vile k otroctvi zesilila jako jesté nikdy po celou pamét svétové historie, jako
ani dokonce ve starovékych absolutnich monarchiich Egypta, Babylonu a Rima“ (Merezhkovsky
1999, 141).

Na pozadi pesimistického hodnoceni kiestanské historie Evropy Merezkovskij pfece jen uzna-
va moznost obrozeni skute¢ného krestanského ducha a preménu lidstva v tomto duchu. Hlavnim
svédectvim takové moznosti, hlavnim svédectvim vécné Zivotaschopnosti kiestanstvi je Zivot

Cf.,)V priibéhu tvirci evoluce se Berdajev odpoutal od predstavy historické eschatologie ve smyslu bez-
ttidnosti a obratil se k ideji Kfestanského Konce, ktery sliboval obnoveni veskerého Zivota skrze pfeménu
a tviréi proces [...]. Pouze v eschatologicky orientované etice vykupitelské kreativity mtize clovék najit
odpovéd na svétovou objektivaci, odosobnéni spole¢nosti a vstoupit do nového svéta [...]. Berdajeviv
eticky vyhled byl revolu¢ni v biblickém, ale ne v marxistickém smyslu“ (Calian 1962, 4).

8 Obdobné hodnoti Jachyma z Fiore Troncarelli (2012).
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vevrs

ostudny a hrozny dojem z Evangelia: ,toto se udélat nesmi’; a stejné prvni, mimovolny a nejuptim-
néjsi dojem z Frantiska: ,toto se udélat muize' Za dva tisice let kfestanstvi nikdo nedokazal presvéd-

Ve svém zivoté sv. Franti$ek prosazoval hlavni prikdzani Evangelia, lasku ke kazdému clové-
ku jako k neopakovatelnému duchu. ,Nehledé na to, nakolik velka byla moc Cirkve nad lidmi,
moc Frantigka byla jesté vétsi. Lidé pro Cirkev splyvali v jedno nerozpoznatelné stido, ale pro
Frantiska byl kazdy c¢lovék bytosti samostatnou, neopakovatelnou a jedine¢nou, a to lidé citili:
a pravé proto za nim $li v takovém mnozstvi“ (Merezhkovsky 1999, 205-206).

Merezkovskij upozornuje, Ze FrantiSek si uvédomuje neopakovatelnou hodnotu nejen kazdé
lidské osobnosti, ale i kazdého zivého tvora, a dokonce i kazdého prvku nezivé prirody. Kdyz
vypravi historku o tom, jak sv. Franti$ek s usmévem, aniz by projevil bolest, podstoupil ocistu oh-
ném, protoze pocitil ohen svym bratrem, Merezkovskij to povazuje za priznak veliké nastupujici
udalosti, kterou je ktestanstvi povoldno uskutecnit v zivoté ¢lovéka. Smyslem této udalosti je ob-
novit ,,mir mezi ¢lovékem a tvorem (stvorenim)“, Gplné od¢init veskera strdddni a zlo svéta a pti-
vést svét spolu s ¢lovékem do nového, osviceného stavu, stavu harmonie a jednoty (Merezhkovsky
1999, 185-186).

Zde se sv. FrantiSek v zobrazeni Merezkovského stava vyjadfenim jedné z nejhlubsich ideji
ruské filozofie. Mnozi rusti myslitelé za hlavni cil svych avah povazovali zdtivodnéni moznosti
radikélniho pretvoreni pozemské skute¢nosti ke stavu dokonalosti, k moznosti dosazeni harmo-
nie mezi ¢lovékem a prirodou. Obzvlast ptisobivy umélecky obraz dokonalosti ¢lovéka a svéta
vytvoril E. M. Dostojevskij. V povidce Sen smésného clovéka z Deniku spisovatele (1876) jeji hlav-
ni hrdina uskute¢niuje prelet na planetu, kterd je stejnd jako Zem¢, ale je zabydlena dokonalym
lidstvem. '

Lidé idedlni spole¢nosti byli popisovani nasledovné: ,,Déti Slunce, déti svého Slunce - ach jak
byli krasni! Nikdy jsem na nasi Zemi nevidél tak krasné lidi [...]. Z tvéri jim zafila moudrost a tés-
né poznani, ale byly to tvare veselé. Ve slovech a hlasech téch lidi znéla nevinnd radost. Hned pri
prvnim pohledu na ty tvare jsem pochopil vSechno, vSechno! Byla to Zemé neposkvrnéna dédic-
nym hfichem a Zili tu lidé bez htichu, zili v takovém raji, v jakém i nasi prarodice [...]. Ukazovali
mi hvézdy a fikali mi o nich cosi, co jsem nemohl pochopit, ale nepochybuyji, Ze byli néjak ve sty-
ku s témi nebeskymi hvézdami, nejen v myslenkdch, ale skute¢né. [...] Milovali se a rodily se jim
déti, ale nikdy jsem se nesetkal s vybuchy té bezohledné smyslnosti, jimz na nasi Zemi podléhaji
skoro vsichni, vSichni a kazdy a z nichZ pochazeji skoro véechny hfichy naseho lidstva. [...] Sotva
mi rozuméli, kdyz jsem se jich vyptaval na vécny Zivot, ale byli o ném presvédceni tak hluboce,
ze o ném nikdy nepremysleli. Neméli chramy, ale byli néjak bytostné, skute¢né a trvale spojeni
s Celistvosti vesmiru; neznali viru, ale nezvratné védeéli, Ze az jejich pozemska radost dosdhne mezi
pozemské pirody, nastane pro né, pro zivé i zemfrelé, jesté uzsi sepéti s Celistvosti vesmiru. Cekali
na tu chvili s radosti, ale nesnazili se ji uspisit, jako by ji uz prozivali v pfedtuchach svého srdce

Merezkovskij pouziva slovo ,,rBapp™, coz mize mit vyznam ,,tvor®, ,,Ziva bytost“, ,,stvofené®, ,,stvo-
feni”, ,kreatura®“, ale také ,bestie”, ,,zvite”, ,,dobytek®. Z textu Merezkovského vyplyva, ze se jedna
o vnitini proménu, ktera vede k znovunastoleni miru mezi ¢lovékem a stvofenim — tvorstvem.

Propojenost tvorby Dostojevského a Merezkovského je zndma. Zdjem o Merezkovského v zahranici
mimo jiné podnitila jeho kniha ,,L. Tolstoj a Dostojevskij“ (1901 — 1902). Zde se Merezkovskij hlasi k vli-
vu Dostojevského, konkrétné k jeho romanu Bési a romanové hrdince Chromonozce, kterd prostfednic-
tvim obrazt pred-kiestanské Matky syrové zemé a kiestanské Bohorodicky (,Bohorodicka - je velikd
matka syrd zemé*“ 2000, 247) kdze jejich budouci spojeni, a tim dle Merezkovského i spojeni pohanstvi
a kfestanstvi v ,novém nabozenském védomi’. V tom vidél Merezkovskij podstatu svého uceni a genialitu
Dostojevského, ktery predpovédél prichod ,nového ndbozenského védomi‘ (Bogdanova 2016).
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a sdélovali si ji navzajem” (Dostojevskij 1984, 324-326). V tomto popisu je velice charakteristické,
ze lidé idedlni spole¢nosti ,neméli chramy* a ,neznali viru; ale jen pevné védéni toho, co je ¢eka
po smrti. Zde se projevuje dilezity rys ruského filozofického mysleni. Mnozi rusti myslitelé chapali
nabozenstvi a cirkev jako cestu ke zdokonaleni pozemského ¢lovéka, a proto v pripadé, ze dokona-
losti bude dosazeno, nabozenstvi spliujici svou funkei se stane zbytecnym.

Zaroven vsak Dostojevskij uznéval, Ze popsany ideal neni dosazitelny. Sila nedokonalosti a hri-
ideal. Kdyz se ,smésny ¢lovek’ dostava mezi dokonalé lidi, v kone¢ném disledku je demoralizuje,
jako by je nakazil svou vlastni hti$nosti. Kajice se ze svych ¢inti a snazice se zachranit spolecnost,
ktera se stala stejné nedokonalou, jako je nase pozemska spole¢nost, hrdina povidky pochopil,
Ze spasa je mozna jediné prostfednictvim téhoz velkého nabozenstvi, které bylo na Zemi vytvo-
feno JeziSem Kristem. Proto se snazi na oné vzdélené planeté lidem toto nabozZenstvi odhalit:
»Vztahoval jsem k nim ruce a v zoufalstvi jsem obviiloval saim sebe, proklinal se a pohrdal sebou.
Rikal jsem jim, Ze jsem to vSe zpiisobil j4, jen a jen j4; j& Ze jsem jim piinesl hiich, nakazu a lez!
Upénlivé jsem je prosil, aby mé ukiizovali, u¢il jsem je délat kifz. Nemohl jsem, nebyl jsem s to
zabit se sdm, ale chtél jsem od nich ptijmout muka, dychtil jsem po mukach, dychtil jsem, aby
v téch mukdch byla prolita moje krev. Ale oni se jen sméli a nakonec mé povazovali za svatého
bldzna“ (Dostojevskij 1984, 330).

Rozporuplné propojeni dvou protikladnych presvédcent: viry v ideal uskute¢nény pozemskym
zivotem z jedné strany a chdpani hloubky hfi$nosti a nedokonalosti ¢lovéka ze strany druhé je cel-
kové velmi charakteristické pro ruskou filozofii (Evdokimov 1959, 45-119). Sjednotit tato presvéd-
na tomto zakladé kritizovali historickou cirkev (jak katolickou, tak pravoslavnou) za to, ze odmitala
uznat pripustnost dokonalosti v pozemském Zivoté ¢lovéka a pozemské historii lidstva.

Obdobnou kritiku najdeme u Merezkovského. Uznavajic sv. Frantiska jako zosobnéni kfes-
tanského idedlu Zivota Merezkovskij tvrdi, Ze katolickd cirkev plné nepfijala tento idedl, neuznala
pravdu, ktera za nim stoji. A nakonec ani samotny sv. Franti$ek, jak se domniva, se neodhodlal
disledné hajit tuto pravdu proti cirkvi. ,Zapocal Frantisek svobodou nejvétsi na svété a zakondil
mrtvolnou poslusnosti. Kazdy at je poslu$ny jako mrtvola, perinde ac cadaver, netekne jako prvni
Ignac z Loyoly, ale sv. Frantisek. Je prili§ zfejmé, Ze mezi takovym zacatkem a takovym koncem
se muselo v Zivoté FrantiSka néco stat, co je skryto legendou. Pravé toto skryté je tim, co se stalo
mezi Franti$kem a Cirkvi“ (Merezhkovsky 1999, 221).

Podle Merezkovského musel sv. FrantiSek ucinit rozhodnuti: bud diisledné rozvinuti nové
predstavy o kfestanském Zivoté a jeho cilech a s tim spojeny pad do heretické odchylky (jak
se stalo s jeho nejradikdlnéj$imi stoupenci), anebo poslusnost cirkvi a s tim spojené zfeknuti
se hlavnich principti nového vnimani krestanstvi. Sv. Franti$ek si bez rozmysleni vybral druhé.
Pro Merezkovského a Berdajeva v tom spociva zasadni neuspéch jak samotného sv. Frantiska,
tak i celého historického kfestanstvi. Domnivali se vSak, ze ve 20. stoleti se mtize ki'estanstvi opét
stat centrem evropské kultury a vsi lidské historie, ale za podminky, Ze se vrati ke kulmina¢nimu
bodu svého vyvoje a provede radikdlni rozhodnuti ve prospéch plného ptijeti té tendence, kterou
vyjadroval sv. Franti$ek a jeho duchovni otec (v interpretaci Berdajeva a Merezkovského) Jachym
z Fiore.
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5.Zavér

V dilech Merezkovského a Berdajeva, ktefi rozvijeli koncepci ,nového nabozenského védomi'
v ruské filozofii zacatku 20. st., ziskal obraz sv. Franti$ka odlisny smysl nezli v dilech pravo-
slavnych bohoslovctl. V pravoslavném bohoslovi bylo hodnoceni sv. Frantiska ptimo odvozeno
od hodnoceni katolicismu. Ti bohoslovci, ktefi zdtiraznovali rozdil pravoslavi a katolicismu, méli
tendenci negovat podstatny naboZensky a historicky vyznam zivota a dila Frantiska. Jini, usilujici
o sblizeni pravoslavi a katolicismu, zastavali ndzor, Ze obraz sv. Frantika ma principialni vyznam
pravé jako vyjadreni jediného zakladu kfestanskych konfesi obsazenych v Evangeliu. V obou pti-
padech bylo pojeti Frantiska jako ,ztélesnéni‘ idedlu svatosti vlastniho katolicismu povazovano
za axiomatické.

Rusti filozofové zpochybnili tento axiom. Merezkovskij a Berdajev nepovazovali rozdily mezi
pravoslavim a katolicismem za podstatné a v ndvaznosti na Solovjova tvrdili, Ze ve svych déjinach
zadnd z konfesi nedosdhla idedlu zadaného Jezi$em Kristem. Franti$ek byl povazovan za unikatni
razu, ktery témét jednotné kritizovali pravoslavni bohoslovci - jeho presvédéeni o tom, zZe se svym
Zivotem pripodobnil a dosahl obrazu Zivota JeZiSova. Timto se FrantiSek povznesl nad historické
ktestanstvi a oznadil tendenci k pretvoreni, proméné cirkvi (katolické a pravoslavné) do nového
konec¢ného stavu. Dle presvédcéeni ruskych mysliteld musi cirkev jit touto cestou ve jménu preko-
nani ndbozenské krize, kterou proziva celé lidstvo.
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