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Abstract: PRUZINEC, Tomas. Philosophy of Memories. About the Philosophical and Literary
Methodology of Strausss Book Man for Nobody. This paper reflects the philosophical and
literary message of the book Clovek pre nikoho [Man for Nobody] by Pavol Strauss. It aims
at decoding and understanding the methodological paradigm that pertains to the analysed
book. It studies the methodological basis of Strauss’s essays and — at the same time - it
explores the connection between philosophical reflection and literary approach. The gradual
revelation of the philosophical method and literary approach takes place through the probes
into the essayistic production of the author. The article examines the philosophical path of
Strauss’s way of thinking and tries to understand his philosophy from the point of view of the
premise “What a man, such a philosophy”. The article focuses on two categories: man and the
universe. It looks for meaning in them and tries to understand their connection. The main
interpretation mechanism is the category of existence.
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Uvod

V predmetnom prispevku by sme sa chceli pokusit o nacrt filozofickej a literarnej metodologie,
ktort nachddzame v diele Pavla Straussa Clovek pre nikoho.! Reflektovanim jeho diela budeme

1

Prvykrat sa dielo Pavla Straussa Clovek pre nikoho dostalo ¢itatefom do rik v roku 2000, a to zdsluhou
vydavatela Karola Kubika, ktory dielo vydal vo vydavatelstve DAKA. Dielo uzrelo svetlo sveta desat rokov
po jeho napisani. Iné Straussove diela boli na tom o niec¢o horsie a na svoje vydanie museli ¢akat aj nie-
kolko desatro¢i. Druhykrat bolo dielo vydané v roku 2009, ked preSovské Vydavatelstvo Michala Vaska
publikovalo treti zvizok desatzvizkovej edicie znamych i nezndmych, no do tej doby nepublikovanych
prac Pavla Straussa pod nazvom Pavol Strauss. Rekviem za neumieranie. Zobrané literdrne a myslitelské
diela. Bolo to pri prilezitosti autorovej storo¢nice. Dielo vyslo aj tretikrat, opat samostatne, ako druhy titul
edicie Vyber z diela Pavla Straussa v gelnickom vydavatelstve G-Ateliér v roku 2018 pod ndzvom Clovek
pre nikoho 1989.

V prispevku sa budeme odvolavat na najnovsie vydanie diela, teda na dielo Clovek pre nikoho 1989. Gelnica:
G-Ateliér, 2018. V odvolavani sa na dielo budeme vsak pouzivat ndzov Clovek pre nikoho, teda bez uve-
denia roku 1989. Vedu nas k tomu dva dévody. Po prvé, samotny autor vo svojom diele pouzil oznacenie
Clovek pre nikoho bez uvedenia roku (Strauss 2018, 117). Po druhé, sebaoznacenim Clovek pre nikoho
chcel pomenovat celt svoju existenciu, cely svoj zivotny pribeh so svojou socidlnou, raz rasovou, raz
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hladat odpoved na dve otazky: aky by mohol byt filozoficky zaklad tohto diela a aké je prepojenie
filozofického uvazovania a literarneho pristupu. Na$im zdmerom vsak nie je konkretizovat meto-
dologické postupy a vycerpavajuco ich analyzovat, ¢i uz z hladiska filozofie alebo z hladiska lite-
ratury. Zakladnym zdmerom je pokusit sa detegovat metodologicku paradigmu, ktora je vlastna
uvedenému dielu, a porozumiet jej. Aplika¢nym zdmerom predmetného prispevku je nechat sa
pozvat vstupit na filozoficku cestu Straussovho spdsobu uvazovania.

Pre lepsie pochopenie samotného posolstva diela je nélezité poznat okolnosti jeho vzniku,? ale
rovnako aj autorove persondlie, ktoré su pre tvorbu jeho myslienok klu¢ové. Pokial ide o okolnosti
vzniku diela, tie asi najvystiznejsie popisal Milan Rufus: ,Cas a okolnosti, za akych vznikla tato
autobiografia Pavla Straussa, je naznaceny uz samotnym nézvom Clovek pre nikoho. Znie to trpko
ako prirodzena reakcia autora na ¢as, v ktorom ,,nesmel. Nesmel verejne prehovorit a on sa po svo-
jej vnutornej konstelacii citil ako ,,knaz, ktorého nepustili na kazatelnicu® Odtial pochddza trpkasta
prichut nazvu Straussovych spomienok® (Ruafus 2000, 5).> Milan Ruafus v8ak rychlo odhalil, Ze vo-
bec nejde o kric¢iacu pesimisticka existenciu trudnomyselnosti a zatrpknutosti, Ze nejde o ziad-
ne vyrabované ¢lovecenstvo Straussa. Naopak, pochopil, ze spomienky st Straussovym posolstvom
nadeje a hlbokého pokoja v nepokojnych ¢asoch. Pochopil, Ze jeho spomienky st rozkvitnutym
clovecenstvom, akymsi zrelym ovocim dobrého stromu, a Ze ich autor nie je zlomeny clovek, lez
¢lovek spevneny Zivotom: ,,Priniesol mi ich svojho ¢asu bez redlnej nddeje, Ze by som ja mohol veci
zmenit. Iba cheel, aby ho aspon ktosi pocul, evidoval jeho nekazdodenné osudy. Trpkost naznac¢ena
nazvom vsak v rukopise nepokracuje a Straussov obraz ¢asu je pokojny, objektivny. Len ¢as bol
nepokojny a neobjektivny vo vztahu k autorovi. Ale pre toho, kto uz vtedy mal svoje pevné centrum
securitatis, nepokoj ¢asu nebol nie¢im, ¢o by mu zastrelo zrak a zahmlilo jeho videnie. A tak sa
rukopis ¢ita ako pokojna, inteligentna vypoved o ¢lovekovi v pride nepokojného ¢asu“ (2000, 5).
Milan Rufus rychlo ,zavetril’, Ze dielo Clovek pre nikoho méze byt klenotom slovenskej literattry
a ze jeho filozofické posolstvo moze byt silnym motorom pre slovensku kultiru v ¢asoch jej velkych
turbulencii: ,,Slovenska literatira neoplyva prebytkom takychto pamati. Hoci prave takéto pamati
pomdhaju vytvarat kultdrne milieu a udrziavat jeho kontinuitu. Bez takejto kontinuity sa kazdy
literarny debutant citi ako prvy clovek na svete. Je teda dobre, Ze rukopis kone¢ne dostal podobu
vytlacenej knihy. Je to satisfakciou nielen pre jej uz mrftveho autora, ale aj pre nds, este Zivych®
(2000, 5). Tolko z propedeutickych slov Milana Rufusa.

Filozoficka cesta Straussovho spdsobu uvazovania

Ako sme uviedli vyssie, pre lepsie pochopenie samotného posolstva diela je potrebné poznat aj
samotné Straussove persondlie. Zddraznime, ze v diele ide predovsetkym o Straussovu reflexivnu
autobiografiu. Ta autor napisal v roku 1989 ako sedemdesiatsedem ro¢ny, teda v obdobi, ked bol
uz $est rokov na déchodku a ked mohol s odstupom ¢asu, no s davkou silno optimistickej trans-
cendencie rekapitulovat. Strauss bol ako zid nechceny predovsetkym z rasovych a ideologickych
dovodov. Ponimali ho ako ,zlo¢inca® bol ,,zbyto¢ny ¢lovek — medzi inymi zbytoénymi fudmi®

profesiondlnou a inokedy zas ndboZenskou zbyto¢nostou a nepotrebnostou, a nielen jednotlivé vyhrote-
né periody svojho Zivota, ¢i konkrétny rok 1989. Z druhej strany, rozumieme zameru vydavatela uviest
nézov diela Clovek pre nikoho s uvedenim roku 1989. Vydavatel chcel tymto pravdepodobne zvyraznit
rok napisania diela a podat tak posolstvo, ze jeho autor, aj v ¢ase pisania a dopisania, aj s odstupmi rokov,
autenticky, existencidlne precitoval svoj zZivotny pribeh.

Pokial ide 0 obozndmenie sa s postupnymi krokmi vydania diela Clovek pre nikoho, odporti¢ame preéitat
si Poznamku vydavatela od Karola Kubika (2000, 190).

3 Povodny text je uvedeny v kurzive. Uprava pochddza od nés.
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(Strauss 2018, 140) ,,bez zamestnania, bez Zivobytia, bez mena, bez ob¢ianskych moznosti, zby-
to¢ny ¢lovek. Clovek pre nikoho (2018, 142), ,,sam v cudzej izbe, na tarchu prostrediu, zbyto¢ny
zobrak® (2018, 143), clovek, ,,ktory je tazky a neprijemny uz svojou existenciou pre vetkych[...],
teda ,,zbyto¢ny ¢lovek® (2018, 145), ktory vedel, ,,ze kazdé utrpenie sa vlieva do prudu ve¢né-
ho utrpenia“ (2018, 141), ale pri tom v$etkom ,,slobodnejs$i“ (2018, 142), ,,naplneny lahkostou
ako pred cestou za vyznamnym poslanim® (2018, 143). Bol vyhodeny zo zamestnania, ¢im sa
ocitol ,,v Zivote mimo Zivota“ (2018, 173), najprv za nacistického, potom za komunistického pre-
nasledovania (2018, 167 - 168). Najprv bol pokladany za ,ZidobolSevika®, neskdr, ako sa to do-
zvedel z kadrovych spisov, za ,,klérofasistického banditu“ (2018, 176). Ako absolvent viedenskej
a prazskej lekarskej fakulty bol prepusteny ,,pre rasovu nepristojnost® (2018, 83) a bol ,,schladeny
sprchou nutenej rasovo podmienenej nezamestnanosti“ (2018, 210). V pétdesiatych rokoch sa
stal vyznamnym operatérom, odbornym publicistom, primérom a aj ispe$nym manazérom se-
nickej nemocnice. Vo svojom pracovnom nasadeni bol zo dna na den ,,z moci tradnej“ (2018,
83) prelozeny do iného regiénu a mesta, do Nitry, ,kde ho riaditelia vitali s velmi pochybnymi
pocitmi a spravanim ako nebezpe¢ného zloc¢inca®“ (Kolejak 2018, 64). Bol odstideny ,,na dozivotna
¢innost ambulantného chirurga® (Strauss 2018, 215), prelozeny ako ,morskd ryba do akvaria“
(2018, 83). Zaver svojho profesionalneho Zivota zavrsil ako sekundar patologicko-anatomické-
ho oddelenia. Len ¢o o vlasok unikol z vlakového transportu smerujuceho do vyhladzovacieho
tabora, hned spadol pod tiaz Styridsatro¢ného totalitného systému, v ktorom nebolo tniku a zo-
starol, ¢i skor lepsie, v bolesti dozrel. Tieto krivky Zivota ,, Byt nezamestnany — byt zbyto¢ny - byt
stary a nepotrebny. To st body, ktoré sa v zivotoch periodicky vynaraja. Sinusoida zbyto¢nosti®
(2018, 83), ako pise o tychto existencidlnych vykrikoch bolesti samotny Strauss. Retrospektivny
pohlad na jeho prelomové zivotné peripetie — spomienky — nenechaji na pochybach, Ze Strauss
sa musel existencne citit ako neuznany a neoceneny, a navySe nechceny, nepotrebny, nevitany
a nezelany. Jednoducho, ¢lovek pre nikoho. Ak chceme vstipit na filozofickd cestu Straussovho
sposobu uvazovania, musime tak v existencii ¢loveka prijat a pripustit urc¢ita davku zbyto¢nosti
a nepotrebnosti. Paradoxne, a ¢o akokolvek sa ¢lovek proti tomu buri a vzpiera, zbyto¢nost a ne-
potrebnost, ktoré ¢asto kulminuju do nemohtcnosti, su sucastou dozrievania ¢loveka, velkosti
jeho ducha a intelektu. Marta Kerulova dobre vystihla aj Straussovu situdciu, ked napisala: ,,Esprit
a intelekt, hlboka Zivotna mudrost a vaznost zodpovednosti - tieto jeho uZasné kvality existovali
v istom type vyhnanstva, v dlhodobom neuznani® (Kerulova 2001, 43). [...] ,,P. Strauss stal mimo
normovanej skuto¢nosti, rozvinul sa v obdivuhodnt osobnost® [...]. ,Napriek nepriaznivym okol-
nostiam neostal odumretym ¢lankom v duchovnom organizme slovenského i eurépskeho sveta.
To, ¢o ho malo zlomit a znevazit, to ho v rozpore s akoukolvek logikou prave upevnilo, dalo mu
slobodné srdce a duchovné bohatstvo, z ktorého maju moznost ¢erpat sucasnici i dalsie generdcie®
(2001, 55).

Stroskotana stranka c¢loveka, jeho zlomenost a ochromenie sa mdzu odohravat v mnohoroz-
mernom priestore celej existencie ¢loveka, ¢i uz ide o jeho dimenziu socidlnu, ekonomickd, politic-
ku, profesijnd, zdravotnd, mentalnu, vztahovd, duchovnd, psychicku a pod. Slabost a zranitelnost
si u Straussa nasli svoje miesto najmé v socidlnej, v profesijnej a v rasovej zbyto¢nosti a nepotreb-
nosti. Straussove existencialistické uvazovanie* teda opravnene v sebe nesie pesimisticky podtén.

* Sme si vedomi problematiky historickej existencie existencializmu, teda ¢i vobec mozno hovorit o exis-
tencializme ako o filozofickom smere, alebo uzsie ako o filozofickej $kole. Stale plati vyzva a otaz-
ka zaroven, ¢i ,existencializmus, ako ho pozname, prestdva mat ako systém, znak, charakteristika ¢i
vo funkcii prirovnania platnost (Forga¢ 2014, 13). Priklaname sa k nazoru, ktory prezentovali autori
diela Filosofie 19. a 20. stoleti I1I. Filosofie Zivota a filosofie existence, Ze skor treba hovorit o mysleni za-
meranom k existencii, pretoze to skor vystihuje skuto¢nost, Ze vSetci myslitelia, ktori sa na existenciu

CONSTANTINE’S LETTERS 15/1 (2022), pp. 149 — 160 ees | 151 |



ToMAS PRUZINEC

Zbytocnost a nepotrebnost, ktora Straussom tak otriasavala, sa vSak stala zbyto¢nostou a nepo-
trebnostou postréujicou, naliehajicou, pozadova¢nou a angazujiicou v existencialnom precitovani
seba samého.’

V druhom rade treba zdoraznit, Ze popri tom vietkom Strauss vedel dat svojej existencii a exis-
tencii ¢loveka ako takého hodnotu a vyznam. V strdcani sa nachadzal a v umensovani rastol.
Vedel, Ze ,dorastdme tibytkom* (Strauss 2018, 20) a Ze ,moéze to trvat cely Zivot, kym pride ¢lovek
na to, ze ubytkami rastie. Su teda i Zivoty, ktorych jedinym plusom je sti¢et minusov* (2018, 37).°
Této paradoxnost utvara ¢loveka a robi ho aktivnou bytostou svojej vlastnej existencie. Cloveka
samotného Strauss ponimal ,,ako na jedinu cestu do vlastnej existencie® (2018, 147).

Clovek a vesmir - dve pozoruhodné kategérie

Clovek ma ovela vicsiu hodnotu, nez si sdm mysli. Je to hodnota, ktora ho presahuje. Strauss
dokonca hovoril o kozmickej hodnote ¢loveka: ,,kozmicka hodnota zametaca ulice a nositela
Nobelovej ceny nemusia byt odlisné“ (2018, 176). Cielom pre ¢loveka je preto ,,prekrocit sa, zane-
chat sa a vydat sa napospas vplyvom, ktoré nas dohnali na okraj seba samych® [...]. Treba znova za-
¢at za hranicou vlastného bytia“ (2018, 177). Ved ,,¢lovek ma vyznam® (2018, 206). Preto mézeme
chépat ¢loveka v Straussovom vyzname ako bytost, ktord vesmir presahuje a zaroven aj ako vesmir
v sebe samom. Je subjektom par excellence, ktory nemozno vyvodit z objektu. Ved ,vzdy rastie
vesmir v nds“ (2018, 184) a ,vesmir ludského vnutra sa postva“ (2018, 218), pise Pavol Strauss.
Zakladnou metodologickou paradigmou u Straussa je totiZ existencia. Cez nu interpretuje seba
samého a nasledne cloveka ako takého. Existencidlne uchopenie ¢loveka u Straussa je v mnohom
velmi blizke existencidlnemu uchopeniu u Berdajeva, s ktorého dielami bol Strauss oboznameny.”
Podla ruského myslitela ,,¢lovek je prirodnd bytost mnohymi nitami spata s kozmickym Zivotom"
a zaroven vztah ¢loveka ku kozmu je urc¢ovany tym, ze clovek ,,sdm je mikrokozmom, zahrnuje
v sebe kozmos, ¢ize zahriuje v sebe dejiny* (Berdajev 2003, 32). Clovek sa transcenduje. Svojou
existenciou presahuje vesmir a svojim vnutrom je sim vesmirom, ba dokonca, a to je Straussova
osobitost, ¢clovek moze byt i ,,strateny vo vire nedohladného vesmiru vlastného vnutra“ (Strauss
2018, 64). Strauss a Berdajev st v tomto na jednej ceste. Ak nieco existujice dava vesmiru hodno-
tu, tak je to ¢lovek, ktory svojou existenciou presahuje vesmir. Obaja, tak Strauss, ako aj Berdajev,
uchopili spojenie protikladov ¢loveka, ktory je vo svojej existencii krehky, bezmocny, osamely
a v istom pohlade aj beznadejny, a zaroven, ktory je vynimoény a vzne$eny uz len svojou existen-
ciou. Strauss a Berdajev neboli v dejinach filozofického myslenia prvi, ktori reflektovali hodnotu
¢loveka v kontexte presahujuceho vesmiru. V ranom novoveku tak urobil napriklad Blaise Pascal.®

zamerali, vychadzaju z existencie ¢loveka, hoci kazdy z nich sleduje svojbytné a roéznorodé filozofické ciele
(Thurnher - R6d - Schmidinger 2009, 221). Aj z tohto ,,technického dévodu sa vyhybame tomu, aby sme
poutzili vyraz ,,Straussov existencializmus®.

V tomto zmysle treba ¢itat aj vyjadrenie Milana Rufusa, ktoré sme predlozili v ivode tohto prispevku,
a to, Ze pesimisticky podtén, ktory sa naznacil uz v nazve rukopisu, ako ,trpkost“ nepokracuje, ale sa
u Straussa pretavuje do pokojnosti a objektivnosti.

¢ Pozri tiez (Strauss 2018, 112, 172).

Ci a do akej miery bol Strauss ingpirovany dielom Berdajeva, je a aj ostane otvorenou otizkou. Vzhladom
na to, ze sa vo svojich dielach Strauss neodvolava na Berdajeva, mozeme sa domnievat, ze Berdajevove die-
la neboli zdrojom Straussovho uvazovania. Isté vsak je, Ze ako slovensky literat bol s jeho dielami obozna-
meny, ¢o i on sam deklaroval (Strauss 2009a, 318).

Oznacenie ¢loveka v slavnom Pascalovom diele Myslienky o ndboZenstve a o inych témach (Pensées sur
la religion et sur quelques autres sujets) ako mysliacej trstiny (fran. un roseau pensant) a zaroven jeho
porovnanie s vesmirom (fran. I'univers) je originalnym a zéroven vyre¢nym popisom hodnoty ¢loveka
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Strauss a Berdajev vSak uchopili paradox ¢loveka existenéne v jeho hodnote. Specifikum Straussa
je v tom, Ze on sam vychddzal zo svojej vlastnej zbytoc¢nosti a stratenosti, z jestvovania mimo
seba, ¢o mu otvorilo dvere k tomu, aby sa na svoju existenciu pozeral s odstupom a s nadhladom:
»Vlastne som sa stratil sdm v sebe. A musim sa hladat a skladat z obrazkov detstva, vyluskat z ne-
skorsich obalov zabuidania, odusevnenia, revolu¢nych nastrah, zo vSetkych moznych nezdarenych
pokusov o pretvaranie, o trvanie mimo seba. Urobit z prechodného ja esenciu bytia, z tiefia nie¢o
trvalé ako socha, ktora potrebuje pre svoju existenciu o¢i, ¢o ju postrehnia“ (2018, 74).

V Straussovom vyzname teda mozno chapat ¢loveka ako bytost, ktora vesmir presahuje svojou
velkostou, a to, Ze ¢lovek transcenduje nieco, ¢o je od neho vicsie. Ale je tu aj iny chod uvazovania.
U Straussa zaroven plati, ze ¢lovek je bytost, ktort objektivne presahuju aj iné kategérie, vesmir,
svet, Zivot a smrt, buducnost v podobe ve¢nosti, finalita a pod., a Ze ¢lovek je objektivne transcen-
dovany, ¢im v podstate aj nepatrna ¢innost ma kozmicky zmysel: ,Viem, Ze toto vsetko je velmi
nepodstatné a nemd vac¢si vyznam, ako ked sa mravéek namaha zaniest kisok potravy do mra-
veniska. Pred pohladom vesmiru to nema véic¢$iu hodnotu. Iba ak sa to predsa raz podobnému
kozmickému mravcekovi dostane do rik a ten pride na to, Ze vietko tsilie ma so svojim ur¢enim
finality zmysel v nekone¢nej laske ku vsetkému stvorenému® (2018, 98). Strauss pouziva tu istd
logiku ako Pierre Teilhard de Chardin, hoci ho v diele ani raz nespomina. Je zndme, Ze vysoko
ocenoval jeho filozoficko-poeticky pristup.’ To, ¢o spaja oboch myslitelov, bol tak poeticky naboj,
vyjadreny vo filozofickych inotajoch, ako aj filozoficky pohlad na vsetko presahujuci a véetko na-
plhajtici vesmir. Straussov vesmir, ,vesmir ducha®, ,podpazusie vesmiru, ,ciel vesmiru“ (2018,
115), ,samovrava vesmiru“ (2018, 193), ,rovnovaha vesmiru® (2018, 208) ¢i ,energetické kolota-
nie vesmiru® (2018, 214) mozno povazovat za filozoficko-poetického sirodenca vesmiru Pierrea
Teilharda de Chardina, onoho ,tajomného pléromatu®, ktory ma ,organizujucu dusu“ (Teilhard
de Chardin 1970, 83), ktory je ,,obklopujicim objatim®, ,kozmickym bozkom (1970, 87). Chceli
by sme poznamenat, 7e trifnut si pomenovat ,,bozské prostredie ako ,,.kozmicky Usmev* (1970,
90 - 91) a ,,milovat vesmir vo vyvoji, nabity laskou® (1970, 172) vedie Teilharda de Chardina k su-
percentrécii: ,preniest pol svojej existencie do toho, ¢o je vic¢sie nez my* (1970, 169).1°

Ci uz sa ¢lovek ako subjekt transcenduje, alebo je transcendovany ako objekt, jeho hodnota
vo vesmire hviezd a galaxii a vo vesmire svojho vlastného vnutra, aj napriek stratenosti, je pozitiv-
na, je indpirativna a ma buddcnost: ,,A strateny vo vire nedohladného vesmiru vlastného vnutra

vo vesmire, ktorého je sticastou: ,,Clovek je len najslabsou trstinou v prirode, ale je to trstina mysliaca.
Netreba poburit cely vesmir, aby ho znicil: para, kvapka vody sta¢i, aby ho zabila. Ale aj keby ho vesmir
znidil, ¢lovek by bol vznesSenejsi nez to, ¢o ho zabija, lebo vie, Ze umiera. A pozna i prevahu, ktort ma
vesmir nad nim. Vesmir to nevie“ (Pascal 1671, 174). Preklad pochadza od nds. Poznamenajme, Ze Pascal
takto zvyraznil subjektivitu ¢loveka. Umyslom Pascala bolo poukazat na fakt, Ze ludskd dostojnost sa de-
rivuje z myslenia, teda Ze vetka nasa dostojnost spociva v mysleni. V oceneni myslenia nebol daleko ani
Strauss, ked napisal: ,,A kedZze cena ¢loveka je v sile jeho myslenia, v neohrozenosti jeho spravania a v in-
tenzite jeho lasky, su tieto Stafety spomienok nie¢im, ¢o zobudi v mladych pocit zodpovednosti za vetko,
¢o bolo, a za vsetko, ¢o by mohlo byt. Zaradi ich k stradnici Zivota ponad vlastnt existenciu. Dd im citit,
Ze st viac, nez su, ba v daktorych sa moze nie¢o vymanit z vlastného nebytia, aby rezonovalo ako poézia,
vycarilo nové obrazy moznosti, ako zriedlo vednej tvorivosti“ (Strauss 2018, 66).
Aj napriek tomu, Ze v diele Clovek pre nikoho sa skutoéne ani na jednom mieste Strauss neodvolava
na Teilharda de Chardina, chceme zdoraznit, Ze tak robi v inych svojich dielach. Napriklad v Koliske dove-
ry Strauss oslavne pise: ,Mozno, Ze najkrajsie v diele Teilharda de Chardin je kozmicka a mysticka poézia.
I tie jeho spisy filozofické a teologické st nou prespikované® (Strauss 2009f, 294).
1 Vo svojich Uvahéch o $tasti Pierre Teilhard de Chardin rozli§uje vnitorné spojenie nds samych, tzv. cen-
traciu, dalej nase spojenie s druhymi, tzv. decentraciu a napokon podriadenie nésho Zivota vicsiemu
Zivotu, tzv. supercentraciu (1970, 168-170).
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veziem sa dalej, s naSou slne¢nou sustavou, na nové prechodné pozicie vesmirneho nedozerna“
(Strauss 2018, 64). TakZe ,pretoZe i smrt je sicastou vesmiru, déverujem buducnosti® (2018,
115). Ak chceme vstupit na filozoficku cestu Straussovho spdsobu uvazovania, musime tak svojej
vlastnej existencii, a existencii ¢loveka ako takého, prisudit hodnotu a vyznam - tiez aj tomu, ¢o
¢loveka presahuje.

Pisatelska tvorba ako filozofické a literarne dobrodruzstvo

Na tomto mieste si polozme zdkladnu otazku: Preco Pavol Strauss pisal? Odpoved na fiu ndjdeme
v diele Clovek pre nikoho, ale aj kratkou sondou do inych Straussovych diel. V nich vidime, Ze pisal
preto, aby ,,rozdychal, straussovsky ,,vydychal“ svoju existenciu. Tento fakt je prizna¢ny pre celd
jeho tvorbu. Ako priklad uvedme doznanie Straussa z jeho eseje Zivot je len jeden: ,,A pretoze
zijem v tychto ¢asoch a chcem pisat, piSem. I ked predpokladam, ze to nik nebude ¢itat, pretoze to
nebude moct ¢itat. I keby o to mali ludia zaujem, je tu zdujem istych Tudi, aby ti prvi nemali moz-
nost o to mat zdujem. A tak si to piSem, aby som to vydychal“ (Strauss 2009b, 170)." [...] ,A tak
piSem, ¢i je to vitané, ¢i nevitané, ¢i sa to raz uverejni, ¢i nie, v zdrapoch dejin svojho vnutorného
Zivota, omrvinky dejin nasich ¢ias“ (2009b, 178). [...] ,Ale v podstate mi uz nejde o ni¢. Uz si len
tak piSem. Montaigne uZ o sebe a cez seba ¢loveku vdbec tolko napisal!“ (2009b, 185). Na dovazok
este uvedme Straussove slova z eseje Amalgdm: ,,PiSem, pretoze uz nemam ¢o povedat. A nemdm
komu ¢o povedat. Uz ddavno som sa zahniezdil v kute vlastného - ¢i slastného? - ticha. Komu sa to
nepozdava, nech si kluje vlastnu cestu. Len ticho je Zivna pdda ducha. A len na nej vypestuje$ ob-
zivu pre seba a pre inych“ (Strauss 2009¢, 324). Ak by sme chceli Straussove rudimentarne dévody
pisania uchopit skomprimovane, nebolo by ni¢ lepsie ako poukazat na jednoduché konstatovanie
z diela Zdkruty bez ciest: ,PiSem pre seba a za seba“ (Strauss 2009d, 99).

Strauss bol v prvom rade esejistom, ktory pisal preto, aby sa vyrovnal so sebou samym, s exis-
tenciou seba samého vo vsetkych styroch ro¢nych obdobiach, v ktorych sa schladzovalo a oteplie-
valo, v ktorych pucali stromy a padali listy, v ktorych sa rodilo a zomieralo. Mozno v tejto linii tre-
ba rozumiet aj jeho slovam: ,,Hladdm zemepis na orientaciu v sebe“ (Strauss 2018, 25). Pisal preto,
aby sa vyrovnal so svojim Zivotnym pribehom, aby ,vydychal® svoj existencidlny status. V diele
Clovek pre nikoho sondou do dejin svojho zivota navitevuje seba samého, aby sa stretol so sebou
samym, aby pochopil svoje psyché, a napokon, aby kontemploval to, ¢o ho v Zivote transcendovalo.
Strauss piSe: ,,Ale vo vztahoch a spomienkach Iudi nezalezi na zazitkoch, na zivotnych situacidch,
ale na ich odtlackoch v nasej psychike. Na vztahoch, ktoré vyvolali, na ozvene, ktora sa premenila
na trvald dusevnd atmosféru® (2018, 36). Straussove sondy do dejin, zazitkov a pribehov vsak
nie su bezcielne. Jeho spomienky slizia pre spritomnenie existenéného vyhladu na seba samého
a toho, ¢o existencia derivuje: ,,A preto kazdy pohlad dozadu je vyhlad® (2018, 80). Strauss veril, ze
»jestvuje ziva minulost® (2018, 69). Z vyssie uvedeného by sa mohlo dedukovat, ze konstitu¢nym
prvkom jeho filozofickej a literdrnej metodologie je retrointrospekcia. Z druhej strany, dalo by sa
to metodologicky aj inak uchopit, ak v diele predsa len ide o os ,,nestrodych spomienok® (2018,
117)2

V jeho diele preto celkom prirodzene absentuje tak literarna, ako aj filozofickd systematickost
a postupnost. Len tazko mozno hovorit o akejsi tematickej ¢ervenej niti, ktora by uvahy spajala,
ba ¢o viac, tato Cervena nit absentuje aj v mnohych samotnych tuvahach. Strauss sam deklaruje,

I Myslienky, Ze ,,to nebude moct ¢itat® a ze ,,je tu zdujem istych Iudi®, mozno vysvetlit len tak, Ze Strauss
chcel vyjadrit skuto¢nost, Ze jeho myslienky buda nedostupné kvoli totalitnému komunistickému systé-
mu s jeho natlakom a s jeho cenzidrou.
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7e ,Moznoze to tak malo byt, aby sa Clovek pre nikoho stal osou tychto nestrodych spomienok*
(2018, 117). Témy su teda bez metddy, metdda bez ciela, lebo metddou je jeho Zivotny pribeh
ajeho cielom filozofické uchopenie seba samého, sebapreniknutie s ciefom sebapochopenia, seba-
ponatia. Filozofickou a literarnou ¢ervenou nitou je totiz on sam: ¢lovek Strauss, ktorého opusta,
aby ho nasiel, ¢lovek, z ktorého vychadza, aby ho znovuobjavil: ,,Odist zo seba a prejst véetkymi
zastavkami omylov, tuSeni a premien a odoslat sa sebe ako neodoslany list“ (2018, 74). Strauss mal
svoju vlastnu filozofickii metddu, o ktorej piSe v tretej osobe: ,,Staval sa sam v sebe do kuta® [...]
»citil sa zbytocny® sim v sebe (2018, 119), nie vak pre Zivotné okolnosti, ktoré boli vo¢i nemu ne-
prajné — k tym mal velkoryso odpustajici postoj - ale preto, ,,ze do tohto vnatorného postoja vras-
tol [...] vnutornym vyvojom* (2018, 119). Strauss ako chirurg, ktory pre svoje lekdrske povolanie
zil, sa nedistancoval od verejného Zivota, od vonkajsich pomerov - aj ked by mu prenasledovanie
a ttlak zo strany najprv nacistov a potom komunistov malo otvorit cestu k ateku. Strauss neemig-
roval zo Zivota, ktory zil a z priestoru, ktory vytvaral. Utvoril si vSak priestor vnuitornej emigracie,
ktory spoéival v uzobrani, v pisani a v kazdodennej svedomitej praci lekara. V tomto zmysle sa
lepsie chapu aj jeho nasledujuce slové: ,,Chirurg a pisat? Filozofuj skalpelom!“ (2018, 113).

Straussovi islo o autentickost par excellance. Vedel, Ze ,,kazdé pisanie je autobiografické, i ked je
premietnuté do vypozi¢anych postav, s vypozicanym myslenim vlastnych protikladov® (2018, 209).
Ak napriek vSetkému by sme chceli detegovat Straussovu met6du, potom je riou autentickost sama:
»Pretoze mi ide o premyslanie, nepotrebujem babky s mojim hlasom“ (2018, 209). Jeho hlasom je
on sam, taky, aky v sebe je. Vie, Ze ,nastala doba provizoria ¢loveka a jeho vztahov ku vsetkému®
(2018, 208). Strauss jej chce konkurovat autentickostou. Vie, zZe ,,i tvar ¢loveka sa zacala menit®
(2018, 207). Myslitel si chcel zachovat svoju vlastnu tvar. Pise a Citatel sa spolu s nim stava sucastou
jeho pribehu a jeho myslenia. Treba vSak este raz zdoraznit, ze Strauss nepisal knihu spomienok
Clovek pre nikoho pre inych, ale v prvom rade pre seba. Spomienky, ktoré tvoria knihu, st filo-
zofickym in$trumentom k pochopeniu samého seba. Su ,,objektom filozofie“ (2018, 13), ako sam
doznava. ,,Filozofia spomienok® (2018, 13) je instrument ako preniknut vesmir, svet a samého seba
bez toho, aby ¢lovek rezignoval na nieco niZsie, nez je on sam. Preto ,filozofia vracia svojmu pred-
metu predovsetkym dostojnost, opodstatnenie a zivotni hodnotu® (2018, 13).

Z hladiska metédy by vSak nebolo spravne, keby sme konstatovali, Ze Strauss sa vydal ces-
tou nostalgického regresu do minulosti. Ide o spritomneny névrat do ¢asu, ktory nekonc¢i. V jeho
ponimani totiz ,minulost je ziva“ (2018, 69). Z tohto dévodu ,,¢lovek nie je len duchovnym diapo-
zitivom, v ktorom st zachytené scény a situa¢né zaznamy, ¢o sa odohrali. Ale Ze je to vietko a stale
trvalo pritomné a istou manipuldciou s ¢asopriestorom reprodukovatelné“ (2018, 69). Pri tom
véetkom cloveka nechape ako muzedlnu existenciu: V ,,muzeu vlastného Zivota®, ktorym mozno
prejst (2018, 53), Strauss objavuje a interpretuje seba, svoju minulost, pritomnost a svoju budtc-
nost (1), ktort nazyva ve¢nostou. A tak ,,nie byt - trvat je véetko (2018, 166).

Pokial ide o samotnd literarnu formu, mohli by sme konstatovat, ze Straussove dielo Clovek
pre nikoho je stiborom eseji postavenych na autohistorickych opisoch. Prvky roméanového vy-
jadrenia sa krizuju s filozofickou analyzou Zivota a jeho spletitosti so silnou in§trumentalizaciou
bohatej abstrakcie. Jeho autor bol in§pirovany najma rakuskou prozou, konkrétne rakiskym mo-
dernizmom, a zvlast autormi Hermannom Brochom'? a Robertom Musilom."* Hlavnym inspirac-

Hermann Broch (1886 - 1951) bol rakiskym spisovatelom a esejistom, kritikom totalitného myslenia.
V jeho filozofickom smerovani badat vyrazny vplyv Immanuela Kanta. Straussovi bol Broch blizky aj
svojim zidovskym povodom a tazkym Zivotnym pribehom, ktorym rodina Brochovcov musela prejst.
Hermann Broch zomrel v emigracii v USA.

Robert Musil (1880 — 1942) bol rakaskym spisovatelom a esejistom. Jeho tvorba bola ovplyvnend mys-
lenim Friedericha Nietzscheho a Fiodora Michajlovi¢a Dostojevského. Okrem Musilovych diel Straussa
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nym prameniom v$ak bol Rainer Maria Rilke.' Specifikom je aj skuto¢nost, Ze Strauss sa vyjadruje
v inotajoch. Hovorenie v obrazoch je tak prijemnym prienikom pre tych, ktori prekracuji hranice
literatury a filozofie. Strauss pouziva alegorické interpretacie skuto¢nosti, ku ktorym jemne az
nebadane pridruzuje aforizmy. Na to, aby mu citatel porozumel, musi vediet ,¢itat medzi riad-
kami®, pretoZe Strauss nepouziva interpretacie, skor aktivizuje k reflexii, stimuluje rozmyslanie.
Jeho cielom nie je presvied¢at. Jeho cielom je poucit a odovzdat hodnoty. Nerobi to cestou argu-
mentdcie, ale tym, ze stredné myslienky vsadzuje do $irSieho kontextu, ktory je niekedy tazko
zrozumitelny, ba niekedy nezrozumitelny. Ked vSak pripustime, Ze sa Strauss dotykal Zivot presa-
hujuceho tajomstva, chapeme, Ze prvotnd nezrozumitelnost zo strany citatela je jedinou cestou,
ako ho do tajomstva uviest.

Existencia interpretovana aforizmami

Pavol Strauss nardba s osobnou existencialnou skusenostou. Cez 1u, vo vire moderny, formuluje
filozofické uvahy. Existencidlna skdsenost produkuje myslenie vo viacnasobnych paradoxoch, ¢o
tsti do tvorby aforizmov, ktoré st $pecificky prizna¢né nielen pre dielo Clovek pre nikoho, ale aj
pre iné Straussove diela. Plne sihlasime s tym, ako to vyjadrila literarna vedkyna Maria Batorova:
»Pavol Strauss pestoval kratku formu, ktora je pre modernu symptomatickd. Zac¢inal dennikom,
pokracoval poéziou a neskor sa venoval eseji, dennikovej forme a aforizmom. MoZno sa pytat, ¢im
je tvorba tohto autora vo vyvine slovenskej literattiry taka vynimoc¢na a vyznamna a odpovedat
mozno jednoducho: dérazom na intelekt a myslenie“ (2006, 135).

Strauss tlmo¢i pocity existencidlnej ni¢otnosti v metafyzickom symbolizme, ktory prezentuje
silnt davku estetického idealu. Nekonvenéné uvazovanie v paradoxoch je cestou, ako cez aforiz-
my riesit zdsadné problémy svojej existencie. Aforizmy su tak konturované jeho osobnou filozo-
fiou a jeho osobnym pribehom. Nimi prekonava priepast medzi humanizmom a vierou, medzi
sakralnym a profinnym. Navyse, dovolujeme si vyslovit mienku, Ze Strauss nielenze prekonava
priepast medzi humanizmom a vierou, medzi sakralnym a profannym, ale Ze ich dava do sym-
bidzy, aj ked stale v paradoxnych napétiach. Paradoxy existencie vyjadrené aforizmami sd hlav-
nymi ¢rtami Straussovho uvazovania. V paradoxoch mozno rozpoznat dialekticku existenciu ako
silu Straussovho myslenia. Aforizmy, ktoré paradoxy vyjadruju, su tak pre Straussa filozofickou
a literdrnou metddou, ktorou myslitel interpretuje existenciu.’* Méria Batorova zaujimavo inter-
pretuje tlmocenie paradoxov do aforizmov tym, ze zvyraziiuje Straussa ako lekara, ktory ,.eviduje
vonkajsie znaky a urcuje z nich vnutorné ,deje organizmov, diagnostikuje mimovolne a stale,
definuje a urcuje, vidi suvislosti, vnutorné prepojenia a fungovanie veci a javov® (2006, 140).
Lenze prave tymto sa Strauss profiluje ako filozof - o to viac, ked sa pondra do paradoxov Iudskej

pravdepodobne in$pirovali aj Zivotné peripetie Musila, ktory poznal prechod od spoloc¢enského tspechu
a finan¢nej stability k nedspechu a k hmotnej biede. Robert Musil zomrel v emigrécii vo Svajéiarsku.
Rainer Maria Rilke (1875 - 1926) bol jednym z najznamejsich nemecky piSucich autorov prelomu 19.
a 20. storoc¢ia, pdvodom z Prahy. Jeho silny symbolizmus, ktorym predkladal otazky zmyslu Zivota, 14s-
ky, smrti, duchovnosti, ako aj bolesti tela a duse, mal velky vplyv na mladého Straussa uz na gymnaziu
a neskor ako posluchdca mediciny na Viedenskej univerzite a na Nemeckej univerzite v Prahe. V savis-
losti s Rilkem, Maria Béatorova pise: ,,Intelektudlna reflexia skuto¢nosti s dimenziami filozofickych tuvah
o zakladnych otazkach ludskej existencie je u Straussa rilkeovskej proveniencie: spolo¢né abstrakta: smrt,
Boh, ¢as, strata, bolest, atd. Abstrakcia je pre obdobie moderny typicka. Rilkeovska je aj prevazne prisne
viazand forma Straussovych basni“ (2006, 164).

Literarny kritik Tibor Zilka celkom sprévne uvadza Pavla Straussa ako exemplarneho autora aforizmov
v slovenskej spisbe (2006, 40-41).

| 156 | eee KONSTANTINOVE LISTY 15/1 (2022), pp. 149 - 160



FILOZOFIA SPOMIENOK. K FILOZOFICKEJ A LITERANE] METODOLOGII STRAUSSOVHO DIELA CLOVEK PRE NIKOHO

existencie, jej imanentného preZivania a jej presahov. Navyse, napriek urcitej davke zatrpknutos-
ti, pesimistického podtonu a stavu zna¢nej profesiondlnej osamotenosti, pondra sa do vlastnych
existen¢nych hlbin a kontextudlne rozmysla v kategdriach pozitivnej budicnosti. Maria Batorova
vSak pokracuje dalej, ked pise: ,,KedZe jeho odborna disciplina je zalozend prave na diagnostike, to
jest definovani zlozitosti aktudlneho stavu skuto¢nosti, hypotetickosti, vidi celt skuto¢nost v roz-
poroch. Paradox tak tvori podstatu jeho intelektudlneho vykonu. Postreh je nésledne formulovany
do podoby aforizmu® (2006, 140). Rolu filozofa rozhodne treba vnimat aj v tom, Ze ,,aforizmus bol
Straussovou cestou za pravdou, pretoze ho odhaluje ako zlozito, dualisticky a pluralisticky mys-
liaceho, ostro vidiaceho tvorcu, ktory si v tazkych spoloc¢ensko-politickych podmienkach riesil
zakladné ontologické otazky: zmysel Zivota, utrpenia, poznatelnosti, samoty, trpezlivosti, viery
v myslenia a mudrost® (2006, 146).* Ak by sme chceli nacrtnuat prepojenie filozofického uvazo-
vania a literarneho pristupu, rozhodne by to bolo skiimanie Straussovho myslenia v paradoxoch
a analyza jeho aforizmov.

Zaver

Zaverom by sme chceli skonstatovat, ze filozoficka a literarna metodologia, ktord sme sa sna-
7ili detegovat a porozumiet jej v jeho diele Clovek pre nikoho, velmi vyrazne odhaluje identitu
Pavla Straussa a jeho filozoficko-literarny status zakoreneny v existencidlnom uchopeni Zzivota
a jeho poryvov. Strauss uvazuje v existencidlnych kategoriach, je blizko k existencialnej filozofii,
ak nie je existencialistom uplne. Ak by sme chceli odpovedat na otazku, ktorti sme nastolili
v tivode, teda aky by mohol byt filozoficky zaklad tohto diela, tak rozhodne treba uvazovat tymto
smerom. Treba vsak ale aj pripustit, Ze to, ¢o plati pre dielo Clovek pre nikoho, eite nepodava
komplexnti odpoved na celkové Straussove uvazovanie ako také. Rovnako teda treba pripustit, ze
existencidlna platforma by mohla byt Straussovi aj pritizka. Mohlo by sa hovorit napr. aj
o implicitne personalistickej filozofii, ktort na¢rtava Jan Letz (2006, 12)? Této téza vSak presahuje
ciele predmetného prispevku a nateraz sa ju neodvazujeme findlne uzavriet. Aj z hladiska lite-
ratury by sa mohlo hovorit o ,priuzkosti® existencidlnej platformy. Ak by sa zobrali do tuvahy
tézy Vladimira Papouska (2004), ktory si uvedomuje, Ze za poslednych stopétdesiat rokov uzrelo
svetlo sveta enormné mnozstvo diel, ktoré pouzivaju obrazné reprezentacie existencie, ktoré véak
nemozno zastresit existencializmom, potom by sa aj Straussovo dielo Clovek pre nikoho mohlo
oznacit len ako dielo s existencidlnymi fenoménmi, hoci, a to treba zdoraznit, dielo nie je roma-
nom, ale suborom eseji. Etiketizacia Straussa ako ,existencialistu®, by sa v takom pripade mohla
javit len ako nie¢o ,,zvykové“ a ,,konformné®, ¢i dokonca az zavadzajice.

Strauss sa brilantne zviditelnil v literatire, doma i v zahranic¢i. Vychadzal zo slovanského pro-
stredia, ktoré rozgiroval a doplital, v jeho $irke i prekracoval. Zaujem o jeho myslenie z prostredia
slovenskej filozofie je nateraz neuspokojivy, a je teda na mieste aj otazka: Cim to je? Plne sthlasime
s Tatianou Sedovou, ktord zovSeobecnuje tézu, ze ,,Existencializmus, ktory ovplyvnil celd jednu
epochu, aby potom zmizol zo scény, je dnes vinimany skor v rovine literatry a dramatickej tvorby,
[...] nez ako vlastna filozoficka spisba“ (Sedova 2020, 325). T. Sedova spravne konstatuje, Ze
»Existencializmus po svojom oslnivom vzostupe po druhej svetovej vojne v osemdesiatych ro-
koch takmer vymizol zo scény, aby uvolnil miesto pod slnkom inym pradom. Treba v$ak uznat,
ze jeho reflexie nad Tudskou existenciou, jej modalitami a $truktdrami, demonstrovanymi najmé

16 Aforistickej tvorbe autorov slovenskej literatiry na prelome rokov 1989 az 1998 sa venoval literarny vedec
Vincent Sabik v diele Literdrne regenerdcie, v ktorom ma Pavol Strauss svoje miesto. Jeho aforizmom ve-
noval $tadiu Od aforizmu k eseji (1998, 249-256).
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v pocitoch a ndladdach, boli presved¢ivo prezentované skor v literdrnych zanroch, ktoré si nasli
vdac¢né auditérium, ako v suchoparnych filozofickych traktatoch® (2020, 324 - 325). Otdzka, ¢i by
sa Pavlovi Straussovi nemala venovat pozornost aj v prostredi slovenskej filozofie, je teda oprav-
nene na mieste.

V zavere by sme tiez chceli skonstatovat, Ze na jednej strane Strauss si bol bytostne vedomy
presahujtcej velkosti a hodnoty seba samého, hodnoty, ktoru zil a vyjadroval pisanim. Tato pre-
sahujica hodnota je vlastnd ¢lovekovi ako takému. Clovek sa ako subjekt transcenduje a zdro-
ven ako objekt je transcendovany. V tomto zmysle treba chapat aj ¢asté odvolavania sa napriklad
na vesmir, svet, Zivot a smrt, buducnost v podobe ve¢nosti, finalitu a pod. A prave v tomto zmysle
treba rozumiet aj Straussovej filozofii, ktort vyjadruje literarne. Obrazné reprezentdcie existencie,
inotaje hlbinnych $truktir ludskej existencie a jej podmienok brilantne prepdjaju filozofické uva-
Zovanie a esejistické spracovanie.

Na druhej strane, Strauss si bol vedomy socidlneho neprijatia a socidlnej nepotrebnosti, ¢i
jeho slovami ,,zbyto¢nosti®, ako aj socialnej exkluzie a degraddcie, ktort mu priniesla nepriazniva
doba. To prezZival ako hrubu nespravodlivost, av§ak bez upadnutia do trudnomyselnosti a bezna-
deje. Existen¢né a existencidlne napdtia Zil ako dramu neporozumitelnych paradoxov, ktort moz-
no pojat len v perspektive uz zmieneného presahujiceho vesmiru a napliajticej ve¢nosti. V centre
jeho pozornosti bola teda Iudska existencia, ktorej podstatu a zmysel nachadzal v hrani¢nych si-
tudciach nepochopenia, utekania, bolesti, utrpenia a smrti. Takéto existencidlne zmietanie Strauss
Casto v osobnom zivote vyjadroval hudbou, konkrétne hrou na klaviri.

Predsa v$ak, Straussovo pisanie a jeho samotnt tvorbu mozno u neho povazovat za hlavny
zdroj a ciel ,rozdychania®, ¢i nim samotnym vyjadrené ,vydychania“ svojej existencie. To, ¢o
nevyjadril v hudbe, vyjadril pisanim, ale i naopak.”” Strauss tak nadviazal na odkaz eurdpskej
filozofie osemnasteho a devidtnasteho storocia, a to, Ze literatdra potrebuje filozofiu a filozofia
literattru. To, ¢o nemozno vyjadrit filozoficky, to mozno vyjadrit pribehom, a to, ¢o nemozno
vyjadrit pribehom, mozno vyjadrit filozofickou ideou. To, ¢o je vlastné dielu Clovek pre nikoho, je
skuto¢nost, ze ide o autoreflexivnu a alegoricka filozofiu, v ktorej zretelne detegujeme filozoficka
autentickost autora. Preto ani neprekvapi, ked v Promo¢nom prejave zo dna 21. mdja 1992, ked
mu Vedecké rada Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach udelila ¢estny doktorat filozofickych
vied, Strauss povedal: ,Poézia a filozofia st pribuzné oblasti. V poetovi je filozofia a vo filozofovi
poézia, len v odlisnom obraze. Aj krasa a dobro susedia. V krase je prvy steblik dobra. Mozu sa
prerastat a potencovat® (Strauss 2007, 22).
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