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Abstract: ANDOKOVA, Marcela - HORKA, Robert. Colloquial Speech or a Literary Work?
How to Deal with Methodological Difficulties in Translating Augustine’s Homilies. The aim
of this article is to define some methodological principles regarding the translation of
Augustine’s exegetical homilies from Latin into the Slovak language with the view of the
needs of modern recipients. In order to pursue this goal, we have analysed the corpus of
Augustine’s Homilies on John’s Gospel (Tractatus in Iohannis Euangelium 1-16) which reflect
the real speech of his contemporaries. While doing so we take into consideration not only the
contents of homilies but also their formal aspect that very often attracted the hearer’s attention
more than the contents itself, and so had both aesthetic and didactic functions at the same
time. The proposed methodological principles can thus help translators to make accessible
authentic Latin speech in a target language with the use of stylistic means, mainly some
figures of speech which facilitate the process of remembering preacher’s message. Moreover,
in order to demonstrate what effect this formal aspect of Augustine’s homilies had on his
hearers, we have prepared sound records of Augustine’s selected homilies in the Slovak
language illustrating his preaching art. The major contribution of the article is thus the
new approach toward formal aspect of Augustine’s homilies which has not been dealt with
systematically so far in Slovakia.
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Uvod

Cielom predkladanej $tudie! je definovat niektoré zakladné vychodiskd, ktoré je potrebné mat
pri prekladani Augustinovych homilii vzdy na zreteli> Zaroven chceme predstavit vedeckej

Tato praca vznikla s prispenim projektu VEGA 1/0210/22 Sto rokov klasickych stidii na Univerzite
Komenského v Bratislave.

Prvé vedecké vystupy na tato tému zacali vznikat v nasom kultirnom prostredi od roku 2004 (Andokova
2004a, 13-22; Andokovéa 2004b; Horka 2004, 1-18).
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verejnosti viaceré relevantné moznosti pristupu k ich prekladu’, a tak otvorit odbornu diskusiu
s ohladom na posudenie ich opodstatnenosti a primeranosti. Ide najma o metodologické postupy
pouzivané pri preklade $tylistickych prostriedkov a hovorovych prvkov v Augustinovych homili-
ach. V tomto duchu sme preto sformulovali aj nazov nasho prispevku, ktory sa po posudeni rele-
vantnych faktov pyta, ¢i je vhodnejsie k tymto kaznam pristupovat ako k ¢isto literdrnemu dielu,
alebo vzhladom na histdriu ich zapisu treba vyvinut pre ich pribliZzenie slovenskému recipientovi
novy pristup.

Tento prispevok nepredstavuje ani zdaleka vycerpavajucu $tadiu. Kazda aspon ciastocne
vyrieSend otazka totiz otvara niekolko dalsich, ktorych vyrie$enie sa tiez ukazuje ako nanajvy$
ziaduce. Pri postupnom rieseni tychto otazok sa ndm vsak uz podarilo sformulovat niekolko me-
todologickych pravidiel, ktoré sme postupne publikovali vo forme parcidlnych ¢i komplexnejsich
stadii a monografii (Andokova 2007a, 28-38; Andokova 2007b, 77-92; Andokova 2008, 74-85;
Andokova 2013b; Andokova 2016b, 1-14; Andokova 2018a, 65-80; Andokova 2018b; Horka 2007,
68-74; Horka 2008, 65-73; Horka 2016, 86-100; Horka 2022a, 108-131).* Tieto pravidla aplikujeme
pri preklade Augustinovych homilii preto, aby sme pretlmocili nielen obsah, ale aj formu jeho
prehovorov. U tohto krestanského re¢nika nema totiz forma len ozdobnu funkciu, ale predstavuje
integralnu a konstitutivnu sucast jeho kazni (Andokové — Horka 2023, 151), a rezignovat na nu
by preto znamenalo nielen ochudobnit samotny preklad, ale ob¢as aj Gplne ignorovat pévodny
zamer re¢nika-kazatela.’

V ramci zhodnotenia sic¢asného stavu tejto problematiky v nasom odbornom prostredi treba
hned na vod uviest, Ze od ¢ias prof. Miloslava Okala a jeho Antickej metriky (Okal 1990) meto-
dolégiu prekladu antického latinského textu v naSom jazykovom prostredi komplexne neriesil
nikto z radov klasickych filologov ¢i teoldgov prakticky.® Ani v ramci medzinarodnej diskusie
o Augustinovom literarnom dedi¢stve sa otdzkam vhodného prekladu jeho kdzni nevenovala
takmer Ziadna pozornost, ak nepocitame $tudie Georga Lawlessa, ktory v8ak prakticky mapuje
iba vyskyt rétorickych figar v Augustinovych homilidch bez hlbsieho zdujmu o metodolégiu ich
prekladu (Lawless 1992; Lawless 1996; Lawless 1997a; Lawless 1997b; Lawless 2003). Spracovanie
$pecifickych metodologickych postupov pre preklad Augustinovych homilii je teda naozaj prekla-
datelskou potrebou, pretoze predstavuju jedineény segment antickej krestanskej literatury.

Pravidld, ktoré sme pri ich preklade pouzili, dokumentujeme aj na konkrétnych prikladoch
a hoci st vybrané z pomerne uzkeho vyseku kazatelskej praxe hipponského biskupa, konkrétne
z prvej série vykladov Komentdra k Janovmu evanjeliu (lo. eu. tr. 1 — 16), st podla nasej mienky
reprezentativne. Pomerne dobrd znalost celého Augustinovho homiletického korpusu’ ndm totiz

Pre potreby detailnejsieho popisu a analyzy tychto postupov sme v roku 2019 ziskali a Gspesne vyriesili
grantovy projekt VEGA s nazvom Formadlna a obsahovd analyza hovorovej latinskej reci v neskorej antike
na podklade kazatelskej ¢innosti Aurélia Augustina.

Augustinovym kaznam (sermones) sa vo svojej monografii venuje aj M. Lichner; skima ich vs$ak nie
z pohladu prekladatela ¢i filologa, ale striktne z teologickej perspektivy (Lichner 2015).

V nasej spolo¢nej $tadii (Andokova — Horka 2023, 155-163) sme poukazali na to, ze prekladatelia
Augustinovych exegetickych homilii do modernych jazykov nevenuju vidy dostatoénd pozornost pre-
kladu $tylistickych prostriedkov, ktoré sa nachadzaju v latinskom origindli, a ktoré mézu byt, prinajmen-
$om ciasto¢ne, prinosné aj pre dne$ného Citatela, resp. posluchaca.

Profesorovi Okalovi ako prekladatelovi bola venovand vedecka konferencia s medzinarodnou acastou,
ktora sa uskuto¢nila na pode FFTU v Trnave v roku 2007. Prispevky z konferencie boli nasledne pub-
likované v zborniku Sambucus III - Prace z klasickej filologie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky.
FFTU: Trnava, 2008.

Augustinov homileticky korpus s priblizne 900 polozkami tvoria tieto zbierky jeho homilii: Komentdr
k Janovmu evanjeliu (In Iohannis euangelium tractatus; 124 homilii, z ktorych zavere¢nych 70 st
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umoziuje postulovat tézu, ze uvedené pravidla su viac-menej platné pre viac¢sinu jeho kazni, kedze
jeho kazatelsky styl sa zdsadne nezmenil. Tento segment Augustinovej homiletickej tvorby sme
zvolili zvlast preto, Ze jeho slovensky preklad vysiel v roku 2022 (Horka 2022), a tak zaujemca
o metodoldgiu prekladu moéze v iom in situ skimat javy, na ktoré chceme upozornit.

Specifika Augustinovych homilii

Augustinove kazne st rozhodne zaujimavé nielen svojim obsahom, ale aj formou, ktord bola zrej-
me takd pritazliva pre posluchacov, ze neraz necakali, kym im hipponsky biskup pontkne ich
autorizovanu podobu z vlastného pera, ale podla svedectva Augustinovho Zivotopisca Possidia
z Calamy prehovorili Augustina, aby im dovolil priviest si priamo do chramu rychlopisca, ktory
zaznamenaval kazatelov autenticky prehovor: ,,Dokonca aj heretici sa pridavali ku katolikom, aby
ho mohli po¢uavat s velkym nad$enim, a ktokolvek, kto si to zelal a mal na to prostriedky, si mohol
zaznamenat jeho slova vdaka stenografom.“® Tak sa aspon niektoré jeho homilie dostali do obehu
zrejme aj bez vedomia samotného kazatela a rozhodne i bez jeho autorizacie (Mechlinsky 2004,
14).° George Lawless v$ak tvrdi to isté tiez o tych kaznach, ktoré mal biskup vo svojej hipponske;
kniznici:

,Vdaka Augustinovej chorobe, na ktort napokon aj zomrel, a kvoli ktorej nestihol zrevido-
vat svoje kdzne,'® sme ich ziskali v podobe, ktora je velmi blizka jeho pévodnému prednesu
a obsahuje len nepresnosti spdsobené stenografickym zdznamom ¢i prepisovaémi a editor-
mi pri ich $ireni pocas celych staroc¢i“ (Lawless 1997, 52).

Z toho vyplyva, Ze vacsina Augustinovych kazni predstavuje vierohodny zdznam o tom, ako sa
v staroveku na prelome 4. a 5. storocia realne hovorilo, prinajmensom v latinskej rimskej Afrike.
Augustin totiz vedome a cielene kazal tak, aby svoj styl reci ¢o najviac prisposobil svojim poslu-
cha¢om. Mozeme preto opravnene tvrdit, Ze to, ¢o ndjdeme v jeho prehovoroch, je velmi blizke

diktované vyklady), Komentdr k Prvému Janovmu listu (In Primam Iohannis epistolam tractatus; 10 ho-
milif), Komentdr k Zalmom (Enarrationes in Psalmos; 207 pisanych aj ustne prednesenych vykladov,
z ktorych mald cast tvoria poznamky a diktované vyklady), Prihovory (Sermones; v sic¢asnosti viac ako
600 homilii, ku ktorym vdaka objavom st¢asnych badatelov pribtidaju stale nové).

Possidius 2005, 38 (u. Aug. 7, 3): ,,Ipsi quoque haeretici concurrentes cum catholicis ingenti ardore au-
diebant et, quisquis, ut uoluit et potuit, notarios adhibentes, ea quae dicebantur excepta describentes.*
Augustin robieva vo svojich kaziach ¢i spisoch ¢asto nardzku na ¢innost tychto notarii. Metédu tesno-
pisného zdznamu zaviedol v antickom Rime uz Ciceronov prepustenec a sekretar M. Tullius Tiro (odtial
termin ,tirénske znacky®). Vdaka tesnopiscom, ktori v letku zaznamenavali Augustinove kazne, zatial ¢o
kazal, si ich dnes mdzeme prakticky v nezmenenej podobe precitat aj my. Pozri napr. Augustinus 1962,
61 (doctr. chr. 11, 26, 40).

Na rozdiel od exegetickych homilii, ktoré vznikali ako ustne prednesené komentare k biblickému textu
(tractatus), boli Augustinove kdzne (sermones) zvycajne o nieco kratsie a maloktord z nich sa nam za-
chovala v povodnej dizke, kedZe byvali ¢asto stredovekymi kopistami imyselne skracované (Hrnciarova
2023, 140).

Augustin na rozdiel od Ambroéza svoje kdzne dodato¢ne redakéne neupravoval, hoci to mohol mat v ne-
jednom pripade v imysle. Dokladom Ambrézovej praxe upravovat svoje homilie do redaké¢ne prijatel-
nej podoby je aj dielo Apologia David, ktorého hlavnd ¢ast odznela zrejme ako homilia a az neskor ju
mildnsky biskup pisomne upravil do formy biblického komentara. Porov. Ambrosius 1977, 70-189; tiez
Andokova 2013a, 143-144.
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vtedaj$ej hovorovej reci. Toto usilie re¢nika priblizit v maximélnej moznej miere svoju re¢ bezné-
mu jazyku jeho sucasnikov sa pokusime dokumentovat na niekolkych nasledovnych ukazkach.

Chabu znalost latin¢iny medzi veriacimi pranieruje Augustin na viacerych miestach svojho
diela, prirodzene hlavne v homiliach. V jednom z prvych vykladov Janovho evanjelia ¢itame, Ze
mnohi z bratov vedia tak zle po latinsky, Ze v kazdodennej konverzacii pouzivaju pravidelne dolus
(lest) namiesto dolor (bolest):

»Kazdy, kto rozumie latinskym vyrazom, vie, Ze lest znamena redlne robit jedno a predstie-
rat druhé. Teraz nech da vasa laska pozor, lebo lest je iné, ako bolest. Hovorim o tom preto,
ze mnohi bratia, ¢o nevedia dobre po latinsky, povedia, ze niekoho trapi lest, ked by mali
povedat, Ze ho trapi bolest. Lest je klam a podvod. Lest je to, ked ma niekto v srdci jedno,
ale vravi druhé.“"

Na inom mieste si Augustin vymysla latinsky ekvivalent gréckeho vyrazu takpovediac ad hoc, aby
urobil svoju re¢ zrozumitelnej$ou jednoduchs$im veriacim, ktori nielenze nevedeli po grécky, ale
¢asto boli aj negramotni:

»Spomerite si, ¢o som pred neddvnom povedal o kr¢ahu. I§lo o nddobu, ktorou sa naberala
voda. Grécky sa vola hydria, lebo voda sa po grécky povie Bwp. U nas by sa taky kr¢ah
volal vodar (aquarium) a ona ho nechala tam.“'?

Je teda zjavné, Ze hipponsky biskup zvykne vo svojich homiliach upozorniovat na také slova, ktoré
si Afri¢ania v beznej re¢i pravdepodobne ¢asto zamienali a nevaha pouzit africké dialektizmy, ba
dokonca neraz vytvori aj nové latinské slovo, pripadne existujucemu slovu, ako napr. aquarium,
priradi novy vyznam, aby fudom pribliZil vyznam gréckeho pojmu hydria. Z uvedeného vyplyva,
ze primarnym adresatom tychto vykladov nemal byt ne$pecificky ¢itatel, ale konkrétny tcastnik
bohosluzby. Keby totiz text presiel redakénou tupravou, ktort mal Augustin v plane,'* ale napokon
sa k nej nedostal (Mechlinsky 2004, 14-15), takéto prvky reflektujtce vtedajsi bezny jazykovy tzus,
by sa z textu pravdepodobne stratili. Otazkou je, ¢i by sa takéto $pecifické ¢rty hovorového jazyka
mali cielene zachovat aj v modernom preklade. Na zaklade doterajsich prekladatelskych skise-
nosti sme dospeli k zaveru, Ze rozhodne dno. V opa¢nom pripade by sme totiz z Augustinovych
homilii vytvorili iny literdrny Zaner.

Priblizenie formalnej stranky Augustinovych homilii v preklade

Otézka, do akej miery treba venovat pozornost $pecifickym ¢rtdm Augustinovych homilii pri pre-
klade do modernych jazykov, sa tyka nielen obsahovej, ale aj ich formadlnej stranky. T4 sa nam

Augustinus 1954, 77 (lo. eu. tr. 7, 18): ,Omnis qui uerba Latina intellegit, scit quia dolus est, cum aliud
agitur et aliud fingitur. Intendat Caritas uestra. Non dolus dolor est; propterea dico, quia multi fratres
imperitiores latinitatis loquuntur sic, ut dicant: Dolus illum torquet, pro eo quod est dolor. Dolus fraus
est, simulatio est. Quando aliquis aliquid in corde tegit, et aliud loquitur, dolus est.“ K téme prenikania
ludovych prvkov aj do re¢i vzdelancov Augustinovej doby pozri Andokova 2013b, 97.

Augustinus 1954, 162 (lo. eu. tr. 15, 30): ,Recordamini quid superius dixerim de hydria: uas erat unde
aqua hauriebatur, Graeco nomine appellatur hydria, quoniam Graece Vdwp aqua dicitur; tamquam si
aquarium diceretur.”

Augustinus 1984, 5 (retr., prol.): ,[...] ut opuscula mea, siue in libris siue in epistulis siue in tractatibus,
cum quaedam iudiciaria seueritate recenseam, et quod me offendit uelut censorio stilo denotem.*
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miestami javi e$te zaujimavejsia ako obsahova stranka a v nejednom pripade pontka pre prekla-
datela viac vyziev. Aj tu sa Augustin ukazuje ako vynikajuici re¢nik, ktory vyuziva vietky jazykové
prostriedky, ktoré ma jeho publikum v oblube. Azda prave to dodavalo tomuto re¢nikovi taka
popularitu, o ¢om sveddi aj fakt, ze ked byval pozvany kézat do Kartaga, nemohol kazat z katedry,
ale umiestniovali mu dreveny pulpit doprostred 60 metrov dlhej baziliky, aby si ho mohlo vypocéut
¢o najvicsie mnozstvo ludi (Horka 2015, 20). Aké formalne jazykové prostriedky najviac putali
pozornost tychto Augustinovych posluchac¢ov? Koncizne by sme to mohli zhrnit nasledovnym
spdsobom:

»Pre homiletické ciele Augustin dérazne vyzaduje jasnost a zrozumitelnost, ¢o v praxi zna-
mena prisposobovat §tyl potrebam a vkusu beznych Iudi jeho doby. Slovna zdsoba, syntax,
celkova $truktdra viet, obrazné pomenovania a mnohé dalsie ¢rty hovorového $tylu, hlavne
parataxa a antiteticky paralelizmus sprevdadzany rymom, maja svoj pévod predovsetkym
v Pisme a v ludovej slovesnosti. Pocetné gradacie, opakovania, aliteracie, asonancie ¢i slov-
né hry, ktoré kracaju ruka v ruke s vtedaj$im trendom hovorovej latin¢iny, istotne velmi
vyhovovali Augustinovmu z vicsej ¢asti jednoduchému posluchaéstvu® (Andokova 2013b,
131-132).

Preto sme pri prekladani tychto textov do slovenciny stdli pred otazkou, ¢i a ako previest tieto
prvky aj do cielového jazyka. Napokon sme sa zhodli na tom, Ze by nebolo spravne tento formalny
dizajn ignorovat. Dodnes sa v§ak nevieme na zéklade relevantnych filologickych, translatologic-
kych, lingvistickych a teologickych argumentov jednozna¢ne rozhodnit, ¢i je v tomto pripade
spravnejsie sa drzat latinskej pévodiny a prekladat Augustinov re¢nicky ornatus™ tak, ako ho ka-
zatel pouzival vo svojej dobe, hoci dnes moze vyzniet miestami trochu archaicky, alebo sa radsej
pridrzat originalu volnejsie a previest ho do cielového jazyka tak, aby posobil prirodzene na si-
¢asného recipienta (Andokova 2022, 33). Pontikame preto obe moznosti, a nech benevolus lector
sam posudi, ktord z nich sa mu zda vhodnejsia.

Prva zo Stylistickych figtr, ktora takmer vo vSetkych Augustinovych kaznach udrie do o¢i, je
priama re¢, pomocou ktorej nadvézoval virtudlny dialdg s posluchaémi, aby tak lepsie udrzal ich
pozornost pri vyklade biblického textu. Na konci $iesteho vykladu Janovho evanjelia sa napriklad
Augustin $tylizuje do tlohy herca, ktory hovori:

»Tak, chct ndm snad vytknut este nie¢o? Ved uz takmer uplne prehrali a nevedia, ¢o po-
vedat. ,Vzali nam majetky, vzali ndm pozemky!“ A hned aj prindsaja zavety ludi: ,,Aha, tu
Gaius Seius daroval pozemok cirkvi, ktort viedol Faustinus.“ ,,A ten Faustinus bol bisku-
pom akej cirkvi? Co je to za cirkev? Povedal: ,,No, to bola cirkev, ktort viedol Faustinus.“
Ale Faustinus predsa neviedol cirkev. On viedol stranu. Holubica je Cirkev. Tak ¢o kri¢ig?
My sme ziadne majetky nezabrali. Tie patria holubici. Staci zistit, ktori st holubica a ti nech
ich vlastnia.“®

Ornatus Cize $tylisticka zdobenost patri podla antickej re¢nickej tedrie k $tyrom zakladnym cnostiam
re¢nickeho $tylu spolu s latinitas (¢istota jazyka), perspicuitas (jasnost re¢i) a decorum (rétorickd prime-
ranost) (Andokové 2016a, 53).

Augustinus 1954, 66 (lo. eu. tr. 6, 25): ,Modo deficientes ubique, quid nobis proponunt, non inuenientes
quid dicant ? Villas nostras tulerunt, fundos nostros tulerunt. Proferunt testamenta hominum. Ecce ubi
Gaiuseius donauit fundum ecclesiae, cui praeerat Faustinus. ,Cuius episcopus erat Faustinus ecclesiae?
quid est ecclesia? Ecclesiae, dixit, cui praeerat Faustinus; sed non ecclesiae praeerat Faustinus, sed parti
praeerat. Columba autem ecclesia est. Quid clamas? Non deuorauimus uillas, columba filas habeat;
quaeratur quae sit columba, et ipsa habeat.”
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Formu kratkej otazky a odpovede pouziva hipponsky biskup aj vtedy, ked rekapituluje svoju pre-
dosla rec:

»[Kristus] bol taky ¢lovek, v ktorom sa skryval Boh. Preto bol pred nim poslany velky
¢lovek, aby svojim svedectvom zjavil viac nez ¢loveka. Kto to je? Bol ¢lovek. Ako potom
mohol spravne rozpravat o Bohu? Poslal ho Boh. Ako sa volal? Volal sa Jan. Preco prisiel?
Prisiel kvoli svedectvu, aby vydal svedectvo o svetle, aby vdaka nemu vSetci verili.“'¢

Najcastejsie vSak chce pomocou priamej re¢i Augustin upozornit na konkrétny pojem ¢i vyrok,
ktorému sa nasledne chysta venovat vo svojej kazni:

,Co teda Jana nautila holubica? Co ho chcel skrze holubicu a v nej prichddzajiceho Ducha
Svitého naucit ten, ¢o ho poslal? Povedal mu: ,,Na koho uvidi$ zostupovat Ducha v po-
dobe holubice a spocinit na nnom, to je on.“ Kto to teda je? Pan. To uz viem. A vie$ aj to,
ze tento Pan, ¢o md moc krstit, nechce tdto moc zverit ziadnemu sluzobnikovi, ale chce
si ju ponechat sam, aby kazdy vdacil za svoj krst len Panovi a nie sluzobnikovi, ktory mu
krst vyslazil? Vedel si aj toto? To som nevedel, az pokym mi nepovedal... Nepovedal ¢o?
Ze na koho uvidi§ zostupovat Ducha ako holubicu a spoéintit na fiom, to je ten, ¢o krsti
Duchom Svitym.“Y

Jednotlivé otdzky aj odpovede st krétke, vietko pdsobi jasne a jednoducho. Na zaklade zmienky
z De doctrina christiana'® neslo pritom vzdy len o virtualny dialég, ale posluchaci, ktori sa tym
stali spolutvorcami biskupovej homilie, ob¢as aj sami vykrikli odpoved a reagovali na biskupove
slova potleskom, suhlasnymi ¢i nestthlasnymi pokrikmi, pripadne len jednoduchym gestom su-
hlasu ¢i nesuhlasu bez slov.

Okrem takto vedenych virtualnych dialégov Augustin okorenil najddlezitejsie miesta svojej
re¢i figirami, ktoré ulahéovali zapamaétanie si podstatnych faktov a vsetci, aj ti najjednoduchsi ve-
riaci, sa s nimi stretavali v fudovej slovesnosti. I§lo o rozne slovné hry a vyrazné zvukové struktary,
ktoré zaujali sluch unaveného ¢i rozptyleného posluchaca a prinutili ho opét davat pozor. Takto
mozno napriklad vnimat Augustinovu vetu, v ktorej za povSimnutie stoji striedanie foném A a L,
spojené so stupriovanim napitia formou asyndetonu vrcholiaceho sentenciou:

6 Augustinus 1954, 14 (lo. eu. tr. 2, 5): ,Quia ergo sic erat horno, ut lateret in illo Deus, missus est ante
illum magnus homo, per cuius testimonium inueniretur plus quam homo. Et quis est hic? Fuit homo. Et
quomodo posset iste uerum de Deo dicere? Missus a Deo. Quid uocabatur? Cui nomen erat Iohannes.
Quare uenit? Hic uenit in testimonium, ut testimonium perhiberet de lumine, ut omnes crederent per
illum.“

7" Augustinus 1954, 45 (lo. eu. tr. 5, 9): ,Quid ergo docuit columba? quid uoluit per columbam, id est,
per Spiritum sanctum sic uenientem docere, qui miserat eum, eui ait: Super quem uideris Spiritum
descendentem, tamquam columbam, et manentem super eum, ipse est? Quis ipse est? Dominus. Noui.
Sed numquid hoc iam noueras, quia Dominus iste baptizandi habens potestatem, eam potestatem nulli
seruo daturus est, sed sibi eam retenturus est, ut omnis qui baptizatur per serui ministerium, non imputet
seruo, sed Domino? Numquid hoc iam noueras? Non hoe noueram; adeo quid mihi dixit? Supe, quem
uideris Spiritum descendentem tamquam columbam, et manentem super eum, ipse est qui baptizat in
Spiritu sancto.”

8 Augustinus 1962, 159-160 (doctr. chr. IV, 24, 53).
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»Ab ape duxit ad locustam, a locusta ad lacertum, a lacerto ad auem, ab aue duxit ad
pecus, inde ad bouem, inde ad elephantem, postremo ad hominem; et persuasit homini,
quia non a Deo factus est homo.“?

»Tak postupoval od osy ku kobylke, od kobylky ku krabovi, od kraba k orlovi, od orla po-
stupil k oslovi, odtial k volovi, odtial'k slonovi a napokon k ¢loveku. Tak nahovoril ¢loveku,
ze ¢loveka nestvoril Boh.“

Toto, samozrejme, nebol bezny hovorovy tzus, ale Augustin vkladal do svojej reci takéto ,lapace”
pozornosti kvoli dolezitym faktom, ktoré si posluchaci mali zapamitat, a tak ich kazatel zvykol
opatrit vzdy nejakou opakovacou figarou.

Na zaklade toho, ¢o sme prave ukazali, sa nazdavame, Ze ak s tieto figury nielen ozdobné,
ale aj natolko funk¢né, ze formuju zékladnu Struktiru Augustinovho prehovoru, bolo by vhod-
né, aby sa zachovali tiez v preklade. Predstavuju totiz podstatnu zlozku Augustinovych homilii,
ktora spolu s obsahom zabezpecovala ich putavost pre usi vtedajsich posluchacov. A pri tychto
vykladoch textu Janovho evanjelia potreboval byt Augustin velmi presved¢ivy. Vykladal ich totiz
v ¢ase vrcholiacej kontroverzie s donatistami, a na zdklade vykladu tychto biblickych pasazi chcel
usvedc¢it donatistov z omylu: ,,Bratia, ale aspon to jedno si pamatajte, ze rie$enie tohto problému
konec¢ne navzdy uml¢i ohlasy z Donatovej strany ohladom milosti krstu.“* Posluchaci vSak neboli
zvicSa ziadni intelektuali.”! Tito ludia potrebovali kratky a fahko zapamatatelny, tderny slogan,
ktorym by vedeli dotieravym donatistom odpovedat. A biskup im takéto duchaplné sentencie
v hojnosti pontikal. Vacsinou boli formulované ako antitézy, a aby sa ich vedeli rychlo a lahko
naucit naspamat, vybavil ich prozaickym rymom. Tieto dve figury sa v Augustinovych homiliach
velmi ¢asto vyskytuju pospolu, ako to vidiet aj v nasledujucom priklade:

,Sic omnis stultus, omnis iniquus, omnis impius, caecus est corde. Praesens est sapientia,
sed cum caeco praesens est, oculis eius absens est.“?

»Kazdy nechdpavy, kazdy hriesnik, kazdy bezboznik m4 takto slepé srdce. Mudrost ma
na dosah, ale jeho zraku nie je na osoh. Lebo hoci ona k nemu dosiahne, on po nej nikdy
nesiahne.“

Nazdévame sa, ze v pripade takychto vyrokov stoji za namahu trochu sa s nimi pri preklade po-
hrat, aby sme aj v ciefovom jazyku vytvorili podobné prozaické rymy, ktoré budi mimovolne
viest posluchdca k lepSiemu zapamaétaniu si takychto vyrokov podobne, ako tomu bolo v pripa-
de Augustinovych posluchacov. Hoci nas, modernych ludi, moze takéto casté pouzivanie antitéz
pri ¢itani trochu vyrusovat, posluchaci hipponského biskupa nachddzali v tejto rétorike, ktora
tvorila sucast kultury svojej doby, istotne velké zalubenie (La Bonnardiere 1986, 411; Andokova
2013b, 134). Augustinovo pouzivanie antitéz ma teda v prvom rade didakticka funkciu. Snazi
sa pomocou nich lepsie vstepit do mysli posluchacov dolezité skutocnosti, tykajlce sa viery.
Neprekvapuje nas to, ked si uvedomime, Ze antitéza sa vSeobecne povazuje za najobohacujucejsi
a najdolezitejsi prvok kazdého literarneho zanru a dnes ju na svoje ciele velmi ti¢inne vyuziva aj

¥ Augustinus 1954, 54 (lo. eu. tr. 1, 14); slov. preklad Horka 2022b, 95.

2 Augustinus 1954, 40 (o. eu. tr. 4, 16): ,Tamen, fratres, hoc sciatis, quia per istius quaestionis solutionem,
uocem pars Donati de baptismi gratia [...] omnino eorum ora cladentur.“ Slov. preklad Horka 2022b, 131.

2 Augustinus 1954, 1 (lo. eu. tr. 1, 1).

2 Augustinus 1954, 11 (lo. eu. tr. 1, 19).
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reklama (Andokova 2013b, 135). Ved niektoré Augustinove vyroky sa skuto¢ne podobaji na su-
¢asné reklamné slogany:

~Quare ergo legitur, si silebitur? aut quare auditur, si non exponitur? Sed et quid exponitur,
si non intellegitur?“*

»Naco to z ust vyjde, ak sa to obide? Naco to usi postekli, ak sa to nevysvetli? A naco také
vysvetlenie, ¢o nendjde pochopenie?“

Na tomto priklade si jasne uvedomujeme, ze Augustinove slova vyzdobené istymi $tylistickymi
prostriedkami sa nielen dobre ¢itaju, resp. po¢uvaji, ale maju aj vacsiu schopnost presvedcit.

Dalgimi ¢astymi figirami, ktoré Augustin pouzival, boli slovné ¢i opakovacie figtry, ako st
anafora a epifora, v nejednom pripade dokonca epanastrofa ¢i anadipldza. Tie pouzival hipponsky
biskup najma vtedy, ked popisoval zlozitejsi myslienkovy postup a chcel, aby sa v iom posluchd-
¢i nestratili. Pouzitie rovnakych navesti mu umoznilo zacielit pozornost posluchidcov na to, ¢o
sa v monotonnych vyrokoch menilo a ¢o bolo ddlezité na zapamétanie si. Z dévodu funkénosti
tychto figtir v reci ich preto odportc¢ame ponechat aj v preklade a nesubstituovat ich synonymami.
Ak to v8ak nie je mozné, daju sa efektivne nahradit inou figurou, ako to napriklad vidime v nasle-
dujucej ukazke:

»,Morsus serpentis lethalis, mors Domini uitalis. Adtenditur serpens, ut nihil ualeat
serpens. Quid est hoc? Adtenditur mors, ut nihil ualeat mors.“*

»Zahryznutie hada je smrtonosné, zahynutie Pdna je zivotodarné. Pohlad na hada po-
mohol, aby had ni¢ nezmohol. Ako je to mozné? Podoba smrti pomohla, aby smrt ni¢
nezmohla.“

Z uvedenej ukazky je zrejmé, Ze Augustin hojne osviezoval pozornost posluchicov svojich kazni
aj zvukovymi figiirami. Najcastej$ou z nich bola aliteracia. Hipponsky biskup ju pre dosiahnutie
vicsieho efektu ¢asto kombinoval s opakovacimi figarami. Ked posluchaci poculi niekolko slov
zadinajucich tou istou fonémou, ihned spozorneli a kazatel im mohol nésledne pontuknut didak-
ticky vyznamné fakty. Alebo dokonca ¢akanie na takéto slovné hry ich udrziavalo v pozornosti
pocas celej homilie. Preto je vhodné umiestnit tieto ,,lapace pozornosti“ aj do prekladu ako funk¢-
né a podstatné prvky prekladu. Néjdeme ich napriklad aj v pokracovani predoslého Augustinovho
textu, kde st aliteracie vyznacené velkym pismenom a ostatné figliry tu¢nym pismom:

»Sed Numquid Non erit dicendum quod Fuit Faciendum? Ego Dubitem Dicere quod
Dominus pro me Dignatus est facere? Nonne uita Christus? Et tamen in cruce Christus.
Nonne uita Christus? Et tamen mortuus Christus. Sed in Morte Christi Mors Mortua est;
quia uita Mortua occidit Mortem, plenitudo uitae deglutiuit mortem; absorpta est mors in
Christi corpore.“®

»Alebo ma byt nevyjadritelné to, ¢o bolo vykonatelné? Mam sa zdrahat vyjadrit to, ¢o Pan
pre mna nevahal vykonat? Nie je Kristus Zivot? A predsa je Kristus na krizi. Nie je Kristus

#  Augustinus 1954, 1 (lo. eu. tr. 1, 1).
2 Augustinus 1954, 127 (Io. eu. tr. 12, 11); slov. preklad R. Horka.
# Augustinus 1954, 127 (Io. eu. tr. 12, 11); slov. preklad R. Horka.
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zivot? A predsa je Kristus mrtvy. Ale Kristova Smrt usmrtila Samu Smrt, lebo mrtvy Zivot
zabil smrt tak, Ze plnost zivota vsiakla do seba celt smrt. Kristovo telo vpilo do seba celi

> <

smrt.

Na tychto nasich prekladoch vidiet, Ze sa pri nich nedrzime striktne tej istej aliterdcie, ktord je
v originali, ba nemusi byt pritomna ani v tych istych slovach. Dokonca nemusi ist ani o rovnaky
typ aliterdcie. MoZzno tu pouzit aj paronomaziu alebo polyptoton, ¢i inti podobne znejtcu figaru.
Staci jednoducho naznadit, Ze na tomto mieste figira v originali je a priznat ju aj v preklade, aby
sme dosiahli zelany efekt, ktory Augustinova homilia na tom-ktorom mieste vyvolavala. Podobne
by sme mohli pokracovat prikladmi uz spominanych polyptotov a paronomazii, ale verime, ze
na ilustraciu nasho pristupu k prekladu Augustinovych homilii uvedené priklady postacia.

Rekonstrukcia zvukovej podoby Augustinovych homilii

V ramci tejto diskusie vyvstala pred nami este jedna otazka, a to, ¢i by pre zvysSenie autenticity
textu nebolo vhodné nechat ako zavere¢nu fazu prekladu nahovorit slovensky text $kolenému
re¢nikovi, resp. hercovi. Povazujeme to za zaujimavé nielen vzhladom na obltibenost audioknih
u stcasnych Citatelov, ale aj preto, aby dnesny poslucha¢, hoci aj nebude mat pred sebou podma-
nivia osobnost samotného biskupa, mal moznost aspon sluchom vnimat to isté, ¢o mohli zazit
nazivo Augustinovi posluchaci v hipponskom chrame.

Pre potreby tejto $tudie sa nam podarilo pripravit v podobe audiozdznamu prvé tri homi-
lie z Augustinovho Komentdra k Janovmu evanjeliu a prva homiliu z jeho Komentdra k Prvému
Janovmu listu.** V pripade prvych troch homilii bol audiozdznam zhotoveny v sulade s filolo-
gickym prekladom tohto diela, pricom pri ich nacitavani nedoslo k nijakym dramaturgickym
zasahom. Na druhej strane, prvd zo série desiatich homilii venovanych Augustinovmu vykladu
1 Jn bola timyselne dramaturgicky upravena a skratena priblizne na polovicu pévodného rozsahu
textu. Pévodny rozsah latinského textu, ako aj dlzku audiozdznamu v slovenskom jazyku mozno
sledovat v nasledujucej tabulke.

Pocet it;)pLC; Minutdz Bibl. paséz i
paragrafov . hovoreného slova P vy
(Migne) versov
Io. eu. tr. 1% 19 9 40" 30" Jn1,1-5 5
Io. eu. tr. 2 16 7Y% 35" 30" Jn 1,6-14 9
Io. eu. tr. 3 21 9% 49' 20" Jn 1,15-18 4
ep. lo. tr. 1 13 107 18’ 1Jn1,1-2,11 21

Cielom tohto pristupu bolo zistit, ¢i je dramaturgicky upraveny text prijatelnejsi a Iahsie stravitel-
ny pre potreby sti¢asného posluchdca ¢i potencidlneho kazatela, ako text neupraveny. Ako vyplyva
z horeuvedenej tabulky, dramaturgicky neupravena verzia homilie zdaleka presahuje $tandardnu

*  Audiozaznam tychto homilii, ktory narozpraval rezisér divadla Teatro Colorato (https://colorato.sk/)

Peter Weinciller, sa nachadza na https://frcth.uniba.sk/veda/publikacna-cinnost/audio-knihy/.
¥ PL = Patrologia Latina, ed. J.-P. Migne.
2 Jo. eu. tr. = Tractatus in Iohannis Euangelium; ep. Io. tr. = Tractatus in Primam epistulam lIoannis.
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dizku kazne, ako sa to odporti¢a si¢asnymi homiletikmi.”® Navyse, mnozstvo digresii, ktorymi je
text homilii popretkavany a ktoré vyplyvaji z momentalnych myslienkovych pochodov kazatela,
neraz stazuji dnesnému Citatelovi sustredit sa na hlavna liniu vykladu. Naproti tomu dramatur-
gicky upravena verzia prvej homilie na I Jn, ktord v audiozdzname zabera len 18 mindt, sa z hla-
diska st¢asnych homiletickych potrieb javi ako vyhovujucejsia. Su v nej totiz zachované vsetky
podstatné Augustinove myslienky a k zdsadnému vynechaniu doslo prave v pripade digresii ¢i
v tych vetach alebo pasazach, ktoré sa opakuju, pripadne v uvode homilie, kde Augustin vysvet-
luje, preco a kedy sa do vykladu I Jun vobec pustil. Tieto informacie st pochopitelne zaujimavé
z hladiska dobového kontextu a rozhodne ich v publikovanej verzii nebudeme vynechavat,® av§ak
pre potreby audiozdznamu, ktory ma byt podnetnym aj pre menej zasvitenych posluchacov ¢i

.....

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo na¢rtnut niekolko metodologickych zasad prekladu Augustinovych
exegetickych homilii z latin¢iny do slovenciny s doérazom na potreby stcasného recipienta.
Zohladnili sme pritom nielen ich obsahovu, ale aj formalnu stranku, pretoze prave ta bola zvlast
pritazliva pre Augustinovych stcasnikov a v jeho homilidch plnila okrem estetickej funkcie aj
ulohu didaktickd. Pomocou fiktivnych dialégov a zvukovych ¢i inych $tylistickych figur dokazal
hipponsky biskup dlhsie udrzat pozornost svojich posluchacov, a tak im pomohol lepsie si biblic-
ké posolstvo zapamatat. Z toho dévodu sa nazdavame, Ze tento formalny aspekt Augustinovych
kézni nemozno opomenut ani v modernom preklade. Plati to o to viac, ak pripustime, Ze cielom
tohto prekladu nebude iba spristupnit text izkemu okruhu z radov Specialistov na patristickd ¢i
homileticku tvorbu, ale Ze text pontikneme ako in$pirdciu a podnetné ¢itanie aj pre §ir$i okruh
Citatelskej verejnosti. K tomu moze napomoct aj audiozaznam vybranych Augustinovych homilii,
ktoré sme za ucelom tohto prispevku zhotovili. Verime, ze tento prispevok rozvinie dalsiu dis-
kusiu na tému, ako prekladat a interpretovat antické homiletické texty, aby boli zrozumitelnejsie
pre dnesné publikum.

REFERENCES

Sources

Ambrosius, Aurelius. 1977. Apologia David. In Hadot, Pierre (ed.). Ambroise de Milan: Apologie
de David. Sources Chrétiennes 239. Paris, 70-189.

Augustinus, Aurelius. 2008. Tractatus in epistulam Iohannis ad Parthos (= ep. Io. tr.) — Homélies
sur la premiére épitre de saint Jean. Bibliotheque Augustineienne 76. Paris.

#  Trebasiuvedomit, Ze Augustinove kdzne trvali beZne 45 minut az hodinu. Na druhej strane stc¢asny papez
Frantidek odportca, aby homilia trvala max. 10-15 minut. https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/doku-
menty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/sk2021-prihovor-svateho-otca-v-bratislavskej-katedrale-
svateho-martina.

% Povodny neskrateny text prvej Augustinovej homilie na I Jn bude v slovenskom preklade z latinc¢iny
v plnom zneni publikovany neskor.

CONSTANTINE’S LETTERS 16/2 (2023), pp. 186 — 198 ees | 195 |



MARCELA ANDOKOVA — ROBERT HORKA

Augustinus, Aurelius. 1954. Tractatus in Iohannis Euangelium (= Io. eu. tr.). In Willems, Radbodus
(ed.). Sancti Augustini Opera, pars VIIL. Corpus Christanorum Series Latina 36. Turnhout,
1-688.

Augustinus, Aurelius. 1962. De doctrina christiana (= doctr. chr.). In Martin, Joseph (ed.). Sancti
Augustini Opera Pars IV, 1. Corpus Christianorum Series Latina 32. Turnhout, 1-167.

Augustinus, Aurelius. 1956. Enarrationes in Psalmos. In E. Dekkers - J. Fraipont (eds.). Sancti
Augustini Opera Pars X, 1. Corpus Christanorum Series Latina 38-39-40. Turnhout.

Augustinus, Aurelius. 1984. Retractationes (= retr.). In Mutzenbecher, Arno (ed.). Sancti Augustini
Opera, pars XVIIL. Corpus Christianorum Series Latina 57. Turnhout, 1-143.

Possidius. 2005. Vita Augustini (= u. Aug.). In Geerlings, William (ed.). Possidius: Vita Augustini.
Paderborn - Ziirich, 26-108.

Sv. Augustin. 2004. O krestanskej nduke. Preklad z lat. originalu, ivod a pozn. k dielu M. Andokova.
In Sv. Augustin. O krestanskej nduke, o milosti a slobodnej voli. Bibliotheca Antiqua Christiana
3. Presov, 19-168.

Sv. Augustin. 2022. Komentar k Janovmu evanjeliu. 1. ¢ast Jn 1-4. Preklad z lat. origindlu, Gvod
a pozn. k dielu R. Horka. Bratislava.

Secondary literature

Andokovd, Marcela. 2004a. Symbolicky jazyk v kdznach sv. Augustina. Sposob, ako poucit a zaujat
posluchaca. In Studia Aloisiana: Ro¢enka Teologickej fakulty TU. Trnava, 13-22.

Andokovd, Marcela. 2004b. O krestanskej nauke. Preklad z lat. originalu, uvod a pozn. k dielu. In:
O krestanskej nauke — O milosti a slobodnej voli. Presov, 19-168.

Andokovd, Marcela. 2007a. Niektoré aspekty jazyka v Augustinovych exegetickych kaziach. In
Sambucus II. Prace z klasickej filoldgie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. Trnava, 28-38.

Andokovd, Marcela. 2007b. Quelques aspects de la prédication antidonatiste dans les «Enarrationes
in Psalmos 119-133» de Saint Augustin. In Graecolatina et Orientalia XXIX-XXX. Bratislava,
77-92.

Andokovd, Marcela. 2008. Uskalia prekladu rétorického aparatu z diel sv. Augustina do sloven-
ského prekladového textu. In Sambucus III. Prace z klasicke;j filologie, latinskej medievalistiky
a neolatinistiky. Trnava, 74-85.

Andokovd, Marcela. 2013a. Postava Davida kajucnika vo vybranych patristickych komentéroch
k Z 51(50). In Studia Biblica Slovaca 2, 141-154.

Andokovd, Marcela. 2013b. Re¢nicke umenie sv. Augustina v kaziach k stupiiovym zalmom. IRIS:
Bratislava.

Andokovd, Marcela. 2016a. Dolezitost latinského decorum pre tspe$ny recnicky prejav v antike
i dnes. In Sambucus XI. Prace z klasickej filoldgie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky.
Trnava, 51-61.

Andokovd, Marcela. 2016b. The role of captatio benevolentiae in the interaction between the
speaker and his audience in Antiquity and today. In Systasis 29, 1-14.

Andokovd, Marcela. 2018a. Demus pro spectaculis spectacula. The role of delectatio in
Augustine’s preaching activity. In Systasis 32, 65-80.

Andokovd, Marcela. 2018b. «Ut nos simus codex ipsorumy». The interpretation of verba dubitationis
in st. Augustine’s homiletic ceuvre. In LVLT 13 - 13th International Colloquium on Late and
Vulgar Latin. Budapest.

Andokovd, Marcela. 2022. Je kazen a kazeil. Moznosti prekladu latinskych vyrazovych prostriedkov
do slovenciny. In Kozelova, A. - Drengubiak, J. (eds.). Antika v kontexte storoci. PreSov, 16-35.

| 196 | «es KONSTANTINOVE LISTY 16/2 (2023), pp. 186 - 198



HOVOROVA REC CI LITERARNE DIELO?
AKO SA VYSPORIADAT S METODOLOGICKYMI USKALIAMI PRI PREKLADE AUGUSTINOVYCH KAZN{

Andokovd, Marcela - Horka, Robert. 2023. Persuasive Function of Sound Figures in
Augustine’s Homilies on the Psalms of Ascents and Their Translation into Modern Languages.
In Vox Patrum 85, 149-166.

Horka, Rébert. 2004. Obrazova fabuldcia ako explika¢ny princip prvych troch vykladov v spise sv.
Augustina Komentdr k Janovmu evanjeliu. In Slovak Studies 35/2, 1-18.

Horka, Rébert. 2007. Nazorné vysvetlovanie ako zdkladny komunikac¢ny fenomén v kaznach sv.
Augustina. In Studia comeniana et historica 37, 77-78. Uhersky Brod, 68-74.

Horka, Robert. 2008. Moznosti prekladu aliteracie, anafory, epifory, polysyndetonu a asyndetonu
v Komentari Aurelia Augustina k Janovmu evanjeliu. In Sambucus 3. Trnava, 65-73.

Horka, Rébert. 2015. Novoobjavena homilia sv. Augustina Dolbeau 2 “De oboedientia”. Bratislava.

Horka, Rébert. 2016. Rétoricka analyza Augustinovej viano¢nej homilie Sermo 191. In Acta facul-
tatis theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis 13/2, 86-100.

Horka, Rébert. 2022a. Metodika prekladu starokrestanskej latinskej poézie. In Kozelova, A. -
Drengubiak, J. (eds.). Antika v kontexte storo¢i. Presov, 108-131.

Horka, Robert. 2022b. Sv. Augustin. Komentar k Janovmu evanjeliu. 1. ¢ast Jn 1-4. Bratislava.

Hrncéiarovd, Daniela. 2023. On Christian Asylum in Augustine’s Sermones. In Vox Patrum 85,
135-148.

La Bonnardiére, Anne-Marie. 1986. Les deux vies — Marthe et Marie. In Bible de Tous les Temps
3 — Saint Augustin et la Bible. La Bonnardiere, A.-M. (ed.). Paris, 411-425.

Lawless, George. 1992. Augustine’s Use of Rhetoric in His Interpretation of John 21, 19- 23. In
Augustinian Studies 23, 53-67.

Lawless, George. 1996. The Man Born Blind: Augustine’s Tractate 44 on John 9. In Augustinian
Studies 27/2, 61-79.

Lawless, George. 1997a. Listening to Augustine: Tractate 44 on Jhn 9. In Augustinian Studies 28/1,
51-66.

Lawless, George. 1997b. The Wedding at Cana: Augustine on the Gospel according to John,
Tractates 8 and 9. In Augustinian Studies 28/2, 35-80.

Lawless, George. 2003. “Infirmior sexu... fortior affectu” Augustine’s Jo. eu. tr. 121, 1-3: Mary
Magdalene. In Augustinian Studies 34/1, 107-118.

Lichner, Milos. 2015. Kontextualny pohlad na sviatost krstu v sermones svitého Augustina. Trnava.

Mechlinsky, Lutz. 2004. Der Modus proferendi in Augustins Sermones in populum. Paderborn.

Okdl, Miloslav. 1990. Anticka metrika a prekladanie gréckej a latinskej poézie do slovenciny.
Bratislava.

Weinciller, Peter. 2023. Audiozaznam vybranych Augustinovych homilii. https://frcth.uniba.sk/
veda/publikacna-cinnost/audio-knihy/

doc. Mgr. et Mgr. Marcela Andokovéd, MA, PhD.
Comenius University in Bratislava

Faculty of Arts

Department of Classical Languages

Gondova 2

811 02 Bratislava

Slovakia

marcela.andokova@uniba.sk

ORCID ID: 0000-0001-8551-792X

SCOPUS Author ID: 57220180807

CONSTANTINE’S LETTERS 16/2 (2023), pp. 186 — 198 ees | 197 |



MARCELA ANDOKOVA — ROBERT HORKA

doc. Mgr. Rébert Horka, PhD.

Comenius University

Faculty of Roman Catholic Theology of Cyril and Methodius
Kapitulskd 26

814 58 Bratislava

Slovakia

robert.horka@uniba.sk

ORCID ID: 0000-0001-5663-4529

SCOPUS Author ID: 57224821452

| 198 | «es KONSTANTINOVE LISTY 16/2 (2023), pp. 186 - 198



