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2     . Socrates and Sozomenus Ecclesiastical Histories, ed. 
Philip Schaff, New York, 1886, 191-200 (  Sozomenus); David Rohrbacher, The 
Historians of Late Antiquity, London-New York 2002, 117-121; The New Schaff-Herzog 
Encyclopaedia of Religious Knowledge, Vol XI: Son of Man-Tremellius, by Philip Schaff, 
Grand Rapids, 1953, 22,  Sozomen,  G. Loeschke.   
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J. P. Migne, Paris, 1864, col. 929-1630,  Soz. Eccl. hist. PG; Sozomenus, 239-427.  

 , ,   ,     
   . The New Schaff-Herzog Encyclopaedia of Religious Knowledge, 3; 

Sozomenus, 225-231.  
4    . : Sozomenus, 200-225; The New Schaff-Herzog Encyclo-
paedia of Religious Knowledge, 22-23; Photius, Patriarcha Constantinopolitanus 
Bibliotheca, in: PG, t. LIII, Paris, 1861, col. 543; D. Rohrbacher, . , 121-126. 
5 Soz. Eccl. hist. PG, 1119-1124; Sozomenus, 302-304.  
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40,  (  ); iroslava Mirkovi , Sirmium. Istorija rimskog grada od 
I do kraja VI veka, Sremska Mitrovica, 2006, 121;  ,  

  ,  , 2001, 203; The Cambridge history of early Christian 
literature, edited by Frances Young, Lewis Ayres, Andrew Louth, Cambridge, 2006, 424, 
432; . , . , 75-76.  
7  ,    , , 2005, 153, 250-260,  -
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8 . , . , 278-279.  
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9 Sozomenus, 303.  
10 . , . , 261; Johannes Roldanus, The Church in the Age of Constantine. 
The theological challenges, New York, 2006, 88, 97.      

 , Matija Pavi , Arianstvo u Panoniji sriemskoj, akovo, 1891,    
,    ,  I.      

,  , 1939, 76-77;  ,    , 
 ,  , 1969, 37-38.  

11 Sozomenus, 303. 
12 . , . , 260. 
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13 . , . , 265, M. Mirkovi , . , 122; . , . , 38; 
Mark Edwards, Synods and councils, in: The Cambridge history of Christianity. 
Constantine to c. 600, edited by Augustine Casiday and Frederick W. Norris, Cambridge, 
2007, 372.  
14 PG, Tomus LXVII Socrates Scholasticus, 288-290. 
15 . , . , 270-271;  ,  , , 
1996, 69; The Cambridge history of early Christian literatur , 304; Daniel H. Williams, 
The Anti-Arian Campaigns of Hilary of Poitiers and the "Liber Contra Auxentium", Church 
History, vol. 61, No.1, Cambridge, 1992, 8-11; Winrich Löhr, Western Christianities, in: 
The Cambridge history of Christianity. Constantine to c. 600, 12.    

   , . . , . , 88-89.  
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Summary: THE SPECIFICATIONS OF CHURCH HISTORY OF 
SOZOMENOS AS A SOURCE FOR THE EARLY CHRISTIAN HISTORY OF 
SIRMIUM. In this paper was discussed the V-th century Christian writer 
Sozomenus’s informations on Sirmium. Sozomenus was from Palestine, born near 
Gaza. He became advocate and worked in Constantinople. He was brought up in 
Christian family, probably travelled a lot and had practice in courts of various 
bishops. His most prominent work is Church history. It is dedicated to the emperor 
Theodosius the Younger. It has nine books, all divided into chapters. This work 
provides some informations on the church history Sirmium, which was in the half 
of the IV-th century A. D. important religious centre in which Ariansim struggled 
with Niceaean dogma, i. e. official Christian learning. Sozomenus wrote on 
Photinus, bishop of Sirmium who persisted in teaching and preaching his own 
heresy. That learning was condemned by both Arians and Nicaeans. For that 
matter several councils were assembled in Sirmium from 351-359. Sozomenus 

                                                 
16 Sozomenus, 310.  
17 M. Mirkovi , . , 122;  
18 Sozomenus, 312-313. 
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provides accurate informations on Photinus’s heresy, as well as his carreer. But, 
unfortunately, chronologically he mixes dates of the councils, confessions brought 
on them and puts all councils next to the one where Photinus is despised. Besides 
those inaccurate data, Sozomenus is one of the most important sources for early 
mediaeval Christian period.  
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K LOKALIZÁCII „URBS ANTIQUA RASTIZI“ A JEHO 
STOTOŽNENIU S „INEFFABILIS RASTIZI MUNITIO“  
A S HLAVNÝM SÍDELNÝM MESTOM RASTISLAVA 

 
Peter Baláž 

 
Pri identifikácii „urbs antiqua Rastizi (starého/bývalého Rastislavovho 
mesta/hradiska)“, ktorého skuto né meno informátor zapisovate a Fuldských 
análov nepoznal a kde sa v roku 871 spojil Svätopluk so Slavomírom po prepustení 
od Karlomana1, a „ineffabilis Rastizi munitio“ (nevýslovnej Rastislavovej 
pevnosti), ku ktorej dorazilo v roku 869 vojsko Karola, najmladšieho syna 

udovíta Nemca2, sú niekedy tieto dve lokality spájané a tvrdí sa, že ide o jednu 
a tú istú lokalitu3 a tá bola aj sídelným, hlavným mestom Rastislava.4 Ako sídlo je 
prípadne uvádzaná len „urbs antiqua Rastizi“.5 Na zdôvodnenie názoru, že „urbs 

                                                 
1 „... Zuentibald ceteris castrametantibus urbem antiquam Rastizi ingressus est...“ 
(Annales Fuldenses, ed. F. Kurze, MGH SS rer Germ., Hannoverae 1891, s. 74). 
2 „Qui cum exercitu sibi commiso in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus 
antiquissimis dissimilem veniset, Dei auxilio fretus omnia moenia regionis illius cremavit 
incendio...“ (Annales Fuldenses, s. 69). 
3 NOVOTNÝ, V.: eské dejiny I/, Od nejstarších dob do smrti knížete Old icha, Praha 
1912, s. 339 – 351. ŠIMEK, E.: D vín. In: Památky archeologické, 32, 1920, s. 1 – 53. 
CHALOUPECKÝ, V.: Staré Slovensko. Bratislava 1925, s. 25. POJSL, M.: Prom na 
Veligradu ve Staré M sto. In: Velká Morava mezi Východem a Západem. Brno 2001, 
s. 305. 
4 ZAVADIL, J.: Velehrady Devín a Nitra. Krom íž 1912, s. 46 – 58. ERVINKA, L. I.: 
Slované na Morav  a íše Velkomoravská. Brno 1928, s. 103, 105. BÍLKOVÁ, L. – 
FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie in den zeitgenössischen 
lateinischen Quelen und ihre Bedeutung, In: Byzantinoslavica 28. Praha 1967, s. 319, 324. 
POULÍK, J.: Mikul ice. Sídlo a pevnost knížat velkomoravských. Praha 1975, s. 158. 
T EŠTÍK, D.: Vznik Velké Moravy. Praha 2001, s. 164 – 165. KU ERA, M.: Postavy 
ve komoravskej histórie. Bratislava 2005, s. 133.    
5 HRUBÝ, V.: Staré M sto – velkomoravský Velehrad. Praha 1965, s. 369. Magnae 
Moraviae fontes historici I., Fontes latini ad Moraviam Magnam pertinentes. Annales et 
chronicae curaverunt D. Barto ková, L. Havlík, Z. Masa ík, R. Ve erka. Brunae 2008, 
s. 103, 106. DEKAN, J.: Ve ká Morava. Bratislava 1976, s. 241 – 242. HAVLÍK, E. L.: 
Velká Morava v kontextu evropských a obecných dejin. In: Velká Morava a po átky 
eskoslovenské státnosti. Praha – Bratislava 1985, s. 192. SNÁŠIL, R.: Grad Morava. In: 

Velká Morava mezi Východem a Západem. Brno 2001, s. 360 – 361. MARSINA, R.: 
Metodov boj. Bratislava 2005, s. 65. M ÍNSKÝ, Z.: eské zem  od p íchodu Slovan  po 
Velkou Moravu II. Praha 2006, s. 356. 
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antiqua Rastizi“ je Rastislavovým hlavným mestom, sa okrem iného používa 
argument na základe rozboru termínu „urbs“ v príslušnej asti Fuldských análov.6  

V doterajšej spisbe sa pri lokalizácii hradísk, ktorých mená sa v súvislosti 
s Rastislavom bližšie nespomínajú a sú cudzincami ur ené len opisne, asi najvä ší 
priestor venoval otázke „onej nevýslovnej Rastislavovej pevnosti“ z roku 869. Toto 
neznáme opevnenie je naj astejšie spájané s Mikul icami.7 Ur ite sa však 
nachádzalo kdesi v Dolnomoravskom i Dyjsko-svrateckom úvale8 a zásadne sa 
odlišovalo od všetkých franským bojovníkom známych opevnení.9 O mieste 
spomínanom v roku 855, kde bol Rastislav „chránený ve mi pevným valom“10, 
možno ažko poveda , kde presne sa nachádzalo. Možno išlo o niektoré 
z opevnených hradísk v Dolnomoravskom úvale i o Devín.11 Avšak tiež je možné, 
že šlo o nestále opevnenia i zemské brány nachádzajúce sa mimo rovinatých 
oblastí Rastislavovho územia, lebo Fuldské anály takto ozna ujú predovšetkým 
nestále opevnenia Normanov a slovanské zemné brány.12 Jediné hradisko, ktorého 
názov z franských análov poznáme, je Dowina, totožné s dnešným Devínom na 
sútoku Moravy a Dunaja, kde bol Rastislav obk ú ený vojskami udovíta Nemca 
v roku 864.13  

Rozoberme si jednotlivé slová tvoriace ozna enie tohto vlastným menom 
neznámeho hradiska: 
 
                                                 
6 MMFH I., s. 106, pozn. 11. BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: 
Altmährische Terminologie, s. 317 – 325. T EŠTÍK, D.: Trh Moravan  – úst ední trh staré 
Moravy. In: eskoslovenský asopis historický, 21, 1973, . 6, s. 883. M ÍNSKÝ, Z.: 

eské zem  II, s. 356. 
7 T EŠTÍK, D.: Trh Moravan  – úst ední trh staré Moravy. In: eskoslovenský asopis 
historický, 21, 1973, . 6, s. 891. POULÍK, J.: Mikul ice. Sídlo a pevnost, s. 153 – 159. 
8 M ÍNSKÝ, Z.: eské zem  II., s. 347. 
9 NOVOTNÝ, V.: eské dejiny I/, s. 339 – 340. T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 881, 891. 
10 „... adversarium firmissimo, ut fertur, vallo munitum...“ (Annales Fuldenses, s. 45). 
11 D. T eštík uvažuje len o Mikul iciach a Uherskom Hradišti. Z. M ínský rozširuje mož-
nos  aj na ostatnú južnú Moravu. T EŠTÍK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 164 – 165, 
M ÍNSKÝ, Z.: eské zem  II., s. 246 – 247. D. aplovi  predpokladá, že mohlo ís  
o Devín. Pozri APLOVI , D.: Slovensko na za iatku stredoveku. In: Dejiny Slovenska. 
Bratislava 2000, s. 80. 
12 T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 881 – 883. T EŠTÍK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 164. 
D. T eštík neskôr upustil od pôvodného názoru a za al túto lokalitu h ada  len v otvorenej 
krajine južnej Moravy, kde s ou naozaj možno len ažko po íta . Porov. T EŠTÍK, D.: 
Vznik Velké Moravy, s. 164 – 165. 
13 Annales Fuldenses, s. 62. RATKOŠ, P.: „Civitas Dowina“ – slovenský Devín. In: Histo-
rický asopis, 18, 1970, s. 337 – 346. T EŠTÍK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 186 – 187. 
STEINHÜBEL, J.: Nitrianske kniežatstvo. Bratislava 2004, s. 125.  
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I. 
Letopisec ozna il lokalitu, v ktorej o akával Slavomír Karlomanovo vojsko, ako 
„urbs“. Z h adiska názoru, že tu ide o preferenciu tohto názvu pre sídelné 
aglomerácie a centrá svetskej a cirkevnej správy oproti „civitas“, oho dokladom 
má by  Regensburg14, však nesmieme pri hodnotení terminológie zabúda , že na 
vytváraní celých Fuldských análov15, ako aj ich pokra ovaní v Regensburgu 
v rokoch 882 – 897 a do roku 901 v Niederalteichu, sa podie ali viacerí autori.16 
Rovnako pritom musíme pamäta  u jednotlivých autorov Fuldských análov aj na 
možnú vo bu termínov z h adiska ob úbenosti.17 Vyššie uvedenému názoru 
odporuje fakt, že autor ( i autori) nami skúmanej asti, vzniknutej pravdepodobne 
v Mohu i v rokoch 864 (869?) až 887, neozna uje Regensburg ani raz ako „urbs“, 
ale len nieko ko ráz ako „civitas“18 alebo ho neozna uje vôbec ani jedným 
termínom z tejto dvojice („civitas/urbs“).19 Autor neskoršieho regensburského 
pokra ovania po roku 882 dáva jednozna ne prednos  termínu „urbs“ pre 
Regensburg, o môže pravdepodobne prameni  v ob úbenosti ozna enia „urbs“ 

                                                 
14 ZAVADIL, J.: Velehrady Devín a Nitra, s. 57. MMFH I., s. 106, pozn. 11. M ÍNSKÝ, 
Z.: eské zem  II. s. 356. 
15 BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt  v latinských pramenech období raného feudalismu. 
Praha 1986, s. 60. Na autorstvo Fuldských análov do roku 882, resp. 887, ak neberieme do 
úvahy opustenú teóriu o troch autoroch základnej asti Fuldských análov, sú k dispozícii 
viaceré poh ady. MMFH I. aj Z. M ínský akceptujú názor S. Hellmana o jednom autorovi 
pre roky 714  – 882 (887), ktorý mal dve predchádzajúce kompilácie, Enhardovu (714 – 
838) a samostatnejšiu Ruodolfovu (838 –863), prepracova  a prida  k nim vlastný preh ad 
udalostí až po rok 882, ktorý neskôr rozšíril do roku 887. MMFH I., s. 86. M ÍNSKÝ, Z.: 

eské zem  II., s. 51 – 52. M. Ku era sa odvoláva na teóriu o dvoch autoroch Fuldských 
análov. Enharda, ktorý vypracoval kompiláciu do roku 838, pri om toto dielo už nebolo 
prepracovávané druhým autorom Ruodolfom, ktorý opä  z viacerých zdrojov vytvára 
zápisy pre roky 838 – 863 a nasledujúce záznamy do roku 882 (887) už zazna uje na 
základe priamych správ a poznatkov. Pozri KU ERA, M.: Postavy, s. 203. Oba tieto 
poh ady sa zhodujú na jednom kone nom autorovi pre roky 838 – 863 a na tom istom 
priamom autorovi záznamov pre roky 863 – 882, resp. 887. T. Reuter však vyzýva 
k opatrnosti a do asnej otvorenosti v tom, i skoršie pramene, obzvláš  z obdobia rokov 
830 – 868, boli prepracované neskorším autorom i autormi textu rokov 869 – 887, o je 
pod a neho prirodzenejšie, alebo tento autor i autori napodob ovali predchádzajúce texty. 
Pozri REUTER, T.: The Annals of Fulda, Manchester  1992, s. 8. Názor T. Reutera je pre 
nás ur ujúci. 
16 Môže však ís  len o jedno dielo od roku 882 do roku 901. REUTER, T.: The Annals of 
Fulda, s. 9. Tak to vidí aj TUREK, R.: echy na úsvit  d jin. Praha 1963, s. 11. 
17 BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt , s. 62. 
18 Annales Fuldenses, s. 69, 76, 85. 
19 Annales Fuldenses, s. 65, 68, 75, 81. 
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u tohto autora.20 Názor, že termínom „urbs“ ozna uje zapisovate  i zapisovatelia 
nami skúmanej asti Fuldských análov len najvýznamnejšie mestá Východo- 
a Západofranskej ríše a Itálie21, okrem iného spochyb uje otázka, i menej 
významné lokality v kategórii miest uvedených výslovne len ako „civitas“, ako 
napr. Bonn, ozna il letopisec zámerne pre neho pojmom nižšej kategórie. K tomuto 
sa pripája aj alšia skuto nos , a to z akého dôvodu letopisec ( i letopisci) pri 
ur itých mestách zo skupiny sídel, ozna ených ako „urbs“, kde by tak ur oval ich 
kvalitatívne vyššiu funkciu, niektoré z nich na iných miestach ozna il aj 
kvalitatívne nižším „civitas“.22 iní tak pri mestách Méty23, Mohu 24, Remeš25 
a Trevír26. Niekde zapisovate  (zapisovatelia) nepokladá za potrebné rozlíši  
a uvies , i ide o „civitas“ alebo „urbs“, a vytvára tak jedinú skupinu lokalít (viac 
i menej významných) bez bližšieho ozna enia. Ide o Benátky27, Miláno28 a Paviu 

(Ticinum)29, z ktorých posledné dve menované mestá sú pre regensburského 
pokra ovate a „maximae urbs“30, a alej Paríž31 a Štrasburg32. V neposlednom 
rade je tu tiež prítomný fakt nerozlišovania medzi „urbs“ a „civitas“ pri spolo -
nom ozna ení viacerých lokalít.33 

Bližšie k skuto nosti nás privedie aj poh ad na predchádzajúce texty 
Fuldských análov do roku 830, na ktoré mohu ský autor (autori) priamo 
nadväzoval a ktoré bu  prepracúval, alebo sa pri písaní svojich textov 
prispôsoboval ich štýlu. Tu sa nepotvrdzuje rozdielne chápanie týchto dvoch 
                                                 
20 BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt , s. 62.  
21 T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 883. D. T eštík sa odvoláva na príspevok P. Ratkoša. 
Pritom Verdun, ktorý medzi mestá uvádzané mohu ským zapisovate om ako „urbs“ 
nepatrí, D. T eštík z tejto skupiny nevylu uje. P. Ratkoš uvádza Verdun mylne ako „urbs“, 
lebo ten je ozna ený jedine ako „civitas“. Pozri RATKOŠ, P.: „Civitas Dowina“, s. 344. 
Annales Fuldenses, s. 34, 93. K Verdunu vo Fuldských análoch výlu ne ako „civitas“ pozri 
BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt , s. 60.  
22 L. Bílková, Z. Fiala a M. Karbulová uvádzajú použitie paralelných výrazov len v prípade 
Mohu a. Pozri BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische 
Terminologie, s. 322, pozn. . 30. Je ich však viac. 
23 Annales Fuldenses, s. 70.  
24 Annales Fuldenses, s. 77, 87, 97, 104.  
25 Annales Fuldenses, s. 107. Ozna enie sa tu vyskytuje dva razy.  
26 Annales Fuldenses, s. 97. 
27 Annales Fuldenses, s. 83. 
28 Annales Fuldenses, s. 84. 
29 Annales Fuldenses, s. 90. 
30 Annales Fuldenses, s. 124. 
31 Annales Fuldenses, s. 104. 
32 Annales Fuldenses, s. 79. 
33 Mohu  je rovnako ako Worms a Speyer „civitas“ (Annales Fuldenses, s. 86 – 87).  



K lokalizácii „urbs antiqua Rastizi“ a jeho stotožneniu...

15

  

pojmov. Regensburg nedostáva žiadne z ozna ení „civitas/urbs“34, podobne ako 
Barcelona35, Benátky36, Benevento37 i Paríž38. Méty sú ozna ené aj ako „civitas“, 
aj ako „urbs“39 a vystupujú aj bez týchto ozna ení.40 Bingen je „urbs“.41 Popri 
viacerých uvedeniach Mohu a bez bližšieho definovania42 je okrem nieko kých 
„urbs“ pri definovaní statusu tohto mesta ako cirkevnej metropoly Germánie 
použitý aj termín „civitas“.43 V textoch pred rokom 830, pri ktorých zatia  
nemôžme vylú i  vz ah s autorom i autormi nami skúmanej asti Fuldských 
análov, tiež nie je „urbs“ chápané inak ako „civitas“.44   

Ni  nás neodvracia od skuto nosti, že pojem „urbs“ mal u nášho autora ( i 
autorov) v jeho dobe s neustálenou terminológiou sídliskových útvarov45 ten istý 
význam ako „civitas“.46 A v tom nebola odlišnos  ani pri slovanských 
hradiskách47, práve naopak, u mohu ského zapisovate a (zapisovate ov) mohlo ís  

                                                 
34 Annales Fuldenses, s. 43, 55 – tu dva razy. 
35 Annales Fuldenses, s. 34. 
36 Annales Fuldenses, s. 54. 
37 Annales Fuldenses, s. 34. 
38 Annales Fuldenses, s. 35. 
39 Annales Fuldenses, s. 31, 58. 
40 Annales Fuldenses, s. 57. 
41 Annales Fuldenses, s. 51. 
42 Annales Fuldenses, s. 29, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 48, 57. 
43 Annales Fuldenses, s. 42, 52, 54. BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt , s. 76, 77. Pre 
J. Slámu je v súvislosti s významnými mestami v tejto asti Fuldských análov uvádzanými 
ako „civitas“ neprehliadnute né aj ozna enie Wistrachovho hradiska v echách týmto 
pojmom (Annales Fuldenses., s. 47). Pozri SLÁMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis, s. 9. 
44 „Et Azan praefectus civitatis, quae dicitur Osca, claves urbis per legatum suum cum aliis 
muneribus misit“ (Annales Fuldenses, s. 14). Sisak ako sídlo slavónskych kniežat je 
ozna ené ako „civitas“ (Annales Fuldenses, s. 23). K Sisaku ako centru tamojších 
slovanských kniežat pozri M ÍNSKÝ, Z.: eské zem  II., s. 29. STEINHÜBEL, J.: 
Ve komoravské územie v severovýchodnom Zadunajsku. Bratislava 1995, s. 65.   
45 M ÍNSKÝ, Z.: eské zem  II., s. 356. SLÁMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis. In: 
Historická geografie, 11, 1973, s. 9.  
46 P.  Ratkoš  analyzoval  celú  sídliskovú  klasifikáciu  u  mohu ského  zapisovate a.  Pozri 
RATKOŠ, P.: „Civitas Dowina“, s. 337 – 346; RATKOŠ, P.: Naše sídliskové útvary 
v latinskej terminológii 9. – 12. storo ia. In: Archaeologia Historica, 3, 1978, s. 248, 249, 
250. K totožnosti „civitas“ a „urbs“ v ranom stredoveku má taký istý postoj aj TUREK, R.: 

echy na úsvit  d jin, s. 90. M. Bláhová, ktorá tiež h bkovo skúma Fuldské anály, má 
s výnimkou slovanských hradísk rovnaký názor. Pozri BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt , 
s. 60 – 62.  
47 BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt , s. 61 – 62, 75. M. Bláhová ako prvý argument v 
prospech toho, že vo Fuldských análoch pri slovanských hradiskách „urbs“ bol kvalitatívne 
vyšší pojem od „civitas“, uvádza „urbs“ – sídlo Rastislavovo v roku 871. Avšak o lokalite, 
kde Svätopluk prebral od Slavomíra velenie, túto skuto nos  nemôžme konštatova , a tak 
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o ešte vä šiu zámenu ozna ení než pri lokalitách v neslovanských oblastiach.48 Ak 
by pri slovanských hradiskách mohu ský letopisec preferoval pre sídelné mestá 
názov „urbs“, nebol by pre mestá obsadené Karlomanovými oddielmi použil 
jediný termín „civitates“ a odlíšil ho len od „castella“, ale bol by vy lenil aj 
termín „urbs“, týkajúci sa sídla Rastislava, ktoré bolo isto Karlomanom podrobené 
spolu so „všetkými mestami a hradmi“49. Ak náš zapisovate  (zapisovatelia), dobre 
rozlišujúci ozna enia jednotlivých lokalít50, mohol použi  v slovanskej sfére termín 
„munitio“, ktorý inak používa len špecificky pre normanské opevnenia51, na 

                                                                                                                            
nemôžeme ani vopred podoprie  takýto názor. O Mosaburgu to ažko môžeme poveda  
s istotou, ke že regensburský pokra ovate  výrazne ob ubuje termín „urbs“ a navyše by 
nešlo o mohu ského letopisca (letopiscov). A posledná uvedená lokalita Ennsburg nám 
hovorí o tom, že dolnoaltaišský (alebo to bol jeden regensburský) zapisovate  nepoznal 
názov „urbs“ ako výhradný pre kme ové strediská alebo panovnícke sídla, navyše nejde tu 
o slovanské hradisko. i tu vnímal pojem „urbs“ ako osobitný pre silne opevnené lokality, 
je otázne a takým by bolo aj prenesenie uvedeného názoru na mohu ského analistu 
(analistov). Pokia  ide o Vistrachovo „civitas“, M. Bláhovou považované za druhoradé, 
v konfrontácii s vyššie uvedeným názorom J. Slámu sa stáva stanovisko M. Bláhovej 
neistým (pozri pozn. . 43). V Bertiniánskych análoch sa termíny „urbs“ a „civitas“ 
významovo prekrývajú. Porov. BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt , s. 56 – 60, 76. Tieto 
anály používajú termín „urbs“ skuto ne pre centrálne slovanské hradisko (Kesigeburch). 
V jeho okolí však boli jemu podriadené „castella“ a nie „civitas“, takže zámer výberu 
termínu stále nepoznáme. D. Hulínek najvýznamnejšie sídliskové aglomerácie Ve kej 
Moravy stotož uje s termínom „civitas“ vo Fuldských análoch, pri om uvádza zmienku 
Fuldských análov z roku 864 o Devíne, o má sved i  o jestvovaní významnejších 
správnych centier. Pozri HULÍNEK, D.: Najvýznamnejšie centrá Ve kej Moravy, In: 
Historická revue, . 11 – 12, 2006, s. 8.  
48 Fuldské anály sú na ozna ovanie slovanských opevnení, v porovnaní s inými súdobými 
prame mi, bohatšie. Porov. BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt , s. 61. No stále ide 
o zriedkavé uvádzanie lokalít na Ve kej Morave, a to vo všetkých franských prame och. 
Porov. BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie, 
s. 322. U mohu ského letopisca ide o chudobnejšiu škálu sídliskových termínov pre Ve kú 
Moravu i echy v porovnaní s tými pre Franskú ríšu, o P. Ratkoš dáva do súvisu 
s pravdepodobnou – aj ke  nie úplnou – nepresnos ou geografických znalostí a informácií. 
Pozri RATKOŠ, P.: „Civitas Dowina“, s. 345. Dokladom zámeny je samotné „innefabilis 
Rastizi munitio“, o ktorom sa nepochybuje, že bolo „civitas“, resp. „urbs. Termín 
„munitio“ nedostáva u mohu ského analistu žiadne iné „civitas“ i „urbs“, len normanské 
opevnenia. K normanským opevneniam vo Fuldských análoch pozri BLÁHOVÁ, M.: 
Evropská sídlišt , s. 62. Autor musí na jeho ozna enie použi  porovnávanie – „omnia 
dissimilem“. Takto môžeme uvažova  aj o „firmissimmo vallo“ z roku 855, a to v prípade, 
že by skuto ne šlo o niektoré z významných hradísk Moravského kniežatstva. 
49 MMFH I., s. 105 – 106. 
50 RATKOŠ, P.: „Civitas Dowina“, s. 344. 
51 Annales Fuldenses, s. 97, 98, 104. RATKOŠ, P.: „Civitas Dowina“, s. 344. Rastislavovo 
„munitio“ však nebolo porovnate né s vojenskými tábormi Normanov, lebo bolo všetkým – 
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ozna enie pevnostného rázu Rastislavovho hradiska, ktoré bolo isto „urbs/ 
civitas“52, teda pre letopisca podstatne odlišným pojmom, o o skôr nerobil rozdiel 
medzi blízkymi „civitas“ a „urbs“!  

Prichádzame teda k záveru, že ozna enia pre Kolín nad Rýnom a Bonn 
„Agrippinam Coloniam et Bunnam civitates“, Regensburg „Baioariae civitas“, 
Verdun „Galliae civitas“, ozna ované mohu ským analistom (analistami) jedine 
pojmom „civitas“53, a výlu ne druhým termínom ozna ený Mâcon „Galliae urbs“ 
i Piacenza „Italiae urbs“54 (a tiež mnohé iné lokality) neznamenajú 

u mohu ského analistu kvalitatívny rozdiel v ponímaní týchto dvoch termínov. 
Jediný možný rozdiel by mohol by  len v ozna ení „civitas“ ako samotnej lokality 
a „urbs“ ako lokality s pri ahlým územím.55 i však letopisec rozlišoval túto 
skuto nos  aj na slovanských územiach a chcel poveda , že Svätopluk „vošiel“ do 
okolia samotnej lokality, nie je vôbec isté, lebo tu tiež platí to, o bolo povedané 
o samotných termínoch lokalít na Ve kej Morave.56 Mohu ský analista vnímal 
pojem urbs podobne alebo rovnako ako iní pisatelia z tej doby, ktorí sa zmie ujú 
o viacerých lokalitách na Ve kej Morave ako o „urbes“ i novovybudovanom 
„urbs“ blízko jej územia.57 

Skuto nos , že Rastislav mal svoje jediné hlavné mesto, zostáva 
pravdepodobná, lebo to konštatuje arabská Anonymná relácia o jeho nástupcovi 
                                                                                                                            
i najstarším – nepodobné, ako to konštatuje D. T eštík. Pozri T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , 
s. 882. 
52 T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 882 – 883. POULÍK, J.: Dv  velkomoravské rotundy 
v Mikul icích. Praha 1963, s. 118 – 119. Obaja nepochybujú, že „nevýslovná pevnos “ bola 
„civitas“ resp. „urbs“. 
53 Annales Fuldenses, s. 69, 93, 97. Kolín nad Rýnom bol sídlom arcibiskupstva a mal za 
Karolovcov zna ný hospodársky význam. Porov. ŠOLLE, M.: Od úsvitu k es anství k sv. 
Vojt chu. Praha 1996, s. 30. MÚCSKA, V.: Základné tendencie hospodárskeho vývoja 
Západu v ranom stredoveku. In: Dejiny európskeho stredoveku I. Raný stredovek  
(od 5. storo ia do polovice 11. storo ia). Prešov 2006, s. 328. SCHÜTTE, S.: Kolín nad 
Rýnem jako obchodní centrum raného a vrcholného st edov ku. In: Stred Európy okolo 
roku 1000. Praha 2002, s. 67 – 68. 
54 Annales Fuldenses, s. 68, 95. 
55 BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlišt , s. 62. 
56 Porov. pozn. . 48. 
57 „Quod cum cognovisset Arnulfus, cum exercitu regnum Marahensium ingressus cuncta, 
quae extra urbes reperit, solotenus demolitus est“ (Reginonis abbatis Prumiensis chronicon 
ad a. 890, ed. F. Kurze. Hannover 1890, s. 134). „Illi toto mundo spectabiles apparuerunt, 
isti latibulis et urbibus occultati fuerunt“ (List bavorského episkopátu z r. 900. MMFH III., 
Epistolae 109, s. 239). V roku 888 v listine vydanej vo Frankfurte dáva východofranský 
krá  Arnulf podmienku vybudova  „urbs“ na obranu proti Moravanom. Pozri MMFH III., 
Diplomata 44, s. 76.  
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Svätoplukovi.58 Nemôžeme však úplne vylú i  ani možnos , že Rastislav mal 
miest, v ktorých sídlil, viacero.59 
 
II. 
Analista ozna il lokalitu následne slovom „antiqua“, o ponúka dva významy. 
Jedným je, že mesto/hradisko bolo „bývalé“ Rastislavovo60 alebo tiež mesto 
„kedysi“ Rastislavovo61. Tu si musíme ozrejmi , ktoré lokality to môžu by . Sú to 
tie, ktoré sa v spojitosti s Rastislavom už spomínajú, teda možno aj „firmissimo 
vallo“ z roku 855, alej Dowina z roku 864 a tiež o pä  rokov neskôr spomínané 
„ineffabilis munitio“, kde takisto bol Rastislav. A nakoniec to môže by  aj nejaké 
dovtedy analistom nespomínané hradisko na území, ktoré predtým patrilo 
Rastislavovi.  

Druhý význam prekladu „antiqua“ je „staré“ i „starobylé“ mesto/hradisko 
Rastislavovo a tento význam je ove a pravdepodobnejší62, k omu nás privádza aj 
postup opisu prostredníctvom porovnávania pri iných moravských lokalitách 
u nášho letopisca. Takto nemôžme vylú i  ani „firmissimo vallo“ z roku 855, 
pri om pôvodný prame  i fuldský kompilátor mohli vidie  v tomto ozna ení 
narýchlo postavené opevnenia Normanov i slovanské zemské brány a k nim 
prirovnali aj túto lokalitu63; alej Dowina ako „akési civitas“, kde prívlastok 
odkazuje k podobným sídliskovým typom a významu miest Franskej ríše.64  Pre 
náš prípad sa osobitne vyníma „nevýslovné“ Rastislavovo hradisko z roku 869, 
ktoré je porovnávané s inými („dissimilem“), v tomto prípade so „všetkými 
(„omnia“) ostatnými zapisovate ovi známymi sídliskovými lokalitami, ke že 
                                                 
58 T EŠTÍK,  D.:  Trh  Moravan ,  s.  876  –  878.  Nemuselo  však  ís   o  totožnú lokalitu. 
K rôznosti sídel jednotlivých staromoravských vládcov pozri SNÁŠIL, R.: Grad Morava, 
s. 356. 
59 M. Beranová vidí stredisko ve komoravských kniežat v Mikul iciach aj v  Starom  M ste 
pri Uherskom Hradišti sú asne. Pozri BERANOVÁ, M.: Slované. Praha 2000, s. 153. To je 
však len jedna z možností.  
60 ZAVADIL, J.: Velehrady Devín a Nitra, s. 57. POULÍK, J.: Dv  velkomoravské rotundy 
v Mikul icích. Praha 1963, s. 117. 
61 HRUBÝ, V.: Staré M sto – velkomoravský Velehrad. Praha 1965, s. 263. POJSL, M.: 
Prom na Veligradu ve Staré M sto, s. 305. Tu sa zárove  pojem nesprávne interpretuje len 
v tomto jednom význame. 
62 T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s.  891, pozn.  174.  Ako  „starobylé“  prekladajú  priamo 
RATKOŠ, P.: Pramene k dejinám ve kej Moravy. Bratislava 1964, s. 101. SLÁMA, J.: 
K problému lokalizace n kterých hrad  raného eského st edov ku. In: Praehistorica VII – 
Varia archaeologica 1. Praha 1978, s. 119. Podobne aj KU ERA, M.: Postavy, s. 133. 
63 T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 881 – 882. 
64 RATKOŠ, P.: „Civitas Dowina“, s. 343. 
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lokalita ako „illa“, teda všeobecne známa, k nim nemala paralelu.65 Pri tomto 
porovnávaní lokalít volí autor termín „antiqui(ssimis)“ v zmysle starobylosti, o 
robí tento význam pravdepodobnejším aj pri lokalite z roku 871. Okrem jednej 
nejednozna nej zmienky66 sa k tomuto pridávajú aj alšie tvary termínu 
„antiquus“ použité vo význame starobylosti u nášho fuldského zapisovate a ( i 
zapisovate ov) v ním písanej asti a aj v priamo súvisiacej predchádzajúcej asti do 
roku 830.67 A nakoniec správa z roku 857, ktorú náš analista poznal a ktorej štýlu 
sa možno prispôsoboval i samotný text prepracúval, zaznamenáva franskú 
výpravu proti echom, pri ktorej bol vyhnaný z obsadeného hradiska Slavitah, syn 
Vistracha, „ktorý v om vtedy vládol“. Vlastným menom neozna ená lokalita však 
v ase Slavitahovej vlády nemá privlast ovacie prídavné meno po om, ale po jeho 
otcovi. Niekdajšie Vistrachovo hradisko sa uvádza bez akéhoko vek prívlastku, len 
ako „civitas Wiztrachi ducis“68. 

Ke  v roku 806 pod a Chronicon Gothanum prenikli longobardskí 
ú astníci Pipinovej výpravy do iech i do nemeckého Polabia, uvideli tam 
„známky (signa)“ – pod a nich – domu i obydlia longobardského krá a Wacha, 
ktoré tam stáli až do d a ich príchodu („hodie presentem diem“).69 Rovnako ako 
longobardský bojovník v Pipinovom vojsku a zapisovate  spomenutej udalosti, aj 
len Karlomanovho vojska na ele so Svätoplukom na základe nejakých známok 

ur il v roku 871 starobylos  moravského hradiska, do ktorého vstúpil Svätopluk. 
Tieto atribúty boli totožné s tými, ktoré poznal z územia ríše ako starobylé. O dva 
roky skôr letopisec pre opevnenie/hradisko, ktoré mu spravodajca i 

                                                 
65 NOVOTNÝ, V.: eské dejiny I/. Od nejstarších dob do smrti knížete Old icha. Praha 
1912, s. 340. T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 881, 891. K termínu „ille“ vo Fuldských 
análoch pozri aj SCHLACHTER, W.: Beiträge zur Latinität der Annales Fuldenses (838 
bis 887). Greifswald 1914, s. 54 – 56. 
66 „... antiquos terminos Thuringiorum...“ (Annales Fuldenses, s. 67). 
67 „... quandoquidem nec exteris gentibus bellum est antiquo populo penitus inferre 
praeceptum, nisi pacem oblatam respuerint“ (Annales Fuldenses, s. 87). „... maceriae 
antiquae scissae sunt...“ (Annales Fuldenses, s. 48). „Sed illis in quadam domo, ubi 
maxime saeviebat, letanias agentibus et aquam benedictam spargentibus antiquus hostis 
nonnullos ex eadem villa illuc convenientes iactando lapides cruentavit...“ (Annales 
Fuldenses, s. 52). 
68 „Otgarius episcopus et Hruodoltus comes palatii et Ernustus filius Ernusti ducis cum 
hominibus suis in Boemanos missi civitatem Wiztrachi ducis ab annis multis rebellem 
occupaverunt, expulso ab ea Sclavitago filio Wiztrachi, qui tyrannidem tunc in ea 
exercebat“ (Annales Fuldenses, s. 47). SLÁMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis, s. 5. 
69 Historia Langobardorum codicis Gothani, ed. G. Waitz, MGH, SS rer. Langobardicarum, 
p. 8. Možnos  aj pre nemecké Polabie uvádza BYSTRICKÝ, P.: S ahovanie národov (454 
– 568). Ostrogóti, Gepidi, Longobardi a Slovania. Bratislava 2008, s. 89 – 90. 
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spravodajcovia opisovali, nenachádzal prirovnanie vo vz ahu k žiadnym 
opevneniam, ktoré poznal. Vojsko prišlo k „onej (illa)“ pevnosti všeobecne 
známej70 a „všetkým najstarším nepodobnej (omnibus antiquissimis dissimilem)“ – 
nie rovnakej71, ktorá nemala známky podobnosti so žiadnymi, ani s najstaršími, 
teda rímskymi opevneniami, ale ako k „ineffabilis“, teda nevýpovednej72, 
nepredstavite nej i ešte presnejšie nevyslovite nej73; nemala známky podobnosti 
ani s ostatnými známymi opevneniami74, s opevneniami Normanov, merovejskými, 
karolínskymi75 alebo moravskými.76 Bola teda pre zapisovate a „nová“; vekom 
rovnakými, ak nie mladšími, boli aj všetky zni ené opevnenia („moenia“) 
okolitého územia.77 Tu je zásadný rozdiel medzi oboma hradiskami, ke že jedno, 
z roku 871, by malo známky podobnosti s lokalitami vo Východofranskej ríši, 
ktoré boli považované za starobylé, a druhé, z roku 869, ich nemalo. 

alšou skuto nos ou je otázka, pod a akých známok/atribútov ur il(i) 
informátor(i) a letopisec starobylos  hradiska, do ktorého vstúpil Svätopluk, ak by 
sme sledovali tento spôsob výkladu. Pri riešení tejto problematiky sa poukazuje na 
starobylé slovanské po iatky a predve komoravskú dôležitos  a význam78 osídlenia 
hradísk na rieke Morave už v 8. storo í – naproti hradiskám za Bielymi Karpatmi79 

                                                 
70 Pozri pozn. . 65. 
71 BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie, s. 322. 
72 BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie, s. 322. 
73 ZÖLLNER, E.: Die politisch Stellung der Völker im Frankreich. Wien 1950, s. 197. 
74 T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 882 – 883. 
75 BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie, s. 322. 
76 POULÍK, J.: Velkomoravské mocenské centrum vMikul icích. In: Monumentorum tutela 
8. Bratislava 1972, s. 45 – 46. 
77 M. Ku era stavia do vz ahu Rastislavovo „antiqua urbs“ – „staré mesto“ – s ved a neho 
vznikajúcimi pevnos ami – mestami novými. Pozri KU ERA, M.: Slovenské dejiny. Od 
príchodu Slovanov do roku 1526. Bratislava 2008, s. 82. V roku 869 analista dáva do 
vz ahu „nevýslovnú Rastislavovu pevnos “ so všetkými ostatnými jemu známymi 
lokalitami a nie s lokalitami v pri ahlom území tohto hradiska. K okolitým opevneniam 
„ineffabilis Rastizi munitio“ pozri pozn. . 2. O okolí „urbs antiqua Rastizi“ nehovorí 
analista ni . 
78 POULÍK, J.: Velkomoravské mocenské centrum vMikul icích, s. 45 – 46. T EŠTÍK, D.: 
Trh Moravan , s. 891.  
79 T EŠTÍK, D.: Vznik..., s. 107 – 109, 165. Skôr než to, že by ú astník výpravy poznal vek 
hradísk na Morave a v Nitriansku, je pravdepodobnejšie, že si mohol uvedomova  rozdiel 
medzi Rastislavovými hradiskami v centrálnej asti Moravy vybudovanými v nížine, 
z ktorých možno jedno bolo vnímané v roku 869 ako „nové“, a dominantnými výšinnými 
Rastislavovými hradiskami v Bratislavskej bráne, iže Devíne, a ako alej uvidíme aj 
Bratislave, ktoré vzh adom na svoju polohu na rieke Dunaj mohol považova  za staršie. 
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– alebo na predkres anskú kontinuitu trhu v sídle Svätoplukovom.80 Má to svoju 
zna nú hodnotu, no nevysvet uje to spôsob, ako by bol prišiel spravodajca i 
spravodajcovia a letopisec k faktu starobylosti. Muselo to by  na základe známok/ 
atribútov identických s tými, ktoré poznali ako starobylé z prostredia, v ktorom žili, 
alebo nejakých iných výnimo ných a vidite ných daností vyplývajúcich z polohy, 
ktoré odkazovali na minulé storo ia, jemu/im známe.  

Salzburský autor Conversio Baiovariorum et Carantanorum uvádza, že 
v 8. storo í, no najskôr aj v ase písania spisu, bolo v Salzburgu „zo starých dôb 
mnoho podivuhodne vystavaných budov a vtedy boli už takmer rozpadnuté 
a pokryté lesmi“81. Pisate  diela si je tiež vedomý, že „za dávnych ias kraje južne 
od Dunaja na území Dolnej Panónie, ako aj alšie okolité krajiny patrili Rimanom, 
ktorí tu vybudovali mestá a opevnenia na svoju obranu a ve a alších stavieb, 
ktoré až dosia  možno vidie “82. Tieto lokality odlišuje od Blatnohradu a kostolov 
postavených za „dôb Pribinových“83. Severne od Dunaja jeho poznatky siahajú do 
asov Pribinu, ke  mu tam bol posvätený kostol a potom bol zo svojho územia 

vyhnaný Mojmírom. Inak predtým „pustatiny na sever od Dunaja“ obývali 
„Huni“.84  

Vnímanie územia, v povedomí aj v písaných prame och spojeného 
s Rímskou ríšou, na ktorom sa nachádzali zvyšky stavieb z predchádzajúcich 
storo í, bolo prirodzene späté s dávnymi dobami. S minulými dobami, ako to bolo 
uvedené v predchádzajúcom texte u Longobardov, boli späté aj iné územia, kde 

                                                 
80 T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 884, 887, 890.  D.  T eštík  nevysvet uje,  ako  vedel 
informátor letopisca, o ktorom nie je isté, že vstúpil do „starého Rastislavovho mesta“, 
o trhu, ktorý sa tam mesa ne koná, a ako z neho vyvodil starobylos  lokality. Navyše je 
ešte otázne, i Svätoplukovo sídlo bolo aj Rastislavovým. Samotné ozna enie „trhu 
Moravanov“, ktoré D. T eštík vníma ako jeden centrálny trh, v širšom význame – ako trhy 
vo viacerých moravských mestách – vníma L. Havlík a podobne aj L. Polá ek. T EŠTÍK, 
D.: Trh Moravan , s. 869 – 890. GALUŠKA, L.: O otrocích na Velké Morav  a okovech ze 
Starého M sta. In: D jiny ve v ku nejistot. Sborník k p íležitosti 70. narozenin Dušana 
T eštíka. Praha 2003, s. 76.  
81 „... postea vero ad notitiam venit sancto pontifici Hrodberto aliquem esse locum iuxta 
fluvium Ivarum antiquo vocabulo iuvavensem vocatum, ubi antiquis scilicet temporibus 
multa fuerunt mirabiliter constructa aedificia, et tunc paene dilapsa silvisque cooperta“ 
(MMFH III., s. 295). 
82 „Antiquis enim temporibus ex meridiana parte Danubii in plagis Pannoniae inferioris et 
circa confines regiones Romani possederunt, ipsique ibi civitates et munitiones ad 
defensionem sui fecerunt, aliaque aedificia multa, sicut adhuc apparet“ (MMFH III., 
s. 302-303). 
83 MMFH III., s. 312 – 316. 
84 MMFH III., s. 303, 310, 312. 
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etniká zanechali svoju stavite skú innos , ktorú v echách, na Morave i 
v nemeckom Polabí85 uvideli ich potomkovia, prípadne im domnelo pripísali 
vlastnenie tejto stavby, ktorá však pochádzala z iného obdobia. Naproti tomu 
územie bez zostatkov takýchto stavieb, nachádzajúce sa za minulou i sú asnou 
hranicou, za riekou Dunaj86, a navyše ležiace na vzdialenom okraji ríše – „...ad 
extremos fines regni...“87 –, túto spätos  s dávnymi dobami u vä šiny vtedajších 
pisate ov nemalo, lebo ho nepoznali. Pod a Einharda, životopisca Karola Ve kého 
z prvej polovice 9. storo ia, sídlili medzi Rýnom a Vislou, Dunajom a oceánom 
„cudzie (barbaras)“ národy.88 S cie om spozna  slovanských susedov ríše vzniká 
v 1. pol. 9. storo ia aj tzv. Bavorský geograf, teda Opis miest a území na severnej 
strane Dunaja.89 Východné pohrani ie bolo pre Frankov v 9. storo í málo známe 
a jeho poznate nos  zvä ša klesala, ím hlbšie sa vstupovalo do vnútrozemia.90 
O to viac bola pre franských zapisovate ov neznáma minulos  týchto krajín. Pre 
prümského opáta Regina bol „národ Ma arov... v minulých storo iach nikým 
nepoznaný“, a to preto, „lebo sa nikde nespomína“91. Pre rímsku kúriu bola 
„Panónska diecéza oddávna (ab olim)“ výsadou apoštolskej stolice.92 Ale 
arcibiskup Metod je „vyslaný ako legát apoštolskej stolice k pohanom“93. 
Anglosaský panovník Alfréd Ve ký má v 2. pol. 9. storo ia vedomos  o tom, že na 
území Dákov boli predtým Góti.94 Pasovský falzátor Pilgrim sa v 70. rokoch 
10. storo ia dovoláva dôb Rimanov a Gepidov95 a  vo svojich listoch asto spomína 
                                                 
85 Pozri pozn. . 69. P. Charvát nevylu uje ani rímske stavby Mušova na južnej Morave. 
Pozri CHARVÁT, P.: Zrod eského státu (568 – 1055). Praha 2007, s. 90. 
86 Už v asoch starovekých Grékov tvoril Dunaj hranicu, pokia  siahali ich znalosti. Pozri 
PRAMENE K DEJINÁM SLOVENSKA A SLOVÁKOV I. Územie Slovenska pred 
príchodom Slovanov. Bratislava 1998, s. 22. 
87 Územia Moravy a Nitrianska boli z poh adu Východofranskej ríše v jej rámci, no reálne 
to tak nebolo. Porov. MMFH IV., Decreta synody Maguntiensis, s. 34 – 35. Tak aj gróf 
Isanrich sa dáva na útek až k Moravanom: „... fugam iniit et ad Marahenses usque 
confugit“ (Ann. Fuld. ad a. 899, MMFH I., s. 129). 
88 MMFH II., Einhardi vita Karoli Magni, s. 23. O vtedajšom delení Európy na jej vyspelú 
a „barbarskú“ as  za bývalou rímskou hranicou na Rýne a Dunaji pozri aj SLÁMA, J.: 
Po átky p emyslovského státu, In: eské zem  v raném st edov ku. Praha 2006, s. 39. 
89 MMFH III., s. 285 – 291. 
90 T EŠTÍK, D.: Vznik..., s. 34 – 35. 
91 „... gens Hungarium... retro ante seculis ideo inaudita quia nec nominata...“ (Reginonis 
Cronicon ad a. 889, MMFH I., s. 141 – 142). 
92 List Jána VIII. udovítovi Nemcovi z r. 873. MMFH III., Epistolae 46, s. 159. 
93 Moravanom s nitrianskymi Slovienmi aj Slovanom všeobecne. List Jána VIII. freisinské-
mu biskupovi Annonovi z r. 873. MMFH III., Epistolae 51, s. 169. 
94 Kniha ktorá sa nazýva Orosius (MMFH III., s. 338).  
95 MMFH III., Epistolae 122, s. 257. 
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„starobylos  (antiquus)“ ako základný argument pre jeho domnelé Loršské 
arcibiskupstvo, v skuto nosti biskupstvo, ktoré malo zah a  aj Panóniu; do tých 
ias zara uje z vypo ítavosti neoprávnene aj Moravu.96 Biskupstvá tohto 

domnelého arcibiskupstva h adá aj na miestach takých zvyškov kostolov a stavieb, 
ktoré pod a neho sved ia o bývalých sídlach biskupstva.97 Pre nás je zaujímavé aj 
Pilgrimovo odlišovanie „novších ias“ pre dobu ustanovenia salzburského 
arcibiskupa Arna v závere 8. storo ia od „dávno uplynulých“ antických ias.98 
Apoštolská stolica vyvíjala pod a Jána VIII. „oddávna (antiquitus)“ svoju innos  
na území Itálie, ostatných západných provincií aj v celom Ilyriku a kostoloch, ktoré 
sa tam nachádzali.99 Pri Chersone, na mieste, ktoré ležalo „na hraniciach ríše 
rímskej“ s „barbarskými kme mi“ a ktoré bolo neskôr „opustené a stalo sa 
neobývate ným“, mal sa opakova  pod a pápežského bibliotekára Anastázia pri 
predpokladaných ostatkoch sv. Klementa „od dávnych dôb (multis retro 
temporibus)“ zázrak.100 Byzantský cisár Lev VI. Múdry vie o „dávnych asoch“ 
spred nieko kých storo í, ke  „slovanské kmene... bývali vo svojej vlastnej zemi 
za Dunajom“ a Byzantínci „zažili s nimi mnoho nepokojov a vojen“101.  

Podobne ako na neznáme územie alebo etnikum (oproti známej krajine i 
kme u) sa pojmy známeho a neznámeho vz ahovali aj na lokálne body. Hrad 
Herilungoburg ležiaci „in provintia Auarorum“ tam bol pod a sú asníkov 
z 1. tretiny 9. storo ia „oddávna (antiquitus)“102, teda i v asoch pred Slovanmi aj 
Avarmi. Rastislavovo „innefabilis munitio“ bolo tiež známe („illa“), no nemalo 
väzbu na nijakú inú letopiscovi známu lokalitu, iže nemalo ani pre neho známu 
minulos .   

Stavebná innos  Rimanov bola v Panónii dobre badate ná aj po 
nieko kých storo iach.103 Mohu ský autor a jeho informátor(i) tiež museli pozna  

                                                 
96 MMFH III., s. 257 – 258, 269, 270 – 271, 275, 276, 277.       
97 MMFH III., Epistolae 122, s. 259. 
98 „Modernis autem nec multum retro elapsis temporibus, vacante ab apostolico vicario 
Bavvariorum regno, Arno primus sancte Salziburgensis ecclesie subrogatur 
archiepiscopus“ (MMFH III., Epistolae 129, s. 269).  
99 „Nam non solum intra Italiam ac ceteras Hesperies provincias, verum etiam intra totius 
Illyrici fines consecrationes ordinationes et dispositiones apostolica sedes patrare 
antiquitus consuevit, sicut nonnulla regesta et consriptiones synodales atque ipsarum 
quoque plurima ecclesiarum in his positarum monimenta demonstrant“ (List Jána VIII. 
anconskému biskupovi Pavlovi, MMFH III., Epistolae 49, s. 163 – 164).  
100 MMFH III., Epistolae 60, s. 178 – 179.  
101 Lev VI. Múdry, Vojnová taktika, MMFH III., s. 357, 360 – 361.  
102 MMFH III., Diplomata 12, s. 30.  
103 STEINHÜBEL, J.: Ve komoravské územie v severovýchodnom Zadunajsku, s. 62 – 66. 
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pozostatky rímskej stavebnej innosti aspo  z nieko kých lokalít Východofranskej 
ríše.104 Vojsko, postupujúce na východ popri Dunaji, samo išlo ur ite s asti 
a možno až úplne k samotnému „urbs antiqua Rastizi“ po využívanej rímskej 
ceste.105 Pri nami skúmanej lokalite, ozna enej ako „starobylá“, pravdepodobne 
boli zvyšky stavebnej innosti, ktoré si v jej okolí všimol lovek podávajúci o tom 
správu zapisovate ovi. Nemuseli to by  práve zvyšky mohutnej pevnosti, akou bola 
napríklad Vincentia, ktorej trosky poznal ešte v 80. rokoch 13. storo ia uhorský 
kronikár Šimon z Kézy.106 Možné stretnutie sa so zvyškami predslovanskej 
stavite skej innosti v blízkosti hradiska, do ktorého vstúpil Svätopluk, mohlo by  
pre ú astníka udalostí a zapisovate a dôvodom na priradenie hradiska aj okolitého 
územia k „starobylým“. Bol by to pre nich dôkaz, že oblas , ktorá mala spätos  
s predchádzajúcimi dobami a kultúrami, presahovala stredný Dunaj, a to bu  hne  
za rieku v Bratislavskej bráne, alebo až do Dolnomoravského úvalu. No zaiste sa 
letopiscov spravodajca v tomto prípade nestretol s podobným typom hradieb, od 
ktorých by odvodzoval ich starobylos , ako to bolo napríklad v roku 894 pri 
hradbách Bergama, postavených „za starodávna (antiquitus)“107. Podobnos  bola 
v iných – už spomínaných alebo následne uvedených – skuto nostiach.  

Druhým dôvodom vnímania starobylosti hradiska mohla by  aj jeho 
samotná poloha. Ak mala lokalita niektoré osobitné a vidite né znaky, mohla by  
cez ne vnímaná aj v nadväznosti na minulos . Tu sa dve najvýznamnejšie hradiská 
v oblasti Bratislavskej brány zrete ne líšia od tých na rieke Morave, prípadne 
v Podyjí, z ktorých isto aspo  jedno, to, ktoré bolo „omnibus antiquissimis 
dissimilem“, nemohol letopisec prirovna  ani k jednému inému jemu známemu 
mestu. Ako dominantné vyvýšeniny so strategickou polohou, navyše ležiace 
v 9. storo í na ve mi dôležitej križovatke transkontinentálnych magistrál, dvoch 
hlavných suchozemských komunikácií Európy, Podunajskej a Jantárovej 
cesty108, v dobe života priameho ú astníka udalostí nachádzajúce sa na hrani-

                                                 
104 BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie, s. 321 – 
322. 
105 K antickej ceste popri Dunaji pozri T EŠTÍK, D.: Vznik..., s. 150, 187. M ÍNSKÝ, Z.: 

eské zem  II., s. 292. 
106 STEINHÜBEL, J.: Nitrianske kniežatstvo, s. 176. 
107 Annales Fuldenses, s. 123. 
108 KOLNÍK, T.: Stredné Podunajsko – priestor križovatiek  kultúr  a  obchodných  ciest od 
konca staršej železnej doby po s ahovanie národov. In: Historický zborník . 13, 1/2007, s. 
13 – 14. ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Najstaršie dejiny Bratislavy, s. 210, 212. M ÍNSKÝ, 
Z.: eské zem  od p íchodu Slovan  po Velkou Moravu I. Praha 2002, s. 325; k pomerne 
dlhodobej stálosti dia kových komunikácií pozri s. 330 – 331. K ve kému významu brodu 
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ciach Východnej marky a Moravy, ktoré vtedy tvorila rieka Dunaj, aj predtým 
hranica antického a barbarského sveta109, sa tu zrete ne vynímajú devínske bralo 
a bratislavská hradná výšina. V tejto súvislosti si mohli sú asníci, nachádzajúci sa 
v okolí týchto lokalít tý iacich sa nad Dunajom, uvedomova  ich využívanie 
v predchádzajúcich dobách. 

V jednotlivých dejinných obdobiach bola dôležitos  Devína ako 
významnej lokality prakticky rovnaká.110 Devínske bralo alebo – ako alej uvidíme 
– aj bratislavská hradná výšina spolu s okolím nemuseli by  sú asníkom vnímané 
(pri h adaní umiestnenia dvoch najznámejších bezmenných Rastislavových hradísk 
z rokov 869 a 871) len z vojenskotaktického aspektu111, ale skôr zo širšieho 
zorného uhla, ktorého faktory odkazovali prítomného obyvate a Východofranskej 
ríše na význam a využívanie miesta v minulosti. A nemôžeme vylú i  ani to, že sa 
ú astník výpravy stretol pri tej istej lokalite s prvou skuto nos ou, teda so 
zvyškami predslovanskej stavby, a uvedomil si aj výraznú geograficko-komuni-
ka nú a strategickú polohu lokality vo vtedajších aj predchádzajúcich asoch.  

„Urbs antiqua Rastizi“ najskôr nebola ani „antiquissimis“, teda rímska, 
taká, aké poznal zapisovate , mala len – ako „antiqua“ – niektoré znaky staroby-
losti, a nebola ani „omnia dissimilem“, tak ako „ineffabilis Rastizi munitio“, teda 
nemala u letopisca inú paralelu. „Urbs antiqua Rastizi“ sa nachádzala medzi 
týmito dvomi krajnos ami. Preto je potrebné h ada  medzi Rastislavovými 
hradiskami tie, ktorých okolie zrete ne nadväzuje na predslovanské osídlenie. 

                                                                                                                            
v Bratislave pozri DVO ÁK, P.: Odkryté dejiny. (Predveká Bratislava.) Bratislava 1978, 
s. 267. DVO ÁK, P.: Stopy dávnej minulosti 3. Zrod národa. Budmerice 2004, s. 234. 
Pod a P. Charváta v 9. storo í mala prechádza  Podunajskom do strednej Európy aj severná 
vetva eurázijskej Hodvábnej cesty a zasahova  na územie Ve kej Moravy. Pozri 
CHARVÁT, P.: Boleslav II. Sjednotitel eského státu. Praha 2004, s. 75. D. T eštík kladie 
antropogeografický stred, t. j. stred skuto ného života v strednej Európe od rímskej doby až 
do konca 9. storo ia, do oblasti Carnunta pri Bratislavskej bráne. Pozri T EŠTÍK, D.: 

echové. In: Stred Európy okolo roku 1000. Praha 2002, s. 126. 
109 ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Bratislava – hrani né mesto. In: Archaeologia historica 29. 
Brno 2004, s. 53. 
110 PLACHÁ, V. – HLAVICOVÁ, J.: Devín. Slávny svedok našej minulosti. Bratislava 
2003, s. 13. 
111 ŠTEFANOVI OVÁ, T.:  Osudy  starých  Slovanov. Martin 1989, s. 88. Pre Devín 
v súvise s rokom 869 tak robia BOROVSKÝ, Š. a kol.: Vlastivedný sprievodca po Devíne. 
Bratislava 1987, s. 75 a PLACHÁ, V. – HLAVICOVÁ, J.: Devín – Dowina nad Dunajom. 
Mohutná pevnos  Rastislavova. In: Historická revue, . 7/1993, s. 5 – 7. L. Havlík síce 
nespája s Devínom hradisko uvedené k roku 869, ale odmieta aj stotožnenie Devína 
s Dowinou z roku 864, a to aj z dôvodu nedobytnosti tejto pevnosti na sútoku Moravy 
a Dunaja. Pozri HAVLÍK, L.: Velká Morava a st edoevropští Slované. Praha 1964, s. 213. 
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Pre okolie Mikul íc aj Starého M sta pri Uherskom Hradišti, hoci 
v západnej karolínskej sfére nemajú obdoby ich ranostredoveké slovanské 
útvary112, sú predpoklady, i ke  menej pravdepodobné, pre jestvovanie 
murovaných rímskych vojenských staníc113, a teda aj ich možných následných 
trosiek. Ich nájdenie by pomohlo spresni , resp. zúži  zostávajúci po et lokalít pre 
„urbs antiqua Rastizi“ a zárove  vylú i  túto alebo obe lokality ako možnos  pre 
„ineffabilis Rastizi munitio“ a tiež sídelné mesto. o sa týka alších lokalít, Devín 
bol využívaný Rimanmi ako predsunutý pevnostný bod rímskeho limesu114 a v jeho 
okolí je oraz reálnejší predpoklad pre dosia  neznámu antickú stavbu.115 
V blízkom okolí je doložená antická stavba v bratislavskej Dúbravke.116  

Naj astejšie sa spolo ná hranica medzi Moravou a Nitrianskom kladie na 
hrebene Bielych a Malých Karpát, pri om v najjužnejšej asti prechádza medzi 
Bratislavou a Devínom.117 Sú však aj názory, ktoré kladú hranicu Moravy na 
Považský Inovec118, Váh119 alebo hranicu Nitrianska na rieku Moravu120. Oba sú 

                                                 
112 POULÍK, J.: Mikul ice. Sídlo a pevnost, s. 155. J. Poulík je zárove  opatrný pri 
vzájomnom prenášaní archeologických zistení z týchto prostredí a rozlišuje medzi vývojom 
miest vyrastajúcich na troskách rímskych a gréckych miest a slovanským svetom. Podobne 
pozri aj HRUBÝ, V.: Staré M sto – velkomoravský Velehrad. Praha 1965, s. 369. 
113 J. Poulík predpokladá rímsku stanicu i stanice v Pomoraví. Pozri POULÍK, J.: Velko-
moravské mocenské centrum vMikul icích, s. 32 – 33. L. Galuška a L. Polá ek v tom vidia 
malú pravdepodobnos  a predpokladajú dovoz rímskych tehál na Moravu z rímskych 
stavieb na Dunaji. Pozri GALUŠKA, L. – POLÁ EK, L.: Církevní architektura v centrální 
oblasti velkomoravského státu. In: eské zem  v raném st edov ku, s. 119.  
114 HULÍNEK, D. – PLACHÁ, V.:  Rímske  stavby  na  Devíne  vo  svetle  najnovších 
archeologických výskumov. In: Bratislava XII, 2000, s. 38. 
115 TUR AN, V.: Osídlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rímskej. In: Carnuntum – 
Gerulata. Pezinok 2008, s. 136. ŠTEFANOVI OVÁ, T. a kol.: Najstaršie dejiny 
Bratislavy. Bratislava 1993, s. 255. PLACHÁ, V. – HLAVICOVÁ, J. – KELLER, I.: 
Slovanský Devín. Bratislava 1990, s. 33.  
116 ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Najstaršie dejiny Bratislavy, s. 250 – 255. TUR AN, V.: 
Osídlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rímskej, s. 137.  
117 MMFH I., s. 103, pozn. 15. STEINHÜBEL, J.: Nitrianske kniežatstvo, s. 30. R. Marsina 
kladie hranicu kniežatstiev na Biele a Malé Karpaty a nevylu uje, že južná as  dnešného 
slovenského Záhoria mohla patri  k Nitriansku. Pozri MARSINA, R.: Metodov boj, s. 27. 
M. Ku era kladie hranicu Nitrianska tiež na Biele a Malé Karpaty, ale najbližšie k nej mali 
pod a neho by  Mikul ice. Pozri KU ERA, M.: Postavy..., s. 132, 133. Devín a Bratislava 
mali k hranici kniežatstiev, prirodzene, ove a bližšie.  
118 o sa týka južnej asti, Z. M ínský ponecháva ako možnos  dosah Svätoplukovho 
Nitrianska až k Bratislavskej bráne. Pozri M ÍNSKÝ, Z.: eské zem  II., s. 134, 345, 
350. 
119 POULÍK, J.: Mikul ice. Sídlo a pevnost knížat velkomoravských. Praha 1975. s.8. 
120 RATKOŠ, P.: Slovensko v dobe ve komoravskej. Košice 1988, obrazová príloha . 1. 
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však málo pravdepodobné. Môžeme z nich ale prija  – vo vz ahu k umiestneniu 
hranice na hrebene Bielych a Malých Karpát s ukon ením na Dunaji – ur itú 
nestálos  týkajúcu sa hradísk Devína a Bratislavy a území, ktoré im patrilo. Aj 
z Moravy, aj z Nitrianska museli vychádza  snahy o ovládanie oboch týchto ve mi 
dôležitých, blízko seba stojacich strategických bodov. Hranica v týchto miestach 
hlavne v asoch vládnutia Rastislava a Svätopluka, ale aj Karlomanových grófov 
Wilhelma s Engelšalkom a Svätopluka skôr nemusela prebieha  medzi týmito 
dvomi hradiskami. 

Bratislava, podobne ako Devín, bola dôležitým hradiskom Ve kej 
Moravy121, o okrem písomných prame ov, ktoré spomínajú bitku pri Bratislave 
roku 907122, potvrdzujú aj archeologické nálezy123. Trojlo ová bazilika postavená 
okolo polovice 9. storo ia patrí svojimi rozmermi k najvä ším stavbám tohto druhu 
na území Moravy aj Nitrianska.124 K výnimo ným patrí tiež objav svetskej 
palácovej architektúry.125 Ve mi mohutné a ú inné drevozemné opevnenie celko-
vou materiálnou nápl ou inklinuje k oblasti južnej Moravy.126 Pritom obranné 
predpolie opevnenej Bratislavy tvorili hradiská v oblasti Devína.127 Až do obdobia 
(najneskôr do roku 867), ke  sa Svätopluk mocensky vyrovnal Rastislavovi 
a dosiahol s ním takmer rovnocenné postavenie128, bolo Nitriansko podriadené 
Morave v ich spolo nom štáte.129 Rastislav mohol teda ma  bratislavské hradisko 
v rámci svojho územia pod svojou priamou správou.130 K názoru, že obe v rámci 
celej krajiny významné a ve mi blízke hradiská mali jedného majite a aspo  
v istých obdobiach 9. storo ia, môže osi poveda  aj pomerne súvislé osídlenie 

                                                 
121 ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Najstaršie dejiny Bratislavy, s. 302. 
122 Annales Iuvavensis maximi ad a. 907, MMFH I., s. 135. 
123 Z nedávnych je to objav rozmernej drevozemnej stavby vo Vydrici. Pozri JELÍNEK, P.: 
Výskum bratislavského Podhradia – Vydrice. In: Historická revue, . 8/2008, s. 123 – 124. 
124 ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Bratislavský hrad v 9. – 12. storo í. Bratislava 1975, s. 73, 74, 
114. 
125 ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Bratislavský hrad v 9. – 12. storo í. Bratislava 1975, s. 87. 
126 T. Štefanovi ová kladie jeho vznik pred postavenie murovaných architektúr. Pozri 
ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Bratislavský hrad v 9. – 12. storo í, s. 50, 55. 
127 ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Bratislavský hrad v 9. – 12. storo í, s. 115. ŠTEFANO-
VI OVÁ, T.: Osudy starých Slovanov, s. 92. 
128 Najneskôr do roku 867. Pozri MARSINA, R.:  Svätopluk,  legenda  a  skuto nos . In: 
SVÄTOPLUK 894 – 1994, ed. R. Marsina – A. Ruttkay. Nitra 1997, s. 157. 
129 STEINHÜBEL, J.: Mojmírovská pe a  ve komoravskej minulosti. In: Historická revue, 
. 9/1993, s. 6. 

130 M. Ruttkay  predpokladá,  že  oblas   Bratislavskej  brány  patrila  v  9.  storo í  pod 
Moravské, nie Nitrianske kniežatstvo. Pozri RUTTKAY, M.: Vývoj osídlenia na strednom 
Dunaji v 6. – 12. storo í. In: Slovensko vo v asnom stredoveku. Nitra 2002, s. 49. 
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tvoriace prepojenie medzi bratislavskou a devínskou sídliskovou aglomeráciou.131 
V samotnej Bratislave sú pre jestvovanie rímskej stavby v podhradí predpoklady132, 
no stále bez istých dôkazov133, hoci na hradnej výšine boli najnovšie odkryté 
antické stavby.134  
 
III. 
Tretím slovom, ktorým letopisec ozna il nami skúmanú lokalitu, je „Rastizi“, ím 
privlastnil menom neznáme hradisko Rastislavovi. Zapisovate  opä , ako pri 
vä šine hradísk mimo jednotlivých astí bývalej Franskej ríše, nepoznal vlastné 
meno málo spomínaných lokalít a siahol po privlast ovacom prídavnom mene, 
ke že hradisko malo spätos  s Rastislavom. Výnimo né je aj použitie 
privlast ovacieho prídavného mena osoby pre menom neznámu lokalitu vo 
Fuldských análoch, ktoré sa vyskytuje na týchto z poh adu ríše málo známych 
územiach ako „civitas Wiztrachi ducis“, „ineffabilis Rastizi munitio“ i „urbs 
antiqua Rastizi“. Vlastným menom bola z ve komoravských lokalít z poh adu 
Východofranskej ríše známa jedine Dowina v roku 864. „Ineffabilis munitio“ 
s lokalizáciou do priestoru Dolnomoravského a Dyjsko-svrateckého úvalu135 bolo 
tiež „Rastizi“. Rastislavovi mohlo by  priradené ú astníkom udalosti 
a zapisovate om ako „urbs“ ktoréko vek z najvýznamnejších hradísk ním 
ovládanej asti krajiny, teda i jedno z oboch hlavných hradísk Bratislavskej brány. 
Pri Devíne je navyše k dispozícii aj fakt, že Rastislav bol pri ústí Moravy do 
Dunaja už raz obliehaný136, a teda povedomie o Rastislavovi a Devíne muselo by  
známe priamym ú astníkom i tým, ktorí o udalosti z augusta 864 po uli, hoci 
s jeho vlastným menom to tak by  nemuselo. Viaceré hrady slavónskeho knieža a 

                                                 
131 ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Bratislavský hrad v 6. – 9. storo í. In: Najstaršie dejiny 
Bratislavy. Bratislava 1986, s. 107 – 108.  
132 ŠTEFANOVI OVÁ, T.: Najstaršie dejiny Bratislavy, s. 237, 240. ŠTEFANOVI OVÁ, 
T. a kol.: Dóm sv. Martina v Bratislave. Bratislava 2004, s. 21. PRAMENE K DEJINÁM 
SLOVENSKA A SLOVÁKOV I., s. 165.  
133 TUR AN, V.: Osídlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rímskej, s. 136.  
134 http://www.obnova.sk/clanok-2907.html, 31.8.2009 
135 M ÍNSKÝ, Z.: eské zem  II., s. 347. Môže  ís   aj  o  hradisko nie totožné s centrál-
nymi aglomeráciami na rieke Morave. 
136 Dôvod Rastislavovej prítomnosti v auguste r. 864 na Devíne vysvet uje D. T eštík ako 
momentálne zasko enie a prekvapenie Rastislava na tomto mieste, ke že sledoval pohyby 

udovíta Nemca. Pozri T EŠTÍK, D.: Vznik..., s. 187 – 188. Reálnejší však bude jeho 
cielený pobyt na tejto strategickej pohrani nej pevnosti, tak ako to (vrátane malého úspechu 

udovítovej výpravy) analyzuje J. Steinhübel. Pozri STEINHÜBEL, J.: Nitrianske 
kniežatstvo, s. 124 – 127. 
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udovíta boli vnímané ako „jeho“137. Bližšie k spôsobu písania Fuldských 
letopisov nás môže privies  aj záznam o lokalite, kde bol Rastislav „opevnený 
ve mi pevnou hradbou“, ktorá nedostala privlast ovacie prídavné meno i zámeno 
od Rastislava.138 To, aké bolo postavenie samotného Devína medzi hradiskami 
Rastislavovej Moravy, zostáva nateraz otvorené.139 Za isté však môžeme poklada , 
že Devín bol Rastislavovým kniežacím hradiskom.140 To je možné predpoklada  aj 
o Bratislave. 
 
Zjednotenie „ineffabilis Rastizi munitio“ a „urbs antiqua Rastizi“ by mali pod a 
niektorých interpretácii podloži  Xantenské anály, spomínajúce k roku 872 „ve mi 
silne opevnené mesto (civitas munitissima)“, v ktorom sa dlho bránili moravskí 
bojovníci.141 Správa hovorí aj o udalostiach z predchádzajúceho roku, avšak nie 

                                                 
137 „Fortunatus patriarcha Gradensis, cum a quodam presbitero suo nomine Tiberio apud 
imperatorem fuisset accusatus, quod Liudewitum ad perseverandum in perfidia, qua 
coeperat, hortaretur eumque ad castella sua munienda artifices et murarios mittendo iuvaret 
et ob hoc ad palatium ire iuberetur...“ (Annales Regni Francorum ad a. 821, post editionem 
G. H. Pertii recognovit F. Kurze, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex 
Monumentis Germaniae historicis recusi. Hannoverae 1895, s. 155).  
138 Hoci nemožno vylú i , že mohlo ís  aj o centrálne hradisko Rastislavovej Moravy. 
D. T eštík, ktorý stotož uje lokality bez vlastného mena vo Fuldských análoch z rokov 869 
a 871 a pokladá ich za Rastislavovo jediné sídelné hradisko, zlu uje s týmto centrálnym 
hradiskom, na rozdiel od svojho predchádzajúceho opa ného postoja, aj túto alšiu 
bezmennú lokalitu, kde sa Rastislav bránil v roku 855. Pozri T EŠTÍK, D.: Vznik..., s. 164 
– 165. T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 881 – 882. 
139 Pôvodne V. Plachá, J. Hlavicová a I. Keller brali viac do úvahy strategickú polohu 
Devína na hraniciach krajiny oproti lokalitám na centrálnych územiach. Pozri PLACHÁ, V. 
– HLAVICOVÁ, J. – KELLER, I.: Slovanský Devín, s 102, 122. Neskôr autorky ozna ujú 
Devín, naopak, za kniežacie sídlo (popri hlavnom sídle na centrálnej Morave?). Pozri 
PLACHÁ, V. – HLAVICOVÁ, J.: Devín. Slávny svedok našej minulosti, s. 39. Tak aj 
PLACHÁ, V. – HLAVICOVÁ, J.: História archeologických výskumov Devínskeho hradu 
(2. as ). In: Historický zborník 18, . 1/2008, s. 114. No v reakcii na knihu Eleny 
Šubjakovej, ktorá asto narába s nepodloženými teóriami, nepresnos ami a želaniami, opä  
zdôraz ujú rozdiel medzi Devínom a lokalitami vo vnútrozemí. Porov. ŠUBJAKOVÁ, E.: 
Devingrad – dedi stvo našich otcov. Bratislava 2007. PLACHÁ, V. – HLAVICOVÁ, J.: 
Pravda o Devíne. In: Historická revue, . 10/2007, s. 41. Najnovšie taktiež PLACHÁ, V. – 
HLAVICOVÁ, J.: Byzantská ríša a Devín. In: Historická revue, . 6/2009, s. 66. Rozdiel 
medzi Devínom a z významných ve komoravských lokalít napr. blízkou Bratislavou 
nemožno zatia  jasne konštatova . Otázka sídliskovej aglomerácie v oblasti Devína doteraz 
nie je jednozna ne zodpovedaná. Pozri HULÍNEK, D.: Najvýznamnejšie centrá Ve kej 
Moravy, s. 7, 14 – 15.  
140 PLACHÁ, V. – HLAVICOVÁ, J. – KELLER, I.: Slovanský Devín, s. 122. 
141 „Iterum regnum Margorum e manibus Karlomanni per quendam euisdem gentis 
Sclavum elabuit, et grandis exercitus de parte Karlomanni cecidit. Eodem anno infestatio 
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celá. Ak by celý text zaznamenával udalosti z roku 871, protire il by si v prvom 
rade sám so sebou. Ke  prvá as  opisuje ví azstvo pri „urbs antiqua Rastizi“ , 
nemôže druhá as  hovori  o tej istej udalosti v opa nom význame. V zásade však 
hradisko „civitas munitissima“ a Moravania, ktorých tam zahnalo znovu 
zhromaždené franské vojsko, boli výnimo ne, ale predsa „dlho“ obliehaní.142 
Svätopluk, ešte ke  franské vojsko stavalo tábor, po vstupe do „urbs antiqua 
Rastizi“, teda „ihne “, porušil vernos  a napadol Bavorov143, o aj samo osebe 
predpokladá ve mi krátky asový úsek a využitie momentu prekvapenia. Druhá 
správa, aj vzh adom na oddelenie od prvej sta ou o zni ení Chrámu sv. Petra vo 
Wormse bleskom, náleží najskôr do roku 872, t. j. do roku zvolenia pápeža Jána 
VIII., o om sa zmie uje nasledujúci pri ahlý text.144 Druhá as  zmienky 
Xantenských análov k roku 872 teda isto nehovorí o udalostiach z predchádza-
júceho roku, o však úplne nevylu uje, že mohlo ís  o totožnú lokalitu pre „urbs 
antiqua Rastizi“ a „civitas munitissima“, len Xantenské anály to nemôžu priamo 
potvrdi . Možno nám však odkazujú na jednu z mála moravských lokalít, ktorá 
mala dispozície na obliehanie a už raz bola v roku 864 istý as obliehaná – vtedy 

                                                                                                                            
tonitruorum et ymbrium atque grandinum humano generi nocuit nimium in frugibus et 
aedificiis. Vangionae civitatis, nuper a novo restaurata per Samuelem episcopum et 
abbatem monachorum sancti Nazarii, ictu fulminis prostrata atque succensa est. Iterum 
ingens exercitus ex omnie parte Francorum collectus est contra Margos. Qui hostes 
fugaverunt et in civitatem munitissimam propulerunt. Ibique obsessi diu grande dampnum 
sustinuere. Et Karlomannus frequenter patriam vastavit. Item eodem anno Adrianus papa 
obiit, et successit in locum eius vir preclarus, nomine Iohannes. Guntio episcopus 
Vangionensis obiit, et successit in locum eius Adhelhelmus iuvenis de titulo sancti Cyriaci 
martyris Christi“ (Annales Xantenses, rec. B de Simson, SRG, Hanoverae et Lipsiae 1909, 
s. 30 – 31). L. Bílková, Z. Fiala, M. Karbulová a následne alší spájajú obe zmienky 
o Moravanoch s udalos ami okolo Svätoplukovho návratu z Karlomanovho zajatia v roku 
871. Pozri BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie, 
s. 318, 320. T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 883. POULÍK, J.: Mikul ice. Sídlo a pevnost, 
s. 158. 
142 Pod a D. T eštíka sa franské vojská zásadne nepúš ali do systematického obliehania 
nedobytných slovanských hradísk. Pozri T EŠTÍK, D.: Vznik..., s. 165, 173, 188. 
T EŠTÍK, D.: Po átky P emyslovc . Praha 1997, s. 88, 182. Rovnaký názor má aj L. 
Galuška. Pozri GALUŠKA, L.: Slované doteky pr dk . Brno 2004, s. 76. K výnimkám tiež 
patril obliehaný Canburg v echách. Pozri Chronicon Moissiacense ad a. 805, MMFH I., 
s. 58. V roku 864 bola obliehaná Dowina a v r. 871 si franské vojsko chystalo po ný tábor 
na obliehanie „urbs antiqua Rastizi“. 
143 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106. 
144 Annales Xantenses, s. 31. 
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s úspešným výsledkom. Obe správy Xantenských análov sú hodnoverné a vzh a-
dom na iné pramene samostatné145 a vo i sebe navzájom nezávislé. 

Zásadne vypovedajú o lokalite, v ktorej akal Slavomír Karlomanovo 
vojsko pod vedením Svätopluka, aj samotné osoby Karlomanových grófov 
Wilhelma a Engelšalka. Ak nie obaja, tak istotne jeden z bratov sa zdržiaval v ase 
odporu Slavomíra v strategicky výnimo nom „nevýslovnom“ opevnení Rastisla-
vovej a teraz Karlomanovej Moravy, o platí aj o sídelnom meste Moravy, ak nejde 
o jednu a tú istú lokalitu. Ak by boli dve i tri najvýznamnejšie hradiská na 
centrálnej Morave dobyté Slavomírovým vojskom alebo tiež ak by boli obaja 
(alebo jeden z bratov) porazení v otvorenom boji mimo hradísk, neboli by 
Slavomírovi vojaci ušetrili život jedného z nich, tak ako sa to stalo o krátky as po 
návrate Svätopluka.146 Iná  povedané, „ineffabilis Rastizi munitio“ a aj hlavné 
sídelné mesto, ak neboli totožné, museli by  ako „alfa“ (a „beta“?) Rastislavovej 
Moravy bytostne zviazané so životom a smr ou Wilhelma a Engelšalka práve 
v ase Slavomírových útokov. Strediská na centrálnej Morave, prípadne 
„ineffabilis Rastizi munitio“, ležiace mimo toku Moravy, boli pre pobyt oboch 
bratov – z dôvodu najvä šieho významu v krajine – aj najpravdepodobnejšie. Na 
ostatných dôležitých moravských hradoch boli franské posádky. Ak už boli franskí 
bojovníci vo vnútri hradieb, robili všetko pre to, aby tam ostali aj na alej. Toto 
platí zvláš  o „onej“ všeobecne známej a „nevýslovnej“ nedobytnej pevnosti, ktorú 
museli ma  bratia osobitne na zreteli, ako aj o sídelnom meste Moravy, ak neboli 
tieto dve lokality totožné. Ani pre Slavomírove oddiely nebolo ahké doby  
obsadené hradiská spä . Boli v podobnej pozícii ako franské vojská v inom ase na 
tých istých miestach. Wilhelm a Engelšalk museli však navyše urobi  potrebné 
opatrenia, aby neboli ohrození aj z vnútra hradieb. Blízky Svätoplukov príbuzný, 
k az Slavomír, nebol ustanovený v žiadnom z Rastislavových, Wilhelmom  
a Engelšalkom „obsadených miest (obsessis civitatibus)“, ale len v dovtedy 
Svätoplukom ovládanom civitas v Nitriansku. Bolo mu zverené dovtedajšie 
Svätoplukovo „ducatum“147. Pri ur ení hradiska, resp. územia, kde bol ustanovený 
Slavomír, sú rozhodujúce pre lokalizáciu „urbs antiqua Rastizi“ Wilhelmom 
a Engelšalkom obsadené a neobsadené hradiská (v ase Svätoplukovho zajatia) 

                                                 
145 BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie, s. 320. 
T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 883. 
146 Annales Bertiniani ad a. 871, MMFH I., s. 79. 
147 Ann.  Fuld.  ad  a.  871,  MMFH  I.,  s.  106.  STEINHÜBEL, J.:  Nitrianske kniežatstvo, 
s. 129. Slavomír musel by  ustanovený v neobsadenom hradisku mimo Wilhelmom 
a Engelšalkom ovládaných hradísk, odkia  ich mal Slavomír odstráni .     



Konštantínove listy 3/2010

32

a „ducatum“ zverené Slavomírovi. Otázka Svätoplukovho vládnutia na Morave po 
Rastislavovom uväznení nie je doteraz spo ahlivo vyriešená, hoci pravdepo-
dobnejšie je, že Svätoplukovi ostalo len jeho pôvodné panstvo vo východnej asti 
krajiny a západnú, patriacu predtým oslepenému Rastislavovi, spravovali Wilhelm 
a Engelšalk.148 Je nepochybné, že Svätopluk sa vrátil spä  ako knieža svojho 
Nitrianska, kde vypukla po jeho domnelej smrti vzbura. Nitriansko dostal od 
Karlomana naspä . i mu teda v dobe pred zajatím a pri prepúš aní patrila aj 
Morava, zostáva otázne. S ve kou pravdepodobnos ou sa tam, do centra svojho 
kniežatstva149, hoci úplne nemožno vylú i  ani centrálne moravské hradisko, vrátil 

                                                 
148 HAVLÍK, E. L.: Velká Morava a Franská íše. In: Historické štúdie VIII. Bratislava 
1963, s. 147. Opa ný názor o Svätoplukovej vláde aj nad Moravou po odchode Karlomana 
ponúka D. T eštík na základe zmienky tenden ného listu bavorského episkopátu z roku 
900. Pozri T EŠTÍK, D.: Vznik..., s. 199. MMFH III., Epistolae 109, s. 235. Nevieme však 
presne, ktorého obdobia ve komoravských dejín sa uvedená zmienka o východofranských 
grófoch v liste môže týka . Z. M ínský ju zara uje ku krízovým chví am z rokov 846, 864 
a 871 – 872, eventuálne k ur itému asovému úseku v dobe Mojmíra I. okolo rokov 830 – 
846. Pozri M ÍNSKÝ, Z. eské zem  II., ,s. 357. Môže sa však tiež vz ahova  na dobu 
písania listu ove a bližšie závere nému obdobiu 9. storo ia, ke  od roku 898 opä  nastalo 
nepriate stvo s Východofranskou ríšou a aj rozpory medzi Svätoplukovými synmi. Pod a 
R. Marsinu v rokoch 894 – 898 mohli niektoré nevyhnutné biskupské funkcie vykonáva  
chorepiskopi z bavorskej cirkevnej provincie. Pozri MARSINA, R.: Štúdie k slovenskému 
diplomatáru I. In: Historické štúdie 16, 1971, s. 88, pozn. 369. Z. M ínský za realitu tohto 
silne tenden ného listu považuje nepriate stvo Moravanov s Frankmi a Bavormi, ktoré 
kulminovalo práve v posledných rokoch vlády Svätopluka I. a po jeho smrti. Pozri 
M ÍNSKÝ, Z. eské zem  II., s. 557, 934 – 935, 937. Vtedy Moravania tiež isto 
neodvádzali poplatky ríši, ako to bolo asto dovtedy, cez východofranských grófov. Pozri 
RATKOŠ, P.: Cenný prírastok k prame om o Ve kej Morave. In: Slovenská archivistika 
11., 1976, . 2, s. 177 – 179.  STEINHÜBEL, J.: Ve ká Morava a bavorské pohrani ie 
v rokoch 871 – 901. In: Byzantinoslovaca I. Bratislava 2006, s. 145, 153. Slová o odvracaní 
a znevažovaní kres anstva sa mohli týka  zriadenia metropolitnej cirkvi na Ve kej Morave, 
o bavorskí biskupi považovali za rozkol a hlavný dôvod napísania tohto listu, a taktiež sa 

týkali spol ovania Mojmírových Slovienov s Ma armi. V spomínanej pasáži listu by teda 
mohlo ís  aj o toto obdobie záveru 9. storo ia. Ak by však aj napriek týmto názorom 
bavorskí biskupi písali o dobe spred troch desa ro í, ke  v rokoch 870 – 871 bola 
Rastislavova Morava obsadená franským vojskom, museli „onou zemou“ myslie  jedine 
Svätoplukovo Nitriansko, kam by markgrófi zasahovali svojou innos ou. Bavorskí biskupi 
tiež považovali Nitriansko za prirodzenú sú as  Pasovskej diecézy, o presved ivo dokázal 
J. Steinhübel. Pozri STEINHÜBEL, J.: Nitrianske kniežatstvo, s. 404, pozn. 727. 
K príslušnosti Nitrianska k Pasovu po dobe okolo r. 830, resp. 833 pozri aj M ÍNSKÝ, 
Z.: eské zem  II., s. 134 – 141, 503 – 521. 
149 Najpravdepodobnejšie ide o Nitru, ale úplne nemožno vylú i  ani Bratislavu, ako to robí 
D. T eštík a najnovšie aj M. Ku era, ktorí ponechávajú ako možnos  Bratislavu – okrem 
Nitry – ako centrum Svätoplukovho kniežatstva. Pozri T EŠTÍK, D.: Vznik..., s. 195; 
KU ERA, M.: Slovenské dejiny I., s. 79. 
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aj Svätopluk, „poctený krá ovskými darmi“150, aby formálne prevzal spä  svoju 
vládu. Takto vyvrátil dôvod ustanovenia Slavomíra, ktorým bola jeho predpo-
kladaná smr . No Slavomírove záväzky zostávali na alej v platnosti, lebo 
pri návrate Svätopluka na ele franských jednotiek bolo zjavné, že markgrófi 
a Karlomanove oddiely budú na alej okupova  Moravu; preto ostával v ním 
obsadenom „urbs“.  

Osoby Wilhelma a Engelšalka boli pre Slavomírových bojovníkov 
prvoradé pre získanie nimi ovládanej asti Moravy, podobne ako pre udovíta 
Nemca, resp. jeho syna Karola bol už v roku 869 hlavným cie om výpravy 
Rastislav151, ktorého odstavením po vydaní Svätoplukom v roku 870 získal 
Karloman krá ovský poklad a celú Moravu. Podobne pre oboch bratov a možno 
tiež i Karlomana bola rozhodujúca osoba Svätopluka pre úplné ovládnutie 
stredodunajského priestoru Východofranskou ríšou.152 Na získanie Nitrianska 
mohli grófi vz ahova  aj istý právny nárok cez Pribinovu manželku, pochádzajúcu 
z ich rodu.153 

Vyhna  bratov Engelšalka a Wilhelma aj s ich oddielmi, nekompromisne 
uplat ujúcimi a rozširujúcimi svoju moc154, „z obsadených miest“ bolo k ú ovou 
úlohou Slavomírových útokov.155 Aj Wilhelm, aj Engelšalk, sú však pri príchode 
Karlomanovho vojska vedeného Svätoplukom živí.156 To znamená, že nimi 
prednostne držané najdôležitejšie hradiská/hradisko, a to „ineffabilis Rastizi 
munitio“ a hlavné mesto, neboli/nebolo Slavomírom obsadené. Spätos  života 
a smrti hlavných osôb okupa nej moci v krajine, resp. ich zajatia (v našom prípade 

                                                 
150 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106. 
151 GALUŠKA, L.: Slované – doteky pr dk , s. 68. Pod a L. Galušku bola hlavným cie om 
výpravy priamo likvidácia Rastislava. 
152 O dôvode zajatia Svätopluka markgrófmi, ktorým mala by  „druhá p lka Velké Mora-
vy“ – Svätoplukovo Nitriansko –, uvažuje aj NOVÝ, R.: Velká Morava na plátn  d jin. 
Praha 2004, s. 103. 
153 K Pribinovej manželke pozri MARSINA, R.: Nitrianske knieža Pribina. In: Historický 
zborník 11, . 2/2001, s. 19 – 21. 
154 „Igitur cum duo fratres Willihalmus et Engilscalchus, terminum regni Baiowariorum in 
oriente a rege, id est seniore Hludovico, concessum contra Maravanos tenuerunt multaque 
pro patria tuenda conflictando sudasse feruntur, tandem diem ultimum huius aeris in 
eadem voluntate finivere permanentes...Zwentibaldus dux Maravorum, plenum doli et 
astutiae cerebrum, non inmemor utriusque, quanta ab antecessoribus istorum puerorum 
cum gente sua, usque dum ad illos terminum Baiowariorum praetenderunt, pasus sit 
mala...“ (Annales Fuldenses continuatio Ratisbonensis, s. 110 – 111). RATKOŠ, P.: 
Pramene, s. 105 – 106. 
155 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106. 
156 Pozri pozn. 147. 
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správcov Moravy, bratov Wilhelma a Engelšalka) pri jej dobýjaní a dobytí 
ústredného hradiska je zjavná. Tým, že Slavomírovi bojovníci nedosiahli túto 
prvoradú úlohu, nepopiera sa ú innos  Slavomírovho odboja, ktorý, prirodzene, 
spo íval v inej taktike, v záujme odstránenia franských posádok, a to ako 
jednotného úderu celého Slavomírovho vojska.157 Samotný odpor, vznietený 
v Nitrianskom „ducatum“158, poslúžil okrem dobytia „urbs antiqua Rastizi“ na 
prepustenie Svätopluka – a „interea (medzitým)“159 bola jeho sila stlmená.160 No 
nemôžme úplne vylú i  ani možnos , že sa v tomto hradisku franské posádky ani 
vôbec nenachádzali, a teda nebolo dobýjané Slavomírom, pri om Svätopluk by ho 
spravoval tak ako Nitriansko, iže bez franských jednotiek, o ale nemôže plati , 
pokia  by šlo o centrálne Rastislavovo hradisko alebo „ineffabilis munitio“, ak 
neboli totožné, prípadne nejaké iné osamotené civitas, taktiež zna ne vzdialené od 
hraníc so Svätoplukovým Nitrianskom, o ovládanie ktorých musel ma  Karloman 
eminentný záujem. Výraz „per suos“, medzi ktorých bolo delené Rastislavovo 

                                                 
157 Pod a A. Ruttkaya rozhodovali o výsledku vä šiny vojen drobné zrážky a taktické 
manévre. Taktika moravských vojsk proti Frankom spo ívala v rozdrobovaní vojny so 
stálym znepokojovaním nepriate a. Pozri KLEIN, B. – RUTTKAY, A. – MARSINA, R.: 
Vojenské dejiny Slovenska I. Bratislava 1993, s. 97 – 98. Podobne výstižne o záškodníckej 
bojovej technike píše aj J. Dekan, hoci pod a R. Marsinu je triedny a primitívne 
protifranský. Pozri DEKAN, J.: Za iatky slovenských dejín a ríša ve komoravská. 
Slovenské dejiny II. Bratislava 1951, s. 133. MARSINA, R.: Svätopluk, s.163, pozn. 25. 
O Slavomírovom odboji v takomto význame píše aj J. Sláma. Obvyklú partizánsku vojnu 
viedli eskí Slovania pod a Z. M ínského aj v roku 805 proti franským votrelcom, 
podobne ako Avari v roku 791 proti aženiu Karola Ve kého. Pozri M ÍNSKÝ, Z.: eské 
zem  II., s. 64.  
158 KU ERA, M.: Postavy ve komoravskej histórie, s. 133. STEINHÜBEL, J.: Nitrianske 
kniežatstvo. Bratislava 2004, s. 129. Podobne aj MARSINA, R.: Metodov boj, s. 65.  
159 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106. Toto slovo nám lepšie osvet uje celú situáciu 
z poh adu reálnosti a priebehu udalostí. 
160 „Illi vero adversus hostem pari intentione dimicantes et nonnullos de exercitu eius 
prosternentes eum fugere compulerunt“ (Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106). 
M. Bláhová, J. Frolík a N. Profantová nepokladajú správu o neúspešnosti povstania za 
nutne tenden nú. Povstalci sa skuto ne mohli pod a nich ocitnú  v defenzíve. Pozri 
BLÁHOVÁ, M. – FROLÍK, J. – PROFANTOVÁ, J.: Velké dejiny zemí koruny eské, 
s. 209. V takomto duchu píše aj NOVOTNÝ, V.: eské dejiny I/, s. 351. Podobne 
o neúspešnosti dobýjania moravských hradov Slavomírovými jednotkami pozri SLÁMA, 
J.: K problému lokalizace n kterých hrad  raného eského st edov ku, s. 119. SLÁMA, J.: 
Slovanské osídlení eskoslovenska. In: eskoslovenské d jiny v datech. Praha 1986, s. 42. 
Aj R. Marsina vidí neúspešnos  Slavomírovho zámeru vyhna  okupa né posádky z miest 
a pevností pod a neho až na Slavomírom ovládané „Rastislavovo staré hlavné sídlo“. 
Slavomírov odboj zárove  predstavoval nepríjemnú hrozbu, na ktorej porazenie nemali 
dobyva né vojská dostatok síl. Pozri MARSINA, R.: Metodov boj, s. 65.  
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územie, by tu v takomto prípade neznamenal len Wilhelma a Engelšalka, ale aj 
vtedy Karlomanovho podriadeného Svätopluka.161 Regensburský pokra ovate  
o trinás  rokov vie o ve kom úsilí Wilhelma a Engelšalka pri obrane rozšírenej 
hranice až do posledného d a ich života a inak tenden ný letopisec píše aj o utrpení 
Svätopluka a jeho udu, spôsobenom v tom ase bratmi.162 O úspešnosti odrazenia 
Slavomírovho náporu sved ia aj rozhor ené letopiscove slová o „neopatrných 
a namyslených“ Karlomanových bojovníkoch, ktorí „netušili ni  zlého a nedo-
stato ne sa chránili“, kde túto istotu a „rados  Nori anov z mnohých 
predchádzajúcich ví azstiev“ zav šil príchod Karlomanovho vojska na ele so 
Svätoplukom.163 On bol najvä šou zábezpekou Karlomana, že Morava zostane 
obsadená franskými vojakmi v moci Karlomana, markgrófov aj okupa ných 
oddielov až dovtedy, kým nepochopili, že prešiel k Slavomírovi. Svätopluk si ako 
velite  Karlomanovho vojska mohol poslúži  aj – aspo  do istej miery – znevý-
hodnením umiestnenia tábora, ktorý za ínali stava  Karlomanovi vojaci. 

Z tohto všetkého vyplýva, že Slavomírom dobyté „urbs antiqua Rastizi“ 
nebolo totožné s nedobytým strategickým moravským hradiskom „ineffabilis 
Rastizi munitio“ ani s hlavným mestom Moravy, ak posledne menované lokality 
nie sú identické. Išlo o dve alebo tri rôzne Rastislavove hradiská. 

Ak sa prichádza k záverom, že „urbs antiqua Rastizi“ je centrálnym 
mestom celej Moravy, a to i už ako jediné, alebo jedno z viacerých hlavných 
miest164 – pod a predpokladaného kvalitatívne vyššieho ozna enia „urbs“ 
u mohu ského autora Fuldských análov –, resp. sa prichádza k jeho totožnosti 

                                                 
161 „... et ordinato regno atque per suos...“ (Ann. Fuld. ad a. 870, MMFH I., s.105).  
162 Pozri pozn. . 155. 
163 „Sed sicut solet incautos et de se praesumentes sequi ignominia...Denique Baioarios 
nihil mali suspicantes et minus se observantes cum magno exercitu in castris aggressus est 
et multos ex eis vivos comprehendit ceteris pene omnibus occisis, exceptis his, qui se prius 
prudenter de castris subtraxerant; omnisque Noricorum laetitia de multis retro victoriis 
conversa est in luctum et lamentationem“ (Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106 – 107).  
164 K rôznosti sídel jednotlivých moravských panovníkov pozri SNÁŠIL, R.: Grad Morava, 
s. 355 – 364. GALUŠKA, L.: Slované doteky pr dk , s. 84. M. Beranová považuje za 
stredisko ve komoravských kniežat nie jediný hlavný hrad, ale Mikul ice aj Staré M sto pri 
Uherskom Hradišti (obe sídla sú asne). Pozri BERANOVÁ, M.: Slované. Praha 2000, s. 
153. Môže to by  predmetom uvažovania pre dobu vlády Rastislava, ale nie pre neskoršiu 
dobu vlády Svätopluka, lebo arabská Anonymná relácia hovorí o jednom sídle Svätopluka. 
K arabskej Anonymnej relácii pozri T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 876 – 878. 
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s „ineffabilis Rastizi munitio“, resp. sa tak koná len na základe archeologických 
dokladov165, odporuje to uvedeným skuto nostiam.  
 
Pri lokalizácii „urbs antiqua Rastizi“ ostáva možnos  pre tieto lokality 
(odstup ovanie je pod a splnenia jednotlivých kritérií): 

Prvou lokalitou je Devín pri Bratislave. Vo výklade „bývalé“ takto mohla 
by  ozna ená práve Dowina z roku 864, prípadne nemôžme vylú i  ani lokalitu 
z roku 855, ak by s ou bol Devín totožný; v pravdepodobnejšom význame 
„starobylé“ – pre predslovanskú stavebnú innos  v okolí Devína i pre výnimo nú 
geograficko-komunika nú a strategickú polohu, a to na hranici s Východofranskou 
ríšou; prípadne môže ís  o kombináciu oboch týchto skuto ností (polohy aj 
historického osídlenia). Jedine Devín sp a v plnej miere obe možnosti výkladu. 

alšou možnos ou lokalizácie je Bratislava. Vo význame „bývalé“ 
Rastislavovo hradisko by tak mohlo ís  o nespomínané Rastislavovo civitas a úplne 
nemôžeme vylú i  ani stotožnenie s lokalitou uvádzanou v roku 855. Vo význame 
„starobylé“ by mohlo ís , podobne ako pri hradiskách na dnešnej Morave, 
o lokalitu s predslovanskou stavebnou innos ou, pri om spresnenie prinesie 
archeologický výskum, ak lokalita nebola takto vnímaná a ozna ená na základe 
súvisu s výnimo nou geograficko-komunika nou a strategickou polohou, navyše 
na hranici s Východofranskou ríšou. V tejto poslednej spomenutej skuto nosti 
sp a Bratislava podmienku v najpravdepodobnejšej možnosti výkladu, teda mohlo 
by ís  o „starobylé“ hradisko.  

Tretia možnos  prichádza do úvahy v centrálnych astiach Rastislavovho 
územia. Tu by však nesmelo ís  o „ineffabilis Rastizi munitio“ a ani o hlavné 
sídelné mesto Rastislava. Ak by bola splnená táto podmienka, potom pre hradisko 
z dvojice Mikul ice a Uherské Hradišt  je možnos  v pravdepodobnejšom 
význame ako „starobylé“ na základe predslovanskej stavebnej innosti, o by 
v budúcnosti spresnil archeologický výskum. Pri menej pravdepodobnom preklade 
„antiqua“ ako „bývalé“ nemôžme vylú i  ani lokalitu spomínanú v roku 855, resp. 

                                                 
165 Pre J. Poulíka sú archeologické nálezy dôkazom toho, že „staré Rastislavovo mesto“ 
bolo sídelným mestom Mojmírovcov (pozri POULÍK, J.: Mikul ice. Sídlo a pevnost, s. 
158), a sú asne aj dokladom stotožnenia „urbs antiqua Rastizi“ s „ineffabilis Rastizi 
munitio“. Pozri POULÍK, J.: Slovo k historii. Velká Morava –  cyrilometod jská mise. 
Praha 1985, s. 31 – 32. POULÍK, J.: Sv dectví výzkum  a pramen  archeologických 
o Velké Morav . In: Velká Morava a po átky eskoslovenské státnosti. Praha – Bratislava 
1985, s. 70 – 71. Podobne archeologické objavy privádzajú V. Hrubého k záveru, že 
ústredie Ve kej Moravy – „staré mesto Rastislavovo“ – bolo v Starom M ste pri Uherskom 
Hradišti. Pozri HRUBÝ, V.: Staré M sto – velkomoravský Velehrad, s. 369.  
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skôr by tu mohlo ís  o iné nespomenuté Rastislavovo hradisko, ktorým by 
v takomto prípade boli bu  Mikul ice, alebo Uherské Hradišt .  

 Štvrtou možnos ou je iná lokalita mimo Mikul íc a Uherského Hradiš a 
na dnešnej Morave, vynímajúc prípadné „ineffabilis Rastizi munitio“. Tu by mohlo 
ís  o „bývalé“, nejaké dovtedy nespomenuté Rastislavovo civitas, ale úplne 
nemôžeme vylú i  ani možnos  lokality z roku 855. 
 
Z uvedeného vyplýva, že priebeh udalostí, pod a ktorého Svätopluk pri sídelnom 
Rastislavovom meste poráža franské vojsko a ostáva v tomto ústrednom hradisku 
hne  aj vládnu 166, je len zdanlivo jednozna ný a plynulý, lebo lokalita nebola 
centrálna pre celú krajinu a udalosti sa vyvíjali iným spôsobom. Svätopluk svoje 
hlavné sídelné mesto pod a tzv. Anonymnej relácie mal.167 Nešlo však 
o Rastislavovo „urbs“ z ústrednej asti Fuldských análov, kde o akával v roku 871 
franské vojsko Slavomír, lebo autor tohto textu nevnímal termín „urbs“ ako 
osobitný pre sídelné mesto i správne centrum krajiny, ale ako totožný s termínom 
„civitas“. Takisto ani jeden z Karlomanových grófov toto hradisko nebránil v ase 
Slavomírových útokov, zameraných na okupa nými jednotkami obsadené 
Rastislavove hradiská. V problematike hlavného sídelného mesta nám môže 
zvláštnym spôsobom ozna enia možno viac poveda  hradisko z roku 869, ale ani 
tu nie je ni  isté, lebo pre  jestvuje možnos  umiestnenia napríklad aj na Pohansko 
pri B eclavi168, ktoré nemalo až takú výnimo nú pozíciu ako mikul ická alebo 
uherskohradiš ská aglomerácia169, i ke  šlo tiež o významnú lokalitu170. 

 „Urbs antiqua Rastizi“ malo u ú astníka udalostí podstatnú spojitos  
s Rastislavom. Lokalita mohla by  ozna ená ako „bývalá“ Rastislavova, no ove a 
pravdepodobnejšie ako „starobylá“ v súvise so stavebnou innos ou predchádza-
júcich období i jedine nou geograficko-komunika nou a strategickou polohou. 
„Urbs antiqua Rastizi“ nebolo totožné s „ineffabilis Rastizi munitio“ ani 
s hlavným sídelným mestom Rastislava. Nachádzalo sa ve mi pravdepodobne 
v Bratislavskej bráne, prípadne severnejšie na dnešnej Morave. 
 
                                                 
166 MARSINA, R.: Svätopluk, s. 161. T EŠTÍK, D.: Vznik..., s. 200. 
167 T EŠTÍK, D.: Trh Moravan , s. 876 – 878. 
168 Ako jedna z možností v Dolnomoravskom i Dyjsko-svrateckom úvale, kam ho kladie 
M ÍNSKÝ, Z.: eské zem  II., s. 347.  
169 M ÍNSKÝ, Z.: eské zem  I., s. 290. 
170 MACHÁ EK, J.: Ran  st edov ké Pohansko u B eclavi: munitio, palatium, nebo empo-
rium moravských panovník ? In: Archeologické rozhledy, 57, 2005, s. 100 – 138. 
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Summary: TO THE LOCATION "URBS ANTIQUA RASTIZI" AND ITS 
IDENTIFICATION WITH "INEFFABILIS RASTIZI MUNITIO" AND WITH 
THE MAIN RESIDENTIAL TOWN OF RASTISLAV. The study deals with the 
seat called "urbs antiqua Rastizi" that is presented in The Annals of Fulda in 871 
A. D. and situated in the territory of Great Moravia. In this hill-fort Svätopluk 
connected with Slavomír defeated the Bavarian army. For the description of this 
locality the author analyzed all three words separately. When he analyzed the term 
"urbs" he made conclusion that in The Annals of Fulda, the denomination 
coincided with the term "civitas". The term "antiqua" that had been discussed, less 
probably means "former" and more suitable meaning is "ancient." Consequently, 
the fact of antiquity is manifested by the buildings constructed before the arrival of 
the Slavs in the hill-forts from the period of Great Moravia or on the dominant 
strategic places due to their location and good possibilities for communication, 
which had been universally used in various historical periods. Particular attention 
is given to the full description of the whole locality of Moravia, which describes 
The Annals of Fulda in 869 A.D. as "ineffabilis Rastizi munitio" and that with its 
description of "omnibus antiquissimis dissimilem" stands in opposition to the 
"antiqua" which was another hill-fort described two years later. Attention is paid 
to the rebellion of Slavs from the Nitra Region led by Slavomír against the Earls 
Wilhelm and Engelšalk and Karloman`s troops in Moravia. For a deeper 
understanding of the topic the references from the other historical reports and 
annals are presented. Having accomplished the criteria of antiquity "urbs antiqua 
Rastizi' was located in Bratislava gate (Devín and Bratislava – the Castle), but 
also it could not be completely excluded from the territory of nowadays Moravia 
although it was not identical with "ineffabilis Rastizi munitio" or with the main 
residential town of Rastislav.  
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FILOLOGICKÝ POHLED NA PROBLÉM KONTINUITY 
CYRILOMETOD JSKÉ KULTURNÍ TRADICE V ECHÁCH 

10. – 11. STOLETÍ 
 

Miroslav Vep ek 
 

Slovanská kultura v echách 10. a 11. století p edstavuje velmi d ležitou 
a neopominutelnou sou ást nejran jší eské historie. V dob  po násilném zakro ení 
proti staroslov nštin  na Velké Morav  po smrti arcibiskupa Metod je p edstavuje 
území ech jednu z destinací, kam se uchýlili vyhnaní Metod jovi žáci a kde bylo 
cyrilometod jské dílo dále rozvíjeno v jazykov  velmi podobném prost edí. 
N které prameny dokonce uvád jí, že staroslov nské písemnictví a také liturgie 
byly do p emyslovských ech p eneseny ješt  za Metod jova života. Uve me 
nap . zprávu Legendy Kristiánovy o pok t ní eského knížete Bo ivoje a jeho 
manželky Ludmily na Velké Morav ; v souvislosti s tímto významným aktem 
Metod j, který tuto svátost osobn  ud lil, „dal mu s sebou kn ze ctihodného života 
jménem Kaicha. Navrátivše se pak dom , usadili e eného kn ze na hrádku, jehož 
jméno bylo Hradec, a založili tam kostel ke cti blahoslaveného Klimenta, papeže 
a mu edníka, satanovi mnoho škod p sobíce a lid Kristu Pánu získávajíce“ ( eský 
p eklad legendy viz LUDVÍKOVSKÝ 1978, s. 21).  

Tento velmi raný p vod slovanské kultury v echách bývá v tšinou 
badatel  bez zásadních výhrad uznáván. Obdobn  se odborná ve ejnost staví 
kladn  také k otázce existence slovanské vzd lanosti na po átku 10. století, a to 
zejména v souvislosti s její rolí v život  prvních eských sv tc , sv. Ludmily 
a sv. Václava. Tuto hypotézu op t podporují zprávy legendární, nap . v jihoruské 
redakci První stsl. legendy o sv. Václavu nalezneme v souvislosti se vzd láním 
sv. Václava informaci: „jeho bába Ludmila ho dala vyu ovat knihám slovanským 
podle návodu kn zova; a dob e si osvojil (jejich) smysl.“ ( eský p eklad legendy 
viz ROGOV – BLÁHOVÁ – KONZAL 1976, s. 69). Je to také období, kdy 
m žeme alespo  hypoteticky o ekávat p ímou genera ní návaznost slovanských 
duchovní na období velkomoravské. 

Naproti tomu protich dná stanoviska m žeme sledovat v nahlížení na 
problematiku existence a rozší ení staroslov nské vzd lanosti v echách v násle-
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dujících obdobích.1 Hlavní problém v tomto pohledu p edstavuje otázka, zda se 
církevní slovanština eské redakce vyvíjela až do svého zákazu na konci 11. století 
nep erušen  a v p ímé návaznosti na starou tradici po ínající se již od dob 
velkomoravských. Mimo výše uvedené po átky p enesení staroslov nštiny do 

ech na konci 9. stol. a n které zmínky o jejím p stování z po átku století desátého 
je totiž na eském území bezpe n  doložena pouze existence Sázavského kláštera, 
který byl od svého založení ve 30. letech 11. století osazen konventem 
benediktinských mnich  slovanského ob adu a slovanský charakter si udržel až do 
p elomu let 1096/1097 (s do asným p erušením v letech 1055-1061). Tehdy byli 
slovanští eholníci nahrazeni b evnovskými mnichy ob adu latinského a konec této 
epochy Sázavského kláštera je zárove  i symbolickým datem konce celého období 
eskocsl. vzd lanosti.  

Slavinita v eské kultu e mezi ob ma výše jmenovanými obdobími, tedy 
zhruba e eno v druhé polovin  10. století a na po átku století jedenáctého, však 
z stává dodnes p edm tem etných polemik. Tyto polemiky m žeme sledovat již 
od as  J. Dobrovského, p i emž jeho skeptické stanovisko se dá dob e pochopit 
mimo jiné tím, že v jeho dob  nebyla známa prakticky žádná církevn slovanská 
(dále zkracujeme csl.) památka eské provenience.2 Práv  postupné objevování 
památek eského p vodu3 vedlo k vytvo ení pozitivního pohledu na toto období 
eské kulturní historie, který zastávali a zastávají p edevším filologové. Ovšem se 

skute ností, že jedním z úst edních problém  je nedostatek historických pramen  
k uvedené epoše, úzce souvisí fakt, že se ke kontinuit  csl. vzd lanosti v echách 
stav li negativn  pov tšinou historikové.4  
                                                 
1 Pro vývojové stádium nejstaršího spisovného jazyka v echách v 10. a 11. století se 
užívá, na rozdíl od jiných soudobých redakcí (nap . bulharsko-makedonské), termínu 
„církevní slovanština“; této terminologie se dále p idržujeme i v našem pojednání. 
2 P ipome me také asto citovaný výrok V. Jagi e, který p irovnal eskocsl. kulturu ke 
„k ehké pokojové kv tin “ – die Zimmerpflanze (JAGI  1913, s. 108). 
3 Vzhledem ke skute nosti, že se tyto památky zachovaly nej ast ji v ruskocsl. opisech, 
nem žeme zde opominout p inos ruských badatel ; p ipome me nap . pr kopnické práce 
A. I. Sobolevského (SOBOLEVSKIJ 1900; 1906; 1910). 
4 Toto konstatování si ovšem neklade nárok na absolutní platnost. Tak nap . pro své kladné 
názory o podob  a rozší ení eskocsl. kultury byl svými kolegy kritizován historik 
V. Chaloupecký, naopak filolog O. Králík zastával názor o p erušení slovanské tradice 
a o jejím op tovném obnovení v dob  svatovojt šské (nap . KRÁLÍK 1968). V sou asné 
dob  se objevují mezi badateli obou zmín ných obor  podstatn  smí liv jší stanoviska. 
K této problematice existuje dnes již velké množství odborné literatury. Aniž bychom si 
kladli za cíl její úplný vý et, krom  studií, jimiž se budeme zabývat níže, p ipome me ve 
výb ru (s ohledem na nov jší literaturu a eské badatelské prost edí) práce filolog  
F. V. Mareše (2000a; 2000c), R. Ve erky (1963; 1967; 1970; 1999), V. Konzala (1998), 
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Tyto polemiky byly také áste n  motivovány ideologickým pozadím, by  i tato skute nost bývá 
vnímána n kdy rozporupln . Tak nap . D. T eštík, který pat il k významným kritik m kontinuity 
staroslov nštiny a církevní slovanštiny v echách, v jedné ze svých posledních prací v novaných 
námi sledované problematice konstatuje, že „ideologická konstrukce“ rozvité a svébytné slovanské 
kultury v echách 10. a 11. století souvisela „nejprve s katolicky orientovaným konzervativním 
k ídlem... a nakonec zejména s neoslavismem jako oporou Benešovy politiky balancování mezi 
Stalinem a západními spojenci, s povd kem p evzatým komunistickými ideolology“ a  „dožívá také 
jako v decká teorie, dnes již výhradn  na katedrách slavistiky, stále ješt  dezorientovaných ústupem 
svého oboru ze slávy po roce 1989“  (T EŠTÍK  2006, s. 189). Na druhou stranu to však byla 
i marxisticky orientovaná historie, z jejíž pozic vycházela negativní stanoviska ke kontinuit  csl. 
vzd lanosti v echách v 10. a 11. století. V sou asné dob  se objevují mezi badateli obou zmín ných 
obor  podstatn  smí liv jší stanoviska oprošt ná od irelevantních a do zna né míry subjektivních 
„ideologických“ pohled . 

Uznáváme, že z historického pohledu je možno uvést n které argumenty, 
které mohou sv d it proti hypotéze o nep erušeném trvání csl. vzd lanosti 
v echách od jejích velkomoravských ko en  až po konec 11. století, p ípadn  
alespo  tuto hypotézu nepotvrzovat. Tak bývá nap . zd raz ována absence 
relevantních pramenných zpráv zejména z desátého a z po átku jedenáctého století 
a nepravd podobnost koexistence kn ží ritu latinského a slovanského. asto bývá 
poukazováno na nedoloženost církevních center pro výchovu slovanského 
duchovenstva5 a na pon kud problemati t jší identifikaci památek eského 
p vodu, jejichž vznik by bylo možno d vodn  klást do 10. století a dále do 
11. století mimo okruh literární innosti Sázavského kláštera. 

Jak jsme již nazna ili v názvu tohoto p ísp vku, chceme se k nastín né 
problematice vyjád it z pohledu filologického. Proto detailní kritický rozbor 
historických argument  nepodáváme, ostatn  se chceme pohybovat pouze v mezích 
oboru, k n muž, jak se neskromn  domníváme, disponujeme dostate nou kompe-
tencí. Než se však k filologický argument m dostaneme, cht li bychom p ece jen 
v tomto kontextu nejprve upozornit na dva nejnov jší p ísp vky dvou eských 
historik , a to P. Sommera a D. Kalhouse.  

Sommer v monografii v nované sv. Prokopovi (SOMMER 2007), v kapi-
tole nazvané „Kn z vzd laný ve staroslov nském písmu“ (s. 101n.), navrhuje 

                                                                                                                            
Z. Hauptové (1998), E. Bláhové (1988) a historik  Z. Fialy (1966), F. Grause (1966) 
a D. T eštíka (2006). 
5 Viz nap . p ipomínky D. T eštíka, jehož argumentace vychází z p epokládaného minimál-
ního po tu církevních st edisek p ed založením Sázavského kláštera – t i latinské mužské 
kláštery, jeden ženský, jedno biskupství „a pak už jen asi dvacítka kostel  na správních 
hradech, které p ece nelze ani p i nejlepší v li považovat za ‚kulturní centra‘“ (T EŠTÍK 
2006, s. 204). 

dujících obdobích.1 Hlavní problém v tomto pohledu p edstavuje otázka, zda se 
církevní slovanština eské redakce vyvíjela až do svého zákazu na konci 11. století 
nep erušen  a v p ímé návaznosti na starou tradici po ínající se již od dob 
velkomoravských. Mimo výše uvedené po átky p enesení staroslov nštiny do 

ech na konci 9. stol. a n které zmínky o jejím p stování z po átku století desátého 
je totiž na eském území bezpe n  doložena pouze existence Sázavského kláštera, 
který byl od svého založení ve 30. letech 11. století osazen konventem 
benediktinských mnich  slovanského ob adu a slovanský charakter si udržel až do 
p elomu let 1096/1097 (s do asným p erušením v letech 1055-1061). Tehdy byli 
slovanští eholníci nahrazeni b evnovskými mnichy ob adu latinského a konec této 
epochy Sázavského kláštera je zárove  i symbolickým datem konce celého období 
eskocsl. vzd lanosti.  

Slavinita v eské kultu e mezi ob ma výše jmenovanými obdobími, tedy 
zhruba e eno v druhé polovin  10. století a na po átku století jedenáctého, však 
z stává dodnes p edm tem etných polemik. Tyto polemiky m žeme sledovat již 
od as  J. Dobrovského, p i emž jeho skeptické stanovisko se dá dob e pochopit 
mimo jiné tím, že v jeho dob  nebyla známa prakticky žádná církevn slovanská 
(dále zkracujeme csl.) památka eské provenience.2 Práv  postupné objevování 
památek eského p vodu3 vedlo k vytvo ení pozitivního pohledu na toto období 
eské kulturní historie, který zastávali a zastávají p edevším filologové. Ovšem se 

skute ností, že jedním z úst edních problém  je nedostatek historických pramen  
k uvedené epoše, úzce souvisí fakt, že se ke kontinuit  csl. vzd lanosti v echách 
stav li negativn  pov tšinou historikové.4  
                                                 
1 Pro vývojové stádium nejstaršího spisovného jazyka v echách v 10. a 11. století se 
užívá, na rozdíl od jiných soudobých redakcí (nap . bulharsko-makedonské), termínu 
„církevní slovanština“; této terminologie se dále p idržujeme i v našem pojednání. 
2 P ipome me také asto citovaný výrok V. Jagi e, který p irovnal eskocsl. kulturu ke 
„k ehké pokojové kv tin “ – die Zimmerpflanze (JAGI  1913, s. 108). 
3 Vzhledem ke skute nosti, že se tyto památky zachovaly nej ast ji v ruskocsl. opisech, 
nem žeme zde opominout p inos ruských badatel ; p ipome me nap . pr kopnické práce 
A. I. Sobolevského (SOBOLEVSKIJ 1900; 1906; 1910). 
4 Toto konstatování si ovšem neklade nárok na absolutní platnost. Tak nap . pro své kladné 
názory o podob  a rozší ení eskocsl. kultury byl svými kolegy kritizován historik 
V. Chaloupecký, naopak filolog O. Králík zastával názor o p erušení slovanské tradice 
a o jejím op tovném obnovení v dob  svatovojt šské (nap . KRÁLÍK 1968). V sou asné 
dob  se objevují mezi badateli obou zmín ných obor  podstatn  smí liv jší stanoviska. 
K této problematice existuje dnes již velké množství odborné literatury. Aniž bychom si 
kladli za cíl její úplný vý et, krom  studií, jimiž se budeme zabývat níže, p ipome me ve 
výb ru (s ohledem na nov jší literaturu a eské badatelské prost edí) práce filolog  
F. V. Mareše (2000a; 2000c), R. Ve erky (1963; 1967; 1970; 1999), V. Konzala (1998), 
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mimo jiné i ešení jedné z díl ích, ale zárove  i klí ových otázek v problematice 
kontinuity eské církevní slovanštiny, a to ešení otázky existence školících 
st edisek slovanských kn ží. Kontinuita csl. literatury i liturgie byla podle n j 
umožn na postupným p edáváním vzd lání kn ze na bezprost ední následovníky. 
Sommer hovo í o form  „rozptýleného seminá e“, p i emž tato praxe je doporu-
ována ješt  ve 12. století v Opatovickém homiliá i (pochopiteln  již v prost edí 

latinizované církve), kde je p ikazováno, aby každý kn z vychovával svého žáka. 
Tímto zp sobem mohlo p irozen  být ší eno d íve i d dictví velkomoravské. 

Kladn  se k otázce kontinuity staví také historik D. Kalhous, který se 
podrobn  zabývá mimo jiné i argumenty filologickými, jako je problematika 
bohemism  a vzájemné vztahy památek 10. a 11. století (KALHOUS 2010). Ve 
své studii právem poukazuje na málo po etný soubor text , které mohly vzniknout 
v 10. století (a tedy mimo rámec historicky t žko zpochybnitelného slovanského 
Sázavského kláštera), a také na n kdy p íliš apriorní posuzování jazykových 
specifik csl. text . P esto však zásadn  nepopírá hypotézu o kontinuit  slovanské 
vzd lanosti, by  ji podle n j oslabuje „velmi nízká ‚hustota‘ t chto památek a také, 
vezmeme-li do úvahy i texty z 11. století, jejich p evážn  p ekladový charakter.“ 

D vody, které z filologického pohledu ukazují staroslov nskou a cíkrevn -
slovanskou kulturu v echách jako kontinuální tradici od velkomoravských 
po átk  až do konce 11. století, m žeme podle našeho názoru hledat p edevším ve 
t ech okruzích:  

1. v jazyce památek eského p vodu,  
2. v podob  písma užívaného pro záznam csl. text  v tomoto období 

v echách, 
3. v r zných specifikách literárních památek eského p vodu. 
 

ad 1) 
Kdybychom p ipustili možnost, že staroslov nská tradice v echách na po átku 
10. století v echách zanikla a byla pozd ji obnovena nejpozd ji v souvislosti se 
založením Sázavského kláštera v t icátých letech 11. stol., museli bychom identi-
fikovat soudobé slovanské prost edí, z n jž by obnovená tradice vzešla, p i emž by 
v úvahu p icházela zejména oblast charvátská a bulharsko-makedonská (snad také 
zprost edkovan  p es nejran jší církevní centra ruská). Tato hypotéza je ovšem 
v rozporu s jazykovou charakteristikou eské církevní slovanštiny, nebo  zde 
nebyly identifikovány žádné systémové vlivy soudobého jinoslovanského prost edí 
a eská redakce církevní slovanštiny jazykov  navazuje na velkomoravskou 
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staroslov nštinu.6 Tyto argumenty podrobn  rozvíjí nap . R. Ve erka (VE ERKA 
1999); je zde ovšem nutno poznamenat, že se vychází pouze z torzovitého souboru 
památek zachovaných p ímo na eském území (Pražské zlomky, Glosy Jagi ovy, 
Glosy Paterovy). Jazyková „norma“ velkomoravské staroslov nštiny je podle dnes 
p evládajícího názoru reprezentována Kyjevskými listy.   

Argumenty lze však hledat i u památek eského p vodu dochovaných 
v opisech jiných redakcí. Jedná se zejména o evidentní kontinuitu ve slovní zásob . 
Lexikální shody frekven n  omezených a teritoriáln  p íznakových slov mezi 
Kyjevskými listy a památkami eského p vodu op t podporují hypotézu o tom, že 
eská církevní slovanština jazykov  p ímo  navazuje na velkomoravskou staroslo-

v nštinu (srov. nap . VEP EK 2006, zejm. s. 153-158). V rozsáhlejších textech, 
p edevším v Bes dách sv. eho e Velikého, lze dokonce (by  nesystematicky) 
sledovat poz statek bohemism  hláskoslovných, tvaroslovných i syntaktických 
a dopl-nit tak jazykovou charakteristiku eské redakce církevní slovanštiny a míru 
její bohemizace, a to i v komparaci s p epokládaným východiskem velkomo-
ravským (MAREŠ 1963).  

V jazyce památek eského p vodu p irozen  nacházíme i prvky jiných 
slovanských prost edí a zvláštnosti jiných redakcí staroslov nštiny. Jedná se však 
v tšinou o sekundární inovace vzniknuvší cílenými i bezd nými zásahy p i 
pozd jším opisování text . Mimo to se n která jazyková specifika (p edevším 
jihoslovanská) dostala do jazykové „normy“ eské církevní slovanštiny již pro-
st ednictvím velkomoravské staroslov nštiny (první slovanské p eklady Konstanti-
novy p ed p íchodem na Velkou Moravu byly založeny na slovanských ná e ích 
okolí Solun ). Kone n  byly také vysledovány sekundární kontakty Sázavského 
kláštera a jeho literární „školy“ se soudobými centry ruskými a snad také 
bulharskými; prost ednictvím vým ny rukopis  docházelo k vzájemnému jazyko-
vému ovlivn ní p edevším v rovin  lexikální.  

 
ad 2) 
Na základ  dosavadních zkoumání se ukazuje, že v echách 10. a 11. století m la 
dominantní postavení hlaholice. Jediným hlaholským rukopisem reprezentujícím 
eskou redakci církevní slovanštiny jsou ovšem Pražské zlomky (11. stol.). Nejen 

jejich jazykové rysy, pravopisný úzus, ale také grafická podoba odkazují na 

                                                 
6 Na p edpoklad, že bychom o ekávali jazykový vliv jinoslovanský, ukazuje nap . situace 
ruská, kam byla staroslov nština p enesena z oblasti bulharské a bulharismy jsou doloženy 
dokonce i v sou asné ruštin  (blíže viz VEP EK 2006, s. 10-11).  
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hlaholici nejstaršího typu, polooblou hlaholici velkomoravskou, kterou dokládají 
Kyjevské listy. Hlaholice Pražských zlomk  nejeví známky vlivu oblé hlaholice 
bulharsko-makedonské, jisté podobnosti mohou snad být spat ovány s vývojem 
charvátským (zhranat ní ur itých tvar ), ale zde p ímou souvislost vyvracejí 
odlišné pravopisn -hláskoslovné jevy. Domníváme se tak, že podobu eské 
hlaholice ve sledovaném období vysv tlíme nejlépe p ímým p evzetím písma 
velkomoravského. Stopy hlaholských originál  vykazují i n které památky eského 
p vodu dochované v mladších cyrilských opisech jiných redakcí, zejména 
v redakci ruské.7   

 
ad 3) 
D kazy o nep erušeném trvání slovanské kultury v echách 10.-11. stol. od jejích 
velkomoravských po átk  m žeme nacházet skrze hodnocení vzájemných vztah  
literárních památek a jejich specifických funkcí. D ležitým argumentem je nap . 
skute nost, že je možno identifikovat soubor text  velkomoravského p vodu, které 
byly známy a tradovány v echách, a to z ejm  až do samotného sklonku 
11. století. P íkladem takových text  mohou být nap . dv  modlitby – Slovo 
bol štich  radi a Molitva o izbavljenii ot  bluda, které se dostaly z ech do 
ruského prost edí jako nedílná sou ást Bes d sv. eho e Velikého, památky z ejm  
sázavské. Tyto modlitby jsou známy v paralelních verzích i ze Sinajského 
euchologia, což dovoluje vyslovit hypotézu o velkomoravském p vodu jejich 
spole ného archetypu. 

Zajímavá sv dectví podává také analýza biblických text . Ty se nám sice 
nezachovaly v žádném uceleném kodexu pocházejícím p ímo z ech, avšak jejich 
podobu je možno analyzovat skrze adu biblických citát  v památkách eského 
p vodu. Zde se ukazuje, že tyto citáty textov  i jazykov  p ímo navazují na 
cyrilometod jský staroslov nský p eklad po ízený na Velké Morav . Ucelen jší 
materiál p edstavují zejména evangelní perikopy, jimiž jsou uvozeny jednotlivé 
homilie nejrozsáhlejší csl. památky eského p vodu, již zmín ných Bes d 
sv. eho e Velikého. Jak zjistil F. V. Mareš (MAREŠ 1963, s. 444-447), tyto citáty 
obsahují i n které inovace, které v n kterých p ípadech tvo í spojovací lánek se 
zn ním staro eským. Ukazuje se tak, že biblické texty velkomoravské byly 

                                                 
7 Obvykle se soudí, že v echách (zejména v souvislosti s mezislovanskými styky Sázav-
ského kláštera) byla známa také cyrilice, avšak otázka jejího obecn jšího rozší ení je dosud 
sporná. Nejnov ji k této problematice nap . HAUPTOVÁ 2001, kde je možno nalézt další 
literaturu.  
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v echách známy (i nazpam ) a užívány, p i emž docházelo také k jejich 
postupné bohemizaci a k áste ným úpravám pod vlivem latinské Vulgáty.  

Jeden z nejrozší en jších žánr  v eskocsl. písemnictví p edstavovaly 
z ejm  texty paraliturgické. Do souboru t chto památek pat í nap . hymnus 
Hospodine, pomiluj ny kladený svým vznikem do druhé poloviny 10. století (viz 
MAREŠ 2000b) a potom také soubor r znorodých modliteb, z nichž n které 
obsahují i prvky lidové, teologicky problematické (viz VEP EK 2008). 
Domníváme se, že i tato fakta podporují hypotézu o hlubším zako en ní slovan-
ských text  ve specifické eské církevní situaci v 10. a 11. století, a to i mezi laiky. 

Podobné sv dectví podává i csl. penitenciál eského p vodu zvaný 
N kotoroja zapov d , který se dochoval v jediném ruskocsl. opisu ze 14.–15. stol. 
Podle J. Vašici vznikl v echách pravd podobn  v 11. století a sv d í o tom, že 
v té dob  existovala jistá skupina kn ží-zpov dník , kte í neum li latinsky a pro 
n ž bylo t eba v té dob  nep íliš samoz ejmého, ba mnohdy i zakazovaného 
p ekladu latinského penitenciálu do domácího jazyka (VAŠICA 1960). Z této 
skute nosti vyvodíme p inejmenším to, že t žko lze eskocsl. písemnictví hodnotit 
pouze jako exkluzivní záležitost úzkého okruhu mnich  Sázavského kláštera. 

 
Na své zhodnocení v kontextu nastín né problematiky také stále ješt  eká 

úloha Moravy, i když historické vakuum, které zde z stává po Metod jov  smrti 
a po pádu posledních Mojmírovc , neumož uje pracovat s p íliš reálnými 
argumenty. N kte í badatelé však soudí, že tažení proti staroslov nské kultu e, 
orientované ostatn  spíše na pozice mocenské a politické (také církevn politické), 
nemuselo znamenat úplný zánik tohoto kulturního fenoménu a zejména v odlehlej-
ších centrech mohli v omezených podmínkách n kte í slovanští kn ží p sobit. 
Nap . L. Jan považuje za pravd podobné, že se vyhnaní slovanští kn ží mohli po 
odchodu biskupa Wichinga (v letech 890-891) a po Svatoplukov  smrti (894) na 
Moravu vrátit a navázat na p edchozí praxi (JAN 2006, s. 256). P ipome me také 
obdobné hypotézy V. Kyase, který mimo jiné uvádí i zajímavý post eh, že 
p íznivci církevní slovanštiny z ad eských P emyslovc  v 11. století (Old ich, 
B etislav, Vratislav II.) byli vesm s velmi dob e obeznámeni z vlastní zkušenosti 
s pom ry moravskými (KYAS 1981, s. 3).  
V názvu tohoto pojednání jsme zám n  zvolili formulaci „problém kontinuity 
cyrilometod jské tradice v echách 10.-11. století“, protože prvotní návaznost 
velkomoravské staroslov nštiny a eské církevní slovanštiny na p elomu 9. a 10. 
století jádro této sporné otázky podle našeho náhledu nep edstavuje. Pokud se 
objevují argumenty proti kontinuálnímu vývoji nejstaršího slovanského spisovného 



Konštantínove listy 3/2010

46

jazyka na eském území, nej ast ji se po ítá s p erušením této tradice v pr b hu 
10. století a s jejím op tovným obnovením spojeným se založením Sázavského 
kláštera v 30. letech 11. století. Jak jsme se pokusili ukázat, proti tomuto p erušení 
stojí p edevším argumenty filologické, nebo  analýzy více než dvaceti dodnes 
identifikovaných památek eského p vodu ukazují jazykov  i textologicky na 
jednozna nou návaznost na velkomoravskou staroslov nštinu cyrilometod jskou 
s minimálními sekundárními vlivy ostatních soudobých redakcí nejstaršího 
spisovného slovanského jazyka. D ležité je také sv dectví n kterých památek 
o tom, že csl. kultura byla rozší ena i mimo komunitu Sázavského kláštera. 
Filologický pohled na problematiku kontinuity tedy podle našeho názoru vede 
k zaujmutí kladného stanoviska.  

 
Literatura: 
BLÁHOVÁ 1988: Bláhová, E.: Staroslov nské písemnictví v echách 10. století. 
In: Sázava – památník staroslov nské kultury v echách. Odeon: Praha, s. 55-69. 
FIALA 1966: Fiala, Z.: Hlavní problémy politických a kulturních d jin eských 
v 9. a 10. století podle našich znalostí. eský asopis historický 14, s. 54-65. 
GRAUS 1966: Graus, F.: Slovanská liturgie a písemnictví v echách. eský 
asopis historický 14, s. 479-495. 

HAUPTOVÁ 1998: Hauptová, Z.: Církevn slovanské písemnictví v p emyslov-
ských echách. In: Jazyk a literatura v historické perspektiv . Univerzita J.E. 
Purkyn : Ústí nad Labem, s. 5-42. 
HAUPTOVÁ 2001: Hauptová, Z.: VIT Z (Jak dlouho se udržela v echách 
církevn slovanská tradice?). In: Drugi hrvatski slavisti ki kongres. Zbornik radova 
I. Zagreb, s. 217-223. 
JAGI  1913: Jagi , V.: Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 
Weidmannsche Buchhandlung: Berlin. 
JAN 2006: Jan, L.: Stará Morava mezi Východem a Západem. In: Svatý Prokop, 

echy a st ední Evropa. Nakladatelství Lidové noviny: Praha, s. 251-264. 
KALHOUS 2010: Kalhous, D.: Slovanské písemnictví a liturgie 10. a 11. v ku. 

eský asopis historický (v tisku). 
KONZAL 1998: Konzal, V.: Církevn slovanská literatura – slepá uli ka na prahu 
eské kultury? In: Speculum medii aevi. Koniasch Latin Press: Praha, s. 150-162 

KRÁLÍK 1968: Králík, O.: Nová fáze spor  o slovanskou kulturu v p emyslovských 
echách. Slavia 37, s. 474-494. 

KYAS 1981: Kyas, V.: Ke kulturním pom r m na Morav  v 10.-11. století. Slavia 
50, s. 1-7. 



Filologický pohled na problém kontinuity cyrilometodějské...

47

  

LUDVÍKOVSKÝ 1978: Ludvíkovský, J.: Kristiánova legenda. Život a umu ení 
svatého Václava a jeho báby svaté Ludmily. Vyšehrad: Praha. 
MAREŠ 1963: Mareš, F. V.: eská redakce církevní slovanštiny v sv tle Bes d 

eho e Velikého. Slavia 32, s. 417-451. 
MAREŠ 2000a: Mareš, F. V.: Církevn slovanské písemnictví v echách. In: 
Cyrilometod jská tradice a slavistika. Torst: Praha, s. 309-310. 
MAREŠ 2000b: Mareš, F. V.: Hospodine, pomiluj ny. In: Cyrilometod jská tradice 
a slavistika. Torst: Praha, s. 403-460. 
MAREŠ 2000c: Mareš, F. V.: Slovanská liturgie v echách v dob  založení 
pražského biskupství. In: Cyrilometod jská tradice a slavistika. Torst: Praha, 
s. 477-489. 
ROGOV – BLÁHOVÁ – KONZAL 1976: Rogov, A. I. – Bláhová, E. – Konzal, 
V.: Staroslov nské legendy eského p vodu. Nejstarší kapitoly z d jin esko-
ruských kulturních vztah . Vyšehrad: Praha. 
SOBOLEVSKIJ 1900: , . .:    
     .   

: . 
SOBOLEVSKIJ 1900: , . .: -   

 .    43, s. 169-171. 
SOBOLEVSKIJ 1906: , . .:    

 .     
     11/2, s. 1-19. 

SOMMER 2007: Sommer, P.: Svatý Prokop. Z po átk  eského státu a církve. 
Vyšehrad: Praha. 
T EŠTÍK  2006: T eštík, D.: Slovanská liturgie a písemnictví v echách 
10. století. P edstavy a skute nost. In: Svatý Prokop, echy a st ední Evropa. 
Nakladatelství Lidové noviny: Praha, s. 189-218. 
VAŠICA 1960: Vašica, J.: Církevn slovanský penitenciál eského p vodu. Slavia 
29, s. 31-48. 
VE ERKA 1963: Ve erka, R.: Slovanské po átky eské knižní vzd lanosti. Státní 
pedagogické nakladatelství: Praha. 
VE ERKA 1967: Ve erka, R.: Jazykov dný p ísp vek k problematice 
staroslov nského písemnictví v echách X. a XI. století. Slavia 36, s. 421-428. 
VE ERKA 1970: Ve erka, R.: Problematika stsl. písemnictví v p emyslovských 

echách. Slavia 39, s. 223-227 
VE ERKA 1999: Ve erka, R.: Velkomoravské ko eny církevn slovanské písemné 
tradice v eském knížectví. In: Po átky slovanského spisovného jazyka. Studie 



Konštantínove listy 3/2010

48

z d jin staroslov nského písemnictví a jazyka do konce 11. století. Univerzita 
Karlova: Praha, s. 57-76. 
VEP EK 2006: Vep ek, M.: eská redakce církevní slovanštiny z hlediska 
lexikální analýzy. Refugium: Olomouc.  
VEP EK 2008: Vep ek, M.: Církevn slovanské modlitby eského p vodu. In: 

eská slavistika. P ísp vky k XIV. mezinárodnímu sjezdu slavist . Ochrid  
10.- 16. 9. 2008 (Slavia 77), s. 221-230.  

 
Summary: THE ISSUE OF CONTINUITY OF CYRILLO-METHODIAN 
CULTURAL TRADITION IN BOHEMIA OF THE 10TH AND 11TH 
CENTURIES FROM THE PHILOLOGICAL VIEWPOINT. Most scholars 
accept the presumption that since the break  of 9th and 10th centuries Great 
Moravian Old Church Slavonic had continued as Church Slavonic of the Czech 
recension. Whenever arguments against continuous development of the oldest 
literal Slavonic language in the Czech lands appear they mostly suggest that the 
tradition was interrupted in the 10th century and renewed in the 1030s, when the 
Sázava monastery was founded. Philological study of the issue of the continuity, as 
author of the study reminds us, seems to imply that the tradition should be seen as 
continous. Analysis of linguistic specifics in the Church Slavonic texts of the Czech 
recension and of graphical form of Glagolitic script used in Bohemia seems to 
prove the continuity. Specific purposes of certain texts (namely paraliturgical texts 
and canonic legal texts) and the assumed spread of Great Moravian texts 
(including biblical texts) in copies even out of the Sazava Monastery also suggest 
that the continuity should be seen as uninterrupted.     
Translation © Josef Línek 
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CYRILO-METODSKÉ DEDI STVO – ZA IATOK 
SLOVENSKO-MACEDÓNSKYCH LITERÁRNYCH  

A KULTÚRNYCH VZ AHOV1 
 

Zvonko Taneski 
 

Slovenská a macedónska literatúra za ínajú v literárnohistorickej oblasti svoj vývoj 
misiou Konštantína-Cyrila a Metoda. Preto môžeme právom poveda , že korene 
slovensko-macedónskych literárnych vz ahov spo ívajú v cyrilo-metodskej tradí-
cii. Po iatky písomníctva, podnietené kultúrnou misiou zo slovanského juhu, sa 
doteraz predstavovali na pozadí spolo ného kontextu. Preto vývin slovensko-
macedónskych a macedónsko-slovenských vz ahov v rôznych oblastiach treba 
v našej práci sledova  od najstarších ias. Tieto vz ahy a následne literárny preklad 
sa totiž vyvíjali na pozadí spolo enského vývinu, ale sú asne sa na tomto vývine 
i na zápase o národný a sociálny pokrok aj podie ali. Prekladová literatúra sa takto 
postupne stala aktívnym inite om dejín spolo nosti i literatúry.2 Literárne diela 
z 10. a 11. storo ia, i už preložené, alebo originálne, boli všeobecným majetkom 
všetkých Slovanov a ako také vstúpili do genézy našich literatúr. Aj pre dejiny 
literárneho prekladu má význam poznatok, že „vytváranie staroslovienskej kultúry 
viedlo nielen k intenzívnejším vz ahom medzi predkami dnešných Slovákov 
a národov Juhoslávie, ale aj k silnému prelínaniu v ich celkovom vedomí a najmä 
v duchovnom živote“3. Netreba osobitne zdôraz ova , že ve komoravská a cyrilo-
metodská tradícia pretrvala až dodnes. Napriek tomu však rozsiahla oblas  
slovensko-macedónskych kontaktov a stykov je pomerne neprebádaná, hoci od ias 
pôsobenia dvoch solúnskych bratov Cyrila a Metoda a vzniku ich prekladovej 
tvorby uplynulo viac ako 1140 rokov.  

                                                 
1 Tento príspevok vznikol v rámci projektov VEGA . 1/0492/08 a UGA II/8/2008. 
2 Konštantín-Cyril  a  Metod  prekladali  do  jazyka a tvorili v jazyku,  ktorý sami vytvárali, 
vychádzajúc „z udového hovorového prejavu macedónskych Slovienov a priberajúc 
lexikálne prvky z jazyka moravských Slovienov. (...) Bola to innos  v životnom i tvorivom 
napätí, a napriek tomu významom základná, aleko presahujúca politicko-štátne momenty 
tých ias, pretože tvorila duchovné základy národnej identity Slovienov a ich kultúry – 
prvej kres ansko-národnej kultúry u Slovanov a vari tretej významnej kultúry po gréckej 
a rímskej v Európe. To nie je malá zásluha“ (CHOMA, Branislav: Devín a slovanskí 
prvou itelia. Bratislava: Štúdio Jaso  Devín 1993, s. 33). 
3 KME  (KME ), Ján (Jan):  Jugoslovensko-slova ke  slavisti ke  veze.  Novi  Sad: 
Vojvodjanska akademija nauka i umetnosti 1987. 546 s.  
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O Macedónsku sa teda za alo hovori  ešte v súvislosti s príchodom a innos ou 
Konštantína a Metoda a ich žiakov na Ve kej Morave. To sú nespochybnite né 
po iatky esko-slovensko-macedónskych kultúrnych stykov. Vtedy sa na území 
neskoršieho eskoslovenska zrodila naozaj kultúrna práca ve kej hodnoty. Udialo 
sa to v rokoch 863 – 885, teda od príchodu Cyrila a Metoda po smr  svätého 
Metoda a nútený odchod jeho žiakov. Strediskom tejto kultúry bola pod a 
výskumov Jána Stanislava4 slovenská Nitra. Tu žili popri sebe latinskí a slovanskí 
k azi a viedli spory o pôvode Ducha Svätého. Cyrila a Metoda sprevádzal do ríše 
Rastislava a Svätopluka Gorazd – prvý žiak týchto u encov, ktorý „pochádzal 
s najvä šou pravdepodobnos ou z ve možného rodu z osady Gorazdov v obci 
Mo enok pri Nitre. (...) S nimi sa zastavil v Nitre u Svätopluka a vo svojom 
rodisku, ktoré sa odvtedy premenovalo na poctu mu eníka pápeža Klimenta, 
ostatky ktorého bratia priniesli so sebou“5. Žiaci prvou ite ov – Kliment a Naum – 
odišli do macedónskeho Ochridu, kde pokra ovali v zapo atom kultúrnom diele. 
Klimentovi patrí „ve ká zásluha za prepísanie zo slovenského moravsko-
nitrianskeho prostredia donesených staroslovänských hlaholských rukopisov do 

alších hlaholských odpisov, ím sa v aka nemu zachránili pre alšie generácie“6. 
Využívanie cyrilo-metodskej tradície zvyšovalo na Slovensku záujem o slovanský 
juh. V tejto súvislosti treba ma  na pamäti skuto nos , že práve na území terajšieho 
Slovenska, Moravy a iasto ne aj eska sa udiali nielen významné, ale historicky 
priam medzníkové udalosti. Cyril a Metod do oblasti Ponitria, Velehradu, ako aj na 
as  územia Balatonu priniesli osobitné písmo (hlaholiku), vytvorené pre 

starosloviensky jazyk, do ktorého boli postupne preložené základné liturgické 
texty. Staroslovien ina bola jazykom vysokého štýlu, ur eným na liturgické, ale 
i právne záležitosti a vzdelávanie. Jej základom bolo južnoslovanské macedónske 
náre ie z okolia Solúna7. Staroslovien ina sa priradila ku gré tine, latin ine 
                                                 
4 Pozri napr. STANISLAV, Ján: Kultúra starých Slovákov. Bratislava: Knižnica sloven-
ského rozhlasu – sväzok 1 1944. 103 s. 
5 KUZMÍK, Jozef: Kliment Slovenský – najvýznamnejší slovenský spisovate  9. – 10. 
storo ia. In: Slovenská literatúra, . 4, ro . 44, 1997, s. 305. 
6 KUZMÍK, Jozef: c. d., s. 203. 
7 Slovenská tla  ešte v roku 1894 uviedla túto faktografickú skuto nos  pod „geogra-
fickým“ heslom Macedónia. Pozri napr. lánok: Solún, rodisko sv. Cyrila a Metoda. In: 
Pútnik Svätovojtešský, . 7, ro . 7, 1894, kde sa píše: „Solún leží pri Thermajskom záleve 
a menoval sa pôvodne Thermä, ale od Thessalonity, dcéry macedonského krá a Filipa, 
ktorú pojal za manželku Kassander, syn Antipatra, vodca Alexandra Ve kého, dostalo sa 
mu meno Thesalonika. Solún bol hlavným mestom tretieho zo štyroch okresov Macedonie, 
neskôr druhé hlavné mesto Macedonie (Macedoniae secundae) a sídlo rímského praetora – 
mestodržite a“ (s. 109). O rodisku Konštantína a Metoda a celkovo o cyrilo-metodskej 
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a hebrej ine ako štvrtý bohoslužobný – liturgický – jazyk v ase, ke  iné ve ké 
európske národy ešte používali texty v cudzích jazykoch. Tento jazyk používali 
slovanskí vierozvestcovia Cyril, ale najmä Metod a jeho žiaci vyše dvadsa  rokov, 
prakticky do roku 885. Je možné, že staroslovien ina (neskorší termín – cirkevná 
slovan ina) slúžila pri christianizácii Slovanov už v Byzancii, ale jej sústavné 
použitie uskuto nili až Konštantín a Metod a ich „literárna škola“.  

Po smrti arcibiskupa sv. Metoda boli jeho žiaci násilne vykázaní za hranice 
vlasti. Po tejto udalosti sa však „uskuto nil svojrázny návrat cirkevnoslovien iny 
na Balkán, konkrétne do Ochridu, kde sa usídlili žiaci Cyrila a Metoda – 
sv. Kliment Ochridský a sv. Naum. Tu, v kultúrnom centre južných Slovanov, 
sv. Kliment Ochridský založil u ilište bohoslovcov, ktoré vychovalo okolo 3000 
žiakov a ktoré sa považuje za jedno z prvých európskych u ilíš  na úrovni vysokej 
školy tejto doby“8. Kliment Ochridský tak v Kostole svätého Pantelejmona 
                                                                                                                            
problematike na Slovensku vo vz ahu k „macedónskej otázke“ sa do ítame aj v mnohých 
novších vedecko-slavistických štúdiách slovenských autorov. Uvedieme tú napríklad 
niektoré názory B. Chomu: „Konštantín a Metod prišli k nám zo Solúna, ktorý bol vtedy 
druhým najvä ším mestom Byzancie a zárove  najvä ším macedónsko-slovanským, teda 
slovienskym strediskom, kde sa zrodili aj prvé preklady biblie do staroslovien iny, 
umelého to spisovného jazyka tamojších a neskôr aj našich Slovenov, a kam sa, vlastne do 
blízkeho macedónskeho Ochridu, ale vtedy už podmaneného výbojnými Bulharmi, navrátili 
hlavní pomocníci a žiaci našich slovanských prvou ite ov, Kliment a Naum. Teda 
v rozmedzí od dnešného Macedónska cez Panóniu až po naše Slovensko a susednú Moravu 
sa pohybovali prví slovanskí prekladatelia biblie, iniciátori a šíritelia prvého slovanského 
jazyka, smelí vizionárski tvorcovia slovanských duchovných dejín“ (CHOMA, Branislav: 
Cesta na slovanský juh 1. Južní Slovania a Slováci. Bratislava 1998, s. 11). Alebo: 
„Konštantín totiž, ke  pristupoval na cisársky návrh, aby šiel na Moravu šíri  kres anstvo, 
pýtal sa, i tam majú jazyk, lebo obával sa vierou ných komplikácií pri budúcom výklade 
Písma, ostro sledovanom práve v cézaropapistickej Byzancii. Ke že dostal zápornú 
odpove  a cisár mu ako výpomoc pripomenul jeho pôvod zo Solúna, v ktorom vari 
polovica obyvate stva bola slovanská, a teda iste aj on, ako ostatní domáci Gréci, rozumie 
Slovanom, Konštantín ako bystrý filológ za al si vytvára  jazykový základ pre svoju 
moravskú misiu práve z tohto solúnskeho náre ia. V Solúne vtedy žili macedónski Slovania 
a až o pár rokov sa do  prebili výbojní Bulhari a podmanili si domáce obyvate stvo. Teda 
Konštantínov pôvodný jazyk bol jazykom Macedóncov, obohateným neskôr domácimi 
prvkami z Moravy, potom aj Srbska, Chorvátska, Ruska a i. Slovania vtedy pôsobili pre 
cudzí sluch i oko ako jednotná masa, cudzími u mi rozli ne pomenovaná, a až po 
kme ovom vydelení z nej dostávali nové mená pod a osadenia v ur itom kraji. Pod a 
ruského kronikára Nestora ich stredisko bolo na našom podtatranskom území, preto si naši 
starousadlíci ani nevymýš ali nové pomenovanie – a tento názor neskôr prijal P. J. Šafárik 
i štúrovci. Nestor ich volal Slovieni, latinskí vzdelanci zase Solavi“ (CHOMA, Branislav: 
Devín a slovanskí prvou itelia. Bratislava: Štúdio Jaso  Devín 1993, s. 80). 
8 URIŠIN, Dionýz: Teória medziliterárneho procesu I.  Bratislava:  Ústav  svetovej 
literatúry SAV 1995, s. 107. 
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v Ochride založil v 10. storo í tzv. „najstaršiu slovanskú univerzitu“ a v týchto 
priestoroch (ktoré predstavovali ve mi dôležité náboženské stredisko v raných 
kres anských asoch) pod a istých prame ov od roku 886 do roku 894 vychoval 
viacerých diakonov a k azov, ale aj hlaholských skriptorov. Navyše rozvinul 
rozsiahlu literárnu innos , a tak vytvoril základy pre stredovekú macedónsku 
literatúru. Po jeho vymenovaní za velického biskupa sa stal vedúcim ochridskej 
školy Naum Ochridský. Kliment svoju ve kú knižnicu slovanských rukopisov 
rozdelil medzi ochridskú školu a velické biskupstvo. Jeho tvorba obsahuje vyspelé 
básnické skladby hymnického charakteru a oslavné diela na u ite ov Konštantína 
a Metoda, kázne a homílie na rôzne sviatky a liturgické obdobia, ktoré sú napísané 
samostatne, pod a vzorov alebo iasto ne preložené z gré tiny. V dejinách 
slovensko-macedónskych vz ahov sa mestá Nitra a Ochrid stali prvotnými 
základ ami uvedených vz ahov. Dnešnou prvoradou úlohou je literárne zobrazi  
tieto – na jazykovednom poli už dostato ne prebádané – vzájomné vz ahy. 

Zárove  je potrebné upozorni  na niektoré problémy slavistiky a na 
význam ich riešenia z h adiska slovensko-macedónskych literárnych vz ahov. 
Po as moravskej misie solúnskych bratov, opierajúcej sa o južnomacedónsky úzus, 
bola uvedená do praxe najstaršia forma staroslovienskeho jazyka; pod vplyvom 
nového jazykového prostredia moravskej a panónskej oblasti boli uskuto nené prvé 
systematické zmeny v textoch i vo výbere lexikálnych prostriedkov. V aka 
konzervativizmu ochridskej literárnej školy, ktorá vä šinou zostávala verná 
tradícii, v macedónskych rukopisných pamiatkach (najmä v bogomilských evanje-
liách zo 14. a 15. storo ia) zostali zachované viaceré archaické prvky v textovej 
štruktúre i v lexike vrátane moravizmov. Moravizmy v stredovekých macedón-
skych rukopisných pamiatkach nesignalizujú teritoriálnu provenienciu rukopisu ani 
miesto, kde bol rukopis zhotovený, pretože sa stali sú as ou slovanskej rukopisnej 
tradície a tvoria jednu z jej hlavných zložiek, ktoré môžu sved i  o histórii textu.9 
V dôsledku procesu vytvárania novodobého národa sa v 19. storo í zmenili vz ahy 
Slovákov a južných Slovanov, ktoré boli postavené na celkom iných základoch, 
napriek tomu, že nadväzovali na tradíciu staršieho obdobia.10 Cyrilo-metodská 

                                                 
9 Podrobnejšie o tom pozri napr.: , :     

    . In: Slavica Slovaca, . 2, ro . 29, 
1994, s. 97 – 106. 
10 Z toho h adiska tiež „nie je nezaujímavé,  že  po  týchto  slovanských  za iatkoch na 
macedónskom a slovensko-moravskom území alší nasledovníci Konštantína a Metoda, 
vyhnaní z Ve kej Moravy, našli úto ište na jadranských brehoch a ostrovoch a tu rozvinuli 
takú hlaholášsku tvorivos , že vytvorili celý fenomén chorvátskej tvorby od 9. do 
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tradícia sa preto tiahne celým vývojom slovenského a macedónskeho národa, 
v rozli ných obdobiach však nadobúdala odlišný charakter.11 
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Summary: CYRIL´S AND METHODIUS´S HERITAGE – START OF 
LITERARY AND CULTURAL RELATIONS BETWEEN SLOVAKS AND 
MACEDONIANS. Slovak and Macedonian literature started their development in 
literary-historical sphere by the mission of Constantine-Cyril and Methodius. 
Therefore, it may be rightly said that the roots of Slovak - Macedonian literary 

                                                                                                                            
19. storo ia, v ktorej sa v rámci rímskej cirkvi písali a vydávali knihy v slovanskom jazyku 
chorvátskej redakcie“ (CHOMA, Branislav: Cesta na slovanský juh 1, c. d., s. 11).  
11 Preto považujeme za potrebné súhlasi  s názorom B. Chomu, že „macedónske prostredie 
má so Slovákmi z Ve kej Moravy mocnú genetickú zviazanos , tam sú naše duchovné 
korene, a preto by sme ich mali aj dnes pestova “ (c. d., s. 57); alebo: „Ke  však 
upozor ujem na Macedóncov, uvedomujem si, že ide o malý národ, o polovicu menší od 
nášho slovenského, národ dlho trpiaci pod mnohými panstvami, vrátane bulharského 
a srbského, a zákonite uplat ujúci svoju národnú identitu a slobodu až od ias titovskej 
Juhoslávie, a tak by bolo ve mi zaujímavé pestova  výskumné styky s nimi... Teda tento 
ve komoravský okruh zasahuje naše vz ahy s Macedóncami, Bulharmi, Chorvátmi a tiež 
Srbmi, no predovšetkým s Macedóncami; a týmto vz ahom sme najviac dlžní“ (CHOMA, 
Branislav: c. d., s. 12). 
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relations lie in the tradition of Cyril and Methodius. The beginnings of literature, 
prompted by a cultural mission from the Slavonian south, have been until now 
represented in the background of a common context. Nevertheless, a large part 
of Slovak - Macedonian relations and contacts remains relatively unstudied, 
although more than 1140 years has passed since the operation of the two 
Slavonian brothers Cyril and Methodius and the formation of their translation 
activities. Macedonia started to be discussed even in the connection with the 
arrival and operation of Constantine, Methodius and their students in Great 
Moravia. These are the indisputable origins of Czecho – Slovak - Macedonian 
cultural relations. After the first archbishop St.. Methodius had died, his disciples 
were forcibly exiled beyond their homeland. After this incident, however, 
a peculiar comeback of ancient church Slavonian language happened in Balkan, 
specifically in Ohrid, where the disciples of Cyril and Methodius settled: 
St. Kliment of Ohrid and St. Naum. St. Kliment of Ohrid founded in this cultural 
centre of southern Slavs a school for theologians, which raised at about 3000 
students and which is considered to be one of the first European schools of that 
time having university qualities. Thanks to conservatism of the Ohrid literary 
school, which mostly remained faithful to tradition, several archaic elements in the 
text structure and in vocabulary, including words of Moravian origin, were 
maintained in the Macedonian manuscript relics. Cyril´s and Methodius´s 
tradition, therefore, extends over the whole development of Slovak and 
Macedonian nation; however, in different periods it acquired different character. 
 
 
 
 
 
 

 



Cyrilometodějské a byzantské reminiscence na jednání...

55

  

CYRILOMETOD JSKÉ A BYZANTSKÉ REMINISCENCE  
NA JEDNÁNÍ PRVNÍHO P ÍPRAVNÉHO  

SLOVANSKÉHO SJEZDU 
 

Lubomíra Havlíková 
 
Ve dnech 12.-17. ervence v roce 1908 se konal v Praze První p ípravný Slovanský 
sjezd.1 Podn t k jeho uspo ádání vzešel z redak ního výboru pražského týdeníku 
„Máj“, který již v roce 1906 provád l pr zkum týkající se politické, hospodá ské 
a kulturní sou innosti mezi slovanskými národy a na jeho základ  poslal 29. kv tna 
1907 p ípis Národní rad  eské.2 P ípis obsahoval návrh, aby se na památku 
prvního Slovanského sjezdu, který se konal v roce 1848,3 sešel v Praze po šedesáti 
letech, na Letnice roku 1908, další všeslovanský sjezd, na n mž by se setkali 
slovanští zástupci z široké kulturní a odborné sféry a který by vyty il nový, 
aktuální program kulturní a v decké spolupráce mezi slovanskými národy odpo-
vídající pot ebám tehdejší doby.4  

                                                 
1 Soubor materiál  ze slovanského sjezdu: PAVL , Bohdan (ed.): Jednání 1. p ípravného 
Slovanského sjezdu v Praze 1908. Praha 1910, s. I.  K hodnocení práce a výsledk  sjezdu 
srov. ERNÝ, Adolf: Slovanské sjezdy r. 1908. Slovanský p ehled 11, 1909, s. 7-15, 61-69 
(zde také hodnocení sjezdu v soudobém polském, ukrajinském a jihoslovanském tisku). 
Srov. také nov ji VACEK, Ji í: Slovanské sjezdy 1848-1946. In: 150 let slovanského sjezdu 
(1848), s. 17-27, zde s. 21-22. 
2  O poslání Národní rady eské se sídlem v Praze  srov.  Jednání 1. p ípravného Slovanské-
ho sjezdu, s. 71-73.  
3 K Slovanskému sjezdu v roce 1848 srov. nap . Zpráwa o sjezdu slowanském. Praha 1848; 

ERNÝ, Jan M.: Slovanský sjezd v Praze roku 1848. Praha 1888; TOBOLKA, Zden k V.: 
Slovanský sjezd v Praze roku 1848. Praha 1901; MAC REK, Josef: Rok 1848 a Morava. 
Brno 1948; ŽÁ EK, Václav – TOBOLKA, Z.  – EJCHAN, Václav (ed.):  Slovanský sjezd 
v Praze roku 1848: sbírka dokument . Praha 1958; AKSENOVA, E. P. – DOSTAL´, M. 
Ju. –  GORJAINOV, A. N. (red.): Slavjanskije sjezdy XIX-XX vv. Moskva 1994; VEBER, 
Václav (ed.): 150 let Slovanského sjezdu (1848). Historie a sou asnost. Sborník referát  
z v deckého kolokvia 11. ervna 1998 v Praze. Praha 2000; VACEK, Ji í: Slovanské sjezdy 
1848-1946. In: 150 let slovanského sjezdu (1848), s. 17-27. 
4 K politické a spole enské situaci v 19. a na po átku  20.  století  srov.  nap .  HROCH, 
Jaroslav: Obrození malých slovanských národ . Praha 1971; URBAN, Otto: eská 
spole nost 1848-1918. Praha 1982; N NAŠEVA, Zoja S.: Id jno-politi eskaja borba 
v echiji i Slovakiji v na ale XX v. echi, slovaki i n oslavizm 1898-1914. Moskva 1984; 
KO ALKA, Ji í: eši v habsburské íši a v Evrop  1815-1914. Praha 1996; DOUBEK, 
Vratislav: T. G. Masaryk a eská slovanská politika 1882-1910. Praha 1999, o Prvním 
p ípravném Slovanském sjezdu v roce 1908, s. 120-125. 
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Návrh týdeníku „Máj“ byl poprvé projednáván Národní radou eskou již 1. ervna 
1907 a bylo naplánováno,  aby její p edseda a poslanec dr. Josef Herold5 
konzultoval v c se slovanskými poslanci na íšské rad  ve Vídní a aby byla 
svolána do Prahy p edb žná a d v rná porada významných eských initel .6 Na 
podzim, 13. íjna 1907, se pak konala porada v Národní rad  eské, které p edsedal 
J. Herold a na níž vystoupili se svými návrhy a názory p ední eští slavisté, známí 
poslanci a odborníci z v deckých kruh . Výsledkem porady bylo ustanovení 
zvláštního p ípravného výboru pro Slovanský sjezd, který byl ustanoven jako 
Slovanský výbor7 p i Národní rad  eské, do jehož ela byl zvolen jako p edseda 
J. Herold a jeho zástupcem, místop edsedou byl jmenován dr. Vratislav erný.8 
Ú elové publikace, které byly vydávány na p edsjezdových poradách, poukazovaly 
na úkoly, které stály p ed slovanskými národy, jako bylo p edevším „povznesení 
kulturní i hospodá ské síly Slovanstva“,9 semknutí slovanských národ  a povzbu-
zení slovanské myšlenky, vzbudily ve slovanském prost edí velký zájem.  

Duchu panslavistických myšlenek odpovídaly zprávy, které se objevily, že 
by slovanské sjezdy m ly být po ádány v Rusku, kde m lo být zajišt no i jejich 
financování.10 Poslanci dr. Karel Kramá ,11 dr. Ivan Hribar12 a dr. Nikolaj Glebo-
vickij13 jednali  v Petrohrad , kde bylo s ruskými p edstaviteli dohodnuto, že 
v ervenci 1908 prob hne v Praze jednání p ípravného výboru.14 V p ípravách 
                                                 
5 Josef Herold (1850-1908), právník, politik, poslanec, p edseda  Národní rady eské. 
6 Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. I. 
7 Celé složení Slovanského výboru Národní rady eské srov. Jednání 1. p ípravného 
Slovanského sjezdu, s. 73-74. 
8 Vratislav  erný (1871-1933), právník-advokát, politik, místop edseda Slovanského výbo-
ru Národní rady eské, autor prací o erné Ho e. 
9 Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. II. 
10 Iniciátorem  t chto  snah  byl  profesor  Alexander  A.  Borzenko  z právnické  fakul-
ty univerzity v Od se, který v tomto smyslu písemn  kontaktoval poslance íšského sn mu 
ve Vídni (Markova, Hribara, Kramá e) a navázal kontakt také s Národní radou eskou. Na 
organiza ní zajišt ní a konání sjezdu nabízel finan ní podporu v hodnot  100 000 rubl . 
Srov. Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. II; ŠVIHOVSKÝ, V.: Slovanské 
sjezdy. Naše doba. Revue pro v du, um ní a život sociální 16, 1909, s. 26-31, 98-103; 
„Všeobecné zprávy“. Slovanský p ehled 10, 1908, s. 142.  
11 Karel  Kramá  (1860-1937), právník, poslanec,  národn   demokratický  politik,  místo-
p edseda Slovanského výboru Národní rady eské. 
12 Ivan F. Hribar (1851-1941), slovinský právník,  banké ,  politik  a  diplomat,  starosta 
a poslanec Lublan , první jihoslovanský velvyslanec v Praze (1919-1921). 
13 Nikolaj Glebovickij (Mykola P. Hlibovyckij), právník, hali sko-ruský poslanec (srov. 

ERNÝ, A.:  Slovanské sjezdy r. 1908, s. 66). 
14 K odrazu jednání K. Kramá e, I. F. Hribara a M. P. Glebovického v Rusku v ruském 
tisku srov. SERAPIONOVOVÁ, Jelena: Obraz K. Kramá e v ruské publicistice po átku 
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Slovanského sjezdu a b hem jeho jednání se projevila nová vlna slovanství,15 
neoslavismu,16 jehož nositelem byl K. Kramá , tv rce koncepce „nové“ slovanské 
vzájemnosti,17 „reformy“ slovanství a aktivní slovanské politiky. Profesor Tomáš 
G. Masaryk,18  který byl v seznamu delegát  z ech a Moravy,19 kte í se m li 
zú astnit Prvního p ípravného Slovanského sjezdu, však po sjezdu neoslavismus20 
odmítl jako „nedostate n  ´revolu ní, demokratickou a realistickou´ ideu slovanské 
politiky“.21 

Když v kv tnu 1908 zem el ustanovený p edseda p ípravného Slovanského 
výboru Národní rady eské J. Herold, byl p edsedou Slovanského výboru, který 
m l p ipravit Slovanský sjezd, zvolen K. Kramá ,22 stoupenec austroslavismu 
a neoslavismu.23 Pod jeho vedením se sešlo v Praze n kolik porad, na nichž byl 
p ítomen dr. Karel Groš,24 poslanec a starosta hlavního královského m sta Prahy, 
organizátorského m sta sjezdu. Kone ný termín konání sjezdu byl stanoven na  
                                                                                                                            
20. století. In: Karel Kramá . Studie a dokumenty k 65. výro í jeho úmrtí. Praha 2003, 
s. 35-46, zde s. 37; N NAŠEVOVÁ, Z.: eši, Kramá  a ruská diplomacie na za átku 
20. století. In: tamtéž, s. 18-34. Srov. také hodnocení pražského sjezdu: KOMAROV, G. V.: 
Po echii. Posle pražskogo sjezda. Sankt Peterburg 1909; BOBRINSKIJ, V. A.: Pražskij 
sjezd. echija i Prikarpatskaja Rus´. Sankt Peterburg 1909. 
15 MAC REK, J. (red.): Slovanství v eském národním život . Brno 1947; Slovanství 
v národním život  ech  a Slovák . Praha 1968; HRODEK, Dominik a kol., Slovanství ve 
st edoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Praha 2004. 
16 Srov. BENEŠ, E.: Problémy slovanské politiky. VIII. Novoslovanství, Slovanský p ehled 
18, 1926, s. 1-16; VYŠNÝ, P.: Neo-Slavism and Czechs 1898-1914. London – New York  
1977. 
17 Srov. HERMAN, Karel – SLÁDEK, Zden k: Slovanská politika Karla Kramá e. Rozpra-
vy SAV,  ada spole enských v d, ro . 81, seš. 2. Praha 1971, zde zejména s. 28n. Ke 
Kramá ovým neoslavistickým snahám na prvním p ípravném Slovanském sjezdu srov. 
DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, s. 120-125. 
18 Tomáš  Garrigue  Masaryk  (1850-1937),  filozof,  profesor  UK  (1882-1914),  politik, 
v letech 1918-1935 prezident eskoslovenské republiky. 
19 Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. IV. T etí jednací den (15. ervence 1908) 
p i dopoledním jednání sd lil K. Kramá  plénu, že „na míst  p. prof. Masaryka za stranu 
pokrokovou ú astní se zasedání p. Dr. Šámal“ (tamtéž, s. 19). 
20 DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, zejména kapitoly „Slovanská otázka v literární koncepci 
TGM“, s. 103-110 a „Slovanská jednota a Masaryk v neoslavismus“, s. 111-141. 
21 DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, s. 123. Srov. BENEŠ, E.: Problémy slovanské politiky. 
VIII. Novoslovanství, s. 15; WEINGART, Miloš: Masarykovo slovanství a slovanská 
filologie. Praha 1935. 
22 Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. III. 
23 WINTERS, Stanley B.: Karel Kramá  a jeho slovanství na po átku 20. století. In: Karel 
Kramá . Studie a dokumenty k 65. výro í jeho úmrtí. Praha 2003, s. 11-17; 
SERAPIONOVOVÁ, J.: Obraz K. Kramá e, s. 37-38.  
24 Karel Groš (1865-1938), právník, poslanec, pražský starosta (primátor). 



Konštantínove listy 3/2010

58

12.-17. ervence 1908 a byla také vytvo ena poslední, kone ná verze sjezdového 
programu. Na pražské starom stské radnici, kde se m l sjezd ve velké zasedací síni 
konat, byla z ízena sjezdová kancelá .25 Oproti p vodnímu stanovenému datu 
jednání 12.-17. ervence byla jednání slavnostn  zahájena až 13. ervence  (první 
jednací den) a ukon ena až 18. ervence 1908 (šestý jednací den). 

Vra me se nyní k jednotlivým projev m n kolika slovanských delegát , 
v nichž zazn la – vedle slov o slovanství, o myšlence slovanské vzájemnosti 
a politické, ekonomické, kulturní a v decké spolupráci mezi slovanskými národy – 
také slova p ipomínající politické, ekonomické, kulturní a náboženské ko eny 
n kterých slovanských národ , a to ko eny byzantské.26 Reminiscence na 
byzantskou íši, na byzantský odkaz a cyrilometod jskou tradici zazn ly z úst 
n kolika slovanských ú astník  sjezdu. Byli to zejména p edstavitelé slovanských 
národ  ze slovanského jihu, z Balkánského poloostrova – vedle Slovan  ruských –, 
jejichž politické, kulturní a náboženské tradice hluboce tkv ly a dodnes tkví 
zako en ny v byzantském podko í. Prvním z projev , které byly proneseny první 
sjezdový den a v n mž zazn la ur itá reminiscence na byzantskou íši, i když 
nebyla vy ena verbis expresis, byl projev jednoho z ruských delegát , Michaila 
Vasiljevi e Krasovského, lena státní rady (dumy) v Petrohradu, který se zmínil 
o tom, že „Rusko bylo postaveno mezi Asii a Evropu“.27 To znamenalo, že Rusko 
bylo euroasijskou zemí a spojnicí mezi Evropou a Asii, jakousi kontaktní zónou, 
nárazníkovým státem a že se rozkládalo na dvou kontinentech podobn  jako 
euroasijská byzantská íše, ležící na pomezí Evropy a Asie, za jejíž d di ku 
a pokra ovatelku jejích tradic se Rusko považovalo. Stejn  tak po dobytí 
Konstantinopole, hlavního m sta byzantské íše, Turky v roce 1453 pokládali 
Rusové Moskvu za „t etí ím“, za d di ku Konstantinopole, slovanského Ca ihra-
du, který byl v písemných pramenech nazýván „druhým ímem“ a který po pádu  
italského íma do rukou barbarských germánských kmen  navázal na jeho tradice. 

Na prvním sjezdovém dnu promluvil rovn ž univerzitní profesor ze Sofie, 
právní historik Stefan S. Bob ev, bulharský delegát, který vyslovil ve svém projevu 
myšlenky návaznosti na cyrilometod jskou tradici, která se velkou m rou podílela 
také na bulharském národním obrození v 19. století. Ve svém projevu uvedl: „M j 
národ v své duši chová tyto myšlenky ode dávna, ješt  od dob svatých apoštol  
slovanských, brat í Cyrilla a Methoda, kte í hlásali rovnoprávnost všech 
                                                 
25 Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. III. 
26 HAVLÍKOVÁ, Lubomíra: Ta naše povaha byzantská aneb malé zamyšlení nad pojmem 
„byzantinismus“. Slovanský p ehled 95, 2009, s. 425-432. 
27 Jeho projev srov. Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. 5-6, zde s. 5. 
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slovanských národ , národní bratrství a mír mezi všemi lidmi. Ve jménu t chto 
myšlenek bulharský národ vid l své znovuzrození v první polovici XIX. století, ve 
jménu t chto myšlenek m j národ vedl boj za duševní nezávislost a dobyl si 
samostatné autokratické církve a národní školy, ve jménu t chto myšlenek 
a s pomocí Ruska získal si i politickou existenci.“28 Dílo slovanských v rozv st  
Konstantina (klášterním jménem Cyrila) a Metod je (sv tským jménem Michaela), 
spolupatron  dnešní Evropy, kte í byli byzantského p vodu, pocházeli z oblasti 
byzantské Makedonie, a pat ili k p edním byzantským vzd lanc m 9. století, bylo 
– po jejich smrti a ukon ení jejich politické, kulturní a církevní mise na Velké 
Morav , odkud byli jejich žáci po Metod jov  smrti (885) z Moravy vyhnáni 
a odešli na slovanský jih, –  dále ší eno mezi slovanskými národy, které se nov  
etablovaly a etatizovaly na Balkánském poloostrov .  

Také projev chorvatského delegáta dr. Ante Tresi e-Pavi i e, poslance 
a spisovatele z m ste ka Sutivana na dalmatském ostrov  Bra , m l byzantské 
konotace. Jeho autor uvádí dva p íklady z historie a p ipomíná p íchod 
chorvatského národa z p vodních severních sídel na evropský jih v 7. století 
a proces jejich etatizace slovy: „My Chorvaté jsme vždy lidmi mírumilovnými mezi 
lidmi dobré v le. Když jsme p išli do krásné vlasti, nep išli jsme dobývati, nýbrž 
osvobozovati. Kdo etl Konstantina Porfyrogeneta, ví, že Slované ší ili civilisaci 
a chránili ji proti barbarství, zejména proti Avar m. Dále vypravuje Konstantin 
Porfyrogenet, že otcové naši proti nikomu se neobraceli, nýbrž cht li žíti se všemi 
v dobré v li. To je duch slovanský, to je v krvi všech Slovan . Nesahat na cizí!“29 
Jednou ze základních zpráv o pravlasti Chorvat , „starém a bílém Chorvatsku“  
(he palaia aspré Chrobatia) na severu Evropy,  jejich p íchodu na evropský jih, 
jejich etablování a vytvo ení ran  st edov kého chorvatského státu, je zpráva 
vzd laného byzantského císa e, spisovatele a polyhistora, který žil a tvo il  
v 10. století – Konstantina Porfyrogenneta (905-959). Relace o p vodu a p íchodu 
dnešních slovanských etnik do svých nyn jších sídel vt lil byzantský císa  do 
svého díla „O správ  íše“ (De administrando imperio). O chorvatských(ém) 
kmenech(ni), které d lí na nepok t né, severní, bílé (apo ton abaptiston Chrobaton, 
ton kai aspron eponomazomenon) a pok t né, jižní (hoi baptismenoi Chrobatoi) 
psal autor v 30. a 31. kapitole v nované Dalmácii a Chorvat m.30 Chorvatský 

                                                 
28 Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. 8-9. 
29  Celý projev srov. Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. 9.-10, zde s. 9. 
30 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek text edited by Gyula 
MORAVCSIK. English translation by Romilly James Heald JENKINS. Budapest 1949, 
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poslanec Ante Tresi -Pavi i  se k byzantské historii v záv ru svého projevu ješt  
jednou vrátil, když vzpomn l byzantského císa e Juliána Apostatu,31 který se 
„proslavil“ návratem k pohanství a pokusem dechristianizovat a tím destabilizovat 
byzantskou íši, protože v roce 313, kdy byl vydán Konstantinem I. Velikým 
milánský edikt, bylo k es anství povoleno v celé ímské (tedy i ve východo ímské, 
byzantské) íši a stalo se státním náboženstvím. Paralelu s Juliánem Apostatou 
využil Tresi -Pavi i  p i rokování sjezdu jako pobídku k slovanské jednot  
a starou náboženskou nesvornost a intoleranci použil jako výchovné exemplum pro 
slovanské národy a jako odstrašující p íklad: „Julian Apostata sezval k es any ke 
koncilu, cht je, aby se ve sporech o božství Kristovo navzájem potírali a nesvárem 
tímto se oslabili. Jest mnoho takových Apostat , kte í podobn  chtí vnášeti v nás 
sím  nesvár , abychom i my se navzájem p eli a vrátili se dom  s nepo ízenou. 
Bu me svorni, i tehdy, neroz ešíme-li všechny úkoly, které nás zde ekají. 
Dosp jeme-li aspo  k tomu, abychom se svorn  navzájem rozlou ili se sladkým 
slovem a p átelsky, nep átelé naši uniknou a budou vid ti, že Slovanstvo je zralé 
k obran .“32 Voláni po svornosti by mohlo odkazovat na další historickou paralelu, 
a to na legendu o svornosti Svatoplukových syn , která pochází od již výše 
zmi ovaného byzantského císa e Konstantina Porfyrogenneta z jeho pasáže 
o Velké Morav  (he megale Moravia). Toto literární topos (locus communis) 
byzantského p vodu má starší antické a orientální konotace.33 

V projevech p ednesených druhý a t etí rokovací den sjezdu nebyly 
v žádném z projev  narážky na starou národní slovanskou historii a byzantskou 
íši, které bychom mohli interpretovat jako byzantinismy nebo cyrilometod jskou 

tradici; z referát  zaznívaly pouze myšlenky slovanské vzájemnosti. Teprve tvrtý 
jednací den, kdy referovali p edstavitelé finan ní oligarchie a bankovního sv ta 
Ivan Hribar a dr. Jaroslav Preiss34 a kdy probíhala jednání o vytvo ení jednotné 
                                                                                                                            
Washington 19672, kap. 30, 31, s. 139-147, 146-152 (Diegesis peri tu thematos Dalmatias, 
Peri ton Chrobaton kai hes nyn oikusi choras). 
31 Julián Apostata – Odpadlík (361-363), byzantský císa . 
32 Projev srov. Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. 9.-10. 
33 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, kap. 41 (Peri tes choras tes 
Morabias), s. 140-141. Srov. DOSTÁLOVÁ, R žena: ecký literární motiv v pov sti 
o velkomoravském knížeti Svatoplukovi. Zprávy Jednoty klasických filolog  5, 1963, s. 
153-162; HAVLÍKOVÁ, L.: O prutech Svatoplukových.  Svobodné slovo, ro . 47, . 291, 
. 298, s. 4 (z 13. a 21. 12. 1991); HAVLÍK, Lubomír E.:  King Sventopluk´s of Moravia 

Image in the Middle Ages. Critica storica, Roma 1991; idem, Svatopluk Veliký, král 
Moravan  a Slovan . Brno 1994. 
34 Jaroslav  Preiss  (1870-1946),  právník,  poslanec,  vrchní  editel  Živnostenské  banky  
(1918-1939).  Srov. Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. 15-16, 22, 34-38, 62. 
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Slovanské banky,  se slovanští delegáti nevyhnuli letmému „setkání“ s byzantským 
sv tem. Nová Slovanská banka m la mít své centrum v Petrohradu a své pobo ky, 
filiálky – vedle Vídn , Pa íže, Londýna a Hamburku, nejen v Ca ihrad  – Konstan-
tinopoli, centru bývalé byzantské íše, pozd ji tureckém Istanbulu, ale také ve 
starých, ímské a pozd ji byzantské správ  kdysi podléhajících m stech, v egyptské 
Alexandrii a Káhi e,35 v m stech, která p ed dobytím Egypta arabskými nájezd-
nickými kmeny, pat ila po ur itou dobu Byzanci, d di ce ímské íše. 

Záv rem je možno shrnout a konstatovat, že a  byl všeslovanský sjezd 
organizován na poslední chvíli a m l adu nedostatk , jako byl jeho chaotický 
charakter a nep ítomnost v d ích osobností jednotlivých slovanských národ ,36 
zazn la na n m ada inspirativních návrh  a nám t . N kte í z delegát  Prvního 
p ípravného Slovanského sjezdu prokázali ve svých vystoupeních dobrou 
a podrobnou znalost byzantské a své národní historie, která ovšem v mnohém byla 
sou ástí historie byzantské, protože jak chorvatský, tak také bulharský st edov ký 
stát vznikl na p vodn  byzantském území. Poukazování na cyrilometod jskou 
tradici a byzantinismy, dokumentující slavnou minulost národ  a stát  a použité 
v referátech m ly vhodným zp sobem podpo it nové trendy politického 
a kulturního vývoje slovanských národ , nové slovanství, které se koncem 19. a na 
po átku 20. století objevilo na evropské politické scén . Vystupující delegáti, a  již 
to byli univerzitní profeso i (Bob ev), nebo profesní politici (Krasovskij) 
a spisovatelé (Tresi -Pavi i ), svou erudovaností, vzd laností v  oblasti historie 
ukázali, že je možno se i ve vzdálené minulosti pou it, brát si v ní p íklady 
a nalézat v ní zajímavé paralely a konotace se soudobým politickým d ním.  

 
Summary: CYRILO-METHODIAN AND BYZANTINE REMINISCENCES ON 
THE PROCEEDINGS OF THE FIRST PREPARATORY SLAV CONGRESS. 
The author analyses proceedings of the First Preparatory Slav Congress, which 
was held in the year 1908 in Prague. She pursues reminiscences on the Byzantine 
and South Slav medieval history, which were appeared in the speech of the Russian 
politician M. V. Krasovskij, the Bulgarian professor-historian S. S. Bob ev and the 
Croatian writer and politician A. Tresi -Pavi i , and their connotations with the 
contemporary time. 

                                                 
35 Jednání 1. p ípravného Slovanského sjezdu, s. 34-35. 
36 Srov. d v rnou zprávu pro ministerstvo vnitra  (Die allslavische Kongress z 21. ervence 
1908, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv, XL Interna, K 219-2, f 75-77, 
zde 77); DOUBEK, T. G. Masaryk, s. 125. 



Konštantínove listy 3/2010

62

  

NIEKO KO POZNÁMOK K IKONOGRAFII 
STREDOVEKÝCH CIRKEVNÝCH PE ATÍ 

 
Miroslav Glejtek 

 
Pe a  je „fenoménom“, ktorý sprevádza loveka od staroveku prakticky do 
sú asnosti. Ve mi zjednodušene môžeme poveda , že pe a  v minulosti plnila tri 
základné funkcie.  Mala úlohu identifikova  majite a (vydavate a písomnosti). 
Okrem toho slúžila na uzatváranie listín, listov, resp. iných predmetov. Mala teda 
za úlohu zabezpe i  ochranu a nenarušite nos  správy alebo predmetu, na ktorom 
bola pripevnená. Tre ou úlohou pe ate bola poverovacia funkcia. Slúžila ako 
prostriedok vierohodnosti a dôkaz právnej sily písomnosti.1 Pe a  bola teda 
výlu ným garantom pravosti a autenticity dokumentu.2 V našom príspevku 
vynecháme detailný sfragistický rozbor pe ate, tak ako ju analyzujú pomocné vedy 
historické. Pozornos  jej budeme venova  ako nosite ovi obrazovej informácie, 
a to v prepojení s jej identifika nou funkciou. Tú vykonáva  obrazová a textová 
zložka pe atného po a. Hoci nie je nevyhnutné, aby boli v pe atnom poli obidve, 
zvä ša sa dop ajú. Za dlhé stáro ia vzniklo ve ké množstvo schém pe atných 
obrazov, v závislosti od toho, kto bol majite om pe ate a akú úlohu pe a  plnila. 
V predkladanom príspevku sa pokúsime predstavi  pe a  ako závažný prame  pre 
poznávanie kres anskej ikonografie. Po as dvoch tisícro í svojej existencie 
vytvorilo kres anstvo okolo 5000 postáv spätých so svojím kultom. Sú medzi nimi 
biblické postavy, mu eníci, cirkevní u itelia, pustovníci, laici i klerici, ktorí sa 
významným spôsobom zaslúžili o rozvoj a upevnenie kres anstva v Európe, ale 
i mimo nej.3 Okrem toho Biblia, spolu s mnohými alšími literárnymi dielami, 
poskytla nepreberné množstvo námetov a scén, ktoré boli v stredovekom výtvar-
nom umení hojne zobrazované a ktoré naplno vyjadrujú zmysel stredovekého 
loveka pre symboliku.  

Aby sme mohli pokry  o možno najvä šiu škálu námetov, bolo potrebné 
postupova  pod a dopredu stanovenej typológie pe atného obrazu (schéma 1). 
Takmer všetky dôležitejšie sfragistické syntézy disponujú rozdelením pe atí na 
základe obsahu pe atného po a. Prvým spomedzi autorov, ktorí vytvorili takúto 
                                                 
1 KREJ ÍKOVÁ, J. – KREJ ÍK, T.: Úvod do eské sfragistiky. Ostrava 1989, s. 6. 
2 HEIM,  B.  B.:  Heraldry  in  the  Catholic  Church.  Its  Origin,  Customs  and  Laws. 
Buckinghamshire 1978, s. 32. 
3 SKRUŽNÝ, L.: Atributy vybraných biblických postav, sv tc  a blahoslavených. elákovice 
1996, s. 8. 
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klasifika nú schému, bol K. Hohenlohe. Hoci sa jeho systém do kal zna nej 
kritiky, jeho delenie na pe ate portrétne, obrazové, nápisové a erbové prežilo 
prakticky dodnes.4 Vychádzajú z neho aj základné sfragistické syntézy E. Kittela5, 
J. Romana6 i M. Gumowského7. Hoci každý z autorov tento systém modifikoval, 
najmä v závislosti od konkrétneho materiálu, s ktorým pracoval, pôvodné základné 
delenie je vä šinou rešpektované. I v našom príspevku, vzh adom na to, že sa 
venuje výlu ne cirkevným pe atiam, je v niektorých prípadoch kladený dôraz na 
detailnejšie rozdelenie niektorých skupín. Variabilita stredovekých sfragistických 
materiálov však vo viacerých prípadoch neumožnila detailnú typológiu 
a nadnesene možno poveda , že každá pe a  akoby predstavovala samostatný 
podtyp.8 Takéto delenie by bolo nepreh adné a kontraproduktívne. Ukážky, ktoré 
sme ilustra ne vybrali, nepredstavujú výlu ne uhorský materiál, ale pod a potreby 
boli využité i  nemecké a francúzske pe ate. 
 
Typológia pe atného obrazu cirkevných pe atí (schéma 1)  
A. Portrétne pe ate 

A.1 Majite  pe ate pri požehnaní (benedictio) 
A.2 Majite  pe ate pri inej typickej innosti 

B. Obrazové pe ate 
B.1 Obrazové pe ate – hagiografické 

– hagiografické (Svätá Trojica)  
– hagiografické (anjel) 
– hagiografické (Panna Mária) 
– hagiografické (svätci) 

B.2 Obrazové pe ate – topografické 
– sakrálna stavba 
– architektonický rámec 

B.3 Obrazové pe ate – vecné  
B.4 Obrazové pe ate – bájne tvory 

C. Erbové pe ate 
– štít  

                                                 
4 KREJ ÍKOVÁ, ref. 1, s. 16. 
5 KITTEL, E.: Siegel. Braunschweig 1970, s. 189 – 190. 
6 ROMAN, J.: Manuel de Sigillographie Francaise. Paris 1912, s. 67 – 217. 
7 GUMOWSKI, M. A KOL. Sfragistika. Warszawa 1960, s. 154 – 159. 
8 Pre potreby tohto príspevku bude každý základný hlavný typ ozna ený ve kým písmenom 
a podtyp pridanou arabskou íslicou. 
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– štít s pontifikáliami 
– úplný š achtický erb 
– heraldické znamenia 

D. Nápisové pe ate 
– viacslovný text 
– písmená alebo symbolické litery 

E. Kombinované pe ate 
E.1 Obrazovo-portrétne pe ate 
E.2 Obrazovo-portrétno-erbové pe ate 
E.3 Obrazovo-erbové pe ate 

A. Portrétne pe ate 

Majite mi najstarších cirkevných pe atí v ranom stredoveku boli najvyšší 
predstavitelia cirkvi – arcibiskupi a biskupi.9 K vä šiemu rozšíreniu ich pe atí 
došlo v 8. a najmä 9. storo í.10 Najstaršie zachované pe ate východne od Rýna 
pochádzajú z 9. storo ia.11 Tieto pe ate, ovplyvnené pe a ami najvyšších svet-
ských predstavite ov, nesú portrét majite a. Ten si svoju dominanciu udržal do 
11. storo ia. S novými pe atnými vzormi prišli v tomto období cirkevné inštitúcie, 
ako napr. kapituly, opátstva a konventy, ktoré za ali používa  vlastné pe ate. 
U najvyšších cirkevných predstavite ov si však portrét zachoval dominanciu až do 
13. storo ia. Ve kú skupinu tvoria pe ate zobrazujúce vysokého cirkevného 
predstavite a pri požehnávaní. Druhou rôznorodejšou skupinou sú pe ate, ktoré 
zobrazujú klerika pri ur itej typickej innosti.  

A.1 Majite  pe ate pri požehnaní (benedictio)  
V období raného stredoveku mali biskupské pe ate okrúhly tvar. Príslušný klerik 
bol zobrazený ešte ve mi jednoducho. Naj astejšie sa v pe ati nachádza polpostava 
biskupa s pastierskou palicou (berlou) so zahnutým koncom v ruke (baculum 
pastorale). Tá sa sú as ou biskupských insígnií stala v 7. storo í, a to ako symbol 
jurisdikcie biskupa. Po as stredoveku si v pe atiach asto zachovala jednoduchý 
tvar. V literatúre sa možno stretnú  s konštatovaním, že biskupi držali berlu 
hlavicou smerom od seba, o vyjadrovalo jurisdikciu v celej (arci)diecéze. Oproti 

                                                 
9 Vzh adom  na  rozsiahlos   problematiky  nebudeme  venova   významnejšiu  pozornos  
pápežským pe atiam. 
10 KREJ ÍK, T.: Pe e  v kultu e st edov ku. Ostrava 1998, s. 231. 
11 NOVÝ,  R.:  Pe eti  pražských  a  olomouckých  biskup . Studie ze sfragistiky p emyslov-
ského období. In: Sborník archivních prací, ro . 10, 1960, . 1, s. 182. 
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tomu opáti držali berlu hlavicou k sebe, na znak toho, že ich právomoci sa dotýkajú 
len územia opátstva. V skuto nosti však takýto zvyk nebol dôsledne rešpektovaný. 
Biskupské pe ate v tomto najstaršom období svojím tvarom a pe atným obrazom 
do zna nej miery napodob ovali pe ate súdobých panovníkov, ktoré biskupi 
poznali a slúžili im ako vzor. Okrem berly bola v pravici preláta asto zobrazená 
kniha (Biblia). Príkladom môže by  pe a  salzburského arcibiskupa Hartvika  
(obr. 1).12 Dôležitou sú as ou portrétu sa postupne stalo liturgické oble enie 
(ornát) a u arcibiskupov nevyhnutné pálium. V prípade biskupov získalo ob ubu 
tzv. rationale. Tento dekoratívny kus látky bol ob úbený najmä u galských 
biskupov.13 Rationale imitovalo pálium, na ktoré biskup nemal právo.14 Postupne 
sa vykryštalizovali dva spôsoby zobrazenia postavy majite a na pe ati. Od 
11. storo ia bol zobrazený ako stojaca postava alebo ako sediaci na faldistoriu, 
ktoré bolo symbolom jurisdikcie. Tento typ pe ate vlastnil magdeburský arcibiskup 
Wichmann (obr. 2).15 U tohto arcibiskupa možno vidie  na hlave tonzúru, typickú 
pre klerikov.  

V 12. storo í došlo k dôležitým zmenám tvaru cirkevných pe atí. Zatia  o 
v predchádzajúcom období boli okrúhle, v tomto období sa za al presadzova  
špicato-oválny tvar (tzv. mandorly = mandle). Je pravdepodobné, že táto zmena 
súvisela s emancipáciou cirkvi a jej vyhra ovaním vo i svetskej moci.16 Takýmto 
demonštratívnym spôsobom (zmenou tvaru) niektorí predstavitelia cirkvi 
vyjadrovali svoju nezávislos  vo i svetským panovníkom v napätom období boja 
o investitúru. V prípade mandorly ide o kánonický tvar, ktorý mal v kres anskej 
ikonografii dlhú tradíciu. Svätožiara v tvare mandorly, zobrazená okolo postavy 
Ježiša Krista, je symbolom Božieho majestátu (Maiestas Domini).17 Jej tvar bol 
teda obzvláš  vhodný pre cirkevné pe ate. Hoci v 14. storo í tento tvar zásadne 
v cirkevných pe atiach prevážil, nikdy úplne nevytla il okrúhle pe ate.18  
                                                 
12 Perokresbu publikuje SEYLER, G. A.: Geschichte der Siegel. Leipzig 1894, s. 69. 
13 BERGER, R.: Liturgický slovník. Praha 2008, s. 347. 
14 KREJ ÍK, ref. 10, s. 234 – 235. 
15 Perokresbu z r. 1185 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 98. 
16 KREJ ÍK, ref. 10, s. 233 – 234. 
17 BIEDERMANN, H.: Lexikon symbol . Praha 2008, s. 196. 
18 Príkladom môžu by  pe ate seckauských biskupov. Tí po as celého stredoveku používali 
pe ate s oboma tvarmi. Pozri FREIDINGER, L.: Siegelgebrauch und Wappenführung der 
Bischöfe von Seckau in Mittelalter und früher Neuzeit. Teil 1 (1218 – 1337). In: 
Mitteilungen des Steiermärkischen Landesarchivs, 1998, ro . 48, s. 119 – 141; FREIDINGER, 
L. Siegelgebrauch und Wappenführung der Bischöfe von Seckau in Mittelalter und früher 
Neuzeit. Teil 2 (1337 – 1452). In: Mitteilungen des Steiermärkischen Landesarchivs, 1999, 
ro . 49, s. 63 – 87. 
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V 15. storo í v súvislosti s rozšírením erbovej pe ate opä , ale už natrvalo, za al 
dominova  okrúhly tvar. V 11. storo í sa za ala v cirkvi presadzova  mitra ako 
liturgická pokrývka hlavy už nielen u pápeža, ale i alších vysokopostavených 
klerikov (kardináli, biskupi, opáti a pod.).19 Zárove  sa mitra ako sú as  
liturgického odevu dostala do súdobých portrétnych pe atí. Po as 13. storo ia bol 
majite  v pe ati zobrazovaný stojaci, resp. sediaci na faldistoriu, odetý v ornáte, 
s mitrou na hlave a berlou v avici. Pravú ruku mal zdvihnutú s dvoma vystretými 
prstami na znak požehnania. Príkladom je pe a  seckauského biskupa Henricha 
(1292 – 1297) (obr. 3).20  

A.2 Majite  pe ate pri typickej innosti 
Pe ate vysokých cirkevných predstavite ov mali v stredovekej spolo nosti ve kú 
vážnos . To spôsobilo pomerne konzervatívne zachovávanie podoby pe atného 
obrazu. Ove a vä šiu variabilitu si mohli dovoli  nižšie postavení klerici. 
K rozšíreniu pe atí medzi nimi došlo koncom 12. a najmä v 13. storo í. Bolo to 
obdobie, v ktorom sa menila celková koncepcia pe atného po a a do popredia sa 
dostalo spájanie rôznych ikonografických prvkov. Príkladom špecifického 
zobrazenia majite a sú pe ate kanonikov scholastikov. Tí boli asto zobrazovaní 
sediaci za typickým pultíkom a ítajúci z knihy. Príkladom je pe a  ostrihomského 
kanonika scholastika Sixta (obr. 4).21 Podobná je aj pe a  halberštatského kanonika 
a westerhausenského archidiakona Cona z Diepholzu.22 Ten bol zobrazený vo 
svojej pe ati tiež sediaci za pultíkom. V pravici však drží brko a píše do kódexu. 
Zaujímavá je aj pe a  spišského kanonika Goblina.23 V pe atnom poli je zobrazená 
oltárna menza, na ktorej je položený kalich. Pred ou k a í kanonik, ktorý v rukách 
pozdvihuje hostiu. Typickou innos ou k azov je ude ovanie sviatosti zmierenia. 

                                                 
19 Bližšie pozri HEIM, ref. 2, s. 60 – 61.   
20 Perokresbu publikuje FREIDINGER, ref. 18, Teil 1, s. 136. 
21 Perokresbu pe ate z r. 1272 publikuje KNAUZ, F.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. 
Tomus primus. Strigonii 1874, s. 399. 
22 Pe a  z r. 1237 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 228. 
23 Pe a  z r. 1301 publikuje RÁBIK, V. Stredoveké cirkevné pe ate spišskej proveniencie. 
Sonda do problematiky. In: GLADKIEWICZ, R. – HOMZA, M. (ed.): Terra Scepusiensis. Stav 
bádania o dejinách Spiša. Levo a – Wroclaw 2003, s. 332. SEDLÁK, V. (ed.): Regesta 
diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Tomus I. Bratislava 1980, sfragistická príloha, 
. 21. 
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Majite a pe ate ude ujúceho rozhrešenie zobrazil vo svojej pe ati b eclavský 
dekan Mank a správca kostola v Troskotoviciach Zdislav.24  

B. Obrazové pe ate 

Rozsiahlu skupinu v rámci cirkevnej sfragistiky tvoria obrazové pe ate. Na základe 
pe atného obrazu ich môžeme rozdeli  do nieko kých základných skupín. Jednu 
z najrozsiahlejších predstavujú pe ate s hagiografickým motívom. Druhou v cir-
kevnej sfragistike ob úbenou skupinou sú pe ate s topografickým námetom. Menej 
asté sú pe ate s vecným obrazom, nápisové pe ate a pe ate zobrazujúce bájne 

zvieratá.  

B.1 Obrazové pe ate – hagiografické 
Obrazové pe ate – hagiografické (Svätá Trojica)  
V hierarchickej štruktúre kres anského sveta stojí na najvyššom stupni Boh. 
S pe a ami zobrazujúcimi jednu z osôb Svätej Trojice sa stretávame asto. 
V pe atiach bývajú sprevádzané aj alšími figúrami. Vä šinou ide o zobrazenie 
Krista na kríži alebo malého Ježiška na rukách Madony. S týmito prípadmi sa 
v uhorských podmienkach asto stretávame najmä v kombinovaných pe atiach 
vysokých cirkevných predstavite ov. Inou možnos ou bolo zobrazenie hlavy Krista 
s krížovým nimbusom. Takou je pe a  komuta Rádu nemeckých rytierov v Möwe 
(obr. 5).25 Niekedy sa stretávame s vyobrazením Krista ležiaceho v Božom hrobe, 
ako napr. v prípade buly ve majstra a konventu rádu johanitov.26 asto je 
zobrazovaný len hlavný atribút Krista – kríž, ktorý má ve ké množstvo variantov 
a nezriedka predstavuje sprievodnú figúru. Ako hlavná figúra sa kríž asto objavuje 
v pe atiach križiackych rádov.27 Takouto je pe a  Johanitského konventu sv. Jána 
Krstite a v Újudvare (obr. 6).28 Tretia Božská osoba – Duch Svätý – bola takmer 
výlu ne zobrazovaná v podobe holubice so svätožiarou. V niektorých prípadoch 
vyp a samostatne pe atné pole, ako napr. v prípade pe ate špitálskeho Rádu 

                                                 
24 Popisy pe atí z r. 1320 a 1331 publikuje MARÁZ, K.: K pe etím farního kléru v eských 
zemí v letech 1283 – 1310. In:  Krafl, P. (ed.): Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum 
et status ecclesiae saeculis XIII – XV. Praha 2008, s. 624. 
25 Perokresbu pe ate z r. 1441 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 245. 
26 Perokresbu  pe ate  zo  14.  storo ia  publikuje VRTE , L.: O symbolike niektorých rytier-
skych rádov. In: Slovenská archivistika, ro . 29, . 1, 1994, s. 116. 
27 Bližšie pozri VRTE , ref. 26, s. 110 – 136. 
28 Pe a  z  13.  storo ia  publikuje  TAKÁCS,  I.:  A  Magyarországi káptalanok és konventek 
középkori pescétjei. Budapest 1992, s. 91 – 92, tab. XVII, . 53.1. Perokresbu pe ate  
z r. 1308 publikuje JERNEY, J.: A magyarországi káptalanok és konventek mint hielmes és 
hiteles helyek története. Magyar Történelmi Tár 2. 1855, obr. . 96. 
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Ducha Svätého v Mohu i.29 Ove a astejšie sa však v pe atiach nachádza ako 
holubica v sprievodnej funkcii alších figúr. Zaujímavým prípadom sú pe ate, 
v ktorých sú zastúpené všetky tri Božské osoby. Tento námet s ob ubou 
zobrazovali vo svojich pe atiach brnianski kartuziáni. Nachádza sa v nich na tróne 
sediaci Boh Otec držiaci pred sebou kríž s Kristom, nad ktorým sa vznáša Duch 
Svätý v podobe holubice.30 Ide o námet ob úbený aj vo výtvarnom umení, tzv. trón 
milosti (Thronus Gratiae).31  
Obrazové pe ate – hagiografické (anjel) 
V hierarchickej štruktúre predstavujú alšiu skupinu námetov zobrazenia anjelov 
a archanjelov. Hoci sa s nimi asto stretávame v sprievodnej funkcii spolu so 
svätcami, vzniklo aj viacero pe atí, v ktorých predstavujú jedinú nápl . Dobrým 
príkladom je pe a  Premonštrátskeho konventu sv. Michala archanjela v Csorne. 
Pe a  vyp a archanjel, ktorý drží v rukách kadidlo (obr. 7).32 Podobne sa 
s postavou sv. Michala stretávame aj v pe atiach Sídelnej kapituly sv. Michala vo 
Vespréme.33 So zobrazením anjelských bytostí sa nestretávame len v pe atiach 
cirkevných inštitúcií, ale i v pe atiach klerikov. V niektorých prípadoch ide o zo-
brazenie krstného patróna majite a pe ate. Takýmto prípadom je aj pe a  brati-
slavského prepošta Serafína, ktorý vo svojej pe ati zobrazil anjela s troma pármi 
krídel, teda serafína (obr. 8).34  
Obrazové pe ate – hagiografické (Panna Mária) 
Jednou z najob úbenejších postáv stredovekého a novovekého umenia bola Panna 
Mária. Ve ká úcta, ktorej sa Matka Ježiša Krista tešila v Uhorsku (Magna Domina 
Hungarorum), sa prejavila vo všetkých oblastiach života, kultúry a umenia, 
sfragistiku nevynímajúc. Zna nú ob ubu získala v pe atiach kapitúl, konventov i 
rytierskych rádov. Uplatnenie našla v pe atiach takých reholí, ako sú premonštráti, 
cisterciáni i Rád nemeckých rytierov. Jeden z naj astejších výjavov zobrazuje 
Pannu Máriu, ako drží na rukách malého Ježiška (Madona). S takouto kristolo-
gicko-mariánskou schémou sa možno stretnú  napríklad v pe ati tur ianskeho 
                                                 
29 Perokresbu pe ate z r. 1285 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 336. 
30 K problematike  pozri  KOTLÍKOVÁ,  M.:  Carthusian  Seals  in  the  Early  Modern Period 
(15th – 18th Century). Carthusians in Brno. In: Stredoeurópske kartúzy v rodine 
kartuziánskej rehole. Levo a – Salzburg 2008, s. 197 – 210. 
31 ROYT, J.: Slovník biblické ikonografie. Praha 2006, s. 173. 
32 Pe a  z r. 1393 publikuje TAKÁCS, ref. 28. s. 54, tab. III, . 13.1. Perokresbu pe ate 
publikuje PÓR, A.: Pecséttani apróságok. (Hat pecsétrajzzal.) In: Turul, ro . 11, 1893, . 4, 
s. 183. 
33 Pe ate z 13. storo ia publikuje TAKÁCS, ref. 28. s. 97 – 98, tab. XIX, . 58.1 – 58.3. 
34 Pe a  z r. 1302 publikuje SEDLÁK, ref. 23, sfragistická príloha, obr. 14. 
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premonštrátskeho konventu (obr. 9).35 Panna Mária býva tiež zobrazovaná k a iaca 
pod krížom (kalvária). Obidva spomínané hagiografické výjavy sú typické najmä 
pre kombinované pe ate. Ob úbeným biblickým výjavom na pe atiach je motív 
Zvestovania Panne Márii, teda scéna stretnutia Márie s archanjelom Gabrielom. 
Zobrazená je napríklad v pe ati premonštrátskeho konventu v Šahách.36 Archanjel 
drží v rukách stuhu s nápisom, ktorý predstavuje pozdrav, ktorým oslovil Máriu – 
Ave Maria.37  

Je len málo svätcov, ktorí majú také množstvo atribútov ako práve Panna 
Mária. Jedným z najrozšírenejších je alia – symbol istoty – a koruna – symbol 
krá ovskej moci (Regina coeli). Oba tieto atribúty vo svojej pe ati spojil brémsky 
kanonik Mikuláš de Cardono (obr. 10).38 Ob úbenými symbolmi Panny Márie sú aj 
ruža (Rosa mystica), hviezda a mesiac. asto však predstavujú sprievodné symboly 

alších figúr. 
Obrazové pe ate – hagiografické (svätci) 
Stredoveké cirkevné pe ate sú rozsiahlym prame om k ikonografii nepreberného 
množstva svätcov. Boli v nich zobrazované postavy, atribúty alebo dôležité výjavy 
z ich života. V prípade cirkevných inštitúcií bol ústredným motívom pe atí zvä ša 
svätý patrón inštitúcie (kapituly, opátstva, prepoštstva). Ten bol zobrazený tak, aby 
na základe jeho atribútov bola možná o možno najpresnejšia identifikácia. Tak 
napríklad sv. Benedikt z Nursie v II. type pe ate konventu v Hronskom Be adiku 
je zobrazený v mníšskom habite s tonzúrou na hlave, s pravicou pozdvihnutou na 
požehnanie, pri om v avici drží knihu (rádovú regulu) (obr. 11).39 V prípade že 
bol patrónom biskup, je zobrazený s príslušnými atribútmi. V menšej pe ati 
Ostrihomskej kapituly sa nachádza polpostava sv. Vojtecha, ktorý je zobrazený aj 
s atribútmi – mitrou na hlave, berlou v avici a arcibiskupským páliom na krku 
(obr. 12).40 Ve mi podobne bol zobrazený aj sv. Emerám v menšej pe ati 

                                                 
35 Pe a   z  13.  storo ia  publikuje  TAKÁCS,  ref.  28, s. 90, tab.  XVI, .  52.1.  Perokresbu 
pe ate z r. 1291 publikuje JERNEY, ref. 28, obr. . 95. NOVÁK, J.: Pe ate konventov 
a kapitúl. In ŠIMON I , J. (ed.): Dejiny a kultúra reho ných komunít na Slovensku. Trnava 
1994, s. 83. 
36 Pe a  z r. 1308 publikuje SEDLÁK, ref. 23, sfragistická príloha, . 23. Perokresbu pe ate 
z r. 1309 publikuje JERNEY, ref. 28, obr. . 82. 
37 Porovnaj Biblia, Nový zákon (Mt 1, 20). 
38 Perokresbu pe ate z r. 1400 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 233. 
39 Pe a   zo  14.  storo ia  publikuje  TAKÁCS,  ref.  28,  s.  62,  tab.  VI, . 19.2. Perokresbu  
z r. 1386 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 127.   
40 Pe a  z r. 1308 publikuje SEDLÁK, ref. 23, sfragistická príloha, . 9. Perokresba KNAUZ, 
ref. 21, s. XI. 
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Nitrianskej kapituly.41 V prípade všeobecných atribútov, ako biskupská mitra 
a berla, býva identifikácia svätca zložitejšia ako u svätcov, ktorí majú špecifické 
atribúty. Medzi najtypickejšie špecifické atribúty možno zaradi  napríklad k ú  sv. 
Petra. Stretávame sa s ním napríklad v II. type pe ate Pä kostolskej kapituly sv. 
Petra. Svätec v nej sedí na tróne s k ú om v rukách (obr. 13).42 Podobne v pe ati 
kláštora v Hillerslebene je zobrazený patrón kláštora sv. Vavrinec oble ený 
v dalmatike (odev diakona) s nástrojom jeho umu enia – roštom – a všeobecným 
atribútom mu eníkov – palmou (obr. 14).43 V prípade svätých panovníkov sú 
sú as ou ich vyobrazení krá ovské atribúty – koruna, žezlo a sféra. V Uhorsku sa 
spomedzi nich tešil ve kej úcte napríklad sv. Štefan, uhorský krá . Ten je 
zobrazený sediaci na tróne s príslušnými atribútmi aj v pe ati Špitála sv. Štefana 
v Ostrihome (obr. 15).44 Druhým v Uhorsku ob úbeným svätcom/panovníkom bol 
sv. Ladislav. Toho okrem klasických krá ovských symbolov charakterizuje najmä 
bojová sekera, ktorú vždy drží v rukách. S takýmto vyobrazením sa stretávame 
v pe ati Varadínskej kapituly (obr. 16).45 V niektorých prípadoch pe a  vyp a 
pomerne zložitý kompozi ný rámec. Pe a  Kapituly Sv. Ducha v Csázme je toho 
príkladom (obr. 17).46 V najvyššej asti pe ate sa nachádza polpostava žehnajúceho 
Krista. Pod ou je dole smerujúca holubica, symbolizujúca Ducha Svätého. 
V strednej asti je umiestnený sakrálny objekt s dvoma vežami, rozdelený na tri 
asti. V strednom oblúku je Madona s Ježiškom na rukách. V oblúkoch po stranách 

sa nachádzajú dvanásti apoštoli. Ide teda o symbolické vyjadrenie Turíc (Zoslanie 
Ducha Svätého).47 V najnižšej asti pe ate sú umiestnené tri palmy ako symbol 
mu eníctva. Hoci ide o pe a  bohatú na symboliku, stále ide o obrazovú pe a . Sú 
v nej zastúpené takmer výlu ne iba hagiografické prvky. Jej sú as ou však nie sú 
portrét ani erb, ktoré by z nej robili kombinovanú pe a . Kombináciu 
hagiografických motívov možno sledova  aj v pe ati spišského vikára a krakov-

                                                 
41 Pe a   z  r. 1307  publikuje SEDLÁK, ref. 23, sfragistická príloha, . 17. Perokresbu publi-
kuje NOVÁK, ref. 35, s. 82. 
42 Perokresbu pe ate z r. 1278 publikuje PRAY, G.: Syntagma historicum de sigillis regum, 
et reginarum Hungariae pluribusgue aliis. Budae 1805, tab. 4, fig. 2. 
43 Perokresbu pe ate z r. 1200 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 237. 
44 Perokresbu pe ate z r. 1258 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 333. 
45 Pe a  z r. 1291 publikuje TAKÁCS, ref. 28. s. 94 – 95, tab. XVIII, . 55.2. Perokresbu 
pe ate z r. 1291 publikuje BUNYITAY, V.: A váradi püspökség története alapításától 
a jelenkorig. Nagyvárad 1883, s. 27. 
46 Pe a  zo 14. storo ia publikuje TAKÁCS, ref. 28, s. 53, tab. III, . 12.2. 
47 Porovnaj Biblia, Nový zákon (Sk 2, 3). 
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ského a spišského kanonika Wrovina z r. 1342.48 V hornej asti sa nachádza 
P. Mária s Ježiškom umiestnená netypicky vo vnútri sedemcípej hviezdy. V dolnej 
asti pe ate je umiestnený sv. Peter s dvoma k ú mi v rukách. 

Zaujímavou skupinou sú pe ate zobrazujúce dôležitý výjav (udalos ) zo 
života svätca. Medzi svätcov, ktorí sa v stredoveku tešili ve kej ob ube, patril 
sv. Martin z Tours. Ten bol i patrónom Spišskej kapituly. Na stredovekých 
pe atiach bol rozšírený výjav, v ktorom sv. Martin sedí na koni a me om delí svoj 
pláš , ktorého as  dáva žobrákovi, k a iacemu ved a neho (obr. 18).49  

Špecifickú skupinu tvoria pe atné obrazy, na ktorých je spolu so svätcom 
zobrazená aj postava (postavy), ktorá nie je svätcom, ale nie je ani portrétom 
majite a. Symbolizuje vä šinou  predstaveného alebo lenov cirkevnej inštitúcie 
(kapituly, konventu). Ke že tieto pe ate boli v mnohých prípadoch používané dlhý 
as a nepatrili konkrétnej fyzickej osobe, nemôžu by  portrétom. Takejto 

charakteristike zodpovedá III. typ pe ate konventu v Hronskom Be adiku.50 
V pe atnom poli sa nachádza korunovaná Madona s Ježiškom na rukách, 
obklopená svätožiarou, stojaca na mesiaci s tvárou. Ide o výjav z apokalypsy, kde 
je Panna Mária ozna ená ako apokalyptická žena „odetá slnkom, s mesiacom pod 
nohami...“ (Assumpta).51 Pred ou k a í so zopätými rukami (v devo nej polohe) 
opát kláštora, odetý v ornáte, s mitrou na hlave a berlou v ruke (obr. 19).  

V menších pe atiach, vzh adom na obmedzený priestor, bol asto 
zobrazovaný len atribút príslušného svätca. Napríklad v prípade III. typu pe ate už 
spomínanej Pä kostolskej kapituly sa stretávame s výjavom, na ktorom z pravého 
okraja pe ate – z mraku – vystupuje Božia ruka držiaca dva k ú e (obr. 20).52 Ide 
o symbolické vyjadrenie odovzdávania k ú ov sv. Petrovi: „Tebe dám k ú e od 
nebeského krá ovstva...“ (Potestas clavium).53 Patrón Jágerskej kapituly, ale 
i diecézy je sv. Ján Evanjelista. Ve kú ob ubu získalo jeho symbolické vyjadrenie 

                                                 
48 Pe a   z  r.  1342  je  uložená  v  Štátnom  archíve v Levo i ( alej ŠA Le), fond ( alej f.) 
Súkromný archív Spišskej kapituly ( alej SaSk), Scrinium ( alej Scr.) 10, Fascikel ( alej 
Fasc.) 1, No. 18.   
49 Rozbor  vývoja  a  podoby  pe atí  Spišskej  kapituly  s  príslušnými vyobrazeniami pozri 
RÁBIK, ref. 23, s. 326 – 329. K ikonografii svätca pozri RULÍŠEK, H.: Postavy – atributy – 
symboly. Slovník k es anské ikonografie. B. m. 2006, heslo Martin.  
50 Pe a  z r. 1462 publikuje TAKÁCS, ref. 28, s. 62 – 63, tab. VI, . 19.3. Perokresbu pe ate 
z r. 1480 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 113.  
51 Porovnaj Biblia, Nový zákon (Zjv 12, 1 – 4). 
52 Perokresbu pe ate z r. 1529 publikuje PRAY, ref. 42, tab. 4, fig. 3. 
53 Porovnaj Biblia, Nový zákon (Mt 16, 18 – 19). 
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pomocou orla so svätožiarou okolo hlavy. Práve ten sa dostal do pe atí kapituly54, 
vikárov55, ale aj jágerských biskupov.56 V prípade johanitov zas predstavuje 
základný symbol pe atí Baránok Boží  (Agnus Dei) so zástavou (obr. 21).57 Hlavný 
atribút sv. Jána Krstite a, patróna tohto rytierskeho rádu, má pôvod v Jánovom 
výroku „H a, Baránok Boží, ktorý sníma hriechy sveta“, ktorý povedal na adresu 
Ježiša Krista.58 V osobných pe atiach klerikov sa nezriedka stretávame aj s vy-
obrazením osobného krstného patróna. Takúto pe a  vlastnil spišský kanonik – 
lektor Marek.59 Celé pe atné pole špicato-oválnej pe ate vyp a hlavný atribút sv. 
Marka Evanjelistu – okrídlený lev s nimbusom okolo hlavy. Ide teda o hovoriacu 
pe a .60 V období stredoveku by sme našli nepreberné množstvo alších 
podobných príkladov. Tie dokladujú ve kú ob ubu cirkevnej symboliky, ktorá 
našla svoje široké uplatnenie aj v sfragistike.  

B.2 Obrazové pe ate – topografické 
alšiu špecifickú skupinu v rámci obrazových pe atí predstavujú topografické 

námety. Tými môžu by  sakrálny objekt alebo architektonický prvok. Prvou 
skupinou sú pe ate, v ktorých je zobrazená budova kostola, kláštora alebo opátstva. 
Ide o obdobu mestských pe atí, v ktorých bolo zobrazené samotné mesto, asto 
reprezentované mestskými hradbami alebo typickým architektonickým prvkom. 
Ten symbolizuje „portrét“ mesta. Zaujímavým príkladom zobrazenia cirkevnej 
stavby je pe a  Nitrianskej kapituly s kapitulským a zárove  katedrálnym 
kostolom. Štvorvežová gotická budova predstavuje najstaršie zachované zobra-
zenie katedrály v Nitre.61 Podobne je kostol zobrazený v najstaršom type 
stredovekej pe ate konventu v Hronskom Be adiku (obr. 22).62 Do tretice možno 
                                                 
54 Pe ate publikuje TAKÁCS, ref. 28, s. 55 – 57, tab. IV. 
55 Bližšie pozri SZINVAY, L.: Adalék az egyházi sphragistikához. In: Turul, ro . 1, 1883, 
. 1, s. 51 – 52. 

56 Bližšie pozri KANDRA, K.: Az Egri püspökök. (Második közlemény, hat pecsétrajzzal.) 
In: Turul, ro . 12, 1893, . 3, s. 132 – 138. 
57 VRTE , ref. 26, s. 120. 
58 Porovnaj Biblia, Nový zákon (Jn 1, 29). 
59 Pe a  z r. 1386 je uložená v ŠA Le, f. SaSk, Scr. 10, Fasc. 2, No. 24. 
60 S nie ím podobným sa stretávame najmä v heraldike. Pri tvorbe erbov vznikali najmä 
v stredoveku tzv. hovoriace erby. Tie pomocou erbových figúr vyjadrovali meno majite a 
erbu.  
61 Pe a  z  r. 1229  publikuje  MARSINA,  R.  (ed.):  Codex  diplomaticus  et  epistolaris 
Slovaciae. Volume I. Bratislavae 1971, sfragistická príloha, . 14. Perokresbu pe ate 
publikuje NOVÁK, ref. 35, s. 82. 
62 Pe a  z r. 1232 publikuje MARSINA, ref. 61, sfragistická príloha, . 17. Perokresbu pe ate 
z r. 1232 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 259. 
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spomenú  unikátnu pe a  benediktínskeho konventu na Zobore. V nej je zobrazená 
trojvežová budova s dvoma krížmi. Nejde pritom o klasické zobrazenie kostola, ale 
budovy na pomedzí kostola, kláštora a pevnosti (obr. 23).63 Sakrálny objekt je 
v niektorých prípadoch sprevádzaný aj samotným patrónom kostola (cirkevnej 
inštitúcie). Je to aj prípad Bratislavskej kapituly Najsvätejšieho Spasite a. Medzi 
dvoma vežami chrámu sa nachádza poprsie Ježiša Krista, patróna kapituly, 
s krížovým nimbusom okolo hlavy (obr. 24).64 Budova chrámu mala svoje dôležité 
miesto aj v pe atiach rytierskych rádov. Napríklad v pe ati priora Kanonikov 
sv. Hrobu sa nachádza budova jeruzalemského kostola, v ktorom je umiestnený 
samotný Boží hrob (obr. 25).65 

Druhý spôsob zobrazenia topografického prvku v pe atiach predstavuje 
systém oblúkov a st pov, ktoré vytvárajú architektonický rámec alším symbolom, 
ako sú postavy, erby, atribúty svätcov a podobne. Dôležité miesto zastával najmä 
v kombinovaných pe atiach. 

B.3 Obrazové pe ate – vecné  
Zjednodušene možno poveda , že do tejto kategórie patria všetky pe ate, ktoré 
svojím obrazom nesp ajú kritériá pre zaradenie do predchádzajúcich skupín 
obrazových pe atí. Otázka, ktoré z nich možno bez problémov považova  za 
vecné, je však zložitejšia. Najmä v stredovekej cirkevnej sfragistike, ktorá 
v maximálnej miere využívala symboliku, mnoho predmetov predstavuje atribúty 
svätcov, ktoré tak sp ajú podmienky hagiografických symbolov.  

Medzi isto vecné motívy patria najmä zvieratá, rastliny, pracovné náradie 
a podobne. Tie však nemôžu predstavova  heraldické prvky, prevzaté z erbu. 
V cirkevnej sfragistike ide najmä o predmety, ktoré charakterizujú majite a – 
klerika alebo cirkevnú inštitúciu. Hoci ich nie je ve ké množstvo, príklady sa nájdu 
aj v uhorskej sfragistike. Zaujímavá je napríklad pe a  Kláštora Panny Márie 
v Toplici (obr. 26).66 Z jej pravého okraja vyrastá ruka, ktorá drží ozdobnú berlu. 
Ide o symbolické znázornenie opáta, predstaveného tohto cisterciánskeho opátstva. 

                                                 
63 Pe a  zo 14. storo ia publikuje TAKÁCS, ref. 28, s. 101, tab. XXI, . 61.1. Perokresbu 
pe ate publikuje JERNEY, J.: A magyarországi káptalanok és konventek mint hielmes és 
hiteles helyek története. Magyar Történelmi Tár 2. 1855, obr. . 100. 
64 Pe a  z 13. storo ia publikuje TAKÁCS, ref. 28, s. 79 – 80, tab. VII, . 39.1. Perokresbu 
pe ate publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 100. 
65 Perokresbu pe ate publikuje VRTE , ref. 26, s. 132. 
66 Pe a  z r. 1371 publikuje TAKÁCS, ref. 28, s. 89, tab. XVI, . 50.2. 
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Inou možnos ou je zobrazenie bohoslužobného predmetu. Napríklad omšový 
kalich zobrazil vo svojej pe ati krompašský farár Pavol.67  

B.4 Obrazové pe ate – bájne tvory 
Špecifickú skupinu tvoria pe ate, v ktorých sa stretávame so zobrazením rôznych 
bájnych tvorov. Zara ujeme sem najmä tie, ktoré vznikli kombináciou rôznych 
astí tiel zvierat a loveka. Vo vä šine prípadov však ide o erbové figúry, ktoré sú 

umiestnené v štíte. V mnohých prípadoch sú síce zobrazené priamo v pe atnom 
poli, ale ke že pochádzajú z  erbu, pod a typu pe atného obrazu ich zara ujeme 
medzi figúry erbových pe atí.68 Medzi asto zobrazované bájne tvory v heraldike 
patrí napríklad gryf, ktorý vznikol spojením hornej polovice orla a dolnej asti 
leva.69 Inou ob úbenou figúrou je morská panna, tvorená hornou as ou tela ženy 
a dolnou as ou ryby.70 Rovnaká bytos , ale s dvoma chvostmi, sa nazýva 
meluzína.71 V cirkevnej ikonografii sa asto stretávame s jednorožcom ako 
symbolom istoty Panny Márie.72 V obrazových pe atiach sa pomerne asto 
môžeme stretnú  so zobrazením draka ako symbolu diabla. Ide vä šinou 
o zobrazenie výjavu, pri ktorom archanjel Michal s me om v ruke zabíja draka. 
S týmto motívom sa môžeme stretnú  napríklad v pe atiach Vašvárskej kapituly 
sv. Michala Archanjela.73  

C. Erbové pe ate 

Heraldika sa do pe atí cirkevných predstavite ov dostávala len postupne. Od 
13. storo ia za ali erby do svojich pe atí vklada  najmä vysokí cirkevní 
predstavitelia. Tieto erby však zvä ša predstavovali len sprievodné prvky 
v kombinovaných pe atiach.74 Ve ké (pontifikálne) pe ate zodpovedali do konca 
15. storo ia zaužívaným schémam pe atného po a s dominanciou hagiografických 
prvkov. Samotný erb alebo heraldický prvok mal dôležité postavenie v iných 
typoch pe atí. Okrem hlavnej – ve kej – pe ate sa postupne za ala hojne využíva  
aj menšia (resp. sekrétna) pe a . Tá nemala právnu silu ve kej pe ate a boli ou 

                                                 
67 Pe a  z r. 1437 je uložená v ŠA Le, f. Spišské prepoštstvo, No. 265. 
68 Podrobne k bájnym tvorom v erboch pozri VRTE , L.: Heraldická terminológia. Martin 
2009, s. 345 – 377. 
69 Tamže, s. 345. 
70 KRÁL, V.: Heraldika. Souhrn pravidel a p edpis  znakových. Praha 1900, s. 134. 
71 Tamže. 
72 Pozri RULÍŠEK, ref. 49, heslo jednorožec. 
73 Pe ate publikuje TAKÁCS, ref. 28, s. 96, tab. XVIII, . 57.1 – 2. 
74 Bližšie pozri kombinované obrazovo-portrétno-erbové a obrazovo-erbové pe ate. 
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pe atené menej závažné dokumenty. Mala menšie rozmery a vä šinou okrúhly 
tvar. Ten bol vhodný na zobrazenie erbu majite a pe ate alebo jednoduchého 
hagiografického výjavu. V tomto type pe atí možno sledova  viacero spôsobov 
zobrazenia erbu alebo heraldickej zložky. V 14. storo í tvoril vo vä šine prípadov 
kompletný erb biskupa len štít bez alších vonkajších sú astí. S takýmto erbom, 
ktorý vyp a celé pe atné pole, sa môžeme stretnú  v menšej pe ati ostrihomského 
arcibiskupa a kardinála Demetera Vaškútiho (obr. 27).75 Poznáme však množstvo 
prípadov, ke  v pe ati nebol zobrazený klasický erb so štítom, ale len erbové 
znamenie umiestnené priamo v pe atnom poli.76 Majite om takejto pe ate bol 
ostrihomský arcibiskup Ján Kanižai (obr. 28).77 Orlie krídlo s pazúrmi nie je 
umiestnené v štíte, ale je vo ne vložené do pe ate. Poznáme aj zriedkavejšie 
prípady, ke  príslušný klerik zobrazil vo svojej pe ati kompletný š achtický erb. 
Napríklad spišský kanonik Ján používal pe a , ktorá si zachováva špicato-oválny 
tvar, ale vyp a ju štít s trojicou ruží, prilbou, prikrývadlami a klenotom (obr. 29).78 
V 15. storo í sa v európskej cirkevnej heraldike naplno za ali presadzova  
pontifikálie ako sú as  erbov cirkevných predstavite ov. U biskupov to bola mitra 
položená nad erbový štít a berla za ním. U arcibiskupov sa za štít dostal procesiový 
latinský kríž. V 16. storo í získal erb v personálnej cirkevnej sfragistike domi-
nantné postavenie a do zna nej mierny vytla il hagiografické motívy, ob úbené 
v stredoveku.79 Jedným z prvých biskupov, ktorý v Uhorsku použil takúto erbovú 
pe a  vo funkcii ve kej (hlavnej) pe ate, bol jágerský biskup Urban Dóci  
(obr. 30).80 Ten nahradil zložitú kombinovanú pe a  podstatne jednoduchšou, 
erbovou. Existuje ešte viacero spôsobov zobrazenia erbu alebo jeho astí v pe ati. 
                                                 
75 Pe a  publikuje BODOR, I. (ed.): Középkori magyarország f papi pescétjei a Magyar 
Tudományos Akadémia M v szettörténeti Kutató Csoportjának pecsétmásolat – 
gy jteménye alapján. Budapest 1984, tab. XXVII, obr. . 19. Perokresbu pe ate publikuje 
PÓR, A.: Pecséttani újabb apróságok. (Hat pecsétrajzzal.) In: Turul, ro . 15, 1897, . 1, 
s. 13. 
76 Posledné slovenské práce k heraldickej terminológii odporú ajú nazýva  erbové sú asti, 
ktoré nie sú sú as ou úplného erbu, ale patria do heraldiky, termínom heraldické znamenia. 
Sú to napríklad heraldické symboly bez štítu na minciach, zástavách a podobne. Bližšie 
pozri VRTE , ref. 68, s. 20 – 22. 
77 Pe a  z r. 1412 je uložená v ŠA Le, f. SaSk, Scr. XI, Škatu a 23,  Fasc. 2.  
78 Pe a  z r. 1412 je uložená v ŠA Le, f. SaSk, Scr. I, Fasc.1, No. 8. Popisuje ju RÁBIK, 
ref. 23, s. 334. VRTE , L.: Osem storo í slovenskej heraldiky. Martin 2003, s. 126. 
79 Napriek ve kému rozšíreniu erbových pe atí medzi novovekým klérom nikdy nedošlo 
k úplnému potla eniu obrazových pe atí. Tie, naopak, našli hlavné uplatnenie najmä 
v pe atiach farností a alších cirkevných inštitúcií. 
80 Pe a   z r. 1486 je uložená v Archíve Spišského biskupstva, f. Regnikolárny archív 
Spišskej kapituly, Scr. 10, Fasc. 2, No. 2. 



Konštantínove listy 3/2010

76

  

Ide však o špecifické prípady, s ktorými sa stretávame najmä v kombinovaných 
pe atiach.  

D. Nápisové pe ate 

S textom sa stretávame najmä v legende (kruhopise) na obvode pe atného po a. 
V niektorých prípadoch dop a obrazovú as  pe ate, napríklad nesie meno alebo 
tituly postavy zobrazenej v pe ati. Tak to možno vidie  v II. type ve kej pe ate 
Ostrihomskej kapituly, kde sa pri postave krá a sv. Štefana nachádza text „REX 
VNGARIE“ a ved a biskupa text „ARCHIEPS STIGONIEN“ (Archiepiscopus 
Strigoniensis).81 V takomto prípade je text len sprievodnou sú as ou pe atného 
po a. O nápisovej pe ati hovoríme vtedy, ke  pe atné pole vyp a výlu ne text. 
Typickým príkladom je reverz pápežských búl, na ktorom sa nachádza meno 
pápeža, ktorý bol majite om pe ate.82 Vo vzácnych prípadoch sa stretávame 
s nápisovými pe a ami obsahujúcimi nieko koslovný text aj u vysokých cirkev-
ných predstavite ov. Príkladom je pe a  Hugusea de Béoralda, arcibiskupa v Arles 
(obr. 31).83 

Druhou skupinou sú pe ate, v ktorých sa nenachádza dlhý text, ale len 
písmeno alebo iná textová zna ka. Môže ís  o iniciály mena a hodností majite a 
pe ate. Tieto motívy za ali získava  ob ubu najmä v 17. až 19. storo í. 

E. Kombinované pe ate 

Z h adiska rôznorodosti a variability predstavujú najrozsiahlejšiu skupinu kombi-
nované pe ate. Pri predstavení tohto typu možno nadviaza  na vývoj portrétnych 
pe atí. Do 12. storo ia sme sa mohli v cirkevnom prostredí stretnú  takmer výlu ne 
s pe a ami arcibiskupov a biskupov. Tie sa vyzna ovali ustálenou schémou náme-
tov. Práve táto stabilita dodávala pe ati dôveryhodnos  a punc legitimity. K zme-
nám postupne za alo dochádza v 13. storo í. Zásadné zmeny ikonografie 
pe atného obrazu sa prejavili v prvej fáze v pe atiach rímskych kardinálov. Na 
základe ich príkladu menili postupne  podobu svojich pe atí nižšie postavení 
klerici. Tí sa s pe a ami kardinálov zoznamovali naj astejšie z dokumentov, ktoré 
pochádzali z kancelárie rímskej kúrie. Išlo najmä o odpustkové listiny, ktoré boli 
asto spe atené pe a ami viacerých kuriálnych kardinálov.84 Pe atné pole týchto 

                                                 
81 Pe a  z  r. 1319  publikuje  TAKÁCS,  ref.  28,  s.  59 – 60,  tab.  V, .  16.3.  Perokresbu 
publikuje KNAUZ, ref. 21, s. V.  
82 Perokresbu pe ate z r. 1234 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 140. 
83 Perokresbu pe ate z r. 1230 publikuje ROMAN, ref. 6, s. 222. 
84 KREJ ÍK, ref. 10, s. 229 – 230. 
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pe atí bolo rozdelené na nieko ko úrovní vyplnených najrôznejšími postavami 
a symbolmi. Zatia  o pe ate vysokých cirkevných hodnostárov boli zviazané 
zvykovými konvenciami, ove a vä šia variabilita sa prejavila v pe atiach nižšie 
postavených klerikov, ako sú kanonici, vikári i farári (plebáni). Nezávisle od 
svojich predstavených využívali tak špicato-oválne, ako i okrúhle pe ate vyplnené 
jednoduchým symbolom alebo zložitejšou kombináciou viacerých prvkov – všetko 
pravdepodobne v závislosti od miestnych zvyklostí, ale i od množstva finan ných 
prostriedkov, ktoré boli majitelia schopní a ochotní za zhotovenie pe atidla 
(typária) zaplati . Hoci rôznorodos  kombinovaných pe atí neumož uje vytvori  
presnú typológiu, môžeme ich rozdeli  na základe kombinácie troch základných 
prvkov pe atného po a – portrétu, obrazu a erbu.  

E.1 Obrazovo-portrétne pe ate 
Typické je zobrazenie majite a pe ate spolu s patrónom inštitúcie, na ele ktorej 
stál. Naj astejšie je zobrazený k a iaci na kolenách, s príslušnými pontifikáliami, 
teda odetý v ornáte s mitrou na hlave a berlou v ruke, modliaci sa k svätcom 
zobrazeným pred alebo nad ním. Tento typ pe ate bol tvorený jednou, dvoma alebo 
troma úrov ami, na ktoré je pe atné pole rozdelené. Typická je pe a  ostrihom-
ského arcibiskupa anáda (obr. 32).85 Tvorí ju architektonický rámec symboli-
zujúci kostol, rozdelený na dve úrovne. V hornej sedí na tróne Madona s Ježiškom 
na rukách. V dolnej asti sa pod dvojitým oblúkom vpravo nachádza sv. Vojtech, 
patrón arcidiecézy, a v avo k nemu oto ený k a iaci arcibiskup. Iné zobrazenie 
majite a sa nachádza v pe ati spišského prepošta Pavla (obr. 33).86 V hornej asti 
deleného pe atného po a sa v  tabernákulu nachádza polpostava sv. Martina 
z Tours, patróna Spišskej kapituly. V dolnej asti je zobrazený majite  pe ate pri 
pozdvihovaní hostie, a to pred oltárnou menzou, na ktorej je položený kalich. 
Prepošt je sprevádzaný v avo mesiacom a vpravo hviezdou.87 Známa je aj 
v literatúre nieko kokrát publikovaná pe a  trnavského farára Juraja.88 Vä šiu as  
pe atného po a vyp a scéna Zvestovania archanjela Michala Panne Márii. 
V dolnej asti pe ate sa vo výklenku nachádza k a iaca postava majite a pe ate. 
Menej typickým príkladom je pe a  višegrádskeho opáta Daniela.89  Pe atné pole 
                                                 
85 Pe a  z r. 1331 publikuje BODOR, ref. 75, s. 45, tab. VII,  . 36. Perokresbu publikuje 
KANDRA, ref. 56, s. 133.  
86 Pe a  je uložená v ŠA Le, f. SaSk, Scr. 10, Fasc. 1, No. 15. 
87 RÁBIK, ref. 23, s. 330. 
88 Pe a  z r. 1313 publikuje BODOR, ref. 75, tab. XVIII, F. 2. Perokresbu publikuje KNAUZ, 
F.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Tomus secundus. Strigonii 1882, s. 63. 
89 Pe a  z r. 1342 publikuje BODOR, ref. 75, tab. XIX, F. 13. 
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vyp a kríž s Kristom. V avo od neho je k a iaci opát a vpravo jeho symbol – 
opátska berla. Existuje, samozrejme, ve ké množstvo alších variantov obrazovo-
portrétnych pe atí, ide však najmä o  kombinácie rôznych zobrazení svätcov, ich 
atribútov a portrétu majite a pe ate pri typickej innosti (modlitba, slávenie svätej 
omše a pod.). 

E.2 Obrazovo-portrétno-erbové pe ate 
V 1. polovici 14. storo ia sa do pe atí cirkevných predstavite ov postupne za al 
dostáva  nový prvok, ktorým bol erb biskupa (resp. biskupstva).90 Ten bol v našich 
podmienkach tvorený v tomto období výlu ne trojuhlým (ranogotickým) štítom 
bez alších sú astí. Úlohou tohto (š achtického) erbu bolo identifikova  majite a 
pe ate. V Uhorsku je naj astejšie erb klerika zobrazený v najnižšej asti pe ate po 
stranách. Typickým príkladom je pe a  ostrihomského arcibiskupa Jána Kanižaia 
(obr. 34).91 V najvyššej asti ve koryso stvárneného architektonického rámca sa 
nachádza Madona s Ježiškom na rukách. Najrozsiahlejšiu – strednú – as  vyp a 
postava sv. Vojtecha, patróna Ostrihomskej arcidiecézy, sprevádzaná v avo sv. 
Ladislavom a vpravo sv. Štefanom, uhorskými panovníkmi a svätcami. Vo výklen-
ku dolnej asti pe ate sa nachádza k a iaca postava majite a pe ate, sprevádzaná 
po stranách rovnakým štítom s rodovým erbom Kanižaiovcov. Spomenutá 
štruktúra bola síce v uhorskej sfragistike pomerne ob úbená, existuje však aj 
množstvo alších variantov koncepcie pe atného po a. Príkladom inej alternatívy 
je pe a  jágerského biskupa Michala Se éniho (obr. 35).92 V hornej asti sa 
nachádza gotická architektúra. V strede centrálnej asti je postava sv. Jána 
Evanjelistu, patróna diecézy. V avo sa nachádza orol, symbolizujúci sv. Jána. Na 
pravej strane je heraldická prilba s klenotom v podobe vyrastajúceho korunovaného 
leva. Dolná as  má tiež podobu sakrálnej architektúry. Po stranách sa nachádzajú 
dve veže, z ktorých každá je zakon ená troma fiálami. Medzi nimi sa pod 
baldachýnom nachádza k a iaca postava biskupa. V tejto pe ati nejde teda 

                                                 
90 Najstaršie erby cirkevných inštitúcií pochádzajú z 13. storo ia. V tomto období ich však 
vlastnili len najvýznamnejšie (arci)biskupstvá. K ich vä šiemu rozšíreniu došlo až  
v 14. storo í. Hranica ich výskytu siahala na Moravu. V Uhorsku však k ich kreovaniu 
nedošlo. Z tohto dôvodu vo svojich pe atiach uhorskí biskupi s ob ubou zobrazovali dva 
identické erby po stranách majite a, zatia  o v západnej Európe bol jeden z erbov osobný 
a druhý inštitucionálny. Pozri KREJ ÍK, T. – PSÍK, R. Základy heraldiky. Ostrava 2008, 
s. 94. 
91 Pe a  z r. 1391 publikuje BODOR, ref. 75, s. 54, tab. XII, . 63.  
92 Pe a  z  r. 1363  publikuje  BODOR, ref.  75,  s.  50,  tab.  XI, .  51.  Perokresbu  pe ate 
publikuje KANDRA, ref. 56, s. 135. 
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o klasické rozdelenie na tri úrovne, ale hlavným prvkom je postava sv. Jána, ktorú 
dop a aj jeho hlavný atribút, orol s nimbusom okolo hlavy. Zaujímavé je 
zobrazenie asti rodového erbu biskupa. Nejde tu o klasické zobrazenie štítu 
s erbovým znamením, ale o –  v tomto období módne – zobrazenie prilby s kleno-
tom z rodového erbu. S takýmto zobrazením asti rodového erbu sa možno stretnú  
najmä v pe atiach svetských predstavite ov rodu.93 V niektorých prípadoch je 
kombinovaná pe a  tvorená až neuverite ne zložitou a rozsiahlou štruktúrou. 
Krásnym ikonografickým prame om je pe a  alexandrijského patriarchu Humberta 
Dauphina (obr. 36).94 Jeho pe a  ma okrúhly tvar a je rozdelená pomocou 
architektonických prvkov do nieko kých astí. V strede najvyššej asti sa nachádza 
na tróne sediaca Madona, držiaca na rukách Ježiška, s trojicou ruží na stopkách 
v pravici (symbol Svätej Trojice). Po stranách ju sprevádzajú dvaja malí anjeli. Vo 
ve kých výklenkoch po stranách sú umiestnení sv. Peter (v avo) a sv. Pavol 
(vpravo). Po ich bokoch sú v malých výklenkoch dvaja cherubíni. V strede dolnej 
asti sa nachádza najvä ší priestor s portrétom majite a pe ate, sediacim na tróne, 

s príslušnými odznakmi moci patriarchu. Zaujímavý je najmä dvojitý (patriarchál-
ny) kríž, s ktorým sa stretávame pomerne zriedkavo. Po stranách ho sprevádzajú 
dva identické štíty s rodovým erbom. Nad a pod nimi sú symboly štyroch 
evanjelistov: v avo hore orol (sv. Ján), dole okrídlený lev (sv. Marek), vpravo hore 
anjel (sv. Matúš) a dole okrídlený býk (sv. Lukáš). Po stranách sa nachádzajú ešte 
sv. Katarína Alexandrijská (v avo) a iný svätec, pravdepodobne biskup alebo opát 
(vpravo). Aj táto v mnohých oh adoch mimoriadna pe a  je ukážkou náro ného 
umeleckého diela, ktoré malo reprezentova  majite a v jeho vysokej cirkevnej 
funkcii. 

E.3 Obrazovo-erbové pe ate 
V 14., ale najmä v 15. storo í za al erb získava  oraz dôležitejšie postavenie 
v pe atiach cirkevných predstavite ov. Zatia  o pôvodne sprevádzal postavu 
majite a pe ate, postupne ju za al nahrádza . V mnohých prípadoch sa dostal erb 
na miesto, kde pôvodne býval zobrazený k a iaci majite . Možno sem zaradi  
napríklad I. typ pe ate ostrihomského arcibiskupa Tomáša Bakóca.95 Pe a  vyp a 
                                                 
93 Napríklad  krajinský  sudca  Šimon  Se éni v pe ati z r. 1395 zobrazil rodový erb tvorený 
ve mi malým štítom s predimenzovanou prilbou a klenotom. Tomáš Se éni, rovnako 
krajinský sudca, si v pe ati z r. 1345 vysta il už len s prilbou a klenotom, tak ako to 
poznáme z erbu biskupa Michala Se éniho. Porov. VRTE , ref. 78, s. 78, 88; BÁRCZAY, O.: 
A heraldika kézikonyve. Budapest 1897, s. 226. 
94 Pe a  z r. 1354 publikuje ROMAN, ref. 6, tab. XXII. 
95 Pe a  z r. 1509 publikuje BODOR, ref. 75, s. 59, tab. XVI, . 77.  
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bohatý architektonický rámec s vežami zakon enými fiálami. Centrálna as  je 
rozdelená st pmi na tri asti. V strede je umiestnená postava sv. Vojtecha s ponti-
fikáliami, sprevádzaná po stranách dvoma anjelmi. V dolnom oblúku sa nachádza 
rodový erb tvorený štítom, za ktorým stojí procesiový kríž. V štíte je umiestnený 
rodový erb, tvorený z hornej polovice kolesa vyrastajúcim jele om. Nahradzovanie 
podobizne majite a pe ate jeho výstižným symbolom – erbom – bolo ob úbené 
v 15. storo í v celej Európe. Nezriedka majú tieto pe ate okrúhly tvar, ako napr. 
v prípade pe ate alexandrijského patriarchu Jána96 alebo audítora Bazilejského 
koncilu Martiála97. V okrúhlych pe atiach je v niektorých prípadoch dôsledne 
dodržané zobrazenie architektonického rámca, jestvuje však aj ve a prípadov, ke  
tento výrazný gotický prvok strácal svoje postavenie a postupne bol zjedno-
dušovaný. 
 
Existuje, samozrejme, ešte množstvo alších špecifických podtypov pe atí, ktorým 
by sa dalo dôsledne venova . V rámci jediného príspevku však takýto prístup nie je 
možný a azda ani opodstatnený. Snahou bolo predstavi  rozmanitos  cirkevných 
pe atí v stredoveku, teda v období, ktoré bolo symbolom a ich používaniu 
pozitívne naklonené, najmä v zmysle základnej typológie. Predstavené ukážky 
nemôžu úplne vy erpa  takú rozsiahlu problematiku, ako je ikonografia cirkevných 
pe atí. Základná typológia doplnená o ukážky má za úlohu oboznámi  bádate a so 
základnými podobami pe ate, s ktorými sa môže na dokumentoch cirkevnej 
proveniencie stretnú . Interpretácia niektorých pe atí je v aka špecifickým atri-
bútom pomerne jednoduchá. Naopak, v niektorých prípadoch presná identifikácia 
svätca bez dôkladnej znalosti historických súvislostí a najmä patrocínií príslušnej 
cirkevnej inštitúcie i biografických údajov o majite ovi nie je možná. V mnohých 
prípadoch nám môžu pomôc  ikonografické príru ky a lexikóny. I tak je však 
potrebné v záujme spo ahlivej interpretácie vychádza  z dobových súvislostí 
a dôkladnej znalosti majite a, ktorý pe a  používal.  
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BÁRCZAY, O.: A heraldika kézikonyve. Budapest 1897. 
BERGER, R.: Liturgický slovník. Praha 2008. 
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96 Pe a   publikuje  HEGED S,  A. (ed.):  Megpecsételt  történelem.  Középkori  pecsétek 
Esztergomb l. Esztergom 2000, s. 137. 
97 Pe a  z r. 1434 publikuje HEGED S, ref. 96, s. 134. 
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Summary: SOME NOTES ON ICONOGRAPHY OF MEDIEVAL RELIGIOUS 
SEALS. Man has been accompanied by a seal from antiquity to the present. In the 
past the seal had several functions, the most important of which was to identify the 
owner, to make an agreement or to delegate someone to do so. The contribution 
follows the iconography of sealing images. We proceed here with the established 
typology of sealing image, which is tailored to the needs of medieval ecclesiastical 
seals. A huge one and one of the oldest is the group of portrait seals. They 
displayed a seal holder either alone or in typical activities such as celebration of 
the liturgy and the like. A large group consists of pictorial seals. These can be 
divided into four basic subgroups (hagiographical, topographical, material and 
showing the mythical creatures). Within these subgroups more particularly 
hagiographical seals are distinguished on the ground of who appears there 
ranging from God, through Virgin Mary up to the attributes of the saints. The third 
major group consists of armorial seals showing the coat of arms in many different 
variants. Probably the smallest group includes inscriptive seals, consisting only of 
a text. However, a large group consists of mixed seals, where we can meet the 
combination of a portrait, picture and coat of arms image in different variations. 
We have attempted to supply typical examples to all groups. Their task is to make 
the researcher familiar with the basic form of a seal he may encounter with in the 
documents of a religious provenance. 
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Obr. 1 Pečať arcibiskupa 
Hartvika (SEYLER, 1894) 

Obr. 2 Pečať arcibiskupa 
Wichmanna  

(SEYLER, 1894) 

Obr. 5 Pečať komuta Rádu 
nemeckých rytierov v 

Möwe (SEYLER, 1894)

Obr. 8 Pečať prepošta Ser-
afína (SEDLÁK, 1980) 

Obr. 3 Pečať biskupa 
Henricha (1292 – 1297) 
(FREIDINGER, 1998) 

Obr. 6 Pečať Johanitského 
konventu v Újudvare  

(JERNEY, 1855)

Obr. 4 Pečať scholastika 
Sixta (KNAUZ, 1874)

Obr. 7 Pečať 
Premonštrátskeho konventu 
v Csorne (TAKÁCS, 1992)

Obr. 9 Pečať turčianskeho 
konventu (JERNEY, 1855)
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Obr. 10 Pečať  
M. de Cardono  

(SEYLER, 1894)

Obr. 11 II. typ pečate 
konventu v Hronskom 

Beňadiku (KNAUZ, 1874)

Obr. 14 Pečať kláštora  
v Hillerslebene  

(SEYLER, 1894)

Obr. 17 Pečať Kapituly 
Sv. Ducha v Csázme 

(TAKÁCS, 1992)

Obr. 12 Menšia pečať 
Ostrihomskej kapituly 

(KNAUZ, 1874) 

Obr. 15 Pečať Špitála 
sv. Štefana v Ostrihome 

(KNAUZ, 1874)

Obr. 13 II. typ pečate 
Päťkostolskej kapituly 

(PRAY, 1805)

Obr. 16 Pečať  
Varadínskej kapituly  
(BUNYITAY, 1883)

Obr. 18 Pečať Spišskej 
kapituly (JERNEY, 1855)
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Obr. 19 III. typ pečate 
konventu v Hronskom 

Beňadiku (KNAUZ, 1874)

Obr. 20 III. typ pečate 
Päťkostolskej kapituly 

(PRAY, 1805)

Obr. 23 Pečať konventu na 
Zobore (JERNEY, 1855) 

Obr. 26 Pečať kláštora  
v Toplici (TAKÁCS, 1992)

Obr. 21 Pečať johanitskej 
komendy (VRTEĽ, 1994)

Obr. 24 Pečať Bratislavskej 
kapituly (KNAUZ, 1874)

Obr. 22 I. typ pečate 
konventu v Hronskom 

Beňadiku (KNAUZ, 1874)

Obr. 25 Pečať priora 
Kanonikov sv. Hrobu 

(VRTEĽ, 1994)

Obr. 27 Menšia pečať  
D. Vaškútiho (PÓR, 1897)



Niekoľko poznámok k ikonografii stredovekých cirkevných pečatí

87

Obr. 28 Menšia pečať  
J. Kanižaia  

(ŠA Levoča, 1412)

Obr. 29 Pečať kanonika 
Jána (ŠA Levoča, 1412)

Obr. 32 Pečať arcibiskupa 
Čanáda (KANDRA, 1893)

Obr. 35 Pečať M. Sečéniho 
(KANDRA, 1893)

Obr. 30 Pečať U. Dóciho 
(Regnikolárny archív 

Spišskej kapituly, 1486)

Obr. 33 Pečať prepošta 
Pavla (ŠA Levoča, 1313)

Obr. 31 Pečať  
H. de Béoralda  

(ROMAN, 1912)

Obr. 34 Pečať J. Kanižaia 
(BODOR, 1984)

Obr. 36 Pečať H. Dauphina 
(ROMAN, 1912)
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ECCLESIA RUTHENORUM – EXTERNÝ POH AD  
18. A ZA IATKU 19. STORO IA 

 
Peter Zubko 

 
O gréckokatolíkoch boli publikované viaceré klasické práce1, ku ktorým priebežne 
pribúdajú nové u nás2 i v zahrani í3. Obohacujú naše poznanie nielen o ich cirkvi, 

                                                 
1 , :           

            
 In: Vedecký zborník Múzea ukrajinskej kultúry vo Svidníku 
11. RUSINKO, Ivan (red.). Svidník – Bratislava – Prešov: Múzeum ukrajinskej kultúry vo 
Svidníku v Slovenskom pedagogickom nakladate stve v Bratislave, odbore ukrajinskej 
literatúry v Prešove 1983, s. 45 – 181; , :   

      
    In: Vedecký zborník Múzea ukrajinskej kultúry vo Svidníku 13. 
RUSINKO, Ivan (red.). Svidník – Bratislava – Prešov: Múzeum ukrajinskej kultúry vo 
Svidníku v Slovenskom pedagogickom nakladate stve v Bratislave, odbore ukrajinskej 
literatúry v Prešove 1988, s. 109 – 247; , :    

   In: Vedecký zborník Múzea 
ukrajinskej kultúry vo Svidníku 14. RUSINKO, Ivan a kol. (red.). Svidník – Bratislava – 
Prešov: Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidníku v Slovenskom pedagogickom 
nakladate stve v Bratislave, odbore ukrajinskej literatúry v Prešove 1986, s. 93 – 259; 

, :        
  In: Vedecký zborník Múzea ukrajinskej kultúry vo Svidníku 16. 
SOPOLIGA, Miroslav a kol. (red.). Svidník – Bratislava – Prešov: Múzeum ukrajinskej 
kultúry vo Svidníku v Slovenskom pedagogickom nakladate stve v Bratislave, oddelení 
ukrajinskej literatúry v Prešove 1990, s. 29 – 255; , :   
         
 In: Vedecký zborník Múzea ukrajinskej kultúry vo Svidníku 17. SOPOLIGA, 
Miroslav a kol. (red.). Svidník – Bratislava – Prešov: Múzeum ukrajinskej kultúry vo 
Svidníku v Slovenskom pedagogickom nakladate stve v Bratislave, oddelení ukrajinskej 
literatúry v Prešove 1991, s. 27 – 182; , :    

 In: Vedecký zborník Múzea 
ukrajinskej kultúry vo Svidníku 18. SOPOLIGA, Miroslav a kol. (red.). Svidník – 
Bratislava – Prešov: Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidníku v Slovenskom 
pedagogickom nakladate stve v Bratislave, oddelení ukrajinskej literatúry v Prešove 1992, 
s. 63 – 153; , :      
  In: Vedecký zborník Múzea ukrajinskej kultúry vo Svidníku 
20. SOPOLIGA, Miroslav a kol. (red.). Svidník – Bratislava – Prešov: Múzeum ukrajinskej 
kultúry vo Svidníku v Slovenskom pedagogickom nakladate stve v Bratislave, oddelení 
ukrajinskej literatúry v Prešove 1995, s. 83 – 185; HODINKA, Antal: 
 Budapest: Magyar tudományos akadémia 1909; HALAGA, 
Ondrej R.: ý Košice: Svojina 
1947; LACKO, Michal: U Už. Roma 1968; VASI , Cyril: K
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ale aj o ich živote, starostiach a nádejach. Vä šina prác sa zaoberá internými 
záležitos ami gréckokatolíkov pod a prame ov gréckokatolíckej proveniencie, 
doplnenej iasto ne dokumentmi krá ovskej proveniencie. Doteraz absentoval 
dobový poh ad latinskej (rímskokatolíckej) cirkvi, ktorý sa pokúsime na rtnú  na 
základe prame ov. 

Vä šina gréckokatolíkov žila na území Jágerského biskupstva, a preto 
domáci „latinský“ poh ad na východných kres anov vznikol a formoval sa v Jágri 
(Eger, Ma arsko). Po rozdelení Jágerskej diecézy v roku 1804 bol dovtedajší 
archív delimitovaný na tri asti pod a teritoriálneho princípu. Na území bývalej 
Jágerskej diecézy (dovtedy ve kej ako dnešné Slovensko) vznikli dve alšie 
diecézy – Satmárska (Satu Mare, Rumunsko) a Košická –, ostatné materské územie 
bolo povýšené na arcibiskupstvo. Aby mohli nové biskupské kúrie bez problémov 
pracova  a nadviaza  na dovtedajšiu innos  jágerských biskupov, boli materiály 
za ostatných približne sto rokov rozdelené tak, aby každý z nových biskupov dostal 
tie archívne materiály, ktoré sa týkali jeho nového územia. Košický biskup dostal 
spisy týkajúce sa území Abovskej, Šarišskej a Zemplínskej stolice. Sú as ou tejto 
agendy boli aj záležitosti týkajúce sa gréckokatolíkov z tohto územia. Košické 
materiály boli neskôr doplnené alšou agendou – už z pera košickej biskupskej 
auly. 

Záznamy o gréckokatolíkoch v Košickom arcibiskupskom archíve vznikli 
pri dvoch príležitostiach – bu  ako priame záležitosti, všeobecne zvané G
, teda ritualia – obradové záležitosti, alebo nepriamo ako sú as  zápisov 
kánonických vizitácií. Bezprostredné a primárne informácie prvej skupiny 
obsahujú približne pä sto gréckokatolíckych lokalít, asovo pochádzajú z 18. a zo 
za iatku 19. storo ia a okrem troch spomenutých stolíc obsahujú vzácne 
informácie z Užskej a Berežskej stolice. Z tohto preh adu je možné vyvodi  
viacero záverov, ktoré približujú život gréckokatolíckej cirkvi a Ruténov. Vo 
všeobecnosti boli pramene písané relatívne všeobecne, ale niektorí latinskí 
duchovní napísali svoje hlásenia podrobnejšie a zodpovednejšie a zanechali vzácne 

                                                                                                                            
 byzj j  M j šj 
Kóxýý Trnava: Dobrá kniha 2000. 
2 Napr. ŠOLTÉS, Peter: T jzyy šy f E f  
ZšŠš Bratislava: Pro Historia 2009. 228 s. 
3 óbó b D  J Józf    300
fój z f y Nyyz 006 zb 9  30 
VÉGHSE , Tamás (zost.). Nyíregyháza: Szent Atanáz Görök Katolikus Hittudományi 
F iskola 2008. 355 s. 
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informácie, ktoré dovo ujú rekonštruova  všeobecne rozšírené, zaužívané 
a rešpektované zvykové právo, ktoré je v istej obmene živé i v sú asnosti, 
vysvet uje sú asné oby aje, resp. dovo uje v ich intenciách aj na alej uplat ova  
doteraz osved enú prax. 

Obdobie 18. storo ia pred kánonickým erigovaním Muka evskej eparchie 
patrilo medzi obdobia s naj ažšími skúškami v dejinách tejto cirkvi. Grécko-
katolíci, resp. uniati, ako ich vtedy nazývali, boli pod takmer absolútnou správou 
latinského ordinára, jágerského biskupa. Na túto tému sa ve a popísalo, ve a sa 
traduje a mnohé prežíva v podvedomí spolo nosti. Záver nie je lichotivý: latinská 
dominancia skuto ne existovala. Gréckokatolíci vyvinuli obrovské apologetické 
úsilie, aby sa obránili. Viackrát však chýbali konkrétne dôkazy, aby mali ich 
argumenty vedecký, a teda nevyvrátite ný základ. Treba však vypo u  aj druhú 
stranu. Preto je nevyhnutné obráti  sa aj na pramene latinskej proveniencie, ktoré 
dnes – paradoxne – sved ia v prospech tých, proti ktorým boli kedysi namierené: 
rozprávajú o stave, situácii, bohatstve a biede, skuto nej prítomnosti Ruténov. Tak 
ich totiž volajú dobové pramene. Isté je, že všetci boli východnými kres anmi, 
ktorí v 17. storo í pristupovali k únii, preto ich volali uniati, a v poslednej tretine 
18. storo ia ich nazvali gréckokatolíci. Tí, ktorí neprijali úniu, boli latiníkmi 
na alej nazývaní schizmatici4, nezjednotení gréci5, iže pravoslávni; ortodoxnými 
kres anmi sa pramene 18. storo ia zaoberajú len ve mi marginálne. 

Latinské pramene možno rozdeli  do piatich základných okruhov: 
1) Akceptovanie záverov Zamoš skej synody v rokoch 1726 – 1727. Súpis 

signatárov synody pokrýva nielen územie dnešného Slovenska, ale aj Zakarpatskej 
oblasti dnešnej Ukrajiny a iasto ne aj Rumunska. 

2) Súpis asti farností severného Zemplína z roku 1733. Ide o ojedinelý 
fragment. 

3) Súpis farností (Šariš, Zemplín) z roku 1746; súpisy pokrývajú aj územie 
terajšieho Ma arska. 

4) Relácie z tzv. miešaných území z roku 1796, kde v jednej obci spolo ne 
žili gréckokatolíci a rímskokatolíci; tu dochádzalo k napätiam pre svätenie 
sviatkov, ktoré neboli spolo né pre obidva obrady. Na niektorých miestach sa ani 
spolo né sviatky, ako Ve ká noc alebo Božie narodenie, neslávili naraz, lebo 
gréckokatolíci si neraz ponechali starý juliánsky kalendár. 
                                                 
4 Nezjednotených  východných  kres anov  pramene  nazývali    (lebo  odmietali 
úniu a uznanie pápeža za svoju hlavu) – v tejto súvislosti boli asto uniati nazývaní ako 
. 
5 V zmysle náboženskom, nie národnostnom; podobne sa rozlišujú židia a Židia. 
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5) Tzv. predprešovské zis ovanie z rokov 1814 – 1815. Pred vznikom 
Prešovskej eparchie košický biskup urobil na krá ovský príkaz poslednýkrát úplný 
preh ad o gréckokatolíkoch, aký vtedy nevytvorili ani samotní gréckokatolíci. 
Tento preh ad je podrobný a komplexný, preto je cenných prame om. 

Všetky tieto pramene nám dovo ujú urobi  si obraz o každodennom 
náboženskom živote gréckokatolíkov u nás. 

Gréckokatolícke cerkvi boli tradi ne stavané ako drevené, a to z dreva 
z blízkych lesov (Bukovce).6 Ak uplynula ich životnos , boli asto reparované, a to 
v lepšej i horšej kvalite. Od toho sa odvíjala alšia doba životnosti. V prípade 
potreby a ekonomicky dostato nej sily obce boli postavené nové chrámy. Viackrát 
sa spomína, že sa tak stalo na tom istom mieste, zrejme sa však nemyslelo fyzicky 
to isté miesto, ale morálne to isté miesto – v takom prípade stáli istú dobu ved a 
seba dva chrámy, chátrajúci starý a novopostavený. Súpisy z 18. storo ia 
zachytávajú poslednú generáciu drevených chrámov, ktoré boli už v 18. storo í 
postupne nahrádzané novými – murovanými. V niektorých prípadoch sa tak udialo 
postupne, najprv bola prestavaná sväty a (Borov7, e ovce8, Davidov9, Repejov10, 
Roškovce11, Rudlov12, Topo any13, Trnávka14, Vyšná Jablonka15) alebo lo , neskôr 
zvyšok chrámu. V takých prípadoch cerkev ostala aj fyzicky zachovaná na tom 
istom mieste. Vo vä šine prípadov boli postavené úplne nové chrámy. Súpisy 
uvádzajú aj také chrámy, ktoré boli gréckokatolícke a starobylé. Tie boli postavené 
ako latinské (Drienov16, a ov17, Hlinné18, Klenov19, Lenartov20, Lesné21, 

                                                 
6 Archív Košickej arcidiecézy, Košice, fond Košické biskupstvo, oddelenie G  
( alej len: AACass, GR), Conscriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel 
etiam Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae 
Sztropkoviensis existentium, s. 1 – 2. 
7 Magyar  Országos  Levéltár,  Budapest  ( alej  len:  MOL),  C  104  (Acta  reg.  paroch.), 
Comitatus Zempliniensis, s. 94 – 95. 
8 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 230 – 231. 
9 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtu Ujhelyiensi… 1746, s. 5. 
10 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 103 – 104. 
11 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 2. 
12 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 247. 
13 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 1. 
14 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 229. 
15 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 3. 
16 AACass,  GR,  Tabella  repraesentans…  Superiore Districtu Sárosiensis… 1746, nesign., 
s. 5; AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2 – 3. 
17 AACass, GR, Tabella repraesentans… Superiore Districtu Sárosiensis… 1746, nesign., 
s. 5. 
18 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtu Ujhelyiensi… 1746, s. 5. 
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ubotín22, Malcov23, Miklušovce24, Prešov25, Pusté emerné26, Seniakovce27, 
Stankovce28, Zemplénagárd29), ale Ruténi ich prevzali bu  pri osídlení prázdnej 
dediny, alebo im ich pririekol zemepán alebo biskup. Niektoré chrámy boli 
postavené i obnovené z vôle panovníka (Abaújszantó30, Baskó31), biskupa 
(Mez zombor32, Zemplénagrád33) alebo s ich prispením (Michalovce34). Murované 
chrámy mali minimálne tieto prednosti: dlhšiu životnos , vä šiu bezpe nos  
a odolnos  vo i požiarom. Chrámy boli asto postavené ako výsledok vlastnej 
usilovnosti veriacich gréckokatolíkov, ktorí si bu  vysta ili sami, alebo vykonali 
zbierky v bližšom i vzdialenejšom okolí, pri om v takýchto prípadoch asto 
prispeli aj rímskokatolíci. V prípade mimoriadnej chudoby alebo potreby prispel na 
výstavbu náboženský fond (Bodrogolaszi35, Cige ka36, Kolbasov37, Nižný Tvaro-

                                                                                                                            
19 AACass,  GR,  Tabella  repraesentans…  Superiore Districtu Sárosiensis… 1746, nesign., 
s. 5. 
20 AACass, GR, Tabella repraesentans… uno Districtu Superiore Sárosiensis… 1746, s. 8. 
21 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 1; AACass, GR, 
Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium…, Districtus Nagy 
Mihalyiensis, s. 1 – 2. 
22 AACass, GR, Tabella repraesentans… uno Districtu Superiore Sárosiensis… 1746, s. 7. 
23 AACass,   GR,   Conscriptio   Ecclesiarum   Graeci   Ritus  Catholicorum  in  I.  Comitatu 
Sarosiensi Processu Szekts ensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 2 – 3. 
24 AACass, GR, Tabella repraesentans… Superiore Districtu Sárosiensis… 1746, nesign., 
s. 5. 
25 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 1. 
26 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium…, 
Districtus Nagy Mihalyiensis, s. 1 – 2; AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus 
Homonensis… 1746, s. 1. 
27 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2. 
28 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtu Ujhelyiensi… 1746, s. 4. 
29 AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu 
Zempliniensi…, In Districtu Bodrogköz, s. 1 – 2. 
30 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  G.  R.  Comitatus  Abaujvariensis,   districtus 
Cassoviensis, s. 4 – 5. 
31 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  G.  R.  Comitatus  Abaujvariensis,  districtus 
Cassoviensis, s. 4 – 5. 
32 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 201 – 202. 
33 AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu 
Zempliniensi…, In Districtu Bodrogköz, s. 1 – 2. 
34 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium…, 
Districtus Nagy Mihalyiensis, s. 1 – 2. 
35 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum GraecoCatholicarum (sic!) Dioecesis Munkatsi-
nensis in ICottu Zemplin. Processu Submontani…, s. 1. 
36 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in  I.  Comitatu 
Sarosiensi Processu Szekts ensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 10 – 11. 
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žec38, Ostrožnica39, Po any,40 Príslop41, Šamudovce42, Voj ice43, Zemplín44). Roky 
alebo asy postavenia chrámov uvedené v súpisoch neznamenajú, že sú to dátumy 
postavenia prvých chrámov v danej lokalite. V daných prípadoch môže ís  
o nieko ký chrám v poradí. Strechy chrámov boli šind ové a v priebehu jednej 
generácie (cca 20 rokov), asto i skôr (10 – 15 rokov), bolo nevyhnutné ich opravi  
alebo vymeni . Slamené strechy sa spomínajú len pri farských budovách. 

Patronátne právo mal zvy ajne niekto z domácich zemepánov. Ak bolo 
zemepánov viacero, nie všetci mali patronátne právo. Dokonca ani nemuseli by  
katolíkmi, pretože niektorí boli evanjelici alebo kalvíni (Ladomirov45, Lesné46, 
Radva  n/L.47, Rakovec n/O.48, Nové Selo49 pri Stropkove). Toto právo sa nado-
búdalo pri výstavbe chrámu (porov. Malcov50) a dedilo sa. Pri niektorých 
významných lokalitách nadobudli patronátne právo krá ovské inštitúcie (Ruda-
bányácska51, Ruská Nová Ves52, Sárospatak53, Sátoraljaújhely54, Tokaj55, 
                                                                                                                            
37 AACass,  GR,  Conscriptio Ecclesiarum GRitus Catholicorum in ICottu Zempliniensis…, 
Districtus Zanasztaziensis, s. 3 – 4. 
38 AACass,  GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu 
Sarosiensi Processu Szekts ensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 12 – 13. 
39 AACass,  GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus Catholicorum in ICottu Zempliniensi…, 
Districtus Hosztoviczensis, s. 3 – 4. 
40 AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu 
Zempliniensi…, In Districtu Bodrogköz, s. 1 – 2. 
41 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus Catholicorum in ICottu Zempliniensi…, 
Districtus Hosztoviczensis, s. 3 – 4. 
42 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in ICottu Zemplén…, 
Trhovište, s. 1 – 2. 
43 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus Catholicorum in ICottu Zemplén…, In 
districtu Gálszétsiensi, s. 2. 
44 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco-Catholicorum Dioecesis Munkacsensis in 
I. Cottu Zempliniensi, Districtu Sator-Allya Ujheliensi…, s. 1 – 2. 
45 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 58 – 59. 
46 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 42 – 43. 
47 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 89 – 90. 
48 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 44. 
49 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeco  Catholicorum  privatarum,  vel  etiam 
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis 
existentium, s. 1 – 2. 
50 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus Catholicorum in I. Comitatu 
Sarosiensi Processu Szekts ensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 2 – 3. 
51 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 184. 
52 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Saarossiensis, . 190 – 192. 
53 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 166. 
54 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 185. 
55 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 233. 
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Végardó56) – vo všetkých prípadoch to boli starobylé krá ovské majetky: hrady, 
bane, vinohrady alebo iné strategické miesta, ktorých sa koruna nikdy nevzdala. 

V chrámoch sa nachádzali jeden až štyri zvony, ktoré zadovážili vo vä šine 
prípadov len gréckokatolícki veriaci alebo ich patróni. V obciach, kde žili len 
gréckokatolíci, bolo samozrejmé, že sa o ne postarali sami. Ak fungovalo spolo né 
užívanie chrámu alebo na zvony prispeli aj rímskokatolíci, mohli ich používa  aj 
oni (Dúbravka57). Ak neprispeli, na viacerých miestach ich umožnili používa  aj 
latiníkom (napr. pri pohreboch), na mnohých miestach však žiadali poplatok, 
pretože im latiníci na zvony neprispeli. 

Pod spolo ným používaním chrámov sa rozumelo celebrovanie omší 
v cerkvách a použitie chrámu pri slúžení pohrebných obradov. Zvyk spolo ného 
používania kostolov alebo chrámov bol ve mi starý. Neexistovali žiadne písané 
dohody. Tento zvyk nezávisel od duchovných obidvoch obradov, ale od dobrého 
spolunažívania obyvate ov obce, ktoré obaja k azi rešpektovali. Z viacerých 
výpovedí vyplývalo, že predovšetkým pospolitému udu záležalo na dobrých 
susedských vz ahoch. Nepriamo možno dedukova , že v zmiešaných obciach 
veriaci latinského obradu, ak nemali možnos  navštevova  latinské bohoslužby, 
navštevovali gréckokatolícke bohoslužby. Mnohokrát boli rodiny vzájomné 
poprepájané obidvoma obradmi cez sobáše, preto to bolo samozrejmé. Istý posun 
bada  v obciach, kam prišli gréckokatolíci do vä šinového latinského prostredia. 
Tu došlo k prelomeniu vzájomných predsudkov po rokoch, resp. po spríbuznení. 
Takmer všetky cerkvi používali výlu ne gréckokatolíci. Niektoré latinské kostoly 
boli výslovne odovzdané gréckokatolíkom ( a ov58, Drienov59, Prešov60, Senia-
kovce61, Zemplénagrád62). V lokalitách, kde žili aj rímskokatolíci a kde bola 
pastora ná potreba celebrova  v chrámoch latinské omše, bolo potrebné dosiahnu  
dohodu. Najschodnejšie dohody boli spontánne (Abrahamovce63, Belža64, Lenar-

                                                 
56 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 165. 
57 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in ICottu Zemplén…, 
Trhovište, s. 1 – 2. 
58 AACass, GR, Tabella repraesentans… Superiore Districtu Sárosiensis… 1746, nesign., 
s. 5. 
59 AACass, GR, Tabella repraesentans… Superiore Districtu Sárosiensis… 1746, nesign., 
s. 5; AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2 – 3. 
60 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 1. 
61 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2. 
62 AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu 
Zempliniensi…, In Districtu Bodrogköz, s. 1 – 2. 
63 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2. 
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tov65, Ruská Nová Ves66) alebo sa po istej dlhšie trvajúcej požiadavke dosiahla 
dohoda po vzájomných ústupkoch (Brezni ka67, Miro a68). Spolo né užívanie bolo 
bežné na miestach, kde žili ved a seba obidva obrady (Havaj69, Miková70, 
Pstriná71). Spolo né užívanie bolo okrem liturgie/omše potrebné i v prípade 
pohrebov. Úplné pohrebné obrady si vyžadovali zastavenie na troch miestach – 
v dome zomrelého, v kostole a na cintoríne. Ak bol v obci len gréckokatolícky 
chrám a latinský k az pochovával rímskokatolíka, zvy ajne nebol problém 
poskytnú  chrám na latinské bohoslužby. Tento zvyk bol zrejme odvodený od 
zvyku splni  poslednú vô u a od práva na dôstojnú poslednú cestu z pozemského 
života, preto sa poskytnutie chrámu na pohreb považovalo za vysoko posvätné 
a samozrejmé. Len na nieko kých miestach si za túto službu pýtali poplatok. 

Významnú úlohu medzi u mi zohrávala prítomnos  k aza vlastného 
obradu. Vzájomné napätie pre prítomnos  k aza i chrámu iného obradu nebolo 
zriedkavos ou (Garadna – Novaj72, Seniakovce – Bretejovce73). V jednej lokalite 
grécky obrad úplne ustúpil (Papín). 

V chrámoch sa bežne nachádzali bo né oltáre, umiestnené pri stene v lodi 
chrámu pred ikonostasom. Východný obrad ich k liturgii nepotreboval. Z prame-

                                                                                                                            
64 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. R. Comitatus Abaujvariensis, districtus Casso-
viensis, s. 2 – 3. 
65 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in  I.  Comitatu 
Sarosiensi Processu Szekts ensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 2 – 3. 
66 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 1 – 2. 
67 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeco  Catholicorum  privatarum,   vel   etiam 
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis 
existentium, s. 1 – 2. 
68 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in I.  Comitatu 
Sarosiensi Processu Makoviczensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 1. 
69 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum   Graeco Catholicorum privatarum, vel etiam 
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis 
existentium, s. 1 – 2. 
70 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeco  Catholicorum  privatarum,  vel  etiam 
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis 
existentium, s. 1 – 2. 
71 AACass,  GR,   Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in I. Comitatu 
Sarosiensi Processu Makoviczensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 1. 
72 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in  ICottu 
Abaujvariensi Districtu Cserehatiensi…, s. 1. 
73 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2. 
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ov vyplýva, že boli ur ené len pre latinský obrad (Brezni ka74, Garadna75, Hažín 
n/C.76, Vojtovce77). Bol to teda dôsledok latinizácie. Obojaký hlavný oltár bol 
výnimkou, ktorá vyplývala z toho, že nešlo primárne o chrám, ale o latinský kostol 
(Lenartov78, Malcov79). 

V súpisoch sa príležitostne nachádzajú informácie o k azoch. Niektoré 
poznámky majú morálnu povahu, iné právnu. Spomínajú sa suspendovaní k azi, 
pretože boli vysvätení v Po sku (Humenská O ka80, Valkov81, Vyšná Olšava82), 

alej škandalózni (Borov83, Potoky84) i neobnovujúci Eucharistiu každé dva 
týždne (Borov85) alebo ju nevhodne uschovávajúci (Kalinov86). Jeden k az písal 
ikony (Andrej Vaszilenko, Havaj87). 

Baziliánske kláštory boli na predmetnom území dva, v Bukovej Hôrke88 
a v Krásnom Brode89. 

Nieko kokrát sa v súpisoch spomínajú pohromy: požiare (Bodrogolaszi90, 
Drie na91, Habura92, ubotín93, Parihuzovce94, Uli ské Krivé95), povodne (Petro-
vá96), zrútenie stropu (Sárospatak97). 

                                                 
74 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeco  Catholicorum  privatarum,  vel  etiam 
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis 
existentium, s. 1 – 2. 
75 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in  ICottu 
Abaujvariensi Districtu Cserehatiensi…, s. 1. 
76 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium…, 
Districtus Homonensis, s. 1 – 2. 
77 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeco  Catholicorum  privatarum,  vel  etiam 
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis 
existentium, s. 1 – 2. 
78 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in  I.  Comitatu 
Sarosiensi Processu Szekts ensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 2 – 3. 
79 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in  I.  Comitatu 
Sarosiensi Processu Szekts ensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 2 – 3. 
80 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 4. 
81 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 3. 
82 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 6. 
83 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 2. 
84 AACass,  GR,  Tabella  repraesentans…  altera  parte  Superioris Districtus Sárosiensis… 
1746, s. 2. 
85 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 2. 
86 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 2. 
87 AACass, GR, Tabella repraesentans… Districtus Homonensis… 1746, s. 4. 
88 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in I.  Comitatu 
Sarosiensi Processu Makoviczensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 1. 
89 AACass, GR, sign. FO 6c. 
90 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 188. 
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Dedi stvo východných kres anov východného Slovenska patrí medzi najkrajšie, 
najpútavejšie a stále živé kamienky mozaiky našej krajiny. Stáro ná prítomnos  
gréckokatolíkov sa stala typickou pre karpatské doliny. To, omu žili a na mno-
hých miestach stále žijú tradi né dediny na Slovensku, je okrem starostlivosti 
o seba a vlastnú rodinu aj staros  o vieru. lovek sa musí okrem poživne pre telo 
postara  aj o svoju dušu, lebo zbžj zž
yz zBž ú (Múš 4, 4 paralel.). Východné kres anstvo je v tomto 
smere ve mi špecifické a jedine né. Východná spiritualita je zhmotnená do 
chrámov, liturgie, ikon. Sú to také fenomény, pred ktorými západná duša ostáva 
ml ky stá . Nebolo to tak vždy. Práve 18. storo ie bolo tým obdobím, ke  západný 
svet tomuto bohatstvu nerozumel a poh dal ním. Predstavené latinské pramene 
sved ia o ve kolepej tradícii jednoduchých udí. Vtedajší predstavitelia západného 
sveta ju videli, ale nechápali. Zmena myslenia nastala inde – v Ríme a vo Viedni. 
Tam sa zrodila úcta a obdiv k tomu, o po stáro iach ve ký pápež Ján Pavol II. 
nazval dýchaním obidvoma p úcami (porov. encykliku U, bod 54). 

Analýza prame ov z ias, ke  bol gréckokatolícky muka evský biskup len 
obradovým vikárom latinského jágerského biskupa, ukázala predsudky vo vz ahu 
medzi jedným a druhým obradom, ktoré iasto ne pretrvávajú dodnes. Pramene 
nám umož ujú sledova  vznik viacerých zvykov vo vzájomnom spolunažívaní, 
platných dodnes. Latinské pramene síce boli pôvodne ur ené na disciplinarizáciu 
gréckokatolíkov, dnes sa však na ne pozeráme ako na svedectvo o pretrvávajúcom 
– nesmierne cennom – východnom dedi stve na území východného Slovenska 
a pri ahlých krajín. 

 
 
 
 

 

                                                                                                                            
91 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in  I.  Comitatu 
Sarosiensi Processu Makoviczensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 1. 
92 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 243. 
93 AACass, GR, Tabella repraesentans… uno Districtu Superiore Sárosiensis… 1746, s. 7. 
94 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 219 – 220. 
95 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 203 – 204. 
96 AACass,  GR,  Conscriptio  Ecclesiarum  Graeci  Ritus  Catholicorum  in  I.  Comitatu 
Sarosiensi Processu Szekts ensis … 4ae 8bris 1814 No 23034 intimatae peracta, s. 8 – 9. 
97 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 166. 
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Summary: ECCLESIA RUTHENORUM – EXTERNAL VIEW OF THE 18TH 
AND THE BEGINNING OF THE 19TH CENTURY.  w b 
G  y     b bb G
 f fyTw 
Gffwf
    fKš E by f  
f   w  G b f M  y 
  f  L E b w   j w
jbwwy
y T  w   fw   f  b f  
xwfyLy
Gyy
fyfj
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CIRKEVNÁ SPRÁVA FARNOSTÍ V RÁMCI DEKANÁTOV 
VE KÉ TOPO ANY A VESTENICE OD ROKU 1763 DO 

KONCA 18. STORO IA 
 

Marek ur o 
 
V roku 1776 došlo k významnej cirkevnosprávnej reorganizácii Ostrihom-

skej arcidiecézy, ktorá sa okrajovo dotkla aj Nitrianskej diecézy. Na území 
Slovenska (Uhorska) sa konštituovali tri nové diecézy: Rož ava, Spiš a Banská 
Bystrica.1 Trinás  rímskokatolíckych farností v údolí rieky Nitry z Ostrihomskej 
diecézy sa pri lenilo k Nitrianskej diecéze.2 Prí ina spo ívala v tom, že územie 
Nitrianskej diecézy od svojho obnovenia v 12. storo í nebolo územne spojené so 
svojím sídlom – Nitrou.3 Nitrianska diecéza bola pod a najnovších výskumov 
obnovená asi v roku 1110 po zrušení údelného Nitrianskeho kniežatstva.4 
                                                 
1 TOMKO, J.: Die Errichtung der diözesen Zips, Neusohl und Rosenau (1776) und das 
königliche patronatsrecht in Ungarn. Wien 1968; TOMKO, J.: Zriadenie Spišskej, 
Banskobystrickej a Rož avskej diecézy a krá ovské patronátne právo v Uhorsku. Spišská 
Kapitula – Spišské Podhradie 1994, s. 184. Porov. CHALUPECKÝ, I.: 230 rokov od 
založenia Banskobystrickej, Rož avskej a Spišskej diecézy. In: Pútnik svätovojtešský, 2006, 
ro . 134, s. 50 – 54; porov. KONIAROVÁ, A.: Dejiny Banskobystrickej diecézy v 18. a 19. 
storo í. Banská Bystrica 2002, s. 37 – 40;  
2 VURUM, J.: Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria. Posonii 1838, s. 420 – 
421; KAPITULSKÝ, H.: Ustálenie hraníc a spojenie Nitrianskeho biskupstva v roku 1776 
a pripojenie farností. In: Duchovný pastier, 1993, ro . 74, . 10, s. 467 – 469; 
CSERENYEY, Š.: Pamätihodnosti z dejín Nitrianskeho biskupstva od roku 1500. Nitra 
1933, s. 248; REHÁK, J. Ch.: Kres anské korene Slovenska. (Základné dokumenty 
k slovenskej cirkevnej provincii.) Trnava 2002, s. 62; JUDÁK, V.: Vývin cirkevnej 
organizácie v 12. – 19. storo í na území Slovenska. In: Katolícka cirkev a Slováci, s. 27; 
porov. Archív Rímskokatolíckeho arcibiskupského úradu v Trnave, f. Officium vicariale 
Tirnaviense, oddelenie Publico Ecclesiastica, roky 1776 – 1788, sign. PE 1/1 a PE 1/3.  
3 FUSEK, G. – ZEMENE, M. R. (zost.): Dejiny Nitry od najstarších ias až po sú asnos . 
Nitra 1998, s. 129.  
4 STEINHÜBEL, J.: Od obnovenia Nitrianskeho biskupstva po tatársky vpád. In: Dejiny 
Nitry od najstarších ias po sú asnos . Zost. G. Fusek a M. R. Zemene. Nitra 1998, s. 129 – 
131; STEINHÜBEL, J.: Nitrianske kniežatstvo. Bratislava 2004, s. 324 – 325; porov. 
ZEMENE, M. R.: Územie Nitrianskej diecézy za feudalizmu. In: Slovenská archivistika, 
1980, ro . 15, . 2, s. 132 – 155; MARSINA, R.: Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 
9. do polovice 13. storo ia. In: Historický asopis, 1993, ro . 41, s. 529 – 542; MARSINA, 
R.: Za iatky cirkevnej organizácie na Slovensku. (Od prelomu 8./9. až do za iatku 
11. storo ia.) In: Slovenská archivistika, 1995, ro . 30, . 2, s. 113 – 126; MARSINA, R.: 
Vznik a vývoj cirkevnej organizácie na Slovensku do konca 13. storo ia. In: Pamiatky 
a múzeá, 1999, . 2, s. 5 – 7; MÚCSKA, V.: O prvých uhorských biskupstvách. In: 
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Problematiku Nitrianskej diecézy spracúva po etná staršia literatúra.5 Cirkevno-
správne usporiadanie Nitrianskej diecézy mapuje nieko ko štúdií6 a pramenná 
edícia7. 

Pred rokom 1776 územie tzv. Katedrálneho archidiakonátu mapuje kano-
nická vizitácia kanonika Adama Györyho z roku 1732.8 Dekanát Vestenice 
a Topo any mapovala už v 16. storo í kanonická vizitácia ostrihomského 
arcibiskupa Miluláša Oláha.9 Celý dekanát Vestenice z Ostrihomskej diecézy bol 
v roku 1776 pri lenený k archidiakonátu Hradná na území Nitrianskej diecézy. Do 
dekanátu Vestenice patrili tieto farnosti: Valašská Belá, Diviaky, Kostolná Ves, 

                                                                                                                            
Historický asopis, 2003, . 51, . 1, s. 20 – 21; MARSINA, R.: Obnovenie Nitrianskeho 
biskupstva na prelome 11. a 12. storo ia. In: Kres anstvo v dejinách Slovenska. Ed. 
M. Kohútová. Bratislava 2003, s. 17 – 26.  
5 KATONA, S.: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadianae I. Pestini 1779, s. 78 
– 89, 672 – 674; FEJÉR, G.: Dissertationes in res historiae veteris historico-criticae. 
Budae 1837, s. 74 – 128 (štúdia s názvom De ortu et instauratione Nitriensis Episcopatus); 
VURUM, J.: Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria. Posonii 1838. 
6 UR O, M.: Príspevok k dejinám správy Nitrianskej diecézy. In: Historické rozh ady, 
III/2006. Zborník príspevkov Katedry histórie FF UCM v Trnave. Trnava 2006, s. 69 - 101; 

UR O, M.: Patrocíniá kostolov v Nitrianskej diecéze do konca 18. storo ia ako prejav 
miestnej úcty. In: Ružomberský historický zborník II. Ružomberok 2008, s. 95 – 131; 

UR O, M.: Kostoly ako sakrálne objekty vo farnostiach na strednom a hornom Považí na 
prelome 17. a 18. storo ia. In: Vlastivedný zborník Považia, XXIV/2009. Považské 
múzeum v Žiline 2009, s. 9 – 50; UR O, M.: Pri lenenie farností Skalité a ierne na 
Kysuciach k Po sku v rokoch 1938 až 1940. In: Slovenské národné noviny 3. 11. 2009, ro . 
20 (24), . 43 – 44, 2009, s. 7. Porov. UR O, M. Dejiny archidiakonátu Hradná 
v Nitrianskej diecéze do konca 18. storo ia. Rigorózna práca. Filozofická fakulta Katolíckej 
univerzity. Ružomberok 2008 (práca nie je publikovaná).  
7 UR O, M. – NEMEŠ, J.: Miscellanea ecclesiastica Nitriensia I. Quellen zur Geschichte 
des Bistums Neutra. Kraków 2007. Porov. Dokumenty v pôvodine. In: Slovenské národné 
noviny 20. 5. 2008, ro . 19 (23), . 10, 2008, s. 8; JANKOVI , .: Edícia prame ov 
k cirkevným dejinám Nitry. In: Knižnica, ro . 9, . 8, 2008, s. 50 – 51; ROHÁ , J.: 
Miscellanea ecclesiastica Nitriensia (recenzia). In: Slovenská archivistika, 2009, 
ro . XLIV, . 1, s. 163 – 166.  
8 Archív  Rímskokatolíckeho  farského  úradu  Nitra-Dolné Mesto,  Visitatio  ecclesiae 
Nittriensis peracta anno 1732 die 28. mensis Aprilis per reverendissimum dominum 
Adamum Gyory canonicum Nittriensem et per totam diaecesim visitatorem delegatum. 
Porov. Diecézny archív v Nitre, kanonická vizitácia Katedrálneho archidiakonátu 1732. 
Porov. DUALSZKY, J.: Nyitra vár- és város történelmi vázlata. Nitra 1875; VAGNER, J.: 
Adatok nyitra – városi plebániák történetéhez. Nitra 1902; MARSINA, R.: Nitra vo 
v asnom a vrcholnom stredoveku. In: Nitra. Zost. J. Fojtík. Bratislava 1977, s. 27 – 40; 
ZEMENE, M. R.: Vývoj cirkevnej správy v Nitre od najstarších ias. In: Nitra 
v slovenských dejinách. Zost. R. Marsina. Martin: Matica slovenská 2002, s. 148 – 158.  
9 BUCKO, V.: Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do roku 1564. Bratislava 
1939.  
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Dolné Lelovce, Nitrianske Su any, Nováky a Horné Vestenice.10 V roku 1789 za 
diecézneho biskupa Františka Xavera Fuchsa (1787 – 1804) v dekanáte Vestenice 
pribudli dve novoerigované farnosti: avoj11 a Nitrianske Rudno12. V roku 1806 
pribudla nová farnos  Podhradie.13 Farností v dekanáte Vestenice tak bolo desa .  

Z dekanátu Ve ké Topo any v Ostrihomskej diecéze boli do Nitrianskej 
diecézy pri lenené tieto farnosti: Bošany, Lefantovce, Klíž, Kovarce, Krásno 
a Sol any.14 V rámci cirkevnej organizácie bolo pä  farností – Bošany, Klíž, 
Kovarce, Krásno a Sol any – za lenených do dekanátu Ska any, ktorý vznikol 
v roku 1776.15 Lefantovce boli zaradené do Katedrálneho dekanátu (dekanát 
Nitra).16 K novovzniknutému dekanátu Ska any pribudli tri farnosti z archi-
diakonátu Hradná: Chynorany17, Ve ké Bielice18 a Ska any19. Pred dismembráciou 
Ostrihomskej arcidiecézy v roku 1776 sa uskuto nil tabu kový prieskum farností 
celej Ostrihomskej arcidiecézy (v roku 1763), ktorý vykonal ostrihomský 
arcibiskup gróf František Barkóci (1761 – 1765) a gróf František Borchaldt pre 
potreby generálneho vikariátu. V roku 1776 celý dekanát Vestenice s as ou 
farností dekanátu Ve ké Topo any prešiel pod jurisdikciu Nitrianskej diecézy. 
Súpis podáva stru ný a jednoduchý preh ad o stave farností, ktoré sa majú 
pri leni  k Nitrianskej diecéze.20  

 
 

                                                 
10 Porov. Kalendarium dioecesanum cleri Nittriensis ad annum Jesu Christi M.DCC.XC 
communem dierum CCCLXV, Tyrnaviae 1790.  
11 Diecézny archív Nitra ( alej DAN), f. Parochie dioecesis Nitriensis ( alej PDN), 14/II., 
kanonická vizitácia farnosti avoj 1829. 
12 DAN, f. PDN, 82/I., kanonická vizitácia farnosti Nitrianske Rudno 1829. 
13 DAN, f. PDN, 95/I., kanonická vizitácia farnosti Podhradie 1829.  
14 Stav organizácie farností v dekanáte Ve ké Topo any zaznamenáva Calendarium archi-
dioecesanum cleri Strgoniensis ad annum Jesu Christi M.DCC.LXXII. Tyrnaviae 1772, 
s. 75 (districtus Nagy Tapolcsánensis).  
15 UR O,  M.  –  NEMEŠ,  J.:  Miscellanea  ecclesiastica  Nitriensia  I.  Quellen  zur 
Geschichte des Bistums Neutra. Kraków 2007, . 17, s. 316 – 317 (zakladajúca listina 
dekanátu Kovarce zo 14. 4. 1789). Dekanát Ska any v roku 1776 zah al farnosti 
Chynorany, Ve ké Bielice a Ska any z Hradnianskeho archidiakonátu, alej Klíž, Kovarce, 
Krásno a Sol any z dekanátu Ve ké Topo any.  
16 DAN, f. PDN, 38/III., šk. 70 A, kanonická vizitácia farnosti Horné Lefantovce 1828.  
17 Tamže, 43/I., šk. 79, kanonická vizitácia farnosti Chynorany 1829.  
18 Tamže, 137/I., šk. 340, kanonická vizitácia farnosti 29. 6. 1828.  
19 Tamže, 113/I., šk. 272, kanonická vizitácia farnosti Ska any 30. 6. 1828.  
20 Archív  Rímskokatolíckeho  arcibiskupského  úradu  v  Trnave,  f.  Officium  vicariale 
Tyrnaviense, oddelenie Publico Eccelesiastica, Tabellae parochiarum totius archidioecesis 
Strigoniensis anno 1763. 
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Stav farností dekanátu Vestenice v roku 176321 

Valaská Belá22 
 Nachádza sa v Nitrianskej stolici. Farský kostol je zasvätený svätému Michalovi 
archanjelovi a udržiava sa z príspevkov veriacich. Filiálny Kostol svätej Doroty 
v avoji je vzdialený jednu mí u. Bohoslužby sa v om konávajú každú nede u. 
Filiálna obec Temeš je vzdialená jednu mí u. Vo farskom kostole sa bohoslužby 
konávajú o desiatej hodine a v slovenskom jazyku. Vo farnosti žije 2100 katolíkov 
a nie sú tu žiadni evanjelici. 

Miestnymi zemepánmi sú tu grófi Ujfalúši, Ba kády a Rudnajovci. Farár 
na obhospodarovanie má 18 meríc zeme, lúku a od každého hos a má jedno sapu 
ja me a, ovsa, voz dreva a ako finan ný príspevok má 64 zlatých a 20 denárov. 
U ite  zo štolárnych poplatkov, ofier a z koledovania dostáva tretinu. Od každého 
želiara má mericu ja me a a polovicu merice ovsa, o je celkovo 44 zlatých a 31 
denárov.  

Diviaky nad Nitricou23 
Farský kostol je zasvätený Všetkým svätým. Celkový kapitál kostola predstavuje 
280 zlatých a kostol má príjem 16 zlatých a 80 denárov. Filiálna obec Diviacka 
Nová Ves je vzdialená na ¾ míle. Nachádza sa tam Kostol Najsvätejšej Trojice. 
V om sa každý sviatok a nede u slávia bohoslužby. V miestnom kaštieli je 
kaplnka, v ktorej sa konajú bohoslužby každý de .  

Filiálna obec Somorová je vzdialená na ¼ hodinu cesty, Ješkova Ves nad 
Nitricou na ½ hodinu, obec Banky na ¾ hodinu, Ma ov na ½ hodinu, Baštianka na 
¼ hodinu, Beznákova Ves na ½ hodinu a Vrbany na ¾ hodinu cesty. V Beznákovej 
Vsi je filiálny Kostol svätého Michala. Bohoslužby sa vo farskom kostole konávajú 
v lete o deviatej hodine a v zime o desiatej hodine so slovenskou káz ou. Vo 
farnosti žije celkovo 1522 katolíkov a 42 evanjelikov. Miestnymi zemepánmi sú tu: 
rodina Ujfalúšiovcov, Diviackych, Jokútovcov, nitriansky biskup, grófi Beréni, 
Kubéni, Bohúnka, Beznák a Tarnóci.  
Celoro ný príjem farára je takýto: vysieva do pôdy 26 sapu obilia, z lúky má tri 
vozy sena, od každého hoštáka má sapu pšenice, voz dreva, z omšových základín 

                                                 
21 Tamže, Tabella parochiarum districtus Veszteniczensis.  
22 DAN, f. PDN, 132/II., šk. 326, kanonická vizitácia farnosti Valaská Belá 26.6.1831.  
23 DAN,  f.  PDN,  19/II.,  šk.  36,  kanonická   vizitácia   farnosti   Diviaky   nad  Nitricou 
29. 6. 1831. Porov. BEKE, M.: Strigonium antiquum 3. Pázmány Péter egyházlátogatási 
jegyz könyvei (1616 – 1637). Budapest 1994, s. 151 – 152 (kanonická vizitácia farnosti 
Diviaky nad Nitricou z roku 1630).  
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má 111 zlatých, ako subsídium má 75 zlatých a 65 denárov, zo štolárnych poplat-
kov dostáva 47 zlatých. Ro ne to je spolu 350 zlatých.  

Príjem u ite a za rok je takýto: zo základín má 25 zlatých, od žiakov má 
sotva 25 denárov a jeden voz dreva. Zo štolárnych poplatkov, ofier a z koledovania 
dostáva tretinu. Celkovo to je 76 zlatých a 16 denárov. 

Kostolná Ves 
Farský kostol je zasvätený Narodeniu Panny Márie. Udržiava sa z finan ných 
príspevkov veriacich. Vo farskom kostole sa bohoslužby konávajú o desiatej 
hodine so slovenskou káz ou. V celej farnosti žije 1522 katolíkov a 72 evanjelikov.  

Filiálne obce sú tieto: Krš anova Ves je vzdialená na ½ hodiny cesty peši, 
Nitrianske Rudno na ½ hodiny. Tu sa nachádza Kaplnka svätého krá a Štefana, 
ktorá zatia  nebola konsekrovaná. alej medzi filiálky možno po íta : Rudniansku 
Lehotu, ktorá je vzdialená na ¾ hodiny, Lieš any na ½ hodiny, Se  na ½ hodiny, 
Dobro nú, vzdialenú na ¾ hodiny, Nevidzany na 1 hodinu, Dlžín na ½ hodinu 
a Lomnicu na ¾ hodiny cesty peši. Miestnymi zemepánmi sú vo farnosti tieto 
rodiny: Bošániovci, baróni Hu adyovci, Majténiovci, Ujfalúšiovci, Rudnianski, 
grófi Beréniovci a rodina Ba kádyovcov. 

Celoro ný príjem farára je takýto: od každého hoštáka má polovicu merice 
istej pšenice a 10 denárov ako subsídium. Z pokladnice kostola, zo štolárnych 

poplatkov a z výnosov svojich polí má celkovo ro ne 135 zlatých a 23 denárov. 
Miestny u ite  má celoro ný príjem 36 zlatých a 61 denárov, a to zo štolárnych 
poplatkov, koledovania, zbierok, kantácií, z pe enia oblátok a za vyu ovanie detí.  

Dolné Lelovce 
Farský kostol je zasvätený Narodeniu Panny Márie a vydržiava sa z finan ných 
milodarov veriacich. Vo farskom kostole sa konajú bohoslužby v lete o deviatej 
hodine a v zime o desiatej hodine. Slávi sa tu aj spievaná bohoslužba spolu so 
slovenskou káz ou. Filiálna obec Vieska leží v Tekovskej stolici. Je vzdialená na ½ 
hodiny cesty pešo a je bez kostola. V celej farnosti žije 171 (!) katolíkov. 
Miestnymi zemepánmi sú tu tieto rodiny: Tarnóciovci, Gafferovci a Ordodyovci.  

Celoro ný príjem farára zo subsídia je 132 zlatých a 70 denárov. Zo 
štolárnych poplatkov má 17 zlatých a 80 denárov, z omšových základín má 
6 zlatých a príjem z rolí a lúk predstavuje celkovo 182 zlatých a 91 denárov. U ite  
od každého hoštáka dostáva po dva snopy obilia, od každého žiaka má sotva 25 
denárov a voz dreva, o celkovo predstavuje 28 zlatých a 97 denárov.  
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Nováky24 
Farský kostol je zasvätený svätému Mikulášovi. Príjem z prenájmu kostolných rolí 
predstavuje 18 zlatých a 25 denárov. Filiálne obce sú tieto: Podhradie, ktoré je 
vzdialené 1 ½ hodiny; je tu Kostol svätej Margity, kde sa oddávna konávajú 
bohoslužby. Ve ká Lehota je vzdialená na ¾ hodiny, Malá Lehota na 1 hodinu, 
Laskár na ½ hodiny, v miestnom kaštieli je súkromná kaplnka, v ktorej sa týždenne 
dvakrát slávi svätá omša. Horné Lelovce sú na ¼ hodiny cesty pešo a sú bez 
kostola. Vo farskom kostole sa bohoslužby slávia v lete o deviatej a v zime 
o desiatej hodine aj so slovenskom káz ou. Nachádza sa tu aj Kaplnka svätého 
Jána Nepomuckého, kde sa denne konávajú bohoslužby. Vo farnosti žije 1027 
katolíkov a jedna evanjeli ka. 

Nachádza sa tu pustov a (eremus) pred Kaplnkou svätého Jána Nepo-
muckého. Mnísi žijú iasto ne zo základín a iasto ne z milodarov. Miestnymi 
zemepánmi sú tieto zemianske rodiny: Majténiovci, Beréniovci, Kostolániovci, 
Tur ániovci a rodina Ujfalúšiovcov. Rodina Majténiovcov prezentuje nového 
farára.  

Miestny farár žije z výnosov svojich polí, zo šestnástiny (sedecima), zo 
štolárnych poplatkov, z omšových základín a z úrody farskej lúky. Celkový ro ný 
príjem farára predstavuje 333 zlatých a 30 denárov. U ite  má príjem zo štolárnych 
poplatkov, koledovania, z ofier, z kantácií, pe enia oblátok a z vyu ovania detí, o 
je celoro ne 98 zlatých a 34 denárov.  

Nitrianske Su any25 
Farský kostol je zasvätený svätému Filipovi a Jakubovi. Vydržiava sa z príspevkov 
veriacich. Bohoslužby sú v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine. Svätá omša je 
spievaná so slovenskou káz ou. Nachádza sa tu aj kaplnka, v ktorej sa konávajú 
bohoslužby len vo sviato né dni, a alšie dve kaplnky sú súkromné. Žije tu 868 
katolíkov. Farára prezentuje nitriansky biskup.  

Farár má príjem z výnosov farských rolí, zo šestnástiny (sedecima), zo 
štolárnych poplatkov a zo základín, o celkovo ro ne predstavuje 273 zlatých  
a 78 denárov. Od obce dostáva ešte 12 zlatých, 20 sapu obilia, 12 vozov dreva 
a príjem má aj zo štolárnych poplatkov. Toto predstavuje 71 zlatých a 14 denárov.  

 

                                                 
24 DAN, f. PDN, 85/I., šk. 191, kanonická vizitácia farnosti Nováky 3. 7. 1831. Porov. 
BEKE, M.: c. d., s. 126 – 128 (kanonická vizitácia farnosti Nováky z roku 1630).  
25 Tamže, 83/I., šk. 186, kanonická vizitácia Nitrianske Su any 30. 6. 1831.  
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Horné Vestenice26 
Farský kostol je zasvätený svätým apoštolom Petrovi a Pavlovi. Ako desiatok má 
tri okovy vína. V Dolných Vesteniciach, ktoré sú vzdialené na ¾ hodiny cesty pešo, 
je Kostol svätého Jakuba apoštola. V om sa konávajú bohoslužby trikrát do roka. 
Obec Dvorníky nad Nitricou je vzdialená na pol hodiny cesty. Nachádza sa tu 
kostol, lepšie povedané kaplnka pri verejnej ceste, v ktorej sa neslávia bohoslužby. 
Ra ice sú vzdialené na ½ hodiny a sú bez kostola. Vo farskom kostole sa omša 
slávi v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine. Nachádzajú sa tu dve kaplnky: 
jedna, zasvätená Panne Márii Snežnej (ad Nives), je nad farským úradom, konávajú 
sa v nej bohoslužby na prosebné dni a v pondelok. Druhá je pod farským úradom 
pri Krá ovskej ceste. 

V celej farnosti žije 1695 katolíkov a farára prezentuje nitriansky biskup. 
Farár má celoro ný príjem 207 zlatých a 56 denárov. U ite ov ro ný príjem 
predstavuje 96 zlatých a 83 denárov.  

 
Stav farností dekanátu Ve ké Topo any v roku 176327 

Bojná 
Toto meste ko sa nachádza v Nitrianskej stolici a v dekanáte Ve ké Topo any. 
Farský kostol je zasvätený Všetkým svätým. Kostol má polia obrábané trojpo ným 
systémom. Vlastní dve lúky a z milodarov má ro ne príjem 82 zlatých a 54 de-
nárov. Filiálna obec Malé Dvorany má Kostol svätého Martina. V om sa konávajú 
bohoslužby denne. Obec je vzdialená na ¼ hodiny pešo. V Blesovciach je Kostol 
svätého Jána Krstite a. Obec je vzdialená na jednu hodinu peši. V tomto kostole sa 
slávi bohoslužba len vo sviato né dni so slovenskou káz ou. Hajná Nová Ves je 
vzdialená na pol hodiny peši a je bez kostola. Vo farskom kostole sú bohoslužby 
v nede u v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine aj so slovenskou káz ou. 
V chotári Bojnej je Kaplnka Blahoslavenej Panny Márie, v ktorej sa nekonávajú 
bohoslužby.  

V Bojnej je 885 katolíkov a 7 evanjelikov. V Malých Dvoranoch je 203 
katolíkov a 11 evanjelikov. V Blesovciach žije 133 katolíkov a 27 evanjelikov. 
V Hajnej Novej Vsi je 254 katolíkov a 49 evanjelikov. Zemepánmi v Bojnej je 

                                                 
26 Porov. BEKE, M.: c. d., s. 128 – 132 (kanonická vizitácia farnosti Vestenice z roku 
1630).  
27 Archív  Rímskokatolíckeho  arcibiskupského  úradu  v  Trnave,  f.  Officium  vicariale 
Tyrnaviense, oddelenie Publico Eccelesiastica, Tabellae parochiarum totius archidioecesis 
Strigoniensis anno 1763, Tabella parochiarum districtus Nagy Tapolcsanensis.  
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rodina Beréniovcov s právom prezentovania farára. V Malých Dvoranoch sú 
zemepánmi rodina Mereyovcov a Justovcov. V Blesovciach sú to: Beréniovci, Zer-
daheliovci a Justovci. V Hajnej Novej Vsi je to gróf Beréni, rodina Zerdaheli-
ovcov, Justovcov a Grajcárovcov.  

Príjem farára je takýto: do rolí vysieva 32 meríc obilia, z lúk má 11 vozov 
sena, z viníc 14 okovov vína. Má vlastný mlyn, zo štolárnych poplatkov, 
koledovania, zo subsídia má celkový ro ný príjem 355 zlatých a 11 denárov. 

Príjem u ite a predstavuje 50 meríc pšenice, za litánie po as Ve kej noci 
má 6 zlatých, od obecnej pospolitosti má 6 zlatých, 6 okovov vína. Za koledovanie, 
zo zbierok, za vyu ovanie detí to v celosti predstavuje 111 zlatých a 42 denárov.  

Bošany28 
Farský kostol je zasvätený svätému biskupovi Martinovi. Za zvonenie a zo 
zvon eka má príjem 27 zlatých a 50 denárov. Celkový ro ný príjem kostola je 
223 zlatých a 21,5 denára. K filiálnym obciam patrí Sadok (alebo ižik) s Kosto-
lom Narodenia Krá ovnej29. Je vzdialený na ¾ hodiny cesty pešo. V om sa 
konávajú bohoslužby len na vä šie sviatky a na titul kostola so slovenskou káz ou. 
Baštín je osada vzdialená na ¼ hodiny, kde sa nachádza verejná Kaplnka svätého 
Ladislava. Malé Bošany sú na ¼ hodiny cesty pešo, alej Práznovce na ½ hodiny 
a Krn a na 5/4 hodiny. Tieto obce sú bez kostolov. Vo farskom kostole sú 
bohoslužby o desiatej hodine aj so slovenskou káz ou. Je tu aj Kaplnka Blaho-
slavenej Panny Márie. Jedna je nad a druhá je pod obcou. Zemianstvo rozpráva po 
ma arsky.  

V Bošanoch je 700 katolíkov, v Sadoku žije 230 evanjelikov, v Malých 
Bošanoch je 240 katolíkov, v Praznovciach žije 291 katolíkov, na Baštíne je 160 
katolíkov a 12 evanjelikov a na Krn i žije celkovo 175 katolíkov a 335 evanje-
likov. V Bošanoch je postavený chudobinec, ktorý je financovaný zo základiny 
rodiny Bošianskych. Poskytuje stravu a prístrešie trom osobám. Zemepánmi 
v Bošanoch je rod Bošianskych, ktorý má aj právo prezentovania farára. Na 
Sadoku žijú zemianske rodiny: Ba kádyovci, Nozdrovickí, Pajórovci, Turanskí, 
Kellerovci. V Baštíne rodina Ba kádyovcov, v Malých Bošanoch rod Bošianskych, 
v Práznovciach rodiny Bošianskych a Sobekovcov, na Krn i rodiny Nozdrovic-
kých, Zerdaheliovcov, Turanských, Pajorovcov a Kellerovcov.  

                                                 
28 DAN, f. PDN, 8/I., šk. 14, kanonická vizitácia farnosti Bošany 25. 6. 1830.  
29 Ide o patrocínium Narodenia Panny Márie.  
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Príjem farára je takýto: z polí má 76 bratislavských meríc obilia, 4 vozy sena, 
z omšových základín má 55 zlatých, zo zbožia má 31 meríc. Jeho celoro ný príjem 
predstavuje 319 zlatých a 64 denárov. Príjem u ite a je takýto: za celý rok dostane 
35 zlatých, alej zo základín za litánie má 20 zlatých, má 30 meríc pšenice. Zo 
štolárnych poplatkov, za koledovanie a za vyu ovanie detí má celkovo 164 zlatých 
a 14 denárov ro ne.  

Horné Lefantovce30 
Farský kostol je zasvätený svätému Martinovi. Z prenájmu piatich kostolných rolí 
má 9 zlatých a 30 denárov. Dolné Lefantovce sú vzdialené na ½ hodiny a majú 
Kostol Narodenia Panny Márie. Tu sa konávajú omše na významnejšie sviatky a na 
patrocínium kostola s ma arskou káz ou. Vo farskom kostole sú bohoslužby 
o deviatej hodine so slovenskou káz ou. V Horných Lefantovciach žije 851 
katolíkov a vo filiálnej obci 240 katolíkov. Funkciu kaplánov zastávajú pátri 
paulíni, ktorí aj spravujú farské záležitosti. V Horných Lefantovciach je konvent 
pátrov paulínov s 15 osobami. Mnísi žijú z milodarov. 

Zemepánmi sú pátri paulíni, rodina Jaklinovcov, Bartakovi ovcov, Sölöši-
ovcov a Tarnóciovcov. Ani jedna zo zemianskych rodín nemá právo prezentovania 
farára. Príjem farára: do polí vysieva celkovo 16 meríc obilia. Zo šestnástiny 
(sedecima) má malý príjem. Jeho celkový ro ný príjem je 124 zlatých a 74 de-
nárov. U ite  dostáva 15 meríc obilia. Z koledovania, za vyu ovanie detí, zo 
štolárnych poplatkov ide o 23 zlatých a 78 denárov.  

Jacovce31 
Farský kostol je zasvätený Navštíveniu Panny Márie. Udržiava sa z príspevkov 
veriacich. Filiálnymi obcami sú Kuzmice, ktoré sú vzdialené na ½ hodiny, Malé 
Jacovce na ¼ hodiny. Sú bez kostolov. Tesáre majú Kostol svätého Martina, ktorý 
je vzdialený na ¾ hodiny. Vítkovce majú Kostol svätého krá a Štefana, ktorý je 
vzdialený na ¾ hodiny cesty pešo. V oboch filiálnych kostoloch sú bohoslužby vo 
sviatok a v nede u so slovenskou káz ou. Obec Kokošová je bez kostola. Vo 
farskom kostole je v lete omša o deviatej a v zime o desiatej hodine so slovenskou 
káz ou. Vo farnosti žije 1200 katolíkov. Vo Vítkovciach je 130 katolíkov a dvaja 
evanjelici.  

Miestnymi zemepánmi sú rodina grófov Beréniovcov, Bartakovi ovcov, 
Dubnických, Buri ovcov, Helempanovcov, Bošániovcov, Divékyovcov, Dežeric-

                                                 
30 DAN, f. PDN, 38/III., šk. 70 A, kanonická vizitácia farnosti Horné Lefantovce 1828.  
31 BEKE, M.: c. d., s. 122 – 123 (kanonická vizitácia farnosti Jacovce z roku 1630).  
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kých, Morvajovcov a Silleyovcov. Tieto zemianske rodiny nemajú právo prezento-
va  farára.  

Príjem farára je takýto: má polia s výmerou 82 meríc, z omšovej základiny 
má 30 zlatých, z ofier, z koledovania, zo štolárnych poplatkov to predstavuje 412 
zlatých a 38,5 denára. Príjmom u ite a sú polia s výmerou 34 meríc. Dostáva 
50 meríc obilia, 5 okovov vína, o je celkovo 132 zlatých a 26 denárov. 

Ve ký Klíž32 
Farský kostol je zasvätený Všetkým svätým. Z prenájmu kostolných rolí má 
12 zlatých. Filiálna obec Klátova Nová Ves má kostol zasvätený Narodenej 
Krá ovnej33. Je vzdialený na ¾ hodiny pešo. Tu sa konávajú bohoslužby každý 
druhý sviatok a v nede u so slovenskou káz ou. Obec Janova Ves je vzdialená na 
½ hodiny a je bez kostola. Vo farskom kostole sa slávia bohoslužby v lete 
o deviatej a v zime o desiatej hodine so slovenskou káz ou. Sú tu dve kaplnky: 
jedna, zasvätená svätému Martinovi, je na v šku a druhá sa nachádza pri 
Krá ovskej ceste. Vo farnosti žije celkovo 1200 katolíkov. Iba v Klátovej Novej 
Vsi je šes  evanjelikov.  

V Klátovej Novej Vsi je chudobinec, ktorý je vydržiavaný zo základiny 
Kvašajovcov a Hu adyovcov. Poskytuje stravu štyrom osobám. Na vrchu Klíž je 
pustov a (eremus) s Kostolom svätého Jána Nepomuckého. Mních žije z milo-
darov. Miestnymi zemepánmi sú konvent Rádu svätej Kláry v Bratislave, rodina 
Bošániovcov, Ba kádyovcov, Kvašajovcov, Hu adyovcov, Husárovcov a Šándo-
rovcov.  

Príjem farára je takýto: do polí vysieva celkovo 80 meríc obilia, z lúk má 
6 vozov sena, 24 siah dreva, z omšových základín má 10 zlatých, z obilia má 
60 meríc, alej z koledovania a zo štolárnych poplatkov mu to ro ne vynesie 
324 zlatých a 91 denárov. Príjem u ite a je taký, že od zemepanstva dostáva tri 
merice pšenice, za spievané litánie dve zlatky, 24 meríc pšenice, za vyu ovanie 
detí a zo štolárnych poplatkov ro ne 40 zlatých a 21 denárov.  

Krušovce 
Farský kostol je zasvätený Narodenej Krá ovnej anjelov34. Celkový príjem kostola 
je 6 zlatých 66 denárov (ex saliceto prosperae). Filiálna obec Dolné Chlebany je 
vzdialená na ½ hodiny, Horné Chlebany na ½ hodiny, Malé Brodzany na ½ hodiny 

                                                 
32 Tamže, s. 116 – 117 (kanonická vizitácia farnosti Klíž z roku 1630).  
33 Patrocínium: Narodenie Panny Márie.  
34 Patrocínium: Narodenie Panny Márie.  
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a Ve ké Brodzany na ¾ hodiny. Tieto obce sú bez kostolov. Nachádza sa tu 
Kaplnka svätej Anny, v ktorej sa konávajú bohoslužby okrem Narodenia Pána, 
Ve kej noci a Turíc. Vo farskom kostole svätá omša v lete je o deviatej a v zime 
o desiatej hodine spolu so slovenskou káz ou. Je tu aj verejná Kaplnka svätého 
Vincenta de Paul, v ktorej sa slávia bohoslužby v posledné dni mesiaca. Vo 
farnosti žije 1505 katolíkov.  

Miestnymi zemepánmi sú rodina grófov Beréniovcov, Štefan Klobušický, 
František Koroši, Vácziovci a ásarovci. Prvý z nich má právo prezentova  farára. 
Príjem farára je takýto: má polia s výmerou 187 meríc, tri lúky, vlastný les, od 
každej hlavy z obilia má mericu, z omšových základín má 102 zlatých, alej 
z koledovania, ofier a štolárnych poplatkov ro ne 448 zlatých a 87 denárov. Príjem 
u ite a je taký, že dostáva 60 meríc, v peniazoch 15 zlatých, zo základín za 
spievané litánie má 8 zlatých. Jeho príjem z koledovania, štolárnych poplatkov a za 
vyu ovanie detí predstavuje spolu 135 zlatých a 90 denárov.  

Kovarce35 
Farský kostol je zasvätený svätému Mikulášovi a je financovaný milodarmi rodiny 
grófov Beréniovcov v hodnote 2000 zlatých. Filiálnou obcou sú Súlovce, ktoré sú 
vzdialené na ½ hodiny pešo a sú bez kostola. Oponice s Kostolom sv. Petra a Pavla 
sú na ½ hodiny, každý druhý sviatok a v nede u sa tu konajú bohoslužby so 
slovenskou káz ou. Vo farskom kostole sú omše v lete o deviatej a v zime 
o desiatej hodine so slovenskou káz ou. Vo farnosti žije celkovo 1800 katolíkov. 
Chudobinec je v Kovarciach pre štyri osoby a v Oponiciach pre šes  osôb. 
Poskytuje sa im prístrešie a strava. Miestnymi zemepánmi sú rodiny Korlátkö, 
Bošániovci, ktorí prezentujú farára. Ostatní sú Nitrianska kapitula, grófi Aponiovci 
a Bartakovi ovci.  

Príjem farára predstavujú polia s výmerou 77 meríc, 4 lúky, od každého 
hoštáka dostáva pol merice obilia, mlyn, z omšových základín má 78 zlatých, o 
celkom predstavuje 440 zlatých a 80 denárov. Príjem u ite a je taký, že má polia 
o výmere 12 meríc, dostáva 8 meríc obilia, 1 okov vína, z koledovania, zo 
štolárnych poplatkov a za vyu ovanie detí má ro ne 32 zlatých a 96 denárov.  

 
 
 
 

                                                 
35 DAN, f. PDN, 56/III., šk. 110, kanonická vizitácia farnosti Kovarce 22. 6. 1828.  
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Ludanice36 
Ide o opátsku obec. Farský kostol je zasvätený Najsvätejšej Trojici a vydržiava sa 
z milodarov veriacich. Filiálnou obcou sú Horné Ludanice, ktoré ležia pri 
matkocirkvi. alej sú to Dvorany nad Nitrou, ktoré sú vzdialené na ¼ hodiny, 
Mýtna Nová Ves na ½ hodiny, Kamanova na 1 hodinu a Chrabrany na ¾ hodiny. 
Tieto filiálne obce sú bez kostolov. V Chrabranoch je verejná kaplnka svätej Anny. 
Vo farskom kostole sú bohoslužby o desiatej hodine v zime a v lete o deviatej 
hodine so slovenskou káz ou. Nachádza sa tu aj opátsky Kostol sv. Kozmu 
a Damiána, kde sa bohoslužby konávajú vo všedný de  po as mesiaca a na sviatok 
titulu kostola. Žije tu 1400 katolíkov. Miestnym zemepánom je tu Nitrianska 
kapitula, ktorá má právo prezentova  farára. Ostatní sú grófi Beréniovci a rod 
Zerdaheliovcov.  

Príjem farára predstavujú polia s výmerou 77 meríc, jedna lúka, od 
každého hoštáka dostáva pol merice obilia, z omšových základín má 24 zlatých, zo 
subsídia má 8 zlatých. Celkový ro ný príjem je 346 zlatých a 83 denárov. Príjem 
u ite a je taký, že dostáva 50 meríc a 5 okovov vína. Z koledovania, zo štolárnych 
poplatkov a za vyu ovanie detí má 86 zlatých a 62 denárov.  

Nadlice 
Farský kostol je zasvätený Navštíveniu Panny Márie. Z prenájmu farskej role 

a lúky má príjem 5 zlatých a 50 denárov. Filiálnou obcou sú Raj any, ktoré sú 
vzdialené na ¼ hodiny pešo. Je tu Kostol svätého Jána Krstite a, v ktorom sa každú 
tretiu nede u slávia omše so slovenskou káz ou. Livina má Kostol svätého krá a 
Ladislava a je vzdialená na ¾ hodiny. V om sa konávajú bohoslužby na sviatky 
svätého Štefana, Ladislava, Imricha, Alžbety a Vojtecha. Livinské Opatovce majú 
Kostol svätej panny Kataríny a sú vzdialené na ½ hodiny cesty pešo. V om sa 
bohoslužby slávia v nede u. Chudá Lehota je vzdialená na 1 hodinu cesty a je bez 
kostola. Vo farskom kostole sa omše konávajú vždy na sviatky so slovenskou 
káz ou. Vo farnosti sú všetci katolíci v po te 1129 veriacich. Miestni zemepáni sú 
títo: grófi Aponiovci, Raj ániovci, rod Beneovcov, Baloghovci, Bro ániovci 
a Hodošiovci. V Livinských Opatovciach a v Chudej Lehote je patrónom nitriansky 
biskup.  

Príjem farára je takýto: do polí vysieva celkovo 76 meríc obilia, má 5 lúk, 
vlastný les. Od každého hoštáka má polovicu merice obilia. Ako subsídium má 

                                                 
36 Porov.  BEKE,  M.:  c.  d.,  s.  117  –  118  (kanonická  vizitácia  farnosti Ludanice z roku 
1630).  
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12 zlatých a 95 denárov. Celkový ro ný príjem predstavuje 225 zlatých a 33 de-
nárov. Príjem u ite a tvorí 40 meríc obilia, z koledovania, z ofier a za vyu ovanie 
detí má celkovo 71 zlatých a 74 denárov.  

Prese any37 
Farský kostol je zasvätený svätej Alžbete. Z prenájmu role má šes  zlatých. Belince 
sú vzdialené na ¼ hodiny a je tu Kaplnka svätej Anny. Hrušovany s Kostolom 
svätého biskupa Martina sú na jednu hodinu vzdialené. Bohoslužby sa tu konávajú 
po as sviatkov a nedie . Somorová je vzdialená na ¾ hodiny. Koniarovce sú 
vzdialené na jednu hodinu a sú bez kostola. Vo farskom kostole je bohoslužba 
v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine. Stojí tu Kaplnka svätého Donáta pri 
Krá ovskej ceste. Vo farnosti sú všetci katolíci v po te 1683 veriacich. Zemepánmi 
sú rodina Bo ániovcov a kolégium jezuitov, obaja majú právo prezentova  farára.  

Príjem farára predstavujú polia s výmerou 74 meríc, dve lúky, z mlyna 
dostáva 12 meríc, od každého hoštáka má pol merice obilia, z omšových základín 
má 6 zlatých, ako subsídium má 4 zlaté a 5 denárov. Celkový ro ný príjem 
predstavuje 296 zlatých a 18,5 denára. Príjem u ite a: dostáva 40 meríc obilia, 
12 okovov vína, príjem má zo štolárnych poplatkov a za vyu ovanie detí. Celkovo 
to je ro ne 105 zlatých a 96,5 denára.  

Prašice38 
Farský kostol je dedikovaný svätému Jakubovi. Z prenájmu kostolných rolí má 
17 zlatých. Filiálnymi obcami sú Tvrdomestice, ktoré sú vzdialené na ¼ hodiny, 
Neme ky na ½ hodiny. Obe obce sú bez kostolov. Vo farskom kostole sa slávia 
bohoslužby v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine so slovenskou káz ou. Vo 
farnosti žije 1599 katolíkov. V Prašiciach je pustov a (eremitorium) pri Kaplnke 
Blahoslavenej Panny Márie. Pustovník žije z milodarov. Zemepánom je rodina 
grófov Beréniovcov, ktorá má aj právo prezentova  farára.  

Príjem farára: má polia s výmerou 59 meríc, dve lúky, jeden voz, vinicu,  
z ktorej dostáva 12 okovov, z mlyna má 8 meríc, 6 poddaných. Jeho celkový 
príjem zo šestnástiny (sedecima), zo základín, subsídia, zo štolárnych poplatkov 
predstavuje 386 zlatých a 7 denárov. Príjem u ite a je taký, že má ro ne 50 meríc. 
Za koledovanie, zo štolárnych poplatkov a za vyu ovanie detí má ro ne celkovo 
59 zlatých a 63 denárov.  

 

                                                 
37 BEKE, M.: c. d., s. 129 – 132 (kanonická vizitácia farnosti Prese any z roku 1630).  
38 Tamže, s. 124 – 125 (kanonická vizitácia farnosti Prašice z roku 1630).  
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Krásno39 
Farský kostol je zasvätený Povýšeniu svätého Kríža. Je udržiavaný z príspevkov 
veriacich. Filiálne obce sú Nedanovce vzdialené na ¼ hodiny, Tur ianky na 
½ hodiny a Brodzany na ½ hodiny, ktoré ležia v Tekovskej stolici. Tieto filiálne 
obce sú bez kostolov. Vo farskom kostole sa bohoslužby konávajú o desiatej 
hodine so slovenskou káz ou. Vo farnosti žije celkovo 690 katolíkov. Miestnymi 
zemepánmi sú rodina Kvašajovcov, Bošániovcov, Husárovcov a Tur ániovcov.  

Príjem farára: do polí vysieva 15 meríc obilia, má tri lúky, z ktorých má tri 
vozy sena, od každého hoštáka dostáva jednu mericu pšenice. Celkový ro ný 
príjem je 250 zlatých a 48 denárov. Príjem u ite a je taký, že od každého hoštáka 
má 6 snopov pšenice, od želiarov má po 6 denárov, z koledovania, zo štolárnych 
poplatkov a za vyu ovanie detí má 34 zlatých a 25 denárov.  

Sol any40 
Farský kostol je zasvätený úcte Všetkých svätých. Z prenájmu kostolných polí má 
príjem 42 zlatých a 80 denárov. Medzi filiálne obce možno zaráta  Nitriansku 
Stredu, kde sa nachádza Kostol svätých apoštolov Petra a Jakuba. Tu sa slávi 
bohoslužba každý sviatok a v nede u. eladince sú vzdialené na ¾ hodiny a sú bez 
kostola. Vo farskom kostole sú bohoslužby v lete o deviatej a v zime o desiatej 
hodine so slovenskou káz ou. Nachádza sa tu aj Kaplnka svätého Kríža mimo 
hlavného cintorína. Vo farnosti žije 592 katolíkov. V Nitrianskej Strede je 
141 katolíkov a 183 evanjelikov. V e adinciach žije 50 katolíkov a 163 evanje-
likov. V Sol anoch sa nachádza chudobinec pre dvanás  osôb, ktorým poskytuje 
prístrešie a stravu. V Nitrianskej Strede žije evanjelický kazate  augsburského 
vierovyznania, ktorý tu má aj kaplnku. Miestnymi zemepánmi sú: rodina grófov 
Koháriovcov, Geglevi ovcov a rod Zerdaheliovcov.  

Príjem farára zah a polia s výmerou 81 meríc, 6 lúk s výnosnos ou 
9 vozov sena, od každého sedliaka dostáva jednu mericu pšenice. Celkový ro ný 
príjem je 314 zlatých a 33,5 denára. Príjem u ite a: má 10 polí a z nich má príjem 
19,5 merice obilia. Za pohrebné zvonenie má 25 denárov, 25 meríc obilia, zo 
štolárnych poplatkov, z koledovania a za vyu ovanie detí má spolu 45 zlatých  
a 18 denárov.  

 

                                                 
39 DAN, f. PDN, 58/II., šk. 115, kanonická vizitácia farnosti Krásno 28. 6. 1828.  
40 Tamže,  119/I.,  šk.  287, kanonická vizitácia farnosti Sol any 24. 6. 1828. Porov. BEKE, 
M.: c. d., s. 162 (kanonická vizitácia farnosti Sol any z roku 1634).  
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Topo any41 
Toto meste ko je zasvätené Nanebovzatej Krá ovnej anjelov. Má kapitál 
500 zlatých, z ktorých má ro ný príjem 30 zlatých. Filiálnou obcou sú Tovarníky, 
vzdialené na ¼ hodiny cesty pešo, v miestnom kaštieli je Kaplnka svätého Jozefa, 
v ktorej dvorný kaplán stále konáva bohoslužby. Nem ice sú vzdialené na 
¾ hodiny a majú Kostol Svätého Ducha, v ktorom sa každý tretí sviatok a v nede u 
slávia bohoslužby. Vo farskom kostole býva omša o pol desiatej hodine so 
slovenskou káz ou. Nachádza sa tu aj verejná Kaplnka Blahoslavenej Panny 
Márie, v ktorej sa slávi omša po as pohrebu a na sviatok titulu. Vo farnosti je 
celkovo 1450 katolíkov. Mestský chudobinec je prispôsobený pre dvanás  osôb. 
Leží na pozemku s výmerou 6,5 bratislavskej merice a jeho obyvatelia žijú 
z milodarov. Zemepánom je rodina grófov Beréniovcov, ktorá má právo prezento-
va  farára .  

Príjem farára predstavujú polia s výmerou 284 meríc, 9 lúk, ktoré vy-
produkujú 57 vozov sena, z omšových základín má 18 zlatých, od každého sedliaka 
má jednu mericu pšenice. Príjem spolu: 777 zlatých a 69 denárov. Príjem u ite a 
tvorí 60 meríc obilia, zo štolárnych poplatkov, z ofier, za kantácie, z koledovania 
a za vyu ovanie detí má 118 zlatých a 49 denárov.  

Malé Hoste42 
Farský kostol je zasvätený svätému biskupovi Martinovi. Z prenájmu farských rolí 
má 9 zlatých a 45 denárov. Do farnosti patria tieto filiálne obce: Zlatníky vzdialené 
na ¼ hodiny, Pochabany na ½ hodiny, Ve ké Hoste na ¾ hodiny, Dolný a Horný 
Riadok na ¼ hodiny, Libichava na ¾ hodiny a Norovce na ½ hodiny. Tieto obce sú 
bez kostolov. Obec Šišov má Kostol svätého Kríža a Bor any Kostol svätého opáta 
Gála. V kostole v Šišove, ktorý je od farského kostola vzdialený na 1,5 hodiny, sa 
slávia omše každý tretí sviatok a v nede u. V kostole v Bor anoch sa omše 
konávajú každý štvrtý sviatok a v nede u. Vo farskom kostole sú bohoslužby 
o desiatej hodine so slovenskou káz ou. Miestnymi zemepánmi sú rodiny 
Beréniovcov, Beznákovcov, Spacajovcov, Baloghovcov, ériovcov, Petrikovi-
ovcov, Zachovcov, Valyovcov, Cicatricisovcov, Novákovcov, Kole ániovcov, 

                                                 
41 SARKA, R.: Topo iansky Kostol Nanebovzatia Panny Márie. In: Mariánske pútnické 
miesta na Slovensku. Zborník z vedeckej konferencie konanej 28. 11. 2007. Ružomberok 
2007, s. 34 – 40. Porov. BEKE, M.: c. d., s. 144 – 147 (kanonická vizitácia farnosti 
Topo any z roku 1630).  
42 BEKE, M.: c. d., s. 126 (kanonická vizitácia farnosti Malé Hoste z roku 1630).  
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Váciovcov, Redékiovcov, grófi Zi iovci, Selméciovci a Dubnicajovci. Rodina 
Beréniovcov má právo prezentova  nového farára.  

Príjem farára predstavujú polia s výmerou 39 meríc, jedna lúka, od 
každého sedliaka má ½ merice pšenice. Celkový ro ný príjem predstavuje 
414 zlatých a 22,5 denárov. Príjem u ite a je 30 meríc pšenice, z hos ovania, 
koledovania, kantácie, ofier a za vyu ovanie detí má spolu 57 zlatých a 87 denárov.  

Urmince43 
Farský kostol je zasvätený svätému Michalovi archanjelovi. Z prenájmu rolí má 
20 zlatých a 20 denárov. Obec Horné Štitáre je vzdialená na ½ hodiny a je bez 
kostola. Ve ké Dvorany majú kostol dedikovaný Blahoslavenej Panne Márii, 
Krá ovnej anjelov, v ktorom sa konávajú bohoslužby každý tretí sviatok 
a v nede u. Vo farskom kostole v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine je omša 
so slovenskou káz ou. Žije tu 1002 katolíkov. Nachádza sa tu pustov a 
(eremitorium) pri Krá ovskej ceste. Pustovník žije z milodarov. Zemepánom je 
rodina grófov Beréniovcov a tá vykonáva aj právo prezentovania farára.  

Príjem farára predstavujú role s výmerou 80 meríc, dve lúky na 5,5 vozov 
sena, vinica a vlastné lesy. Celkový ro ný príjem je 268 zlatých a 50 denárov. 
Príjem u ite a je taký, že má 32 meríc pšenice, 1 ½ okovu vína, z koledovania, 
kantácie, zo štolárnych poplatkov, z ofier, pohostenia a za vyu ovanie detí má 
celkovo 44 zlatých a 45 denárov.  

Závada44 
Farský kostol je zasvätený svätému Michalovi archanjelovi. Z prenájmu polí, lúk 
a vinice má ro ne 36 zlatých. Filiálna obec Podhradie je vzdialená na 1 hodinu 
peši. Na hrade je verejná Kaplnka Blahoslavenej Panny Márie Nanebovzatej, 
v ktorej sa konávajú bohoslužby každý tretí sviatok a v nede u. Velušovce 
a Záhrady sú bez kostolov. Vo farskom kostole sa omša slávi o deviatej hodine so 
slovenskou káz ou. Tu na vrchu pri kostole je kaplnka Ve kej Matky. Žije tu 
celkovo 1193 katolíkov. Zemepánom je rodina grófov Beréniovcov, ktorá 
prezentuje farára.  

Príjem farára predstavujú role, z ktorých má 20 bratislavských meríc 
pšenice, 14 meríc ja me a, 6 ½ merice ovsa, od každého hoštáka má jeden voz 
dreva a jednu bratislavskú mericu ovsa. Celkový príjem je 387 zlatých a 99,5 de-

                                                 
43 Tamže, s. 118 – 121 (kanonická vizitácia farnosti Urmince z roku 1630).  
44 Tamže, s. 123 – 124 (kanonická vizitácia farnosti Závada z roku 1630).  
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nára. Príjem u ite a je 50 bratislavských meríc, zo štolárnych poplatkov, z koledo-
vania, kantácie a za vyu ovanie detí má ro ne 62 zlatých a 92 denárov.  

 
Príloha 
Preklad zakladajúcej listiny dekanátu Kovarce (14. 4. 1789)45 
František Xaver Fuchs, z Božieho milosrdenstva nitriansky biskup, dôstojným 
ctihodným a milým nám v Kristovi synom ctihodného dekanátu Ska any, kurátom, 
pozdrav a naše otcovské požehnanie.  

Ke že po et novouvedených kurátov v dekanátnych dištriktoch Nitra 
a Ska any, ako aj vzdialenos , ažký prístup, namáhavé práce, výkon povolania, 
horlivos  bedlivosti si vyžadujú rozdelenie dekanátov a nové usporiadanie farností, 
preto vám dnešnou listinou oznamujeme, že toto prerozdelenie sme vykonali, aby 
isté farnosti sa vy lenili z dekanátu Nitra. Nech sa teda zriadi nový dekanát pod 
menom Kovarce a dekanátu Ska any nech sa ponechá jeho meno. K dekanátu 
Nitra nech sa pridružia tieto farnosti: Jarok46, Mo enok, ápor47, Bran , Ivanka48, 
Nitra49, Pohranice, Kolí any50, Zobor51, Hrn iarovce52 a Mlynárce. K dekanátu 
Kovarce: Lefantovce, Podhorany, Oponice53, Kovarce, Sol any a Žirany. Napokon 
k dekanátu Ska any: Bošany, Chynorany, Krásno, Klíž, Klátova Nová Ves54, 

                                                 
45 Dokument bol v latin ine publikovaný v pramennej edícii UR O, M. – NEMEŠ, J.: 
Miscellanea ecclesiastica Nitriensia I. Quellen zur Geschichte des Bistums Neutra. Kraków 
2007, . 17, s. 316 – 317. 
46 Farnos  Jarok bola erigovaná v roku 1708. Porov. DAN, f. PDN, 45/II., kanonická 
vizitácia farnosti Jarok 14. 6. 1828.  
47 Farnos  Cabaj- ápor bola zriadená 18. 11. 1787. Porov. tamže, 12/I., šk. 23, kanonická 
vizitácia farnosti Cabaj- ápor 12. 6. 1828.  
48 Farnos  Ivanka pri Nitre bola ustanovená v roku 1737. Porov. tamže, 46/I., šk. 87, 
kanonická vizitácia farnosti Ivanka pri Nitre 2. 6. 1828.  
49 Farnos  Nitra-Horné Mesto bola erigovaná 10. 6. 1787. Porov. tamže, 80/I., šk. 179, 
kanonická vizitácia farnosti Nitra-Horné Mesto 15. 6. 1828.  
50 Farnos  Kolí any bola zriadená 22. 12. 1738. Porov. tamže, 51/I., šk. 97, kanonická 
vizitácia farnosti Kolí any 7. 6. 1828.  
51 Farnos  Drážovce bola ustanovená v roku 1788. Porov. tamže, 29/I., šk. 54, kanonická 
vizitácia farnosti Drážovce 1828.  
52 Farnos  Nitrianske Hrn iarovce bola zriadená 28. 7. 1788. Porov. tamže, 42/I., šk. 78, 
kanonická vizitácia farnosti Nitrianske Hrn iarovce 4. 7. 1828.  
53 Farnos  Oponice bola obnovená v roku 1788. Porov. tamže, 90/I., kanonická vizitácia 
farnosti Oponice 21. 6. 1828.  
54 Farnos  Klátova Nová Ves bola erigovaná v roku 1788. Porov. tamže, 47/I., šk. 90, 
kanonická vizitácia farnosti Klátova Nová Ves 26. 6. 1828.  
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Ska any a Ve ké Bielice. Pán farár z Bošian Jozef Šedý55 už kedysi zastával funkciu 
dekana v dekanáte Vestenice a taktiež to robil s plným zados u inením svojej 
vrchnosti, ako nám to je známe z výpo tu jeho asných skutkov. Preto tohto pána 
farára pre tento úrad ako zaslúžilého a osved eného prítomnou listinou menujeme 
za dekana dekanátu Ska any a všetkým pánom kurátom tohto ctihodného dekanátu 
naria ujeme a znením listiny prikazujeme, aby tomuto pánovi dekanovi Jozefovi 
Šedému v súlade s našou diecéznou listinou zo d a 20. januára 1789 preukazovali 
a prejavovali náležitú úctu, es  a poslušnos . Tiež je potrebné, aby páni dekani 
kontrolovali kostolné ú ty za uplynulý rok, ako to naria ujeme v nedávnom liste 
z 8. apríla 1789. Páni dekani toto naše nariadenie majú uskuto ova . Dané na 
našom Nitrianskom hrade roku Pána 1789, štrnásteho apríla.  

František Xaver Fuchs, nitriansky biskup. Na láskavý príkaz Jeho biskup-
skej Jasnosti Juraj Krpelec56, sekretár v náboženských záležitostiach. 

 
Summary: THE CHURCH´ ADMINISTRATION OF PARISHES IN VE KÉ 
TOPO ANY ´ DISTRICT AND VESTENICE ´ DISTRICT FROM 1763 
UNTIL TO THE END OF 18 THE CENTURY. The study offers an insight into 
historical administrative reorganisation of Esztergom diocese in the second half of 
the 18th century. The reorganisation of upper structures such as Vestenice district 
and Ve ké Topo any district has a few connections with reconstruction of 
Cathedral archidiaconatus and Hradná archidiaconatus in historical Nitra 
diocese. The year 1776 showed an influence on creation of new dioceses: Rož ava, 
Spiš and Banská Bystrica, which were detached from Esztergom dioecese. The 
author of this study (on the base of the archival document from 1763) pointed to 
the situation and  status of parishes of Vestenice as well as Topo any district in 
that historical period. Many informations about churches, salaries of priests and 
local relationships in the territory of both districts can be found there. In the 
attachement Slovak translation of written document about foundation of Kovarce 
district (1789) is provided and a remark to Ska any district can be found there as 
well. It belonged to Hradná archidiaconatus. The study was written according to 
archival documents of Diocese Archive, which is situated in Nitra Castle, and 
according to other sources of church archives.  

                                                 
55 K az  Jozef  Šedý  sa  spomína  v rokoch  1778  – 1786 ako farár v Diviakoch nad Nitrou 
a v rokoch 1786 – 1799 ako farár v Bošanoch. V rokoch 1802 – 1829 bol ve prepoštom 
Nitrianskej kapituly. Porov. VAGNER, J.: Adalékok a nyitrai székes káptalan történetéhez. 
Nitra 1896, s. 337.  
56 Jeho životopis ako nitrianskeho kanonika publikoval VAGNER, J.: c. d., s. 340.  
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16  . .      //  . 

. 1970.  5. .77–78;  . .   “  
’ ” //  . 1971.  6. .103–104;  . . 

    //  . , 1979.  5. 
.136–143;  . .,  . .  ’     

“  ’ ” //   . , 1982.  3.  
.38–46; Zeil W. “  ’ ”. . 23–24. , 1981 // Zeitschrift für 

slavistik. Band XXVIII. Berlin, 1983. Heft 5. S.776777. Baczma ska K. Forum ukrai skich 
slawistów. Przegl d ukrai skiego pisma naukowego “  ’ ”, n-ry  
1–50 // Acta Universitatis Wratislaviensis. 2521. Slavika wratislavensia. . Wroc aw, 
2003. S.89–96. 
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Summary: ORIGINS, DEVELOPMENT AND CURRENT SITUATION OF 
THE SLAVONIAN STUDIES IN LVIV. One of the important centers of Slavonic 
studies in Ukraine is the city Lvov. Interest to Slavs, and eventually to the Slavonic 
studies in general, was aroused here at the end of the 18th century. From the 70´s 
of the next century it has developed into an independent direction of humanitarian 
knowledge. By then it was represented by known scientists such as .Kalina, 

.Brukner, .Franko, V.Hnatiuk, G.Ulashyn, T.Ler-Splavinskyi, K.Studynskyi, 
Il.Sventsitskyi and others. Only at the Ivan Franko National University in Lvov 
there are over 40 highly skilled researchers who work there today and they are 
concentrated on three special branches of study: Slavonic philology, Polish 
philology and history of Slavonic countries. They are preparing the young 
specialists and at the same time conducting scientific research in different areas of 
Slavonic studies. The professors and teachers are a part of the Institute of Slavonic 
Studies, which facilitates complex, interdisciplinary approach to the Slavic studies. 
 

                                                 
34    ,  ’  . . -

. , 1998. 
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DECLENSION OF THE NOUNS IN THE CHURCH SLAVONIC 
TEXTS OF MACEDONIAN RECENSION 

 
Marija Paunova 

 
The study of the noun declension in Macedonian Church Slavic manuscripts, as 
one of the fundamental questions in the historic morphosyntax, and furthermore, in 
the historic grammar, was taken as a subject of this research, considering that by 
comparing of the declensional characteristics of the nouns, new conclusions can be 
made which will signify the transit from synthetic into analytic declension as 
fundamental transformation in the grammar structure of a given language. 

After making the comparison of the noun declension in thirteen 
Macedonian Church Slavic manuscripts (starting from the 12th century until the 
beginning of the 15th century)1, we can make a conclusion that in all manuscripts, 
although in a different degree, the basic tendencies considering the historical 
development of the nouns from synthetics to analytics are reflected. 

 The oldest manuscripts from Macedonian Recension provide examples in 
which can be seen that the process of transformation of the syntactic declension 
was an open one. However, full analytics wasn’t accomplished, although from the 

                                                 
1 The examples for this article have been taken from the publications of the manuscripts 
and from separate papers: , . . 1907:   , 

; , . 1956:  , ; - , . - . 
, 1988:  , ; , . ( .), 1995:  
, - ; - , . 1995:    

 , ; , . 1997:  , ; 
- , . – , . 1998:   II, -

; , . 1999:  , ; , . 2003: 
 , ; , . . 2005:  . 

Some of the examples for Bologna Psalter are taken from , . . 1970:  
 ,  and from , . 2001:  

, . Till we citied examples from Orbele Triodion , . . 1970: 
  ,   , . 2006:    

 ,  were used. Examples from Hludov Triodion are citied by the edition of 
Rusek, J. 1964: Deklinacija i u ycie przypadków w triodie Ch udowa, Wroc aw-Warszawa-
Kraków. For illustration examples of Kratovo gospel we used: , . 1971: 

 ,  XXI, , 87-100, , . 1977:   
   , , 1, , 135-147 and 

, . 2001:  , . 
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end of 13th century syntactic declension was seriously disturbed. Some 
developmental processes are continuity of the previous Old Church Slavic 
situation, and others are developed in more recent period of the literacy. 

Developmental tendencies in the history of the nominal case system of the 
nouns in this period, not only bring instability into the declension, but also bring 
beginnings, and even spreading of expressing the case relations between the words 
with analytical means (primarily, with prepositional constructions). On the other 
side, in the declensional composition of the nouns we can notice presence of 
archaic elements which continue the link with the Macedonian written tradition: 
the accusative forms for animate masculine nouns of the –o- stem coincide with 
nominative ones: v5rouite v6 b_6 169d23 (Rad),2 i posla rab6 svoi 88v27 (Krp);3 
possessive genitive m_tre ego121v1 (Rdm), kr]enye pokaanYa57v (Mkd); Slavic 
genitive: ne imate v5r6y 64v9, ne b4det6 konca 95r8 (Mkd); locative without 
prepositions even for verbs who begin with pri-, na: jako'e pi[et6 pr5polovenne 
praznika 184r6 (Zag), ouboudi s3 \ sna dou[e moja polouno]i zov4]i179v13-14 
(Hlud). 

The disintegration of the synthetic flexion of the nouns according to 
Ugrinova-Skalovska (1979: 87-91) is made through the following processes: 
mixing of the stems, an increasingly frequent use of case forms with prepositions, 
the wrong use of the case form with inadequate prepositions, the greater use of the 
general case form (mostly accusative) and similar. The above-mentioned processes 
resulted in reorganization of the noun paradigms.  

  From formal aspect, there are many innovations: the riches of 
declensional types are reduced as a result of mutual influence/ (co)acting of 
different declensional types, where as temporary the non-productive consonant 
appears stems from all three genders. This case of stem mixing is present even in 
the Old Church Slavic manuscripts, and it increases from the second half of the13th 
century in the manuscripts from Church Slavic period, especially in the texts of 
Kratovo Literary School. 

As a result of the mutual influence (mixing) of the noun stems and the case 
suffixes of the nouns, the number of the noun stems was reduced; the unproductive 
noun stems were eliminated; the difference between the palatal and the non-palatal 
                                                 
2 Abbreviations  of  the  mss  are used in this paper. The used abbreviations of the manu-
scripts have been taken from the review of abbreviations of sources by ,  – 

,  III, 2001, 208 and are listed at the end of this article. 
3 The development in the history of the noun case system is illustrated by two or three 
examples chosen from the master thesis by accident.  
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noun declension was eliminated; certain inflections were not expressed; some 
inflections were crossed, etc. 

The –o- and –a- stems are well preserved, while the consonant stems are in 
a process of dilution. There, an influence from the vocal stems can be noticed, 
motivated by the form matching in some cases. 

In the masculine nouns, the mixing of –o- with – - stem is well 
documented: proslavim6 wFca i sFna i sFtgo dFha 76r, sFna tvoego 85r (Bit); donesi 
sFnou svoemou 154r6 (Zag); sp<a>si m3 s<6y>ne d<av6y>d<o>v6 118a7 (Orb); i'e 
postavit6 i Fg6 nad6 domom6 svoim6 117v18, stati pr5d6 sFnom6 =lov5=6sk6ym6 
105v21 (Krp); v6 mir5 15c32, sta v6 =in5 svoem6 44d7 (Orb); and reverse 
hristovi 46b2 (Rad); togda v6stav6 zapr5ti v5trovi i morjo 30r18, i dadite 
star5i[in5 pirovi 5r13 (Krp); v5rouite v6 Fb6 169d23, kto \ vas6 imat6 droug6 
97b6-7, posla k6 nim6 rab6 79a17-18 (Rad); v6 gr6mou 52r8 (Hlud). Because of the 
overlapping of some case inflexions in –jo-, - -, -en- stem (nom. and accus. 
singular), and because of the early depalatalisation of palatal consonants, the 
relations among these three stems cam be observed: in nom., gen. and loc. pl. of –
jo- stem m4'ie 9r, 14r, 14v, stra'ie 9r, 21v (Vran), pri[ed[e fariseie k6 yFsou 
67r, 94v (Krp); v6 stl6pen6 bljod4 pi[a 8 stF6yh6 vra=ei 9r (Bit); voeh7 128v13, o 
koneh6 180r34 (Hlud); also the nouns of - - stem: ogn5 pridoh6 v6vr5]i (Rad); 
ognjo 44v (Dbm), k7 Fgjo (Ohr); g<ospod>a rodila esi 42v16 (Bit); o h<risto>s5 
g<ospod>5 na[em6 112v8 (Hlud), while in singular of –en- stem is koren5 95v16, is 
kameni 128a (Bon); \ dFni bo ywana 33v12 (Krp); k7 dnjo 179v17 (Hlud); pri 
kor5ni 5v13-14, 99v18, v6 plameni 132r24 (Mkd) and in the plural too: b5h4 'e 
dFnie 8r11 (Ohr); \ dnFei 97v14 (Rdm).   

Examination of the noun declension in female nouns shows well preserved 
old forms in the productive noun stems. The nouns from – - stem have often forms 
close to –a- stem and – - stem: izbavi m3 \ kr6vi 104v18 (Zag); na svekr6v4 126r7 
(Mkd); v6 ljobovi 191r5, o t7ykvi 128r6, 8 (Hlud). Both nouns from the consonant 
-en- declension are subdued to influence from the –ja- and – - declension, mostly 
in plural: svo4 d7]er3 174a (Bon); d6]er3 ijodeisk6y 35r11, po'r5[4 d6]er3 svo4 
116v10 (Rdm); ;x; d7y[terei 96v23, pa=e vs5h m<a>teri 121r22 (Hlud). 

Changes in the nouns from neuter gender mainly occur at the nouns from 
consonant –es- stem. There are numerous parallel forms without expanded stem as 
well as formations when the expanded stem is kept, while the case endings of the 
vowel stems are accepted: do kon6ca nFbsi 15r19, s6 nbFsi 107v13 (Dbm), iz o=es5 
tvoego 87c5-6 (Rad); k7 t5lou 4r (Ohr); sv²5tel6stvouete bo d5lom6 123r8, da 
wbl6stet6 ego slovom7 40v15 (Mkd); na neb5 45r (Bit), na nb³i 10v4, 120v19, 
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130r4, w slovesi 77v3 (Mkd); in the plural: \ neprijaznih6 d5l6 69v12 (Zag); w 
d5l5h6 mi 34v (Bit), na n<e>besih6 8r17-18, 8v22-23, 9r2, o sloves5h6 55v27 
(Krat). The process of assimilation influences the nouns with a consonant stem –
en-, -3t- to a milder degree: imeni moego 17v21, \ imeni 138v24 (Mkd); s5mena 
84v27 (Krat), s5menjo 25r37-38 (Hlud) and prizva m<a>tere otro=etjo 90r2-3 
(Hlud), v6z6pi wFc6 \ro=etevi 150b7-8 (Rad); o imeni 10r, 14v, w s5meni 6r 
(Vran) and na 'r5b3ti 76v30 (Hlud), o otro=3ti 2r14 (Krat); vr5men5h6 76d7 
(Rad), brem5n5h6 123r4 (Mkd). 

At the same time with the limiting of the non-productive stems, their 
inflections spread, and there is even a generalization of the case inflections (mostly 
in plural) for many declensions. With crossing of the morphemes, we consider 
above all the spreading of the suffix morpheme –ov- from – - stem, and with its 
combination with inflections from other vocal productive stems, new inflections 
are created. In nominative plural starting from the oldest texts, even though in 
a several examples, the inflexion–ovi appears at –o-, –jo- and - - stem: a ne snFvi 
este 77v (Ohr), vra=evi 251c, gr5hovi, 'idovi (Bon). In dative plural –ovom7: 
protivi[4 s3 m<4=i>televom6 61v5, k6 s<7y>novom6 125v4 (Hlud), gradovom6 77v5 
(Krat), in locative plural inflexion -ov5h7/-ev5h7: v7 domov5h7 139d, w sFnov5h7 
76a, 145a (Bon), arhYerewv5h7 88v17 (Mkd).  

The mixing of the stems causes lost of the differences between the palatal 
and non-palatal stems. In Macedonian Old Church Slavic manuscripts there is 
a slow imposing of the nouns from the non-palatal change.  

The innovations at syntactic level are also significant, especially beginning 
with the 13th century, considering that in this time there appears increasing lap 
between written and spoken language, and the traditional conservative lingual 
characteristics are hard to keep. 

Analytic tendencies in the declension of the nouns of Macedonian Church 
Slavonic manuscripts mostly are shown by wrong use of the cases forms. Many of 
the case forms are used inadequately; there is a significant replacement of one with 
other case. Nominative switches with accusative: r4k4 moja pomo'et6 emou 89v3 
(Rdm), t6y esi n<a>[a slou'b4 t6y esi prib5'i]e 39a28 (Orb); then accusative 
mixes with partitive or Slavic genitive: ne priem[e istin4 73b (Bon), mno'estvo 
p[enic4 i vino (Hlud) and vv., instead of genitive, dative with possessive meaning 
is used: i na sr_F_ce =kFou 29r22 (Ohr). The lost of difference between the categories 
of moving and state is expressed with the early lost of locative (5ko bliz6 jest6 pri 
dver6 15v Dbm) and instrumental (pod6 wdr6 polagaet6 111v17 Mkd) from the 
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accusative, especially in prepositions with local meaning (v7, na, nad7, pod7, 
pr5d7). 

The accusative (with/without a preposition) goes with some verbs which 
ask for fulfillment in genitive: wt a<n>g<e>la sl7y[ah4 gl<a>s6 142v31 (Hlud), dative: 
javi s3 agFgl6 3r11 (Krat), and later it substitutes dative with goal meaning: 
g<ospod>6 ws4'daet6 s3 na smrt6 156b26 (Orb). 

In the development from synthetics to analytics, the accusative played the 
most important role as common form. There can be traced expansion of the 
common case form as a replacement of the old synthetic case forms.  Case 
inflections are neglected and there is a tendency to other indicators of the case 
relations, primarily for prepositional constructions (preposition+common case 
form) beginning with the oldest texts (Dbm, Bit): iz6 4trob4 16v (Bit), \ slav4 v7 
slav4 39r (Ohr), instead of instrumental ikon4 s6 wbraz6 pokaza4]e 12v10-11 
(Bit), 'r6ci s7 knigo=i4 otvr6go[4 s3 tebe 107v22-23 (Hlud); dative for direction: 
idi v6 zem3 b6ytija tvojego 65r38-65v1 (Hlud). 

The disintegration of the synthetic flexion of the nouns also is made 
through the process of increasingly frequent use of case forms with prepositions 
(mostly with locative and instrumental in the earlier stage). Examples: partitive 
genitive with preposition ot7: posla dva ot6 ou=enik7 svoih7 92v26-27 (Hlud); 
genitive with ablative meaning: ne li[4t s3 \ vs5kogo dobra 14r-14-15 (Rdm); 
dative of goal: navodit6 vs5h6 k6 bF'i½ razoumou 114v3-4 (Zag); dative with verbs 
of speaking with the preposition k7: gFlaa[e 'e k6 ou=enikom7 91r (Dbm); dative 
with verbs who means movement with the preposition k7: v6nide k6 pilatou 3b18 
(Rad); instrumental with s7: so=ivo i zelie s maslom6 25c23-24 (Orb). 

Loosened syntactic declension is signalized through the absence of the 
congruency in the sentences, almost in all cases: r4kami v5rni v6sple]am6 (Bit); 
pride v6 v6s4 stran4 iordan6ska L 3,3 Dbm; izbavi n7y wt vs5<h> klevetanie i wt 
vraga zlou hot3]a 175r16 (Hlud); =ti wFc6 tvoi i mater6 tvoe3 51v (Krp). In this 
context we can put the occasion of repeating of the prepositions which is observed 
regularly from 13th century in order to gain bigger clarity and expression of the 
grammatical meanings:  bez: bez6 me²'4=³5 i bez6 ¼mltv6y 2v19-31 (Rdm); v7: 
izdr<a>il6 v6 por6fir4 i v6 vison6 wbla=aÐ  ´  s3 99r (Bit); iz7: ishod3[a iz domou 
ili iz6 grada 32c13-15 (Rad); na: na pavla i na varnav4 24v (Vran); o: na=3[4 
negodovati w yakov5 i w Ywan5 78v11 (Mkd); \: i \ a<n>g<e>l6y hvalen6 i \ wtrok6 
p5nie priemlet6 154b34 (Orb); pr5d7: az7 'e m<a>ti slz6y proliva4 pr5<d> dveri 
grobou pr5<d> tobo4 pla=e s3 137r19-20 (Hlud); radi: mene radi i euFglYa radi 
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77v20-21 (Mkd); s7: s6 postom6 i s6 ¼mltvo4 i s6 pam3ti4 i s6 ljobovi4 i s6 
m³ltine4 133v15-18 (Rdm).  

The transfer towards analytics is accelerated and widened as a result of 
continuing acting of several factors in a period of several centuries: the influence of 
the morphological analogy and the influence of the phonetical-phonological rules 
(above all, the mixing of the nasals: masculine nouns kon7c4, k7n3/4 (Bon); m4'4 
39v, jono[4 8r (Vran); feminine sing. na=en7 \ galile4 7r (Ohr); v6 poustin3 33v 
(Krp); feminine pl. ptic4 (Bon); l6'4 10v (Vran); denasalisation: masculine 
pogoubit6 d5latele 79b20-21 (Rad); s4die 95r15-16 (Krat); feminine: jako 
m6ytare i ljobod5ice 154c (Rad); dadite m<i>l<o>stine 96v7 (Krat); neuter: v6 
vr5me 123c15 (Rad); otro=e 'e rast5[e 71r16 (Krat), equation between 7y with i: 
masculine: na ou=eniki svo3 120a19 (Rad); s6 angFli 113r7 (Rdm), feminine 
(sing.) \ raboti 20r6 (Zag); feminine pl. 'eni prido[4 pomazati t3 165v19 
(Zag), jako'e past6yr6 razl4=aet6 wvci \ kozli]6 105v (Krp) and other), two 
conditions because of which homonymy appeared of the case inflections at some 
types. The contacts with the neighboring non-Slavic lingual surrounding which 
were crucial for the directing of the historical development of the declension in 
Macedonian language in the opposite direction from the other Slavic languages, 
especially if we consider that those Slavic cases which are not characteristic for the 
Balkan population diluted first (instrumental, locative); the entering of the spoken 
characteristics into the written language, the influence of the writers and their  
(dis) obedience of the literary normative; the co-acting of the literary centers with 
authoritative influence, the dialectical basis of the texts; the influence of the inter-
redactor contacts are also significant etc. 

The analysis of the material from the Macedonian Church Slavic 
manuscripts confirms that the most of the events in the declension of the nouns 
lead to simplifying of the syntactic declension inherited from the protoslavic 
language, through founding and strengthening of a common case form. 

Morphological changes are noticed for the older period and are caused by 
the action of the morphonological factor, while the syntactic innovations and 
changes are confirmed later as a result of Balkan language environment. 

The study of the noun declension and its moving towards analytics is 
important, not only for the history of the declensional system of the nouns, but also 
for the history of the Macedonian language. In this work, one less researched area 
from the Macedonian paleoslavistics was presented, and with it, the possibility for 
future researches was opened. 
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Abbreviations of the manuscripts used in this paper 
 
Bit - Bitola Triodion 
Dbm – Dobromir Tetraevangelium 
Ohr – Ohrid Apostol 
 
Bon - Bologna Psalter 
Vran – Vraneštica Apostol 
Zag - Zagreb Triodion 
Orb – Orbele Triodion 
Rad – Radomir Gospel 
Rdm - Radomir Psalter 
Hlud – Hludov Triodion 
 
Krp – Karpino Gospel 
Krat – Kratovo Gospel 
Mkd - Macedonian Gospel 
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Summary: DECLENSION OF THE NOUNS IN THE CHURCH SLAVONIC 
TEXTS OF MACEDONIAN RECENSION. The paper deals with the problematic 
of the noun declension in Macedonian Church Slavic manuscripts, as one of the 
fundamental questions in the historic morphosyntax, and furthermore, in the 
historic grammar, was taken as a subject of the research, considering that by 
comparing of the declensional characteristics of the nouns, new conclusions can be 
made which will signify the transit from synthetic into analytic declension as 
fundamental transformation in the grammar structure of a given language. After 
making the comparison of the noun declension in thirteen Macedonian Church 
Slavic manuscripts (starting from the 12th century until the beginning of the 15th 
century), author makes an conclusion that in all manuscripts, although in 
a different degree, the basic tendencies considering the historical development of 
the nouns from synthetics to analytics are reflected. The analysis of the material 
from the Macedonian Church Slavic manuscripts confirms that the most of the 
events in the declension of the nouns lead to simplifying of the syntactic declension 
inherited from the protoslavic language, through founding and strengthening of 
a common case form. The study of the noun declension and its moving towards 
analytics is important, in opinion of the author, not only for the history of the 
declensional system of the nouns, but also for the history of the Macedonian 
language. In this work was presented one less researched area from the 
Macedonian paleoslavistics, and with it, the possibility for future researches was 
yet opened. 
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      .. , 

  "   ".  -

     " 60,  175, 

(   ) 145,  86"8. ,  

 ,      

  ,     – 

 :      86, 22 (.:  18, 21; 

 26, 4-5;  102, 1-2  ..). 

-    -

       -

  -    :  13, 7-

8; 8, 19;  14, 3; 4, 11  .. 

   .   -

        :   

( 6, 12;  3, 5-6; 7, 6  ..),   -

 ( 46, 21;  22, 6-7;  23, 10; 23, 21 

..),    ( 24, 15-16;  37, 7; 

 37, 7;  36, 10;  16, 20;  10, 14-

15,  104, 4  ..).    

    ,  -

      ,  –     

 . ,         – 

  ,         

,    , ., .:  22, 17; 53, 1;  64, 

4;3, 18-19; 64, 1-2. 

          

: , ,  ( ),  (

), :  91, 17;  18, 21;  25, 17; 

                                          
8 , ..: ..., . 103. 
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Summary: TRACES OF GLAGOLICA IN THE MOST ANCIENT SLAVIC 
MANUSCRIPT OF LESTVICA OF JOHANNES KLIMAKOS. First (Bulgarian) 
translation of Lestvica of Johannes Klimakos was kept not less than in 
26 manuscripts of a monument. In spelling of the most ancient manuscript there is 
a set of acknowledgement to that one of intermediate lists of ancient translation of 
Lestvica has been written by letters of glagolica, and then is again copied by letters 
of cyrillica. Influence og glagolica, probably, will find out and in other kept 
Bulgarian manuscripts of ancient translation. The author results examples of 
traces of glagolica in the most ancient slavic manuscript of Lestvica. Besides the 
author specifies all kept manuscripts of first translation of Lestvica known to him 
and names the close Bulgarian manuscripts which are included in one textological 
group with the most ancient manuscript. 

                                                 
35 ,  .,    .         
 . , 1985, . 88. 
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RECENZIE / REVIEWS 
 

BEDNA ÍKOVÁ, JARMILA – HOMOLA, 
ALEŠ – M ÍNSKÝ, ZDEN K: St ho-
vání národ  a východ Evropy. Byzanc, 
Slované, Arabové. Praha: Vyšehrad 
2006. 560 s. 

Prezentovaná publikácia nadväzuje na 
knihu J Bedna íkovej St hování národ  
(2003). Prvá as  sa zamerala hlavne 
na výboje a presuny Hunov a germán-
skych kme ov. Druhá as  by sa dala 
rozdeli  na tri tematické okruhy. 
Najskôr sa autori venujú Slovanom, 
potom nomádskym etnikám a ich 
vz ahu k Byzancii a nakoniec Arabom 
a ich expanzii. 

Autorom asti o Slovanoch je 
Z. M ínský. Prvá kapitola sa venuje 
hlavne etnogenéze Slovanov, ich prie-
niku do stredoeurópskeho priestoru 
a prvým dokladom kres anstva. Autor, 
samozrejme, viac priestoru poskytol 
rôznym variantom migra nej teórie 
príchodu Slovanov na územia strednej 
Európy, ale nevynechal ani starú teóriu 
L. Niederleho o ich autochtónnom 
vývine (Bedna íková – Homola – 
M ínský, 2006, s. 11 – 40). alej sa 
zaoberá príchodom Avarov na územie 
Karpatskej kotliny a dôsledkami, ktoré 
z toho vyplývali (druhá migra ná vlna 
Slovanov, vznik Samovej ríše at .). 
Škoda, že v odsekoch venujúcich sa 
prvému prieniku kres anstva medzi 
Slovanov sa nespomínajú najnovšie 

nálezy z Bojnej, aj ke , samozrejme, 
vzh adom na dátum ich publikovania 
to nebolo možné (Pieta – Ruttkay – 
Ruttkay 2006). Takisto by sa v alšom 
vydaní mohla aktualizova  mapa roz-
sahu Avarského kaganátu (Zábojník, 
2009, s. 9). 

V alšej kapitole je zhodnotené 
pokres an enie Bavorska, Korutánska 
a Panónie. K šíreniu kres anstva 
v týchto oblastiach nemalou mierou 
prispeli iroškótske a anglosaské misie. 
Výskum ich innosti je niekedy 
neoprávnene v úzadí oproti neskorším 
misionárskym aktivitám (Bedna íková 
– Homola – M ínský, 2006, s. 57 – 
72).  

Nasledujúce asti knihy sa venujú 
prvým dokladom kres anstva na Mo-
rave a v Podunajsku a avarským 
vojnám Karola Ve kého. Takisto sa 
autori zaoberajú dejinami Ve kej Mo-
ravy. Kapitola je, žia , rozsahom 
krátka, ale na druhej strane táto prob-
lematika bola už vo viacerých pub-
likáciách spracovaná a neustále sa ob-
javujú alšie práce (z množstva lite-
ratúry vyberáme: T eštík, 2002; 
Tur an, 2007; Ruttkay – Ruttkay – 
Šalkovský, 2002). 

alej autori stru ne informujú o pri-
jatí kres anstva v echách. Rozsiahlej-
šie sú už kapitoly, ktoré analyzujú po-
dobnú problematiku na území dnešné-
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ho Po ska. Ešte lepšie sú rozpracované 
asti o „severozápadných“ oblastiach 

rozšírenia Slovanov. Práve kapitola, 
ktorá sa im venuje, patrí medzi 
najpodnetnejšie asti knihy. Na rozdiel 
od iných tém publikácie je aj viac pod-
porená ilustráciami. Podobne sú roz-
pracované alšie asti venované 
južným a východným Slovanom. Pri 
východných Slovanoch sú dôležité 
hlavne informácie venujúce sa Norma-
nom a ich vplyvu na konštituovanie 
ranostredovekých štátov (viac k prob-
lematike pozri Duczko, 2006). Za 
zmienku stoja odseky, v ktorých sa 
rozoberá vznik slova „Rus“ (Bedna í-
ková – Homola – M ínský, 2006, 
s. 236 – 243). Trochu na škodu je to, že 
pri alšom približovaní dejín východ-
ných Slovanov nebol priestor na bližšie 
zoznámenie sa s vojenskými aženiami 
kyjevského knieža a Svjatoslava. In-
formácie týkajúce sa tohto „Alexandra 
východu“ by mohli by  vzh adom na 
niektoré závery dôležité (Bedna íková 
– Homola – M ínský, 2006, s. 246 – 
247). 

Po Slovanoch a ich raných dejinách 
sa kniha venuje ko ovným kme om so 
zameraním na národy, ktoré prišli do 
kontaktu s Byzantskou ríšou. Autorom 
tejto asti knihy je A. Homola. Ide 
hlavne o Hunov, Ogurov, Bulharov 
a Sabirov. Mohli by sme, samozrejme, 
diskutova , i je pri niektorých náro-
doch vhodné používa  termín no-
mádsky alebo ko ovný (Avenarius, 

1988, s. 145), ale tieto diskusie by si 
vyžiadali rozsiahlejší priestor a pub-
likáciu by len zbyto ne „zahltili“.  
Autori iasto ne pozabudli na Chaza-
rov, ktorým sa kniha venuje len okrajo-
vo. Tento pôvodne nomádsky národ 
výrazne zasiahol do dejín východných 
Slovanov aj Byzancie (pozri napríklad 
Múcska – Daniš – Šev íková, 2006, 
s. 180 – 185; Zást rová (ed.), 1996, 
s. 87, 108 – 109, 134). Takisto by si 
možno vä ší priestor zaslúžili turkické 
kmene a Pe enehovia (Zervan, 2006, 
s. 161 – 174). 

Posledná tretina knihy sa venuje de-
jinám Arabov (autorka J. Bedna íková). 
Autorka neza ína až Mohamedom 
a vznikom islamu, ale informuje aj 
o ranejších dejinách Arabského polo-
strova. Potom pokra uje ich históriou 
až po nástup Abbásovcov. Pre bližšie 
štúdium problematiky sú dôležité kapi-
toly venujúce sa právu v moslimských 
štátoch a vplyvu kres anstva a judaiz-
mu na islam (Bedna íková – Homola – 
M ínský, 2006, s. 452 – 499). Mohla 
by sa vies  polemika, i arabská expan-
zia ešte patrí do s ahovania národov, 
no pod a recenzentovho názoru ju tam 
autori zaradili správne. 

Na záver uvádzame jednu vážnu 
výhradu k prezentovanej publikácii. Ide 
o nedostato ný poznámkový aparát. 
Samozrejme, uvedomujeme si, že kniha 
je ur ená širšiemu okruhu itate ov, 
ako je odborná verejnos . Na druhej 
strane dôležití bádatelia venujúci sa 
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tejto problematike sa v texte spomína-
jú. Kniha je pomerne dobrým zdrojom 
informácií, ale práve absencia poznám-
kového aparátu ju posúva viac k po-
pulárnej literatúre, o je škoda. 
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Branislav Kovár 
 

HURBANI , Martin: Posledná vojna 
antiky. Avarský útok na Konštan-
tínopol roku 626 v historických 
súvislostiach. Prešov – Bratislava: 
Vydavate stvo Michala Vaška –  
Byzantologický seminár Alexandra 
Avenaria pri Katedre všeobecných 
dejín FiF UK v Bratislave 2009.  
378 s. 
V slovenskej historiografii nebýva 
zvykom, aby vyšlo dielo, ktoré sa zao-
berá dejinami Byzancie. Martin Hurba-
ni  si vybral pre svoj výskum, ktorého 
výsledky prezentuje v recenzovanej 
monografii, dôležitú udalos , ktorá je 
zachytená vo viacerých písomných 
prame och. Je ou obliehanie Konštan-
tínopola v roku 626 Avarmi a ich spo-
jencami.  

Publikácia je rozdelená na jedenás  
nosných kapitol. Poznámkový aparát je 
umiestnený súborne za textovou as-
ou, pri om je rozdelený pod a kapitol. 

V úvode autor v krátkosti podáva 
poh ad na neskoršiu reflexiu ví azstva 
obrancov Konštantínopola nad nepria-
te om, ktorému sa po prvýkrát v de-
jinách Byzancie podarilo obk ú i  
hlavné mesto. Prvá kapitola popisuje 
vládu cisára Maurikia (582 – 602) 
a situáciu v ríši až po povstanie proti 
nemu. Nasleduje as  venovaná obdo-
biu panovania cisára Foku (602 – 610). 
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V stati s názvom Impérium na pokraji 
zániku autor najprv približuje pád 
a smr  Foku v roku 610. Potom popi-
suje situáciu v ríši po as prvých desia-
tich rokov vlády cisára Herakleia (610 
– 641). Kapitoly Herakleiov vabank, 
Nediplomatický úskok kagana a Na 
život a na smr  rozoberajú vojenské 
a diplomatické úspechy, respektíve 
neúspechy cisára na jednej strane vo 
vz ahu k Perzii a na druhej strane 
k Avarom. Na konci poslednej z nich je 
opísaná situácia v roku 626, tesne pred 
obliehaním Konštantínopola. Nasle-
dujúce asti publikácie sa už priamo 
venujú samotnému boju o mesto. 
Siedma sta  popisuje vojsko Avarov  
a ich spojencov (štruktúru, zbrane, 
po etnos ). Autor sa tu opieral aj o do-
terajšie poznatky z archeologických 
výskumov. Nasleduje rozbor obrany-
schopnosti mesta, pri om autor neza-
búda ani na zásobovanie mesta po as 
obliehania. V deviatej a desiatej kapi-
tole Martin Hurbani  farbisto popisuje 
obliehanie hlavného mesta Byzancie 
pod a zachovaných prame ov, pri om 
ich podrobne analyzuje a porovnáva so 
sú asným stavom bádania. 

Recenzovaná monografia prináša 
podrobný obraz situácie v Byzantskej 
ríši, ale aj v Avarskom kaganáte a Per-
zii v období od konca 6. storo ia až po 
rok 630. O kvalite diela sved í aj úcty-
hodný zoznam použitých prame ov 
a literatúry, za ktorým nasleduje menný 
a miestopisný register. Prínos práce 

spo íva aj v skuto nosti, že text je 
doplnený viacerými originálnymi ma-
pami, ktoré vypracovali Marek Meško 
a Ivan Varšo. Mapy umož ujú itate-
ovi podrobne sledova  popisované 

udalosti v geografickom priestore. Hoci 
monografia neobsahuje, bohužia , cu-
dzojazy né resumé, svojím komplex-
ným spracovaním problematiky ur ite 
získa pozornos  viacerých byzanto-
lógov i odborníkov z odboru archeo-
lógie. Treba dúfa , že sa ju podarí 
v budúcnosti publikova  v cudzojazy -
nom vydaní.  

Peter Ivani  
 

KOLEKTÍV AUTOROV: Povijest 
hrvatskoga jezika. 1 knjiga: Srednji 
vijek. Zagreb: Croatica 2009. 584 s. 

Záhrebská spolo nos  Croatica, ktorá si 
za svoj vydavate ský program ur ila 
rozširovanie a afirmáciu chorvátskej 
kultúry a vedy v domácom a v európ-
skom kultúrnom priestore, vydala mi-
nulý rok prvý zväzok z ve kého 
vydavate ského projektu História 
chorvátskeho jazyka od stredoveku po 
21. storo ie. Ide o dôležitý, dlho pri-
pravovaný národný vydavate ský pro-
jekt, na ktorom sa podie alo nieko ko 
významných chorvátskych štátnych 
inštitúcií a ktorý sa usiluje prinies  
systematické a syntetizované poh ady 
do dejín chorvátskeho jazyka, predsta-
vujúc jeho vonkajší (historické, poli-
tické a kultúrne kontexty), ale aj vnú-
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torný vývin (zmeny a transformácie 
jazykových t a špecifík). 

Spracova  sú asný poh ad na 
históriu chorvátskeho jazyka v stredo-
veku bolo ve mi komplikovanou úlo-
hou. Mnohé vedecké poznatky už jest-
vovali, no niektoré výskumné celky 
nebolo ahké spracova  v sumari-
zujúcej podobe, ke že aj zložité obdo-
bie stredoveku sa rozprestiera na 
ve kom asovom úseku a stále jestvujú 
i neprebádane otázky. Preto sa všetci 
autori kapitol tejto monografie, reno-
movaní vedci a poprední odborníci 
v danej oblasti, po dohode s redaktormi 
publikácie Stjepanom Damjanovi om 
a Antem Bi ani om rozhodli vybra  
konkrétne témy pre svoje kapitolu, 
spracova  ich do h bky a opísa  zvo-
lenú jazykovú problematiku do detai-
lov. Autori však pritom ponúkajú aj 
„farebnú“ dokumentáciu – po etné 
fotografické a archívne dokumenty, 
prevzaté z chorvátskych stredovekých 
diel, nevyhnutné pre dosiahnutie vyso-
kej akademickej úrovne pri takomto 
type výskumu. A kolektívu autorov 
tohto diela na takejto úrovni evidentne 
záleží. 

Na za iatku knihy Josip Bratuli  
píše o chorvátskom jazyku, chorvát-
skom písme a chorvátskej literatúre ako 
o svedkoch identity Chorvátov. Zložité 
obdobie prechodu od praslovanského 
k chorvátskemu jazyku, ako aj otázky 
historickej fonológie a morfológie 
v praslovanskom a chorvátskom jazyku 

spracoval Ranko Matasovi . Mateo 
Žagar opisuje latinku, hlaholiku a cyri-
liku ako tri základné chorvátske písma 
v stredoveku. Angjela Fran i  skúma 
onomastiku v chorvátskom jazyku 
z diachrónneho h adiska. Na problema-
tiku chorvátskych náre í (diferenciácia 
dialektov: akav ina, kajkav ina, zá-
padná štokav ina, novoštokavské ino-
vácie, ako aj iné náre ia, ktoré sa 
uvádzajú vo vedeckej literatúre) v stre-
doveku poukázal Josip Lisac. Chorvát-
sky cirkevnoslovanský jazyk, jeho pe-
riodizáciu, zachované písané pamiatky, 
fonologickú sústavu, morfológiu, syn-
tax a lexiku prezentuje vo svojej au-
torskej kapitole Milan Mihajlevi . Stje-
pan Damjanovi  podáva analýzu sta-
roslovanských a starochorvátskych ja-
zykových prvkov v chorvátskych stre-
dovekých textoch. Boris Kuzmi  opi-
suje jazyk chorvátskych stredovekých 
právnických pamiatok (ponúka pritom 
itate om erudovaný morfologický, 

syntaktický, lexikálny a štylistický roz-
bor týchto písaných pamiatok). Do 
poslednej kapitoly knihy s názvom An-
tológia chorvátskych stredovekých diel 
sú chronologicky zaradené vybrané 
hlaholské listy, ale aj cyrilské a latinské 
diela s transliteráciou, resp. transkrip-
ciou, a to pod a výberu autorov Stjepa-
na Damjanovi a, Borisa Kuzmi a, Mi-
lana Mihaljevi a a Matea Žagara. 

V kolektívnej monografii Povijest 
hrvatskoga jezika. 1 knjiga: Srednji 
vijek sú uverejnené aj preklady dlhších 
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resumé všetkých uvedených autorských 
prác do angli tiny, v aka omu sa 
môžu aj zahrani ní itatelia dozvedie  
viac o dejinách chorvátskeho jazyka 
a literatúry v stredoveku. V závere 
knihy sa nachádzajú registre diel 
a mien.  

Kvalitu tohto vydania zvyšuje aj 
skuto nos , že kniha je, ako sme 
spomínali, výnimo ná aj z grafickej 
stránky, ke že dokázala na jednom 
mieste predstavi  ve mi dobré a pod-
netné fotografické prílohy s chorvát-
skymi stredovekými dielami písanými 
latinkou, hlaholikou a cyrilikou. Tento 
kvalitný fotografický materiál autori 
získali predovšetkým z viacerých ar-
chívnych a vedeckých inštitúcií v Chor-
vátsku a v zahrani í. alšie plus tejto 
publikácie (najmä pre jej zahrani ného 
itate a) spo íva v tom, že materiál 

v knihe je umiestnený tak, aby para-
lelne sledoval obsah textov v monogra-
fii – navyše s analytickým a zdôvod-
neným výkladom pod každým obráz-
kom.  

To všetko nás opráv uje vyjadri  
pochvalu celému kolektívu tohto diela 
a s rados ou a s ve kou zvedavos ou 
po ka  na alšie zväzky vzácneho 
chorvátskeho vydavate ského projektu 
História chorvátskeho jazyka od stre-
doveku po 21. storo ie, ktoré majú 
oskoro nasledova . 

Zvonko Taneski 
 

Ž UCH, Peter: Kyrillische parali-
turgische Lieder. Edition des hand-
schriftlichen Liedguts im ehemaligen 
Bistum von Muka evo im 18. und 19. 
Jahrhundert. Cyrilské paraliturgické 
piesne. Cyrilská rukopisná spevní-
ková tvorba v bývalom Muka ev-
skom biskupstve v 18. – 19. storo í. 
Köln – Weimar – Wien: Böhlau Ver-
lag 2006. 982 s.  

Za iatkom roku 2006 sa v slavistickej 
sfére objavila nová publikácia Petra 
Že ucha zo Slavistického ústavu Jána 
Stanislava SAV. Skoro tisícstranová 
práca je sú as ou medzinárodnej ve-
deckej edície Monumenta byzantino-
slavica et latina Slovaciae (ide o jej 
2. zväzok), ktorá si kladie za cie  
sprístupni  písomné pamiatky, ktoré 
vznikli na našom území alebo mali pri 
jeho formovaní významný vplyv. 
Zárove  je sú as ou renomovanej ne-
meckej edície Bausteine zur slavischen 
Philologie und Kulturgeschichte (Neue 
Folge, Reihe B: Editionen, Band 23), 
o je ocenenia hodný fakt. Kniha je 

zúro ením mnohoro ného vedeckého 
úsilia Petra Že ucha v oblasti výskumu 
cyrilských paraliturgických piesní a jej 
hlavným cie om je poda  komplexný 
obraz o paraliturgickej pies ovej pro-
dukcii v priestore bývalého Muka ev-
ského biskupstva (ešte pred jeho de-
lením koncom 18. stor.). 

Úvodná as  približuje podmienky 
a proces vzniku rukopisných spevníkov 
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v širších kultúrno-historických súvis-
lostiach. Po nej nasleduje paleografická 
charakteristika vyše 20 použitých 
spevníkov. Druhá, hlavná as  potom 
prináša katalóg všetkých piesní z da-
ných spevníkov, pri om pri každej 
piesni je uvedený jej úplný text, ale aj 
výskyt a prípadné varianty v jednot-
livých spevníkoch, informácie o mieste 
a dobe jej vzniku, i bola niekde publi-
kovaná alebo opísaná a prípadne aj jej 
akrostich. Piesne v katalógu sú uspo-
riadané; najprv sú uvedené piesne via-
zané na okruh nepohyblivých sviatkov 
(minejný okruh), zoradené pod a cir-
kevného kalendára, po ínajúc mesia-
com septembrom, potom piesne via-
zané na okruh pohyblivých sviatkov 
(triodový okruh) a nakoniec sú uvedené 
mariánske, pútnické a príležitostné 
piesne (trebnikový okruh a iné piesne). 
Katalóg obsahuje celkovo 476 piesní aj 
s variantmi, prepis v cyrilike sa snaží 
by  o najvernejší rukopisným pred-
lohám (titly a skratky sú ponechané v 
pôvodnej podobe, ortografia nie je 
korigovaná). Ve mi užito ným dopln-
kom v závere je incipitárium piesní pre 
ich ahšie vyh adávanie a zoznam 
akrostichov, ktorý pomáha ur i  ich 
autorov. 

Napriek tomu, že prvá as  je písaná 
v nemeckom jazyku, kniha je dostupná 
aj širšej domácej verejnosti, ke že 
poznámky a komentáre k jednotlivým 
pies am sú v sloven ine. Svojou väz-
bou a grafickým spracovaním pôsobí 

kniha ako reprezentatívna publikácia, 
hoci jej prvotný prínos spo íva 
v zhromaždení a úplnom sprístupnení 
materiálu (paraliturgických piesní) pre 

alší jazykovedný, literárnovedný, teo-
logický i historický výskum. Dôležitým 
faktom je tiež to, že publikácia svetovej 
slavistickej verejnosti dokazuje, že 
cyrilská paraliturgická pies ová tvorba 
z prostredia byzantsko-slovenského 
obradu je pevnou a dôležitou sú as ou 
slovenskej kultúry a písomníctva, patrí 
neoddelite ne k Slovensku a slovenskej 
kultúre. 

Recenzovanú publikáciu treba 
oceni  nielen ako významný príspevok 
k lepšiemu poznaniu našej duchovnej 
a kultúrnej tradície, ke že sprístup uje 
dôležitú pramennú bázu, ale aj ako 
dôstojného reprezentanta slovenskej 
vedy pred svetovou odbornou verej-
nos ou, ako dielo, ktoré poukazuje  
na nenahradite né miesto byzantsko- 
slovanskej kultúry a duchovnosti 
v prostredí Slovenska a Karpatského 
regiónu. 

Andrej Škoviera 
 

ŠÍSTEK, František: erná Hora. Pra-
ha: Libri 2008. 132 s. 

Do eského a slovenského celospo-
lo enského kontextu ierna Hora 
a iernohorci najmocnejšie vstupovali 
cez kult bojovej slávy najmenšej slo-
vanskej krajiny. Záujem o u v e-
chách i na Slovensku kulminoval 



Konštantínove listy 3/2010

154

v druhej polovici 19. storo ia. ierno-
horskej tematike sa okrem básnikov, 
prozaikov a prekladate ov venovali aj 
slovenskí publicisti a v novšej dobe 
vznikla aj samostatná vedecká práca 
Jána Jankovi a s názvom Boje 

iernohorcov a túžby Slovákov (1839 – 
1914), vydaná v Bratislave v roku 
2004. V esku sa iernohorskej prob-
lematike v minulosti venovali Josef 
Hole ek, Ludvik Kuba, Prokop 
Chocholoušek, Jan Vaclík, Vratislav 

erný, známy maliar Jaroslav ermák 
a iní, v sú asnosti sa špeciálne na 

iernu Horu orientuje mladý vedec, 
pracovník Historického ústavu AV R 
v Prahe František Šístek. Dejiny 

iernej Hory ovládli jeho vedecký 
záujem, preto vznikla aj predkladaná 
kniha v edícii Stru ná historie stát  
pražského vydavate stva Libri. O rok 
neskôr F. Šístek vydal upravenú verziu 
svojej dizerta nej práce Naši brat i na 
jihu. Obraz erné Hory a ernohorc  
v eské spole nosti (1830 – 2006), a to 
v iernohorskom jazyku a v preklade 
Adina Ljuca pod názvom Naša bra a 
na jugu. eške predstave o Crnoj Gori 
i Crnogorcima /1830-2006/ (Matica 
crnogorska: Cetinje – Podgorica 2009). 

 František Šístek ve mi erudovane 
a objektívne opisuje vývoj a charakte-
ristiku bohatej iernohorskej histórie, 
ktorej za iatky autor vidí ešte v období 
stredovekej štátnosti (Od Duklji cez 
Zetu až po iernu Horu). alej v knihe 
podrobnejšie rozoberá iernohorské 

kmene medzi Osmanskou ríšou a Be-
nátskou republikou, obdobia za vlády 
vladykov (od kme ového zväzu 
k štátu), obdobie iernohorského knie-
žatstva a krá ovstva, otázku národnej 
identity, vznik juhoslovanského štátu 
a koniec iernohorskej nezávislosti 
(1918), rozpad Titovej Juhoslávie, pád 
S. Miloševi a a rozklad federácie so 
Srbskom až po referendum o nezávis-
losti a život v novom štáte. V závere 
knihy sa nachádzajú užito né in-
formácie pre rôznych záujemcov 
o iernu Horu, ako aj odporú aná lite-
ratúra. Aj napriek limitovanému rozsa-
hu a iasto ne aj populárno-náu nému 
charakteru publikácie sa Šístek úspešné 
dokázal širšie venova  témam a prob-
lémom tykajúcim sa jednotlivých kapi-
tol iernohorských dejín. 

Za osobitne vzácne považujeme 
spracovanie stredovekého obdobia 

iernej Hory. Autor právom zdôraznil, 
že na juhu dnešnej iernej Hory sa 
rozkladalo územie kme ov Labeatov 
a Dokleatov, kým v severných krajoch 
sídlili Pirustovci a Autariatovci. In-
formácie o ich živote môžeme dnes 
iasto ne erpa  z antickej literatúry 

alebo z archeologických výskumov. 
V antike, a to ešte pred príchodom 
Rimanov, tu bolo založených nieko ko 
miest, napr. Budva (Buthoa), Ulcinj 
(Olcinium) alebo Risan (Rhizona), 
ktoré v nasledujúcich storo iach zohrali 
dôležitú úlohu ako strediská obchodu. 
Po rozdelení Rímskej ríše roku 395 sa 
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územie provincie Prevalis, ktoré pokrý-
valo zhruba dnešné severné Albánsko 
a juh iernej Hory, stalo sú as ou jej 
stabilnejšej a životaschopnejšej vý-
chodnej polovice s centrom v Kon-
štantínopole. Románsky hovoriace 
obyvate stvo provincie už v tejto dobe 
vyznávalo oficiálne náboženstvo By-
zantskej ríše – kres anstvo. Avšak 
v prvej tretine 7. storo ia prenikli na 
vtedy slabo chránene byzantské územie 
v masovej miere slovanské kmene, 
ktoré sa v juhovýchodnej Európe za ali 
trvalo usadzova . Postupne sa pre úze-
mie ležiace približne medzi Bokou 
Kotorskou na severe, ústím rieky Boja-
ny na juhu a rozvodím medzi Jadranom 
a iernym morom vo vnútrozemí 
ustálil názov Duklja. Šlo o ozvenu me-
na jedného z dávnych ilýrskych 
kme ov – Dokleatov –, ktorý v neskor-
ších predstavách miestnych obyvate ov 
zmutoval v mýtickej postave „cára 
Dukljana“, prikovaného pod a povesti 
pod Vezírovým mostom cez Mora u. 
V 12. storo í vzniklo najvýznamnejšie 
zachované dielo dukljanskej literatúry, 
tzv. Letopis popa Dukljanina. Ide 
o latinský spis, konkrétne zápis 
pôvodných slovanských textov, ktorý 
predstavuje literárne a historicky cennú 
kroniku, približujúcu politické dejiny 
dukljanského štátu i niektorých alších 
slovanských zemí.  

Aj vzh adom na to, že na Slovensku 
sa v novšej dobe udomácnilo stano-
visko (pozri napr. Múcska, V. – Daniš, 

M. – Šev íková, Z.: Dejiny európskeho 
stredoveku I. Raný stredovek, 2006), že 
historické územie Srbska pozostávalo 
z oblasti Rašky (dnešná provincia 
Sandžak) a Zety (územie iernej Hory) 
– a to aj v aka tomu, že koncom 
9. storo ia sa vytvorili dve centrá 
budúceho srbského štátu – prímorská 
Zeta a vnútrozemská Raška –, treba 
poveda , že najmä medzi balkánskymi 
historikmi sa objavili rôzne inter-
pretácie tohto fenoménu. Ak sa od-
voláme na významný pramenný spis 
cisára Konštantína Porfyrogeneta (905 
– 959) De administrando imperii  
(O spravovaní ríše), zistíme, že sa 
v om o. i. hovorí aj o Dukljanoch. 
O susednej Sclavinii sa uvádza, že 
tamojšie obyvate stvo odvodzuje svoj 
pôvod od Srbov alebo Chorvátov, 
v prípade Dukljanov sa však ni  po-
dobné nepíše. Preto František Šístek 
v predkladanej publikácii správne 
a nestranne vystihol, že „táto skuto -
nos  je predmetom rôznych inter-
pretácií a sporov. Pod a prevažujúcich 
srbských výkladov boli Dukljani nepo-
chybne Srbi a cisár sa o tom len zabu-
dol zmieni , niektorí chorvátski autori 
toto ml anie, naopak, chápu ako doklad 
ich chorvátskeho pôvodu a iernohorci 
zase interpretujú text ako dôkaz 
o špecifickej, od Srbov a Chorvátov 
nezávislej identite svojich predkov. 
Zatia  o v chorvátskej nacionalistickej 
optike patrila stredoveká Duklja spolu 
so severnejšie položenými územiami 
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Travunie, Paganie a Kanalitska histo-
ricky k tzv. ervenému Chorvátsku, 
srbskí autori spravidla operujú tézou 
o tzv. dvoch centrách ranej srbskej 
štátnosti, Raške a Duklji, o im umož-

uje integrova  do výkladu národných 
dejín as  historického dedi stva ja-
dranského prímoria. Vyhranené ierno-
horské interpretácie z posledných ro-
kov pre zmenu konštruujú idealizovanú 
tisícro nú svojbytnos  a neprerušenú 
kontinuitu vlastnej štátnosti od stre-
dovekej Duklje až po dnešok“  
(s. 12 – 13). 

Radi by sme verili, že kontinuita 
v štúdiu a popularizácii iernohorskej 
problematiky na Slovensku a v esku 
pretrvá a že sa oskoro nájdu aj alší 
bádatelia a autori, ktorých práce sa 
stretnú so záujmom verejnosti, ktorá je 
tradi ne naklonená esko- a slovensko-
južnoslovanským vz ahom.         

Zvonko Taneski 
 

JUDÁK, VILIAM – POLÁ IK, ŠTEFAN: 
Katalóg patrocínií na Slovensku.  
Bratislava: Rímskokatolícka cyrilo-
metodská bohoslovecká fakulta UK 
v Bratislave 2009. 476 s. 

Práce, ktoré by mapovali patrocíniá na 
našom území, sú pomerne zriedkavé, 
ale o to dôležitejšie. Jednou z nich je 
katalóg patrocínií z pera V. Judáka a 
Š. Polá ika. Práca je vzh adom na svoj 
charakter a ú el rozdelená na nieko ko 
astí. Prvá as  informuje o historic-

kom základe patrocínií. Autori sa zao-
berajú prvými fundátormi a fundáciami 
kres anských sakrálnych objektov 
a systémom ich vlastníctva a správy 
v období pred vydaním a po vydaní 
Milánskeho ediktu (r. 313). Na tento 
krátky exkurz vhodne nadväzuje as  
Patrocíniá na Slovensku: Výber pa-
trocínií. Táto as  práce vychádza 
z jedného z najznámejších diel zame-
raných na patrocíniá z pera renomo-
vaného autora J. Hudáka (Patrocíniá na 
Slovensku. Súpis a historický vývin. 
Bratislava: Umenovedný ústav Slo-
venskej akadémie vied 1984). Nasle-
duje podrobné vysvetlenie skratkového 
systému a štruktúry samotného ka-
talógu patrocínií, ktorý tvorí jadro pub-
likácie. Pri súpise množstva rôzno-
rodých položiek je nevyhnutné vytvo-
renie preh adného systému, v ktorom je 
možné bez problémov sa orientova . 
Základom je rozdelenie jednotlivých 
patrocínií pod a ich hierarchickej 
štruktúry. Na prvom mieste sú to pa-
trocíniá Božích osôb, nasleduje Prebla-
hoslavená Panna Mária, sv. Jozef, 
apoštoli, svätí a blahoslavení a nieko -
ko alších špecifických patrocínií. 
V rámci každého patrocínia sa nachá-
dza alšie delenie na konkrétne pod-
riadené patrocíniá s príslušnými kódmi, 
pod a ktorých je možné vyh ada  ich 
v katalógu. To znamená, že napríklad 
v rámci patrocínia Bolestnej P. Márie 
sú uvedené podriadené patrocíniá – 
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Sedembolestnej P. Márie, Spolutrpiacej 
Bohorodi ky at .  

V prvej asti vlastného katalógu sú 
jednotlivé objekty zoradené pod a pa-
trocínií a uvedené sú aj údaje o tom, i 
je objekt rímskokatolícky, gréckoka-
tolícky alebo prináleží vojenskému 
ordinariátu. Nasleduje popis lokality 
v zmysle cirkevno-územnej organizá-
cie, údaj o príslušnej farnosti, dekanáte, 
arcidiecéze, resp. diecéze. Nasleduje 
charakteristika objektu, údaj o jeho 
statuse (katedrála, bazilika, farský kos-
tol at .), o architektonickom slohu, 
v ktorom je objekt postavený, uvádzajú 
sa príslušné roky prvej zmienky, rok 
výstavby a podobne.  

Druhá as  katalógu je založená na 
miestopisnom opise lokalít. Z toho 
vyplýva abecedné radenie pod a miest 
a obcí. Pri každej položke sú okrem 
informácií o patrocíniu uvedené aj 
presnejšie geografické údaje, ako napr. 
rozloha lokality, nadmorská výška, 
prvá písomná zmienka a zaradenie 
v územnosprávnej štruktúre SR a ka-
tolíckej cirkvi. V závere práce sa 
nachádzajú sumarizujúce tabu ky a ne-
vyhnutné registre.  

Ak sa pozrieme na katalóg ako ce-
lok, možno poveda , že máme pred 
sebou nevšedné sumarizujúce dielo. 
Autorom a ich spolupracovníkom sa 
podarilo skatalogizova  dovedna 5932 
existujúcich a zaniknutých patrocínií 
z nášho územia. Už toto íslo nám na-
povie, o akú náro nú úlohu išlo. 

Vo svojej bádate skej práci katalóg 
využijú mnohí historici, teológovia, 
umenovedci, ale i odborníci i záujem-
covia z množstva najrozli nejších ved-
ných odborov. Autorom možno zabla-
hožela  k výsledku v podobe hodnotnej 
pomôcky, ktorá na Slovensku chýbala 
a ktorá nepochybne nájde svojich 
v a ných používate ov. 

Miroslav Glejtek 

Ako skúma  národ. Devä  štúdií 
o etnicite a nacionalizme. Editori 
Peter Drá  a Andrej Findor. Brno: 
Tribun EU 2009. 261 s. 

Autori recenzovanej knihy sa rozhodli 
osvetli  dva sociálne fakty – národ 
a etnicitu – a s nimi v niektorých prípa-
doch súvisiacu ideológiu – nacionaliz-
mus.  

Predhovor ku knihe napísal známy 
profesor Katedry sociológie na Univer-
sity of California (Los Angeles) Rogers 
Brubaker, zaoberajúci sa vo svojich 
prácach okrem iného otázkou národa, 
dávajúc jej nový rámec, alej štátmi, 
ktoré „ponárod ovali“, národnostnými 
menšinami, migráciou, štátnou prísluš-
nos ou a pod.  

Otázka etnicity, t. j. otázka, ku 
ktorému etniku isté spolo enstvo patrí, 
má dlhú históriu. Výskum etnicity sa 
dostal v druhej polovici 20. storo ia 
v Európe do popredia predovšetkým 
v západnej historiografii. U nás, resp. 
z pera slovenských historikov, uzrelo 
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v poslednom ase svetlo sveta nieko ko 
štúdií s touto tematikou. V knihe Ako 
skúma  národ sa ich koncentrovane 
nachádza viacero. Idea nacionalizmu 
má od 19. storo ia svojich stúpencov 
i odporcov, vznik i vývoj tejto idey 
skúmajú podrobne po etní historici. 
V slovenskej historiografii táto otázka 
dostáva viac priestoru od nedávneho 
obdobia. Medzi autormi publikácie sú 
odborníci z rôznych disciplín. Riešia, 
resp. analyzujú v nej viacero tém 
z aktuálneho spolo enského diskurzu. 
Ke že témy aj ich spracovanie po-
kladám za ve mi dôležité, vhodné na 
prezentáciu, ale hlavne na pre ítanie, 
predstavila by som nieko kými vetami 
jednotlivé štúdie.  

Štúdia Martina Kanovského je 
zložená z dvoch astí – teoretickej a 
praktickej; ako sociálny antropológ 
formuluje zásadné línie sú asného an-
tropologického a psychologického vý-
skumu etnickej identity. Sformulované 
závery následne konfrontuje v dvoch 
spolo nostiach – multietnickej obci  
(v ukrajinskej obci Storožnyce) a obci 
obývanej výlu ne Slovákmi (vo Ver-
nári). Sociálna psychologi ka Barbara 
Lášticová vníma etnicitu a národnos  
v kontexte sociálnych identít, pri om sa 
zameriava na vysvetlenie vz ahov 
medzi národnou a európskou identitou, 
o dokladá tiež prieskumom realizo-

vaným v prostredí mládeže na Slovens-
ku. Dagmar Kusá sa zamerala na 
výskum kolektívnej pamäti. Jej štúdia 

sa zaoberá konfliktom v Komárne, a to 
medzi organizáciou Matice slovenskej 
a mestským zastupite stvom. Konflikt 
sa týkal umiestnenia sochy Cyrila 
a Metoda. Medzi respondentmi slo-
venskej a ma arskej národnosti tiež 
zis ovala názory na spolužitie 
Slovákov a Ma arov, alej to, za ktoré 
udalosti sa v histórii svojho národa 
hanbia, resp. koho pokladajú za naj-
vä šieho hrdinu v histórii svojho náro-
da. Štúdia historika Lászlóa Vörösa 
prináša zaujímavý poh ad na obdobie 
konca 19. storo ia, ke  sa repre-
zentácia Slovákov etablovala na poli-
tickej scéne Uhorského krá ovstva, 
resp. Rakúsko-Uhorska. Autor skúma 
postoje slovenskej politickej elity 
v piatich regionálnych novinách. Štúdia 
Andreja Findora analyzuje spracovanie 
po iatkov národných dejín v sloven-
ských u ebniciach v predmníchovskej 

SR. Zaoberá sa aj vytvorením 
„kultúrnej nadradenosti“ jedného etni-
ka/národa nad druhým, uvádza príkla-
dy, ke  bol národ prezentovaný ako 
prirodzený, jedine ný, odveký i uni-
verzálny, resp. nadradený, pri om 
v eskoslovenskom kontexte boli pre-
zentovaní ako „nadradení“ Slovania, 

esi, resp. Slováci, a to nad Nemcami 
i Ma armi. Tvorcami textov v u eb-

niciach boli zvä ša eskí profesori 
pôsobiaci na Slovensku. Juraj Buzalka 
skúma vz ah nacionalizmu a nábo-
ženstva z antropologického h adiska, 
a to predovšetkým na príklade ju-
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hovýchodného Po ska. Autorovi išlo 
tiež o poukázanie na prechod od 
agrárnej spolo nosti k modernému 
národu. Aj Tomáš Strážay sa vo svojej 
štúdii zaoberá po ským prostredím. Na 
príklade konkrétnych politických strán 
skúma nacionalistický populizmus, 
resp. otázku, nako ko takúto rétoriku 
využívajú jednotlivé strany. Stav 
v Po sku porovnáva so situáciou na 
Slovensku. Peter Drá  sa vh bil do 
problematiky stereotypov, spájaných na 
Slovensku s jednou z etnických skupín 
– Rómami (konkrétne ide o lenivos  a s 
tým spojené vysvet ovanie ich so-
ciálneho postavenia ako dôsledku tejto 
vlastnosti). Analyzuje prístupy politi-
kov k tejto problematike, dosah ich 
rozhodnutí. Lucia Najšlová sa zamerala 
na skúmanie národnej identity v mi-
moeurópskom priestore – v USA. 
Využíva práce z oblasti sociálneho 
konštruktivizmu, opisuje, ako sa Spo-
jené štáty americké prezentovali ako 
ideálny typ „ob ianskeho nacionaliz-
mu“, sumarizuje zistenia z výskumu 
prejavov G. W. Busha a W. J. Clintona.   

Editori vyjadrujú vieru, že „prezen-
tované štúdie budú inšpiráciou aj pre 
vaše vlastné uvažovanie o etnicite, 
národe a nacionalizme...“ Myslím si, že 
pre tento zámer urobili všetko. Treba sa 
teda do knihy za íta  a inšpirova  sa jej 
kvalitou. 

Beáta Pintérová 
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O programe spolupráce s Akadémiou vied eskej republiky 

Pracovníci Ústavu pre výskum kultúrneho dedi stva Konštantína a Metoda pri 
Filozofickej fakulte Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre sa zú astnili v d och 
31. mája – 4. júna 2010 na pobyte v Prahe v Slovanskom ústave Akadémie vied 

eskej republiky. Cie om pracovnej návštevy bol výskum v rámci esko-
slovenskej medzivládnej vedecko-technickej spolupráce. Projekt je realizovaný 
v rámci výzvy Agentúry na podporu výskumu a vývoja v spolupráci  Minister-
stvom školstva SR a Asociace inova ního podnikání R v spolupráci 
s Ministerstvom školství, mládeže a t lovýchovy R. Nesie názov Po stopách 
sv. Cyrila a Metoda v slovenskej a eskej bibliografii. Jeho riešite mi za slovenskú 
stranu sú Martin Hetényi, Peter Ivani  a Zvonko Taneski, Slovanský ústav AV R 
zastupuje Lubomíra Havlíková.  

Bilaterálny projekt má za cie  rozvíja  spoluprácu medzi Slovenskou 
a eskou republikou so zrete om na systematický výskum archívnych prame ov 
k problematike, ktorá i v sú asnosti rezonuje nielen v odborných kruhoch, ale  
i u širšej verejnosti. Sledovaním a komparáciou jednotlivých prvkov cyrilo-
metodského diela riešitelia mienia prispieva  k o najobjektívnejšiemu poznávaniu 
ich vplyvu na eskú a slovenskú spolo nos  – s dôrazom na vymedzené obdobie po 
druhej svetovej vojne. Po ukon ení projektu bude obidvom vedeckým inštitúciám k 
dispozícii prepotrebný bibliografický archívny materiál, ktorý môže ú inne 
poslúži  alšiemu vedeckému bádaniu. 

Po as pobytu slovenských riešite ov projektu v eskej metropole sa 
srde ná atmosféra zhmotnila aj v priate skom stretnutí s vedením pražskej 
inštitúcie. V rámci projektu sa najprv konkrétne špecifikovali prerozdelené úlohy 
jednotlivých lenov a potom sa už naplno mohlo rozbehnú  štúdium akademických 
a univerzitných periodík uložených v knižnici Slovanského ústavu.  

Na jese  tohto roku bude pokra ova  alšia etapa za atého výskumu vo 
vedeckých knižniciach na Slovensku. Následne riešite ský kolektív plánuje 
uskuto ni  dôkladnú analýzu materiálu získaného v prvom roku riešenia projektu 
a vo vzájomnej sú innosti pripravi  podklady pre výskumné aktivity v nasle-
dujúcom roku.  

Lubomíra Havlíková, Martin Hetényi , Peter Ivani , Zvonko Taneski 
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Cyrilo-metodské kultúrne dedi stvo a národná identita 

Medzinárodná interdisciplinárna vedecká konferencia s názvom Cyrilo-metodské 
kultúrne dedi stvo a národná identita sa uskuto nila v d och 11. – 13. novembra 
2009 v Bratislave. Organizátormi konferencie boli Slavistický ústav Jána 
Stanislava SAV a Cyrilo-metodské výskumné centrum Bulharskej akadémie vied 
v Sofii v spolupráci s Pápežským východným ústavom v Ríme, Národným 
inštitútom slovenského jazyka a literatúry Matice slovenskej, Gréckokatolíckou 
eparchiou v Bratislave a Bulharským kultúrnym inštitútom v Bratislave. 

Program konferencie tvorili referáty tridsiatich ú astníkov zo šiestich 
krajín a diskusné bloky. Sú as ou konferencie bola aj prezentácia publikácie 
Joannikija Bazilovi a 1  z 1 z j /Explicatio sacrae liturgiae. 
Autorovi sa toto dielo, napísané paralelne v cirkevnoslovanskom a latinskom 
jazyku, nepodarilo vyda ; tla ou vyšlo po prvý raz až po 194 rokoch zásluhou 
editorov P. Že ucha a S. Zavarského. Publikácia vyšla ako 3. zväzok medziná-
rodnej vedeckej edície Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Po 
prezentácii nasledoval koncert byzantskej chrámovej hudby v Katedrálnom chráme 
Povýšenia sv. Kríža, na ktorom vystúpili zbory Kyrillomethodeon a Chrysostomos. 

Prvý de  sa konferencia uskuto nila v reprezenta ných priestoroch 
Gréckokatolíckeho biskupstva v Bratislave, druhý a tretí de  rokovania pokra ovali 
v zasadacej miestnosti Slavistického ústavu Jána Stanislava SAV. Na slávnostnom 
otvorení konferencie sa zú astnil sekretár Kongregácie pre východné cirkvi v Ríme 
arcibiskup Cyril Vasi  SJ a bratislavský gréckokatolícky eparcha vladyka Peter 
Rusnák, alej J. Ex. Og an Garkov, ve vyslanec Bulharskej republiky, predseda 
Matice slovenskej Jozef Markuš a predseda Spolku sv. Cyrila a Metoda Michal 
Hospodár. 

Pracovnú as  konferencie otvoril referát riadite a Slavistického ústavu 
Jána Stanislava SAV Petra Že ucha na tému Liturgický jazyk a jazykové vedomie 
veriacich byzantsko-slovanského obradu na Slovensku. Riadite ka Cyrilo-
metodského výskumného centra Bulharskej akadémie vied Svetlina Nikolova vo 
svojom referáte poukázala na niektoré tendencie reinterpretácie cyrilo-metodského 
diela od 9. storo ia po sú asnos . Vývinom slovenskej národnej identity a vz ahu 
medzi jazykom a etnickým povedomím sa zaoberal Ján Doru a, ktorý okrem iného 
zdôvodnil aj oprávnenos  používania termínu „starí Slováci“. Príspevok arci-
biskupa Cyrila Vasi a priblížil okolnosti tzv. kánonického erigovania Muka evskej 
eparchie a význam Viedenskej synody (1773) pre gréckokatolíkov vtedajšej 
Rakúskej monarchie. Ivo Pospíšil poukázal na axiologický význam cirkevno-
slovanskej lexiky v ruskom jazyku od ias A. S. Puškina po sú asnos . Milan Lach 
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predstavil mníšske pravidlá pre baziliánov Muka evskej eparchie i alšie asketické 
diela zostavené Joannikijom Bazilovi om. Koeditor Bazilovi ovho Výkladu svätej 
liturgie Svorad Zavarský podal krátky preh ad prame ov tohto diela, komentoval 
súvislosti medzi cirkevnoslovanským a latinským textom a niektoré liturgické 
špecifiká. Mária Mrugová sa zaoberala Bazilovi ovým historiografickým dielom 
Krátka správa o fundácii Teodora Koriatovi a, ktoré je dôležitým zdrojom 
informácií pre poznanie dejín byzantskej cirkevnej tradície na našom území. 

Druhý de  konferencie otvorila Slavia B rlieva, ktorá na viacerých 
stredovekých i neskorších prame och poukázala na to, ako sa cyrilo-metodský kult 
využíval na ideologické ciele. Stiliana Batalova predstavila pä  dosia  ne-
publikovaných a neskúmaných úryvkov z latinských kroník, ktoré opisujú udalos  
pokrstenia Bulharov. Maja Ivanova analyzovala dva druhy rukopisných 
fragmentov zo Života Konštantína-Cyrila. Napriek ve kému množstvu a rôzno-
rodosti týchto úryvkov dosia  nebol realizovaný ich komplexný výskum. Andrej 
Škoviera predstavil rôzne verzie slovanských a gréckych služieb sv. Naumovi 
Ochridskému a zaoberal sa ich vzájomnými vz ahmi. Bojka Mir eva poukázala na 
bulharizáciu kultu sv. Cyrila v niektorých rukopisných variantoch služby 
sv. Cyrilovi z obdobia 13. – 18. storo ia. Príspevok Jana Stradomského 
a Aleksandra Naumowa priblížil dedi stvo cyrilo-metodskej tradície a cyrilo-
metodskú úctu dokladovanú v rukopisoch po ských knižníc a archívov. Pavel Šima 
otvoril viacero otázok týkajúcich sa pojmu redakcia cirkevnej slovan iny, pri om 
vychádzal z materiálu nájdeného na našom území. 

Popolud ajší blok uviedol Peter Zubko, ktorý sa venoval okolnostiam 
obnovenia kultu sv. Cyrila a Metoda v latinskej cirkvi v Košickej a Spišskej 
diecéze v 19. storo í. Príspevok Petra Borzu mapoval rozvoj cyrilo-metodskej úcty 
v prvých rokoch existencie Spolku sv. Cyrila a Metoda (vtedy ešte pod názvom 
Jednota sv. Cyrila a Metoda). Teologicky zameraný blok uzavrel Walerian Bugel 
referátom Cyrilo-metodské dedi stvo – výzva pre európsku integráciu i tradície? 
Tri fázy interpretácie cyrilo-metodskej misie v slovenských historických spisoch 
18. storo ia predstavila Desislava Atanasova. Evgeni Zašev sa zaoberal poémou 
Francesca Braccioliniho La Bulgheria convertita z roku 1637, ktorá vznikla na 
objednávku rímskej kongregácie Propaganda fide s cie om ideologicky pôsobi  na 
bulharské národné povedomie. 

Tretí de  konferencie otvoril referát Olgy P rli evovej, ktorý bol venovaný 
uplatneniu cyrilo-metodskej tematiky v predobrodenskom období bulharskej litera-
túry (15. – 17. stor.). Desislava Najdenova na základe výskumu dosia  
nepublikovaných alebo málo známych materiálov poukázala na rôznorodé ideo-
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logické využitie cyrilo-metodského diela v Bulharsku v prvej polovici 20. storo ia 
v závislosti od politickej situácie. Marek Vadrna si postavil za cie  objektívnejšie 
zhodnoti  postavu krá a Svätopluka, ktorého as  legiend neprávom vníma 
negatívne. Dušan Dúbravický sa venoval problematike byzantských svätcov na 
posvätnej korune Uhorska a jej ikonografickej štruktúre. Rozvojom a význa-mom 
cyrilo-metodských a pribinovských osláv v Nitre od roku 1989 až po sú asnos  sa 
zaoberali Martin Hetényi a Peter Ivani . Ideologické interpretácie cyrilo-metodskej 
tradície boli témou vystúpenia Petra Mulíka. Viliam Jablonický sa zameral na 
cyrilo-metodský aspekt kultúrnej tvorby Slovákov v zahrani í, najmä v hudobnej 
oblasti. Rokovanie konferencie uzavrel príspevok Miroslava Hole ka o sväto-
gorazdovskej tradícii. 

Zborník príspevkov z konferencie vyjde v rámci edi nej série -
  v editorskej a vydavate skej spolupráci Cyrilo-metodského 

výskumného centra Bulharskej akadémie vied v Sofii a Slavistického ústavu Jána 
Stanislava SAV. 

Andrej Škoviera 
 

Návšteva Cyrilo-metodského centra Bulharskej akadémie vied v Sofii 

V rámci programu Erazmus pracovníci Ústavu pre výskum kultúrneho dedi stva 
Konštantína a Metoda UKF v Nitre Peter Ivani  a Zvonko Taneski podnikli 
v d och 21. až 25. júna 2010 prednáškový výjazd do krajiny kultúrne tuho 
prepojenej na cyrilo-metodskú tradíciu. Na za iatku pobytu v hlavnom meste 
Bulharska sa zú astnili dvojd ovej konferencie organizovanej pri príležitosti 
spomienky na 1100 rokov od úmrtia sv. Nauma – jedného z najlepších žiakov 
sv. Cyrila a Metoda. Po skon ení podujatia navštívili výskumné priestory sofij-
ského Cyrilo-metodského centra Bulharskej akadémie vied. Tu prebehlo priate ské 
stretnutie s pracovníkmi a doktorandmi z hostite skej inštitúcie, na ktorom naši 
zástupcovia predstavili dejiny a doterajšie výskumné aktivity nitrianskeho ústavu. 
Následne sa v rozhovoroch rozvíjala a konkretizovala možná spolupráca na bila-
terálnych projektoch, ktoré vypisujú ministerstvá školstva Slovenskej a Bulharskej 
republiky. Obidve strany sa dohodli aj o alšom pokra ovaní spolupráce pri prí-
prave konferencií a iných podujatí. Peter Ivani  a Zvonko Taneski sa v alších 
chví ach zamerali na výskum pramennej základne v tamojšej prebohatej knižnici. 
Materiál získaný po as heuristického bádania sa stane sú as ou Dokumenta ného 
centra Ústavu pre výskum kultúrneho dedi stva Konštantína a Metoda UKF v Nitre. 

Peter Ivani , Zvonko Taneski 
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