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STUDIE / ARTICLES

IHOJAIIX U3 HPKBEHE HCTOPUJE CAJTAMHUHHNJA
XEPMHUJA CO30OMEHA KAO U3BOP 3A PAHY
XPUITRAHCKY UCTOPUJY CUPMUJYMA

Bopuc CtojkoBcku

Hanamma Cpemcka MUTpOBHUIIa, aHTUYKH U paHOCpeNHOBEKOBHH CHpMUjyM OHO
je jemHo on Haj3HaYajHUjUX IpkBeHHX cpeaumrta Cpemnme EBpome. Cern
Mertoauje, amocton CroBeHa, Ouhe CBOjOM apXMENHMCKOICKOM THUTYJIOM Be3aH
ympaBo u 3a noapydje Cupmujyma. Ono unMe hemo ce 0aBUTH y OBOM paiy,
BE3aHO je 3a paHujy XpumhaHCKy MPOILIOCT OBOT Tpada. Tema cy mogauu Koje je
npkBeHn uctopudap u3 V Beka Camammauje Xepmuje Co30MeH OCTaBHO y CBOM
neny Llpxeena ucmopuja, a KOju Cy Be3aHM 3a LpPKBeHY HcTopHjy Cupmujyma
tokoM IV Bexa. OBHM Mojauy Cy paHHje KOPHIITEHH y JIHTEpaTypH, = ali, Kao
U BbETOBO LEJIOKYITHO JIeJI0, HHCYy [JO cajJa HMald Ha CPICKOM jE3UKY
3a10BoJbaBajyhe KpuTHUKO wu3mame. OBaj pax je CKpOMaH TIOKyIaj na ce
unpopmanuje koje o Cupmujymy paje CozomeH oOpage W Jga ce 3aloyHe
CHUCTEeMaTHJIHH]e 00pahuBame OBOT 3HAUAjHOT U3BOPA.

Kao mto cmo HaroBectunu, CHPMHjyM je y paHOM CpelmeM BEKy OHo
IPKBEHH IIEHTap W EMUCKOIICKO cpenummTe. Tokom IV Beka OWO je W TOMpHINTE
XPHUCTOJIOIIKUX paclpu U CykoOa m3Mel)y apujaHCKe jepecH M HHKEjCKE AO0TMe,
OJTHOCHO 3BaHWYHOT y4UeHa XpHIIThaHCKe IpKBe. JemaH o/ Haj3HAYajHHjHX H3BOpA
3a OBaj paHU NEpHUOJ CPeAmOBEKOBHOTI XpumhaHcTBa Ha moapydjy Cupmujyma
jectre u Co3oMeH.

Canamunnje Xepmuje Coszomen (Zolmpevog) ce poano y Butwimju kox
T'aze. 'oguHa meroBOT pohema HHje CUTYpHA BEPOBATHO OKO 345, amu mMa TIOMEHA
na je yak u oko 400. roguue. [lotunao je u3 xpurrhaHcke NOPOJUIIE, MOCTOjU

" CosoMeHa je 10CTa KOPHCTHO y CBOM HE3a00HMIA3HOM JIely O MCTOPHjU LpKBe AHTOH B.
Kapramos, Bacemwencku cabopu, beorpan, 2009, 20-21, 75, 98, 112, 136, 142, 154; merose
NOJIaTKE BE3aHEe 3a OJIHOC CBEIITEHCTBA M I[apcTBa KOpUCTHO je u XKunbep Jlarpon y ceom
U3BaHPEIHOM Jeily KOje ce THYe OJiHOCa IpPKBE M JpxkaBe M Busanrtuju, ym. XKunbep
nmarpoH, [{ap u npeoceewumenux, beorpan, 2001, 167; CozomenoBa I{pkeena ucmopuja je
KopuinheHa Kako OM ce OCBETIIMO JKUBOT U Mopekiio Bynduie, koju je mokpetro ['ote n Ha
BUX0B je3uk npeBeo Ceero [lucmo, B. Ivan Duri¢, Gotski jezik i istorijska gramatika,
Beograd, 1972, 23-24, 29.



KonStantinove listy 3/2010

Y IIprUYa Kako j€ HEroB Jiea NpuMuo XpuinhaHcTBO 3axBasbyjyhu uyny Ceeror
Wnapuona koju je ocio0oano J1eMOHa HeroBor Komindjy Anadppuona. Taj
Amnadpuon he mocne Tora na moauKe MaHACTHPE U IIPKBE y OBOM feiny llanectune,
a Co30MeHOB ena je OMo MPOCIaBJbEHH er3erera cpora ao0a. ¥ noba BiagaBUHE
napa Jynujana Anocrate (361-363) Mopao je Ja HamycTd cBOj poaHu Kpaj. Cam
Co30MeH je pactao y OKpykemy AnadproHa M BeoMa je IMOIITOBA0 MOHAIITBO.
HeroBo oOpazoBame cy ycMmepaBanu ymnpaBo MoHacu. Moryhe je na je 3Hao
apaMejCKH U Jia je 700po IMO3HaBA0 Makap AMjajeKaT KOjuM ce TOBopmiIo y CHpHjH.
Jo0po je mo3HaBao UCTOpHjy cupujcke npkBe. CBakako je 3Ha0 IPUKH, a momTo he
ce JouHUje OaBUTH M MIPABOM JIATMHCKHU je MOPao Makap Ja pasyme. Y HEroBoM
JIelly uMa Mame IUTHpama JpyTuX ayTropa, a M II03HaBambe MHTOJIOTH]E
U KJIACMYHMX Jena My je ckpomuuje. Kpahe peueno, Co3zoMeH HHje MOCEIOBAO
Heko Behe ominTe EHIMKIONEANjCKO 3Hame. BepoBaTHO je mocetno Jepycaium.
HajsepoBaTHuje Ha yHHUBep3uTeTHMa y AJIEKCAaHIPHjH U AHTHOXHU)U j€ CTyIUpao
npaBo, u3y4aBajyhu ra Ha OCHOBY JBa Jl0 Tajga Hajkopumhenuja kopekca-Codex
Gregorianus u wersor nogatka Codex Hermogenianus. Bpno je cucremaruuaH
Y MaXXJbUB KajJa Cy y NMUTalby KaHOHHM M IPKBEHA JICTHCIAaTHBA. Y TOME My Hema
npemua Mehy upkBeHuM ucropuuapuma. Bpio je moryhe na je nmao u Ha mpakcy
IpHU eNHMCKONCKMM Karenpama. KacHuje je mocrao aaBokaT W 0aBHO Ce OBUM
nocnom y KoHcTaHTHHOMOIRY, THe je u mucao. Y rpaj je mpemao Herae 404-400,
WY CBOM CIHCY Jajé W HEKOJMKO TOJaTaka O CBOM JKMUBOTY Yy IIPECTOHHUIH
Hapcrta. IlytoBao je mo [lamectuHm, KOju ONJMYHO TO3HAje, Kao W ButuHujw,
Maroj Asuju, Moxna je 6uo y Apadbuju u Ha Kunpy, kao u ApyrumM jaeiroBUMa
Iapcraa.

Co3oMeH je HamuMcao JBe pKBeHe ucropuje. [IpBa je moTmyHo u3ryobspeHa
U pagy ce O UCTOPUjU LpKBe N0 nojiacka Jluumauja. Hpyro nenmo je HacTaBak
npeor, noceeheno je mapy Teomocujy II. To je ympaBo [{prxeena ucmopuja
onHocHO Exkliciaotnkn iotopio/Historia ecclesiastica xojoM ce 0aBUMO H Koja
uMa JieeBT Kibuxa. [IpBu KOJeKcH oBe UCTOpHje OTHYY U3 mojioBuHe XV Beka. Y
mutaky cy Codex Regius w3 1444, xao u ronuny nana muahu Codex Fucetianus
Koju ce uyBa y [lapusy. Apxerun npBor kojekca jecre u Codex Baroccianus 142
koju ume nyryje Llony bepoy koju je mammcao mpenroBop ka "Komexc I[lonc"

? Jlerasauje o xuBoTy CozoMmeHa B. Socrates and Sozomenus Ecclesiastical Histories, ed.
Philip Schaff, New York, 1886, 191-200 (masbe Sozomenus); David Rohrbacher, The
Historians of Late Antiquity, London-New York 2002, 117-121; The New Schaff-Herzog
Encyclopaedia of Religious Knowledge, Vol XI: Son of Man-Tremellius, by Philip Schaff,
Grand Rapids, 1953, 22, onpenuuna Sozomen, aytop G. Loeschke.
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y KOMe ce Haja3e joll HekH mucuu oBor jgoda. ['oguue 1860. P. Xacu je o6jaBuo
y Oxcdopay jom jeman pykommc. MelyTum, oBaj, a TOCEOHO OBU pPaHUjU CYy
MUCaHU O] CTpaHe pa3HUX ayTopa y pa3iMiuTO BpEME M Kao TAaKBU, HEMajy CBH
W3BOPHY BpeJHOCT. J[Ba n3/ama cy mociyxuia 3a oBaj pai. Jeano je oo Xau ITon
Muma y Ilamponozuju, a Apyro jecte crapuje eHriecko usgame Oumuna [lada.
IIpeBenu cMO ca rPUKOT, TATHHCKOT U SHITIECKOT JIENIOBe Koju ce Tuay CupMujyma.
Co030MEHOBO [ICJI0 HHUje 3aBpIIECHO, MAKO HEKU KACHHUJU ayTOPH HABOJE Ja CY je
OPOYUTATIM y MeJocTH. BepoBaTHo je m3ryOsben Hemoctajyhu neo. CozomeH
cMaTpa Ja je Wb HCTOpHje Ja CaKylHd YdEbeHHIIC Oe3 Jla UM HINTa Jojaje.
Mebhyrtum, HaBomu aa he y ckiaay ca CBOjUM CHOCOOHOCTHMA TPOYYUTH H3BOPE
U pa3iydduTH KOjU Jaje UCTUHHUTE (akTe. YTJIaBHOM IpUXBaTa CTABOBE CBOjUX
u3BOpa, Hekaa u OykBanmHO ux npeHocehun. M cam HaBoau na he BepHO mpenucaTu
U3BOP KOjU TPEHOCH HCTUHHMTE Mojaartke. He maje MUILbEHE O TEOJOMIKHM
MUTakbUMa, atd je Ouo JyO0OKO MOOO0KaH, TOIITOBANAIl MOHAIITBA U CIEIUO je
yuewe 3BaHndHe 1pkBe. Uyaa u boxuje [Iposulewe umajy Bpiio 3Ha4ajHO MECTO
y BEroBOM Jieny. TuMe JKelu Jia JOKaKe HCIPABHOCT U OOMXKAHCKO IMOPEKIIO
xpuinhaHcke Bepe. bro je IpOTUBHUK apHjaHU3Ma y CBUM HETOBUM BHOBHMA, K0
U JIPYTUX jEpPecH M y4eHa Koja OJCTYMajy OJ 3BaHWUUYHE JOKTPHHE XpHuINaHCKe
npkee. MelyTuM, apujaHile Ha HEKMM MecTUMa HaszuBa xpumhanwma. Mako je,
KaKO CMO PEKIH, TIPOTUB jepecH, OH He KOPUCTHU TEIKE U3pa3e Ha padyH jepeTuka
Beh Kake Kako CyJ OcTaBjba OHMMa KOjU Cy TO3BaHHMjH 3a TO OX mera. Mako
0 HEKUM TemaMma faje Buie nojaataka on Cokpara CxonacTuka, HUje ycreo Ja ra
HajMamm. © 3a mojaTKe Koju oBiae Hac mHTepecyjy, CO30MEH jaje 3HATHO Marbe
nogaraka o1 Cokpara.

[Ipehumo can Ha HEroBe MOAATKE KOjU CE THUY I[PKBEHE HCTOPH]jE
Cupmujyma y IV cronehy. Hajsaxxauje u roToBO cBe HHpOpMAIIHje Be3aHe 32 TEMY
Koja ce oBze obpalyje Co30MeH jaje y MecToj IIIaBh CBOje YeTBPTE KEbHTe. °

Hloznasmwe 6-@omun, enucxon Cupmujyma. Hbezoea jepec, u cabop
cazean 'y Cupmujymy npomue moza. Tpu Cumeona eepe. Osaj azumamop

3 Patrologiae Grecae Cursus completus, Tomus LXVII Socrates et Sozomenus, accuravit
J. P. Migne, Paris, 1864, col. 929-1630, namme Soz. Eccl. hist. PG; Sozomenus, 239-427. 3a
paHWja u3Aama, pykomuce, npesoje U Oubimorpadujy, nocebno crapujy o Co3omeHy
U eroBoM neny B. The New Schaff-Herzog Encyclopaedia of Religious Knowledge, 3;
Sozomenus, 225-231.

* O meroBoM geny yi. aetassnuje: Sozomenus, 200-225; The New Schaff-Herzog Encyclo-
paedia of Religious Knowledge, 22-23; Photius, Patriarcha Constantinopolitanus
Bibliotheca, in: PG, t. LIII, Paris, 1861, col. 543; D. Rohrbacher, nas.neno, 121-126.

> Soz. Eccl. hist. PG, 1119-1124; Sozomenus, 302-304.
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ucnpasnux uoeja je caenadan 00 cmpane Bacunuja uz Anxupe. Haxo
nomunoean, 00ouja oa ce nomupu (ca Llpxeom, npum. b. C).

Y 060 speme, ®omumn, xoju je ynpasmao enuckonujom Cupmujyma uzneo je
nped yapa, Koju je mao 6opasuo y epady, jepec Koja je HAcmand Hewmo npe
moea. Hbezoea ynopnocm u moh ybehusaroa cy npugykiu mMHoze 1e2080M HAYUHY
muuiwersa. Ipusnasao je 0a nocmoju jeoan Ceemoeyhu boe uujom je Peujy cee
Hacmano, aiu Huje dceneo 0a NpusHa oa cy Hacmawax u nocmojarve Cuna ounu
npe ceux 8eK08d, Hanpomus, mepouo je oa Xpucmoc ceoje nocmojaree 00ouja 00
Mapuje. Yum je mwe2080 muuiberbe nNOCMAN0 pamupeHo U3assano je 32paxcasarbe
enuckona Mcmoxa u 3anada u onu cy 3ajeOHo cmampanu UHO8AYUjOM 34 C8AKO 00
wuxosux eeposara, jep cy my ce (@omunogom yuery, npum. b. C) jeomaxo
NPOMUBUIU U OHU KOju Cy ce Opacanu dokmpure us Huxeje u onu xoju cy cmajanu
v3 cmagose Apuja. U yap je ma jepec enedao ¢ asepsujom u cazeao je cabop
v Cupmujymy. 00 ucmounux enuckona Ieopeuje, Koju je ynpasmao ypkeom
anexcanopujckom, Bacunuje anxupcku, Mapxo apemycku cy Ouau npucymuu Ha
cabopy,; a mehy 3anadnum enuckonuma Banewm uz Mypce u Ocuja ucnogeoHux.
Osaj nomomu, Koju je ywecmeosao Ha cabopy y Huxeju ma oeaj cabop oohe
npomus ceoje 60/be; OH je HeOda8HO npe KadcreH 3axeamyjyhu apujanckum
Maxumayujama; noseam je Ha cabop no Hapeherwy yapa, cnposederoz 00
Apujanaya, xoju cy cmampanu 0a he mwuxoea cmpana oumu java axo npuoooujy,
yoehusarnem unu CUiom, 408eKka maxo yeasicenoe u na Mcmoxy, kao wmo je Ocuja.
Bpeme kao cy ce cacmanu ma cabopy y Cupmujymy 200uny nocie KOH3VIACMEA
Cepeujesa u Huepujanosa-y epeme, kaoa 302 yCmaHka mupauna He deuie KOH3y1a
Hu Ha Hcmoky nu Ha 3anady. @omun je 30auen 00 cmpaue o8oe cabopa jep je
ymepheno oa je nonosuo epeuike Casenuja u Ilasna uz Camocame. Cabop je onoa
Hacmaesuo oa cacmasu mpu opmyne epe Kao 000amax paHujum Ucnosedarsumd,
00 Kojux je jeOan Nucaw HA 2pYKOM, a OCMANU HA JAMUHCKOM. Anu oHu ce Hucy
cnazanu jedan ca Opyeum, HUMU Ca PAHUJUM U3NA2AFUMA YYelbd, HU Y peydu Hu
y caopacajy. 'V epukom ce He Hasoou da je Cun jeOunocywman uiu CiuyHe
cywmune kao Omay, anu ce Hagoou 0a oHu Koju ce dpaice 0a je Cun be3 nouemxka,
unu oa je npouzauiao uz wiuperba Ouese cywmune unu 0da je jeono ca Oyem, 6e3 oa
My je nomuumen, cy anamemucanu. Y jeonom o0 pumckux Cumeona ce xaice je
sabparbeno pehu da je cywmuna boea xoja ce na ramunckom xadxce substantia jep
o momey Cgeemom Ilucmy mema Hu peuu 0 mome U wima mo HaomauLyje
pasymesare U 3Hare yoseka. Kasce ce da Omay mopa 6umu npenosnam Kao
suwu 00 Cuna y yacmu, y OOCHOJAHCMB0, Y 00NHCAHCMBY U Y 0OHOCY HA Koje
yrazyje Fhecoso ume Omay, u oa mopa oa ce ucnoseda oa je Cum, Kao u cea
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cmeopena buha, noopehen Oyy u da je Omay 6e3 nouemka, a 0a je HACMAHAK
Cuna nenoswam ceuma ocum Oyy. Kaoa je ¢popmyna duna comosa, enuckonu cy
NOCMANU C8ECHU epeulaKa Koje je caopicana u mpaxdcuiu 0da ce oHa nogyue, u od
ce ucnpasu; yap je npemuo cee Koju 3a0paice npuMepax ose gopmyne, aiu HOUMo
je jeonom objasmena nuje ouno moeyhe nosyhu je. Tpeha ¢opmyna je ucme
caopoicune. UM oma 3abparyje kopuwherwe mepmuna "cywmuna' Ha pauym
mepMuHa KoOpuwheHux y 1amuHcKoM, OOK je epuKku mepMuH KOpUWmer ca MHO2O
nojeOHocmaswerva, U OUO je Y3POK Y8peosusoe Kopuuiherba MHOSUMA V HeYKOM
mHowmey, jep ea uema u Illucmy, 'cmampamo Oa cmMo nomnyHo y npagy
000ayyjyhu ea: u npudpyxculiemo my uzbecagarbe c8aK0OZ NOMEHA MEPMUHA
boorcuje cywumune, jep nuede nema y Ilucmy, oa cy Omay, Cun u [Jyx Ceemu ucme
cywimune, 20e je peu ocoda nucana. Anu mu kasxcemo, y caenacjy ¢ Hucmom, oaje
Cun kao Omay.

Takea je oonyka oonema nped yapem wmo ce muue gepe. Ocuja je, ucnpsa
006uo oa nomnuwe. Caocehare ea je unax wanycmuno. byoyhu uzyzemno cmap,
nonycmuo je, Kako je jaemeHo, NOO NpUMUCYuMda Kojuma je Ouo u3iodiceH,
npucmao je u nomnucao ce.

Hocne obaparwa @omuna, cabop je cmampao Hy#CHUM Oa NOKywa 0a ea
ybedu oa npomenu ceoja eneduwma. Anu kada my je peuero oa he da dobuje Hazao
c80jy kameopy, ako nomnuuie CUMB0 U 00pPeKHe ce c80je 0oeMe, OH UX je U3aA38a0
Ha ouckycujy. Jeonoz O0awna, 3axKazamoe 3a 08y C8PXY, enucKonu CaKynweHu cd
cyoujama nocmasmeHumM 00 yapda, 0a npedcedasajy 08aKeUM Cacmanyuma, u Koju
Cy, ca cMaHo8UmMa eloKeeHyuje U 00CMOojaHCmed, UMAlu HP8o MeCmo Ha 080pY.
Bacunuje, enuckon Amukupe, je usabpan 0a omnoune Ouckycujy ca DomuHom.
Cykob je mpajao 0yzo, ca nyHO NOCMABBEHUX NUMAILA U 0AmMUX 002080pa ca obe
cmpaHe, 000peHux oHOa eema Op30, aiu HA Kpajy nobdeoa je npoziauieHd
u nobeonux je Bacunuje. @omun je ocyhen u KajxdcreH anu Huje npecmao oa
yeehasa ceojy 0oemy. Ilucao je nyno dena Ha epukom u JAMUHCKOM, ) Kojuma ce
HUje ycmpyyasao, 0a Kazce 0a Cy €84 MUULbErbd, cem be2osoe, nozpewna. Cao
CaM 3a8PUILO C8e UMO CAM UMAO 0a Kaxcem a wimo ce muye QomuHa u jepecu 3a
KOJy je Ouno 6e3amno 1e2080 ume.

CozomeH ce oBJe, Kao ITO MOXKEMO Jia NMPUMETHMO, ocBphe Ha jepec
cupmujckor emnuckona ®doruna. O je 6uo pohen y Manoj [Nanaruju. buo je
y4eHuK Mapkena, ermucKomna aHKUPCKOT M HAjUCTAKHYTHjU TPEJICTABHUK HHETOBE
teosiordje. OBO OOTOCIIOBJbE CE€ HAa3UBA caserujancko wid modarucmuyuxo. Ilo
oBOM cxBaTtamy bor u boxja Peu cy cnnyam 4oBeKky u HeroBoj peun. 3a mera je
Peu nocrojana u npe Hero je uzeoeopena. OH ce yCpPeICPeaUo Ha TO Jia 00jacHU
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Jloroca (Cuna, Peu) y Bory. Jloroc ce nojaBibyje ka0 A0OYOmAtmp, OAHOCHO CHara
Jloroca je cHara pazyma y Omny. Kako ce nHaBoau, @oTuH je OMO MO3HAT 110 JICTUM
BpJIMHAMa M Yy TIOYETKY HHje OJACTYNAao O] MPaBOCIABHOT YYeHa, Tj. HUKEjCKeE
norme. IlocraBibeH je 3a emmckona Cupmujyma BepoBaTHO 344, Kao YETBPTH ca
ciucka enuckona Cupmujyma. [TozHaBao je TpukH M JIATUHCKH, OMO €JIOKBEHTaH
U momynapad y Hapoay. KacHuje je moyeo ma mpornosesa aa je XpucToc OMo 4oBeK
¥ 71a ra je poauna Mapuja. © 36or DoTHHOBE jepecH, ca3BaH je O CTpaHe camora
napa cabop y Cupmujymy. Jomr 345. roquHe, Kao U JIBe TOJUHE JOIHIje ocyheH je
Ha cabopuma y Munany u xoHauHo 351. Ha momeHyToMm cabopy y Cupmujymy.
Hemro panuje, 348. roaune, oapkaH je mpBu cabop y CupMmujymy, y TpUCYCTBY
napa Koncraunmuja, riae je @otun npsu nyT ocyheH, anu 0e3 ycrexa, jep je Hapos
Tajia YBPCTO CTAa0 Y3 CBOT JYXOBHOT macTupa. = Kao mITo je rope pedeHo, ompskaH
je HoBHU cabop y oBoM rpaay u 351. y Cupmujymy DotuH je ocyheH U CBPrHYT.
Moryhe je ma ce mocne KocranmujeBe cMpTH BpaTHO Ha CBOjy EMHCKOIICKY
KaTenpy, jep ¢y CPBTHYTH €NHCKONH JOOHMJIM TO MPaBO W MOTYWHOCT moBpaTka.
Mehytum, BaneHTuHMjaHOBUM J01aCKOM Ha LIAPCKHU TPOH MOHOBO j€ JIMLIECH CBOje
no3uuyje W mpoTepaH, numyhm Hu3 pacrnpaBa u mnocBehyjyhm wux camom
uMIeparopy. *

[Monatke koje Co3omMeH naje 0 POTUHY MOKEMO YIOPEIAUTU Ca OCTATIUM
n3BopuMa u Juteparypom, npe cBera Cokxpatom CxomactukoMm. Co030MEHOBH
nojany Ccy OBJIE CACBUM BAJIUIHU M TIOKJAMajy ce ca IO3HATUM IojalMa
o @otuny. [lopen Tora, oH n3HOCH TOY31aHe MOJATKE O pachpama ca Bacunujem
aHKUPCKUM W cBpraBakby @®otmHa. [TomMume MoryhHOCT HeroBor moBparka Ha
KaTepy U NMCambe KAaCHUjUX PajJoBa Ha 'PUKOM U JaTHHCKOM. [Ipobnem koju oBae
Hactymna jecte CO30MEHOBO Mellame OBOI cadopa ca HEKUM HapeIHUM cabopuma.
Haume, Co3oMmeH y 0BOj UCTOj I71aBU HABOAM Ja j€ Y HACTABKy OBOT' cabopa JOHETO

® Tomatke o memy naje n Cokpar CXONAacTHK, y OCAMHAECTO] IVIABH IPYre KEHIe CBOjE
Lpreene ucmopuje, B. Coxpar Cxonactuk, Mcmopuja ypree, Cpemcku Kapmosuu, 1997,
40, naswe (Coxpam Cxonacmux); Miroslava Mirkovi¢, Sirmium. Istorija rimskog grada od
Ido kraja VI veka, Sremska Mitrovica, 2006, 121; Ilerap Munomesuh, Apxeonoeuja
u ucmopuja Cupmujyma, Hosu Can, 2001, 203; The Cambridge history of early Christian
literature, edited by Frances Young, Lewis Ayres, Andrew Louth, Cambridge, 2006, 424,
432; A. Kapramos, HaB. aeno, 75-76.

" ¥Kak 3enep, [Houeyu xpuwhancmesa na bankany, llogropuna, 2005, 153, 250-260, 3a pas-
Boj PoTHHOBOr yd4emwa, anu U TOKoBe cabopa ox 345. no 360, kao u 3a TOK camor
cupMujcKor cabopa.

¥ K. 3enep, nas. nemno, 278-279.
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138. Tpu cupmujymcrux opmyna eepe. ° To cBakako Huje Tauno. HecyMmHBO je
cabop ca3BaH npoTuB POTHHA UMAO M 32 Wb Ja CPYIIN HUKEJCKO XPHCTOJIOIIKO
yuewe, oJHocHo CHUMBOJT Bepe M Haj3HavYajHUjer OpaHuola HUKejcke qorme Ceeror
Aranacuja Benukor, jemqHor on Haj3HavajHUjuX paHux otama llpkee. dpyru nusm
cabopa y OBOM acIleKTy W MOCTaBH TeMesb JAajbuM KOHCTaHIMjeBUM akiidjama Ha
[PKBEHOM IUIAHYy TJ/ie¢ je, MMao BEJHKe aMOWIMje, Kao M Jia Y4YBPCTH aphjaHCKO
yueme Kao 3BaHHYHO yuere Xpuinhaucke IpkBe OHOra BpeMeHa. '© Co30MeH OBJIe
BEIIM JIa je CMHOJ KacHHje HAaCTaBUO Paj M JOHEO TpH (opmylie Bepe y HOJaTKy
paHUjUM HCIOBEJamuMa, OJ1 KOjUX je jeJJaH HalucaH Ha TPYKOM, a Jpyra JiBa Ha
JATHHCKOM. AJIM OHE ce HHUCYy ciarane jefaHa ¢ apyrom. Jlajbe HaBoaM aa cy
y TpeheM cHUMBOJY Bepe 3a0pameHe CBE AHMCKYyCHje O CYHITUHH Kao W Ja Cy
ocyleHe pBOM (hOPMyYIIOM CBaKa HOMHBama ja je Cul jenHocymTan ca Omem. '
[IpBu u 1pyru yonmTe He HABOIU peloM, Beh kaxe 1a ce y jeJTHOM O lbUX TOBOPH
o cymTuHH. lIpBHM CHPMHUjyMCKHM CHUMBOJIOM BeEpe OCyheHO je jour jeaHoM
(jepetnuko) yueme Ilasna uz Camocate. Ha oBoM cabopy j0ma3u 10, KakO HaBOIU
Kak 3enep mpujymeppa anmuoxujcke meonoeuje. Opaj CUMBOI 3a00HJIa3U MMHTAKHE
cymture (ogHocHO na Jim cy Otarl u CHH y OJHOCY OHOLGLOG), alu U ocyhyje
apHjaHCKO yueme.

[Morom je 357. roguue nouwio 1o HoBOr cabopa. HajsHauajHUju enmucKonu
0]l OHUX KOjU Cy TPHCYCTBOBAJIM M y3uManu ydeuthe Ha oBOM cabopy Owim cy
Banenc u3z Mypce, Ypcanuje nz Cunarugynyma u ['epmunnjyc, Hacneqauk doruna
Ha eMUCKOIICKOj cTonuiy rpaaa Cupmujyma. tbux Tpojuna cy Owim Haj3HAYajHUjU
U HajBaTPCHUjU OHOBPEMEHHU NMPOTHBHHUIM HHKejckor CHMBOJIa Bepe W 3BaHHYHE
norme xpumrhancke 1pkse. Ha oBom cabopy je monera 13B. /[pyea cupmujymcka
¢opmyna. Ceern Xunapuje u3 [loatjea, BaTpeHr NMPOTUBHUK apyjaHCTBA, HAa3MBa
oBaj NOKyMeHT blasphemia. OBaj CHMBOJ, Tj. KaKO Ce€ 4eCTO Ha3WBa, GopmyIa,
OJiMCKa je apujaHU3My U OfBaja ce O] CeMHapHjaHu3Ma ca paHujux cabopa. 3pa3
bracgpemuja uz Cupmujyma, T1j. cupmujymcka Oracemuja ynotpedipaBa ce 10
JlaHaC y JINTEpaTypH Kao jeJHO OIIITE MECTO W IMpPEeJCTaB/ba CUMBOJIUYHO credo

’ Sozomenus, 303.

0 9K. 3enep, nas. meno, 261; Johannes Roldanus, The Church in the Age of Constantine.
The theological challenges, New York, 2006, 88, 97. Bpenn cBakako M3HOBa MPOYYUTH U
crapuje aeno, Matija Pavié, Arianstvo u Panoniji sriemskoj, Dakovo, 1891, kao u Hukomna
Bymuh, Bojeoouna y pumcko 0oba, Bojoauna 1. Ox HajcTapujux BpEeMEHA 10 BEJIHKE
ceobe, Hoeu Can, 1939, 76-77; Boxumap Depjanuuh, Cupmujym y ooba Busaumuje,
Cpemcka Mumposuya, Cpemcka Mutposuua, 1969, 37-38.

H Sozomenus, 303.

12 9K. 3enep, Has. neno, 260.
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apujancTBa. ° Y BeMy ce Hermpa rocTojare JBa 6ora, am ce BPJIO jaCHO Kaxe 1a
je Oran pommo CwHa u na je Huxo we o0soymu Oa je Omay u uwawhy
U 00CMOjancmeom u 0OONCAHCMEOM, U No camom umeny eehu o0 Cuna, wmo
ceedouu u cam Cun "Omay, koju me nocia, eehu je 00 mene' (Ju. 14, 24, 28). U mo
je cabopua nayxa, kao wimo ceako 3ua, oa cy Omay u Cun 06a auya, u 0a je npu
mome Omay eehiu a Cun My nomuurben ca c6uM OHUM, WMO je 0may NOMYUHUO
Cuny. Omay nema nouemka, He MOJICe ed HUKO GUOemu, OeCMpman je u yucm 00
cmpacmu; a Cun je pohen 00 Oya, boe je 00 boea, céemnocm 00 ceemaocmu,
a kako ce on poouo 00 Oya, mo nuko ne sna cem Oya, kao wmo je éeh peueno. ™

Ono o yemy Co30MeH muIlle, O CTaBJbaky akieHTa Ha cauyHocT Orna
u Cuna, HHje, Kako OH Kaxe Tpeha, Beh uerBpra cupmujymcka dopmyia. OHa je
moHera 22. maja 359, mocie oxpxkaBama cabopa y Pumunmjy. by je nHammcao
Mapko u3 Apetyse, a lbeHa CYIITHHA JeCTe Y Be3H ¢a XPUCTOJIOTHjOM, Koja je Ouiia
u TeMesb pacnpu. OBaj CHMBOJ MOMHEGE TIPBU YT OTBOPEHO U YUYCHE O CHIIACKY
Xpucra y nakao. OBa hopmyiia jacHo caomiurasa fa je Cun ciuvan Oyy y ceemy
(momo6HOCymHOCT-Op0106106).  Ilap Koncranmuje je 3abpaHno OWIIO KakBy
pacrpaBy O CYIITHHHU U aKIICHAT je cTaB/beH Ha cimyHocT Ona u Cuna. CHuH BHIlIE
HUje notunheH Oy, ¥ Ha 0Baj HaYMH TpHjyMdoBana je crpyja enuckorna Bamenca
n3 Mypce. Cetu Xwunapuje u3 [loatjea, momeHyT panuje Beh kao jeman of
HAj3HAYajHUjUX MPOTHBHUKA apUjaHCTBA, CIABHU 3aMaJHU IPKBEHH OTAll, YIPABO
youu oBor cabopa y Pummuuujy 359. je Hamucao cBoje uyBeHo neno De synodis
y HAMEepU Ja TMOMHUPH 3amajHe MPHUCTATUIC HUKEJCKE JOrMe Cca HCTOYHUM
MIPOTHBHUIIMMA, Tj. apujaHuuMa. ¥ meMy oH ocylhyje cupmujymcku cuHon u3 357,
U IMTUPA U 00jaBJbyje y CBOM JIENy JCKpEeTe U OJIYKe JPYTrHUX HCTOYHHX cabopa
KOjH Cy TPEeTHpAI OBA UTAma.

Hamu ciomenn Cupmujyma y neny Xepmuja Co3oMeHa Cy YIJIaBHOM
ycrytHu. Kommko My je xpoHonoruja mro ce CupmMujyma THYe M KOHIIMJIA

Bk, 3enep, HaB. gemno, 265, M. Mirkovi¢, HaB. neno, 122; b. ®epjanunh, HaB. neno, 38;
Mark Edwards, Synods and councils, in: The Cambridge history of Christianity.
Constantine to c. 600, edited by Augustine Casiday and Frederick W. Norris, Cambridge,
2007, 372.

4 PG, Tomus LXVII Socrates Scholasticus, 288-290.

15 K. 3enep, naB. nemno, 270-271; Teopruje Ocrporopcku, Mcmopuja Busanmuje, Beorpar,
1996, 69; The Cambridge history of early Christian literature, 304; Daniel H. Williams,
The Anti-Arian Campaigns of Hilary of Poitiers and the "Liber Contra Auxentium", Church
History, vol. 61, No.1, Cambridge, 1992, 8-11; Winrich Lohr, Western Christianities, in:
The Cambridge history of Christianity. Constantine to c. 600, 12. Ha3uBa ce jom
u Hamupanu Cumeon gepe, yn. A. Kapraios, HaB. 1eino, 88-89.
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OJIp’)KaHUX Y BeMy 30pKaHa, CBEJI0YH M 3HATHO KaCHUje NMOMHUbamke Tpeher cabopa
y Cupmujymy, oapxanom 358. ronuHe, Ha KoMme je JoHera Tpefia cupmujymcka
¢opmyra. Hamme, roopehn o noBpatky mane JInbepuja u3 mporoHcTBa u Joiacka
napa Koncranuuja y Cupmujym, Co30MeH Kake Jja Cy EMUCKONU TaMoO caOpaHH
nucanu nanu @Denmkcy, Tpaxehu on mera ga ce Jlubepuje BpatH Ha TpPOH
eNHUCKONa PUMCKOT M Ja Oyay aBojuia mama. '° Memajyhs XpoHONOrHjy He
u3jeqHavaBa oBaj cabop Ha Kome je 3aucta Bpahen Jlubepuje u ofakiie je u MUCcaHo
nanu denukcy, ca cabopoM Ha Kome je nonera Ipeha ¢opmyna. '’ Tlopen Tora,
cabop y PumwuHujy koju je mperxommo cacraB/bamy CuMBona Bepe u3 359,
C030MeH CTaBJba y CBOM H3Iaramy y CEJaMHAECTO MOITIABIbE MIECTE KEbHTE.

[Momanm xoje CozomeH mpyka 3a paHy xpuirhancky ucropujy Cupmujyma
cy aBojaku. buorpadcku momamu o @OTHHY, HETOBO YU€HE U Hal Cy ONHMCAHU
BpJIO Npel3HO U noy3aanu cy. Ca npyre crpaHe, 3a HCTOPHjy cabopa OJpKaHuX
y Cupmujymy Co30MeH HHUje BepaH M JOBOJBHO 100ap H3BOp. YKOJIWUKO Ou
CMECTHJIM HErOBe IO/IaTKE Y TauyHEe XPOHOJOUIKE OKBUPE JOOMIN OMCMO CBaKaKo
jacHMjy CIIMKY BepcKHX pacnpu Ha Ty Cupmujyma. M mopen HemocTaraka, Ieio
Canamunuja Xepmuja Co3oMeHa IMpe/cTaB/ba BaKaH W3BOP 3a IPKBEHY UCTOPH]Y
nonpydyja naHammer Cpema y IV Beky.

Summary: THE SPECIFICATIONS OF CHURCH HISTORY OF
SOZOMENOS AS A SOURCE FOR THE EARLY CHRISTIAN HISTORY OF
SIRMIUM. In this paper was discussed the V-th century Christian writer
Sozomenus’s informations on Sirmium. Sozomenus was from Palestine, born near
Gaza. He became advocate and worked in Constantinople. He was brought up in
Christian family, probably travelled a lot and had practice in courts of various
bishops. His most prominent work is Church history. It is dedicated to the emperor
Theodosius the Younger. It has nine books, all divided into chapters. This work
provides some informations on the church history Sirmium, which was in the half
of the IV-th century A. D. important religious centre in which Ariansim struggled
with Niceaean dogma, i. e. official Christian learning. Sozomenus wrote on
Photinus, bishop of Sirmium who persisted in teaching and preaching his own
heresy. That learning was condemned by both Arians and Nicaeans. For that
matter several councils were assembled in Sirmium from 351-359. Sozomenus

16 Sozomenus, 310.
7M. Mirkovié, nas. xeno, 122;
18 Sozomenus, 312-313.
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provides accurate informations on Photinus’s heresy, as well as his carreer. But,
unfortunately, chronologically he mixes dates of the councils, confessions brought
on them and puts all councils next to the one where Photinus is despised. Besides

those inaccurate data, Sozomenus is one of the most important sources for early
mediaeval Christian period.



K LOKALIZACII ,,URBS ANTIQUA RASTIZI“ A JEHO
STOTOZNENIU S ,,INEFFABILIS RASTIZI MUNITIO*
A S HLAVNYM SIDELNYM MESTOM RASTISLAVA

Peter Balaz

Pri identifikacii ,urbs antiqua Rastizi (starého/byvalého Rastislavovho
mesta/hradiska)®, ktorého skutocné meno informator zapisovatela Fuldskych
analov nepoznal a kde sa v roku 871 spojil Svitopluk so Slavomirom po prepusteni
od Karlomana', a ineffabilis Rastizi munitio” (nevyslovnej Rastislavovej
pevnosti), ku ktorej dorazilo vroku 869 vojsko Karola, najmladsicho syna
Ludovita Nemca®, su niekedy tieto dve lokality spajané a tvrdi sa, Ze ide o jednu
a th ista lokalitu® a ta bola aj sidelnym, hlavnym mestom Rastislava.* Ako sidlo je
pripadne uvadzana len ,, urbs antiqua Rastizi “> Na zddvodnenie nazoru, ze ,,urbs

1 . . . . « .
... Zuentibald ceteris castrametantibus urbem antiquam Rastizi ingressus est..."

(Annales Fuldenses, ed. F. Kurze, MGH SS rer Germ., Hannoverae 1891, s. 74).

2 ., Qui cum exercitu sibi commiso in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus
antiquissimis dissimilem veniset, Dei auxilio fretus omnia moenia regionis illius cremavit
incendio... “ (Annales Fuldenses, s. 69).

> NOVOTNY, V.: Ceské dejiny I/, Od nejstarsich dob do smrti knizete OldFicha, Praha
1912, s. 339 — 351. SIMEK, E.: Dé&vin. In: Pamatky archeologickeé, 32, 1920, s. 1 — 53.
CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko. Bratislava 1925, s. 25. POJSL, M.: Proména
Veligradu ve Staré Mésto. In: Velka Morava mezi Vychodem a Zapadem. Brno 2001,
s. 305.

* ZAVADIL, J.: Velehrady Devin a Nitra. Kroméiiz 1912, s. 46 — 58. CERVINKA, L. L.:
Slované na Moravé a iise Velkomoravskd. Brmo 1928, s. 103, 105. BILKOVA, L. —
FIALA, Z. — KARBULOVA, M.: Altmihrische Terminologie in den zeitgendssischen
lateinischen Quelen und ihre Bedeutung, In: Byzantinoslavica 28. Praha 1967, s. 319, 324.
POULIK, J.: Mikulcice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych. Praha 1975, s. 158.
TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy. Praha 2001, s. 164 — 165. KUCERA, M.: Postavy
velkomoravskej historie. Bratislava 2005, s. 133.

> HRUBY, V.: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad. Praha 1965, s. 369. Magnae
Moraviae fontes historici 1., Fontes latini ad Moraviam Magnam pertinentes. Annales et
chronicae curaverunt D. Bartonitkova, L. Havlik, Z. Masafik, R. Vecerka. Brunae 2008,
s. 103, 106. DEKAN, J.: Velkd Morava. Bratislava 1976, s. 241 — 242. HAVLIK, E. L.:
Velka Morava v kontextu evropskych aobecnych dejin. In: Velka Morava a pocdatky
Ceskoslovenské statnosti. Praha — Bratislava 1985, s. 192. SNASIL, R.: Grad Morava. In:
Velka Morava mezi Vychodem a Zapadem. Brno 2001, s. 360 — 361. MARSINA, R.:
Metodov boj. Bratislava 2005, s. 65. MERINSKY, Z.: Ceské zemé od prichodu Slovanii po
Velkou Moravu II. Praha 2006, s. 356.
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antiqua Rastizi“ je Rastislavovym hlavnym mestom, sa okrem iného pouziva
argument na zaklade rozboru terminu ,, urbs “ v prislunej Gasti Fuldskych analov.®

V doterajsej spisbe sa pri lokalizacii hradisk, ktorych mena sa v suvislosti
priestor venoval otazke ,,onej nevyslovnej Rastislavovej pevnosti* z roku 869. Toto
nezndme opevnenie je najcastejiie spajané s MikulCicami.” Urdite sa vsak
nachadzalo kdesi v Dolnomoravskom ¢&i Dyjsko-svrateckom tvale® a zasadne sa
odligovalo od vietkych franskym bojovnikom znamych opevneni’ O mieste
spominanom v roku 855, kde bol Rastislav ,,chraneny vel'mi pevnym valom*'’,
mozno tazko povedat, kde presne sa nachadzalo. Mozno iSlo o niektoré
z opevnenych hradisk v Dolnomoravskom tvale ¢ o Devin.'" Avsak tiez je mozné,
ze Slo onestale opevnenia ¢i zemské brany nachadzajiice sa mimo rovinatych
oblasti Rastislavovho tizemia, lebo Fuldské analy takto oznacuji predovsetkym
nestéle opevnenia Normanov a slovanské zemné brany.'> Jediné hradisko, ktorého
nazov z franskych andlov pozname, je Dowina, totozné s dnesnym Devinom na
sutoku Moravy a Dunaja, kde bol Rastislav obkli¢eny vojskami Cudovita Nemca
v roku 864."

Rozoberme si jednotlivé slova tvoriace oznacenie tohto vlastnym menom
neznameho hradiska:

® MMFH 1., s. 106, pozn. 11. BILKOVA, L. — FIALA, Z. — KARBULOVA, M.:
Altméhrische Terminologie, s. 317 — 325. TRESTIK, D.: Trh Moravanti — ustfedni trh staré
Moravy. In: Ceskoslovensky casopis historicky, 21, 1973, &. 6, s. 883. MERINSKY, Z.:
Ceské zemé 11, s. 356.

" TRESTIK, D.: Trh Moravanii — Ustiedni trh staré Moravy. In: Ceskoslovensky casopis
historicky, 21,1973, &. 6, s. 891. POULIK, J.: Mikulcice. Sidlo a pevnost, s. 153 — 159.

¥ MERINSKY, Z.: Ceské zemé IL., s. 347.

*NOVOTNY, V.: Ceské dejiny I/, s. 339 — 340. TRESTIK, D.: Trh Moravand, s. 881, 891.
10 ... adversarium firmissimo, ut fertur, vallo munitum...“ (Annales Fuldenses, s. 45).

"'D. Trestik uvazuje len o Mikul&iciach a Uherskom Hradisti. Z. Mé&finsky rozgiruje moz-
nost’ aj na ostatnd juzni Moravu. TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 164 — 165,
MERINSKY, Z.: Ceské zemé I, s. 246 — 247. D. Caplovi¢ predpokladd, Ze mohlo ist
o Devin. Pozri CAPLOVIC, D.: Slovensko na za¢iatku stredoveku. In: Dejiny Slovenska.
Bratislava 2000, s. 80.

2 TRESTIK, D.: Trh Moravani, s. 881 — 883. TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 164.
D. Ttestik neskor upustil od pévodného nazoru a zacal tuto lokalitu hl'adat’ len v otvorene;j
krajine juznej Moravy, kde s fiou naozaj mozno len tazko poéitat. Porov. TRESTIK, D.:
Vznik Velké Moravy, s. 164 — 165.

1> Annales Fuldenses, s. 62. RATKOS, P.: , Civitas Dowina“ — slovensky Devin. In: Histo-
ricky ¢asopis, 18, 1970, s. 337 — 346. TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 186 — 187.
STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo. Bratislava 2004, s. 125.
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L

Letopisec oznacil lokalitu, v ktorej ocakaval Slavomir Karlomanovo vojsko, ako
,urbs“. Z hladiska nazoru, ze tu ide o preferenciu tohto nazvu pre sidelné
aglomeracie a centra svetskej a cirkevnej spravy oproti ,, civitas “, ¢coho dokladom
ma byt Regensburg'®, viak nesmieme pri hodnoteni terminolégie zabudat, Ze na
vytvarani celych Fuldskych analov", ako aj ich pokratovani v Regensburgu
v rokoch 882 — 897 a do roku 901 v Niederalteichu, sa podielali viaceri autori.'®
Rovnako pritom musime pamétat’ u jednotlivych autorov Fuldskych analov aj na

moznt volbu terminov z hladiska oblibenosti.'’

Vyssie uvedenému nazoru
odporuje fakt, ze autor (¢i autori) nami skiimanej ¢asti, vzniknutej pravdepodobne
v Mohuci v rokoch 864 (8697?) az 887, neoznacuje Regensburg ani raz ako ,, urbs “,

) , .. 18
ale len niekol’ko raz ako ,, civitas*

alebo ho neoznacuje vobec ani jednym
terminom z tejto dvojice (,,civitas/urbs*)."” Autor neskor§icho regensburského
pokracovania po roku 882 dava jednoznacne prednost terminu ,urbs“ pre

Regensburg, ¢o moze pravdepodobne pramenit’ v oblitbenosti oznacenia ,,urbs

' ZAVADIL, J.: Velehrady Devin a Nitra, s. 57. MMFH L, s. 106, pozn. 11. MERINSKY,
Z.: Ceské zemé 1. s. 356.

' BLAHOVA, M.: Evropska sidlisté v latinskych pramenech obdobi raného feudalismu.
Praha 1986, s. 60. Na autorstvo Fuldskych analov do roku 882, resp. 887, ak neberieme do
uvahy opustenu tedriu o troch autoroch zakladnej casti Fuldskych andlov, st k dispozicii
viaceré pohl'ady. MMFH 1. aj Z. Métinsky akceptuji ndzor S. Hellmana o jednom autorovi
pre roky 714 — 882 (887), ktory mal dve predchadzajice kompilacie, Enhardovu (714 —
838) a samostatnejsiu Ruodolfovu (838 —863), prepracovat’ a pridat’ k nim vlastny prehl'ad
udalosti az po rok 882, ktory neskér rozsiril do roku 887. MMFH 1., s. 86. MERINSKY, Z.:
Ceské zemé 11, s. 51 — 52. M. Kuéera sa odvolava na teériu o dvoch autoroch Fuldskych
analov. Enharda, ktory vypracoval kompilaciu do roku 838, pri¢om toto dielo uz nebolo
prepracovavané druhym autorom Ruodolfom, ktory opdt z viacerych zdrojov vytvara
zapisy pre roky 838 — 863 a nasledujice zaznamy do roku 882 (887) uz zaznaCuje na
zéklade priamych sprav a poznatkov. Pozri KUCERA, M.: Postavy, s. 203. Oba tieto
pohl'ady sa zhoduju na jednom kone¢nom autorovi pre roky 838 — 863 a na tom istom
priamom autorovi zaznamov pre roky 863 — 882, resp. 887. T. Reuter vSak vyzyva
k opatrnosti a docasnej otvorenosti v tom, ¢i skorSie pramene, obzvlast z obdobia rokov
830 — 868, boli prepracované neskorSim autorom ¢i autormi textu rokov 869 — 887, ¢o je
podl'a neho prirodzenejsie, alebo tento autor ¢i autori napodobiiovali predchédzajuce texty.
Pozri REUTER, T.: The Annals of Fulda, Manchester 1992, s. 8. Nazor T. Reutera je pre
nas urcujlci.

' Moze viak ist len o jedno dielo od roku 882 do roku 901. REUTER, T.: The Annals of
Fulda, s. 9. Tak to vidi aj TUREK, R.: Cechy na isvité déjin. Praha 1963, s. 11.
""BLAHOVA, M.: Evropska sidlisté, s. 62.

'8 Annales Fuldenses, s. 69, 76, 85.

" Annales Fuldenses, s. 65, 68, 75, 81.
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u tohto autora.”® Nazor, Ze terminom ,,urbs“ oznacuje zapisovatel’ &i zapisovatelia
nami skimanej casti Fuldskych analov len najvyznamnejSie mesta Vychodo-
a Zapadofranskej rise a Italie’’, okrem iného spochybiiuje otazka, &i menej
vyznamné lokality v kategorii miest uvedenych vyslovne len ako ,, civitas“, ako
napr. Bonn, oznacil letopisec zdmerne pre neho pojmom nizsej kategorie. K tomuto
sa pripaja aj d’alSia skutocnost, ato z akého dovodu letopisec (¢i letopisci) pri
uréitych mestach zo skupiny sidel, oznacenych ako ,, urbs “, kde by tak uréoval ich
kvalitativne vysSiu funkciu, niektoré z nich na inych miestach oznacil aj
kvalitativne niz§im ,, civitas “** Cini tak pri mestaich Méty”, Mohu¢*, Remes™
a Trevir’. Niekde zapisovatel (zapisovatelia) nepoklada za potrebné rozlisit
a uviest’, ¢i ide o ,,civitas *“ alebo ,,urbs “, a vytvara tak jedint skupinu lokalit (viac
&i menej vyznamnych) bez blizsicho oznagenia. Ide o Benatky”’, Milano™ a Paviu
(Ticinum)®, z ktorych posledné dve menované mestd st pre regensburského

“3a dalej Pariz’' a Strasburg™. V neposlednom

pokracovatela ,, maximae urbs
rade je tu tiez pritomny fakt nerozliSovania medzi ,,urbs* a ,, civitas* pri spoloc-
nom oznaceni viacerych lokalit.*®

Blizsie k skuto¢nosti nas privedie aj pohl'ad na predchadzajice texty
Fuldskych andlov do roku 830, na ktoré¢ mohucsky autor (autori) priamo
nadvdzoval aktoré bud prepracival, alebo sa pri pisani svojich textov

prisposoboval ich $tylu. Tu sa nepotvrdzuje rozdielne chéapanie tychto dvoch

 BLAHOVA, M.: Evropska sidlisté, s. 62.

2l TRESTIK, D.: Trh Moravant, s. 883. D. Tiestik sa odvolava na prispevok P. Ratkoa.
Pritom Verdun, ktory medzi mestd uvadzané mohuéskym zapisovatelom ako ,,urbs*
nepatri, D. Trestik z tejto skupiny nevylucuje. P. Ratko$ uvadza Verdun mylne ako ,, urbs ,
lebo ten je oznaceny jedine ako ,, civitas“. Pozri RATKOS, P.: ,,Civitas Dowina“, s. 344.
Annales Fuldenses, s. 34, 93. K Verdunu vo Fuldskych analoch vylu¢ne ako ,, civitas “ pozri
BLAHOVA, M.: Evropska sidlisté, s. 60.

2 L. Bilkova, Z. Fiala a M. Karbulova uvadzaju pouZitie paralelnych vyrazov len v pripade
Mohuéa. Pozri BILKOVA, L. — FIALA, Z. — KARBULOVA, M.: Altmihrische
Terminologie, s. 322, pozn. ¢. 30. Je ich vsak viac.

2 Annales Fuldenses, s. 70.

% Annales Fuldenses, s. 77, 87, 97, 104.

 Annales Fuldenses, s. 107. Oznacenie sa tu vyskytuje dva razy.

26 Annales Fuldenses, s. 97.

27 Annales Fuldenses, s. 83.

28 Annales Fuldenses, s. 84.

» Annales Fuldenses, s. 90.

30 Annales Fuldenses, s. 124.

3! Annales Fuldenses, s. 104.

32 Annales Fuldenses, s. 79.

3 Mohu¢ je rovnako ako Worms a Speyer ,, civitas “ (Annales Fuldenses, s. 86 — 87).
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«34

pojmov. Regensburg nedostava ziadne z oznaceni ,,civitas/urbs ", podobne ako

35 r 36 37 w: rv38 r , v ] ..
Barcelona™, Benatky™", Benevento™’ ¢i Pariz’®. Méty su oznacené aj ako ,, civitas “,

“3 a vystupujii aj bez tychto oznateni.* Bingen je ,,urbs“.*' Popri

aj ako ,,urbs
viacerych uvedeniach Mohu¢a bez blizsicho definovania® je okrem niekolkych
Hurbs® pri definovani statusu tohto mesta ako cirkevnej metropoly Germanie
pouzity aj termin , civitas“.* V textoch pred rokom 830, pri ktorych zatial
nemozme vylu¢it vztah s autorom ¢i autormi nami skimanej Casti Fuldskych
analov, tiez nie je ,,urbs *“ chapané inak ako ,, civitas wda

Ni¢ nas neodvracia od skuto¢nosti, Ze pojem ,,urbs “ mal u nasho autora (¢i
autorov) v jeho dobe s neustdlenou terminoldgiou sidliskovych utvarov® ten isty

« 46

vyznam ako ,civitas“.” A vtom nebola odliSnost ani pri slovanskych

hradiskach?’, prave naopak, u mohuéského zapisovatel’a (zapisovatel'ov) mohlo ist’

3% Annales Fuldenses, s. 43, 55 — tu dva razy.

35 Annales Fuldenses, s. 34.

3% Annales Fuldenses, s. 54.

37 Annales Fuldenses, s. 34.

3% Annales Fuldenses, s. 35.

3% Annales Fuldenses, s. 31, 58.

0 Annales Fuldenses, s. 57.

*! Annales Fuldenses, s. 51.

2 Annales Fuldenses, s. 29, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 48, 57.

# Annales Fuldenses, s. 42, 52, 54. BLAHOVA, M.: Evropskad sidlisté, s. 76, 77. Pre
J. Sldamu je v stvislosti s vyznamnymi mestami v tejto ¢asti Fuldskych analov uvadzanymi
ako ,,civitas“ neprehliadnutelné aj oznaGenie Wistrachovho hradiska v Cechach tymto
pojmom (Annales Fuldenses., s. 47). Pozri SLAMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis, s. 9.

* Et Azan praefectus civitatis, quae dicitur Osca, claves urbis per legatum suum cum aliis
muneribus misit” (Annales Fuldenses, s. 14). Sisak ako sidlo slavonskych kniezat je
oznacené ako ,,civitas” (Annales Fuldenses, s. 23). K Sisaku ako centru tamojsich
slovanskych kniezat pozri MERINSKY, Z.: Ceské zemé II, s. 29. STEINHUBEL, J.:
Velkomoravské vizemie v severovychodnom Zadunajsku. Bratislava 1995, s. 65.

* MERINSKY, Z.: Ceské zemé II, s. 356. SLAMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis. In:
Historicka geografie, 11, 1973,s. 9.

% p. Ratko§ analyzoval celu sidliskova klasifikdciu u mohuéského zapisovatela. Pozri
RATKOS, P.: ,Civitas Dowina®, s. 337 — 346; RATKOS, P.: Nage sidliskové utvary
v latinskej terminoldgii 9. — 12. storo€ia. In: Archaeologia Historica, 3, 1978, s. 248, 249,
250. K totoznosti ,,civitas“ a ,,urbs “ v ranom stredoveku ma taky isty postoj aj TUREK, R.:
Cechy na usvité déjin, s. 90. M. Blahova, ktora tiez hibkovo skiima Fuldské anély, ma
s vynimkou slovanskych hradisk rovnaky nazor. Pozri BLAHOVA, M.: Evropska sidlisté,
s. 60 — 62.

" BLAHOVA, M.: Evropska sidlisté, s. 61 — 62, 75. M. Bléhové ako prvy argument v
prospech toho, ze vo Fuldskych analoch pri slovanskych hradiskach ,, urbs “ bol kvalitativne
vys$si pojem od ,, civitas “, uvadza ,,urbs ““ — sidlo Rastislavovo v roku 871. Avsak o lokalite,
kde Svétopluk prebral od Slavomira velenie, tato skutoénost’ nemézme konstatovat’, a tak
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0 ete vacsiu zamenu oznadeni neZ pri lokalitich v neslovanskych oblastiach.”® Ak
by pri slovanskych hradiskach mohucsky letopisec preferoval pre sidelné mesta
nazov ,,urbs“, nebol by pre mestad obsadené Karlomanovymi oddielmi pouzil
jediny termin ,,civitates* a odlisil ho len od ,,castella”, ale bol by vyclenil aj
termin ,, urbs “, tykajuci sa sidla Rastislava, ktoré bolo isto Karlomanom podrobené
spolu so ,,vetkymi mestami a hradmi“*. Ak na§ zapisovatel’ (zapisovatelia), dobre
rozlidujuci ozna¢enia jednotlivych lokalit™’, mohol pouZit’ v slovanskej sfére termin

iy . o o ; .51
,munitio*, ktory inak pouziva len Specificky pre normanské opevnenia’’, na

nemoézeme ani vopred podopriet’ takyto nazor. O Mosaburgu to tazko mdézeme povedat
s istotou, ked’ze regensbursky pokracovatel’ vyrazne oblubuje termin ,, urbs “ a navyse by
neslo o mohuéského letopisca (letopiscov). A posledna uvedena lokalita Ennsburg nam
hovori o tom, ze dolnoaltaiSsky (alebo to bol jeden regensbursky) zapisovatel' nepoznal
nazov ,,urbs‘* ako vyhradny pre kmenové strediska alebo panovnicke sidla, navyse nejde tu
o slovanské hradisko. Ci tu vnimal pojem ,,urbs* ako osobitny pre silne opevnené lokality,
je otazne atakym by bolo aj prenesenie uveden¢ho ndzoru na mohucského analistu
(analistov). Pokial’ ide o Vistrachovo ,,civitas“, M. Blahovou povazované za druhoradé,
v konfrontacii s vysSie uvedenym nazorom J. Slamu sa stava stanovisko M. Blahovej
neistym (pozri pozn. ¢. 43). V Bertinianskych analoch sa terminy , urbs™ a ,, civitas*
vyznamovo prekryvajiu. Porov. BLAHOVA, M.: Evropska sidlisté, s. 56 — 60, 76. Tieto
analy pouzivaju termin ,,urbs“ skutocne pre centralne slovanské hradisko (Kesigeburch).
V jeho okoli vSak boli jemu podriadené ,, castella™ anie , civitas”, takze zamer vyberu
terminu stale nepozname. D. Hulinek najvyznamnejSie sidliskové aglomeracie Velkej
Moravy stotoziiuje s terminom ,,civitas“ vo Fuldskych andloch, pricom uvadza zmienku
Fuldskych analov zroku 864 o Devine, ¢o ma svedCit' o jestvovani vyznamnejSich
spravnych centier. Pozri HULINEK, D.: Najvyznamnejsie centra Velkej Moravy, In:
Historicka revue, ¢. 11 — 12, 2006, s. 8.

* Fuldské analy s na oznadovanie slovanskych opevneni, v porovnani s inymi sidobymi
pramefimi, bohatiie. Porov. BLAHOVA, M.: Evropska sidlisté, s. 61. No stale ide
o zriedkavé uvadzanie lokalit na Velkej Morave, a to vo vsetkych franskych pramenoch.
Porov. BILKOVA, L. — FIALA, Z. - KARBULOVA, M.: Altmihrische Terminologie,
s. 322. U mohucského letopisca ide o chudobnejsiu skalu sidliskovych terminov pre Velka
Moravu i Cechy v porovnani s tymi pre Franska risu, ¢o P. Ratko§ diva do stvisu
s pravdepodobnou — aj ked’ nie uplnou — nepresnost'ou geografickych znalosti a informacii.
Pozri RATKOS, P.: ,,Civitas Dowina®, s. 345. Dokladom zameny je samotné ,, innefabilis
Rastizi munitio”, oktorom sa nepochybuje, ze bolo ,civitas”, resp. , ,urbs. Termin
,.Jmunitio“ nedostava u mohucského analistu ziadne iné ,,civitas “ ¢i ,,urbs “, len normanské
opevnenia. K normanskym opevneniam vo Fuldskych analoch pozri BLAHOVA, M.:
Evropska sidliste, s. 62. Autor musi na jeho oznacenie pouzit’ porovnavanie — , omnia
dissimilem . Takto mdzeme uvazovat’ aj o ,,firmissimmo vallo* z roku 855, a to v pripade,
ze by skutocne $lo o niektoré z vyznamnych hradisk Moravského kniezatstva.

“MMFH L, s. 105 — 106.

** RATKOS, P.: ,,Civitas Dowina®, s. 344.

3! Annales Fuldenses, s. 97, 98, 104. RATKOS, P.: ,,Civitas Dowina“, s. 344. Rastislavovo
»~munitio “ v§ak nebolo porovnatel'né s vojenskymi tdbormi Normanov, lebo bolo vSetkym —
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oznaCenie pevnostného razu Rastislavovho hradiska, ktoré bolo isto ,urbs/
civitas “**, teda pre letopisca podstatne odlisnym pojmom, o ¢o skor nerobil rozdiel
medzi blizkymi ,, civitas “ a ,, urbs ‘!

Prichadzame teda k zaveru, Ze oznaCenia pre Kolin nad Rynom a Bonn
, Agrippinam Coloniam et Bunnam civitates“, Regensburg ,, Baioariae civitas*“,
Verdun ,, Galliae civitas“, oznacované mohu¢skym analistom (analistami) jedine

> a vyluéne druhym terminom oznaceny Macon ,, Galliae urbs

«54

pojmom ,,civitas *
¢i Piacenza , [taliae urbs (atiez mnohéiné lokality) neznamenaju
u mohuc¢ského analistu kvalitativny rozdiel v ponimani tychto dvoch terminov.
Jediny mozny rozdiel by mohol byt len v oznaceni ,,civitas “ ako samotnej lokality
a ,,urbs* ako lokality s prilahlym tzemim.” Ci v3ak letopisec rozliSoval tato
skutocnost’ aj na slovanskych uzemiach a chcel povedat, ze Svétopluk ,,vosiel* do
okolia samotnej lokality, nie je vObec isté, lebo tu tiez plati to, co bolo povedané
o samotnych terminoch lokalit na Velkej Morave.® Mohu¢sky analista vnimal
pojem urbs podobne alebo rovnako ako ini pisatelia z tej doby, ktori sa zmienuju
o viacerych lokalitaich na Velkej Morave ako o ,,urbes* ¢i novovybudovanom
,,urbs “ blizko jej tzemia.”’

Skutocnost’, ze Rastislav mal svoje jediné hlavné mesto, zostava
pravdepodobna, lebo to konstatuje arabska Anonymna relacia o jeho nastupcovi

i najstar§im — nepodobné, ako to konstatuje D. Ttestik. Pozri TRESTIK, D.: Trh Moravant,
s. 882.

2 TRESTIK, D.: Trh Moravant, s. 882 — 883. POULIK, J.: Dvé velkomoravské rotundy
v Mikulcicich. Praha 1963, s. 118 — 119. Obaja nepochybuju, Ze ,,nevyslovna pevnost™ bola
,, civitas “ resp. ,, urbs .

>3 Annales Fuldenses, s. 69, 93, 97. Kolin nad Rynom bol sidlom arcibiskupstva a mal za
Karolovcov znaény hospodarsky vyznam. Porov. SOLLE, M.: Od disvitu kiestanstvi k sv.
Vojtéchu. Praha 1996, s. 30. MUCSKA, V.: Zikladné tendencie hospodarskeho vyvoja
Zapadu vranom stredoveku. In: Dejiny europskeho stredoveku 1. Rany stredovek
(od 5. storocia do polovice 11. storocia). Presov 2006, s. 328. SCHUTTE, S.: Kolin nad
Rynem jako obchodni centrum raného a vrcholného stiedoveku. In: Stred Europy okolo
roku 1000. Praha 2002, s. 67 — 68.

>* Annales Fuldenses, s. 68, 95.

> BLAHOVA, M.: Evropska sidlisté, s. 62.

% Porov. pozn. &. 48.

57 ,, Quod cum cognovisset Arnulfus, cum exercitu regnum Marahensium ingressus cuncta,
quae extra urbes reperit, solotenus demolitus est (Reginonis abbatis Prumiensis chronicon
ad a. 890, ed. F. Kurze. Hannover 1890, s. 134). ,,1lli toto mundo spectabiles apparuerunt,
isti latibulis et urbibus occultati fuerunt* (List bavorského episkopatu z r. 900. MMFH I11.,
Epistolae 109, s. 239). V roku 888 v listine vydanej vo Frankfurte dava vychodofransky
kral’ Arnulf podmienku vybudovat’ ,,urbs “ na obranu proti Moravanom. Pozri MMFH III.,
Diplomata 44, s. 76.

17



KonStantinove listy 3/2010

Svitoplukovi.”® Nemodzeme viak tplne vyligit ani moznost, Ze Rastislav mal
miest, v ktorych sidlil, viacero.”

II.

Analista oznacil lokalitu nasledne slovom ,,antiqua“, ¢o ponika dva vyznamy.
Jednym je, 7e mesto/hradisko bolo ,byvalé“ Rastislavovo® alebo tiez mesto
,kedysi“ Rastislavovo®'. Tu si musime ozrejmit’, ktoré lokality to mozu byt’. Su to
tie, ktoré sa v spojitosti s Rastislavom uz spominaju, teda mozno aj ,,firmissimo
vallo* z roku 855, d’alej Dowina z roku 864 a tiez o pét rokov neskor spominané
., ineffabilis munitio*, kde takisto bol Rastislav. A nakoniec to mdze byt aj nejaké
dovtedy analistom nespominané¢ hradisko na uzemi, ktoré predtym patrilo
Rastislavovi.

Druhy vyznam prekladu ,, antiqua “ je ,,staré ¢i ,,starobylé” mesto/hradisko
Rastislavovo a tento vyznam je ovela pravdepodobnejsi®, k Gomu nas privadza aj
postup opisu prostrednictvom porovnavania pri inych moravskych lokalitach
unasho letopisca. Takto nemdézme vylucit' ani ,,firmissimo vallo™ zroku 855,
pricom povodny pramen i fuldsky kompilator mohli vidiet v tomto oznaceni
narychlo postavené¢ opevnenia Normanov C¢islovanské zemské brany ak nim
prirovnali aj tato lokalitu®; d’alej Dowina ako , akési civitas*, kde privlastok
odkazuje k podobnym sidliskovym typom a vyznamu miest Franskej rise.** Pre
nas pripad sa osobitne vynima ,,nevyslovné“ Rastislavovo hradisko zroku 869,
ktoré je porovnavané s inymi (,,dissimilem*), vtomto pripade so ,,vSetkymi
(,,omnia“) ostatnymi zapisovatelovi zndmymi sidliskovymi lokalitami, ked'Ze

S TRESTIK, D.: Trh Moravani, s. 876 — 878. Nemuselo viak ist o totozni lokalitu.
K roznosti sidel jednotlivych staromoravskych vladcov pozri SNASIL, R.: Grad Morava,
s. 356.

> M. Beranova vidi stredisko velkomoravskych kniezat v Mikul¢iciach aj v Starom Méste
pri Uherskom Hradisti sti¢asne. Pozri BERANOVA, M.: Slované. Praha 2000, s. 153. To je
vsak len jedna z moznosti.

8 ZAVADIL, J.: Velehrady Devin a Nitra, s. 57. POULIK, J.: Dvé velkomoravské rotundy
v Mikulcicich. Praha 1963, s. 117.

®" HRUBY, V.: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad. Praha 1965, s. 263. POJSL, M.:
Proména Veligradu ve Staré Mésto, s. 305. Tu sa zaroven pojem nespravne interpretuje len
v tomto jednom vyzname.

82 TRESTIK, D.: Trh Moravant, s. 891, pozn. 174. Ako ,.starobylé“ prekladaji priamo
RATKOS, P.: Pramene k dejindm velkej Moravy. Bratislava 1964, s. 101. SLAMA, J.:
K problému lokalizace neékterych hradi raného ¢eského stiedoveéku. In: Praehistorica VII —
Varia archaeologica 1. Praha 1978, s. 119. Podobne aj KUCERA, M.: Postavy, s. 133.

% TRESTIK, D.: Trh Moravan, s. 881 — 882.

* RATKOS, P.: ,,Civitas Dowina®, s. 343.
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lokalita ako ,,illa*“, teda vieobecne znama, k nim nemala paralelu.”” Pri tomto
porovnavani lokalit voli autor termin ,, antiqui(ssimis)* v zmysle starobylosti, ¢o
robi tento vyznam pravdepodobnejSim aj pri lokalite z roku 871. Okrem jednej
nejednoznaénej zmienky®® sa ktomuto pridivajn aj daldie tvary terminu
,,antiqguus *“ pouzité vo vyzname starobylosti u nasho fuldského zapisovatela (Ci
zapisovatel'ov) v nim pisanej Casti a aj v priamo suvisiacej predchadzajucej Casti do
roku 830.°" A nakoniec sprava z roku 857, ktori na§ analista poznal a ktorej §tylu
sa mozno prispdsoboval ¢i samotny text prepractival, zaznamenava fransku
vypravu proti Cechom, pri ktorej bol vyhnany z obsadeného hradiska Slavitah, syn
Vistracha, ,.ktory v nom vtedy vladol“. Vlastnym menom neoznacena lokalita vSak
v ¢ase Slavitahovej vlady nema privlastiiovacie pridavné meno po nom, ale po jeho
otcovi. NiekdajSie Vistrachovo hradisko sa uvadza bez akéhokol'vek privlastku, len
ako ,, civitas Wiztrachi ducis “®.

Ked vroku 806 podla Chronicon Gothanum prenikli longobardski
Gi¢astnici Pipinovej vypravy do Ciech & do nemeckého Polabia, uvideli tam
»znamky (signa)* — podl'a nich — domu ¢i obydlia longobardského kral'a Wacha,
ktoré tam stali az do diia ich prichodu (,, hodie presentem diem*).” Rovnako ako
longobardsky bojovnik v Pipinovom vojsku a zapisovatel' spomenutej udalosti, aj
¢len Karlomanovho vojska na cele so Svitoplukom na zéaklade nejakych znamok
urc¢il v roku 871 starobylost’ moravského hradiska, do ktorého vstupil Svitopluk.
Tieto atriblty boli totozné s tymi, ktoré poznal z izemia riSe ako starobylé. O dva
roky skor letopisec pre opevnenie/hradisko, ktoré mu spravodajca Ci

% NOVOTNY, V.: Ceské dejiny I/i. Od nejstarsich dob do smrti knizete OldFicha. Praha
1912, s. 340. TRESTIK, D.: Trh Moravant, s. 881, 891. K terminu ,,ille” vo Fuldskych
analoch pozri aj SCHLACHTER, W.: Beitrige zur Latinitdt der Annales Fuldenses (838
bis 887). Greifswald 1914, s. 54 — 56.

6 ... antiquos terminos Thuringiorum..." (Annales Fuldenses, s. 67).

67 ... quandoquidem nec exteris gentibus bellum est antiquo populo penitus inferre
praeceptum, nisi pacem oblatam respuerint” (Annales Fuldenses, s. 87). ,,... maceriae
antiquae scissae sunt...” (Annales Fuldenses, s. 48). ,Sed illis in quadam domo, ubi
maxime saeviebat, letanias agentibus et aquam benedictam spargentibus antiquus hostis
nonnullos ex eadem villa illuc convenientes iactando lapides cruentavit...” (Annales
Fuldenses, s. 52).

& Otgarius episcopus et Hruodoltus comes palatii et Ernustus filius Ernusti ducis cum
hominibus suis in Boemanos missi civitatem Wiztrachi ducis ab annis multis rebellem
occupaverunt, expulso ab ea Sclavitago filio Wiztrachi, qui tyrannidem tunc in ea
exercebat” (Annales Fuldenses, s. 47). SLAMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis, s. 5.

% Historia Langobardorum codicis Gothani, ed. G. Waitz, MGH, SS rer. Langobardicarum,
p. 8. Moznost’ aj pre nemecké Polabie uvadza BYSTRICKY, P.: Stahovanie ndrodov (454
—568). Ostrogoti, Gepidi, Longobardi a Slovania. Bratislava 2008, s. 89 — 90.
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spravodajcovia opisovali, nenachadzal prirovnanie vo vztahu k Ziadnym
opevneniam, ktoré poznal. Vojsko prislo k ,,onej (illa)” pevnosti vSeobecne
znamej’” a ,,vetkym najstar§im nepodobnej (omnibus antiquissimis dissimilem)* —
nie rovnakej’', ktora nemala znamky podobnosti so Ziadnymi, ani s najstar§imi,
teda rimskymi opevneniami, ale ako k , ineffabilis“, teda nevypovednej’”,
nepredstavitelnej ¢i este presnejsie nevyslovitelnej”; nemala znamky podobnosti
ani s ostatnymi znamymi opevneniami’*, s opevneniami Normanov, merovejskymi,
karolinskymi’ alebo moravskymi.”® Bola teda pre zapisovatela ,,nova“; vekom
rovnakymi, ak nie mlad$imi, boli aj vSetky zni¢ené opevnenia (,, moenia*“)
okolitého tzemia.”” Tu je zasadny rozdiel medzi oboma hradiskami, ked’Ze jedno,
zroku 871, by malo znamky podobnosti s lokalitami vo Vychodofranskej risi,
ktoré boli povazované za starobylé, a druhé, z roku 869, ich nemalo.

Dalsou skuto¢nostou je otizka, podla akych znamok/atributov uréil(i)
informator(i) a letopisec starobylost’ hradiska, do ktorého vstupil Svétopluk, ak by
sme sledovali tento sposob vykladu. Pri rieSeni tejto problematiky sa poukazuje na
starobylé slovanské pociatky a predvelkomoravsku doleZitost’ a vyznam™ osidlenia
hradisk na ricke Morave uz v 8. storoéi — naproti hradiskam za Bielymi Karpatmi’’

70 Pozri pozn. &. 65.

"' BILKOVA, L. — FIALA, Z. - KARBULOVA, M.: Altméhrische Terminologie, s. 322.

2 BILKOVA, L. — FIALA, Z. - KARBULOVA, M.: Altméhrische Terminologie, s. 322.

3 ZOLLNER, E.: Die politisch Stellung der Volker im Frankreich. Wien 1950, s. 197.

" TRESTIK, D.: Trh Moravant, s. 882 — 883.

" BILKOVA, L. - FIALA, Z. - KARBULOVA, M.: Altmihrische Terminologie, s. 322.

" POULIK, J.: Velkomoravské mocenské centrum vMikul&icich. In: Monumentorum tutela
8. Bratislava 1972, s. 45 — 46.

7T M. Kucera stavia do vztahu Rastislavovo Lantiqua urbs *“ — , staré mesto” — s vedl'a neho
vznikajicimi pevnostami — mestami novymi. Pozri KUCERA, M.: Slovenské dejiny. Od
prichodu Slovanov do roku 1526. Bratislava 2008, s. 82. V roku 869 analista dava do
vztahu ,nevyslovnu Rastislavovu pevnost™ so vSetkymi ostatnymi jemu znamymi
lokalitami a nie s lokalitami v prilahlom uzemi tohto hradiska. K okolitym opevneniam
. ineffabilis Rastizi munitio” pozri pozn. ¢. 2. O okoli ,,urbs antiqua Rastizi* nehovori
analista nic.

8 POULIK, J.: Velkomoravské mocenské centrum vMikulcicich, s. 45 — 46. TRESTIK, D.:
Trh Moravand, s. 891.

" TRESTIK, D.: Vznik..., s. 107 — 109, 165. Skor nez to, Ze by uastnik vypravy poznal vek
hradisk na Morave a v Nitriansku, je pravdepodobnejsie, Ze si mohol uvedomovat’ rozdiel
medzi Rastislavovymi hradiskami v centralnej c¢asti Moravy vybudovanymi v niZine,
z ktorych mozno jedno bolo vnimané v roku 869 ako ,,nové®, a dominantnymi vysinnymi
Rastislavovymi hradiskami v Bratislavskej brane, ¢ize Devine, a ako d’alej uvidime aj
Bratislave, ktoré vzhl'adom na svoju polohu na rieke Dunaj mohol povazovat’ za starsie.
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— alebo na predkrestanska kontinuitu trhu v sidle Svitoplukovom.* Ma to svoju
zna¢ni hodnotu, no nevysvetl'uje to spdsob, ako by bol prisiel spravodajca ¢i
spravodajcovia a letopisec k faktu starobylosti. Muselo to byt na zaklade znamok/
atributov identickych s tymi, ktoré poznali ako starobylé z prostredia, v ktorom zili,
alebo nejakych inych vynimo¢nych a viditelnych danosti vyplyvajucich z polohy,
ktoré odkazovali na minulé storocia, jemu/im zname.

Salzbursky autor Conversio Baiovariorum et Carantanorum uvadza, ze
v 8. storoCi, no najskor aj v Case pisania spisu, bolo v Salzburgu ,,zo starych dob
mnoho podivuhodne vystavanych budov avtedy boli uz takmer rozpadnuté
a pokryté lesmi“®'. Pisatel’ diela si je tiez vedomy, Ze ,,za davnych &ias kraje juzne
od Dunaja na tizemi Dolnej Panonie, ako aj d’alie okolité krajiny patrili Rimanom,
ktori tu vybudovali mestd a opevnenia na svoju obranu a vela dalSich stavieb,
ktoré az dosial’ mozno vidiet“**. Tieto lokality odli§uje od Blatnohradu a kostolov
postavenych za ,,dob Pribinovych“®’. Severne od Dunaja jeho poznatky siahajii do
¢asov Pribinu, ked” mu tam bol posviteny kostol a potom bol zo svojho izemia
vyhnany Mojmirom. Inak predtym ,pustatiny na sever od Dunaja“ obyvali
. Huni**

Vnimanie Uzemia, v povedomi aj v pisanych pramenoch spojeného
s Rimskou riSou, na ktorom sa nachadzali zvysky stavieb z predchadzajiacich
storoci, bolo prirodzene spité s davnymi dobami. S minulymi dobami, ako to bolo
uvedené v predchadzajucom texte u Longobardov, boli spité aj iné tizemia, kde

8 TRESTIK, D.: Trh Moravand, s. 884, 887, 890. D. Trestik nevysvetluje, ako vedel
informator letopisca, o ktorom nie je isté, ze vstapil do ,starého Rastislavovho mesta®,
o trhu, ktory sa tam mesacne kond, a ako z neho vyvodil starobylost’ lokality. Navyse je
eSte otazne, ¢i Svitoplukovo sidlo bolo aj Rastislavovym. Samotné oznacenie ,.trhu
Moravanov®, ktoré D. Ttestik vnima ako jeden centralny trh, v SirSom vyzname — ako trhy
vo viacerych moravskych mestach — vnima L. Havlik a podobne aj L. Poladek. TRESTIK,
D.: Trh Moravant, s. 869 — 890. GALUSKA, L.: O otrocich na Velké Moravé a okovech ze
Starého Mésta. In: Déjiny ve véku nejistot. Shornik k prilezitosti 70. narozenin DuSana
Trestika. Praha 2003, s. 76.

81 ... postea vero ad notitiam venit sancto pontifici Hrodberto aliquem esse locum iuxta
fluvium Ivarum antiquo vocabulo iuvavensem vocatum, ubi antiquis scilicet temporibus
multa fuerunt mirabiliter constructa aedificia, et tunc paene dilapsa silvisque cooperta
(MMFH IIL., s. 295).

82 Antiquis enim temporibus ex meridiana parte Danubii in plagis Pannoniae inferioris et
circa confines regiones Romani possederunt, ipsique ibi civitates et munitiones ad
defensionem sui fecerunt, aliaque aedificia multa, sicut adhuc apparet* (MMFH IIL.,
s. 302-303).

* MMFH 1L, 5. 312 - 316.

* MMFH I1L, s. 303, 310, 312.
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etnika zanechali svoju stavitelska &innost, ktora v Cechach, na Morave G&i
v nemeckom Polabi® uvideli ich potomkovia, pripadne im domnelo pripisali
vlastnenie tejto stavby, ktora vSak pochadzala z iného obdobia. Naproti tomu
uzemie bez zostatkov takychto stavieb, nachddzajuce sa za minulou i sucasnou
hranicou, za rickou Dunaj®®, a navyse leZiace na vzdialenom okraji rige — ,,...ad

“87 _ tato spitost s davnymi dobami u vigsiny vtedajsich

extremos fines regni...
pisatel'ov nemalo, lebo ho nepoznali. Podl'a Einharda, Zivotopisca Karola Velkého
z prvej polovice 9. storocia, sidlili medzi Rynom a Vislou, Dunajom a ocednom
cudzie (barbaras)* narody.® S cielom spoznat’ slovanskych susedov rise vznika
v 1. pol. 9. storocia aj tzv. Bavorsky geograf, teda Opis miest a izemi na severnej
strane Dunaja.*” Vychodné pohranigie bolo pre Frankov v 9. storo&i malo zname
a jeho poznatelnost’ zvi¢sa klesala, ¢im hlbsie sa vstupovalo do vnatrozemia.”
O to viac bola pre franskych zapisovatel'ov neznama minulost’ tychto krajin. Pre
primského opata Regina bol ,narod Mad’arov... v minulych storo¢iach nikym

91

nepoznany“, ato preto, ,lebo sa nikde nespomina“’. Pre rimsku kuriu bola

,Panonska diecéza oddavna (ab olim)* vysadou apostolskej stolice.”” Ale
arcibiskup Metod je ,vyslany ako legat apostolskej stolice k pohanom*”.
Anglosasky panovnik Alfréd Vel'ky ma v 2. pol. 9. storocia vedomost’ o tom, Ze na
tizemi Dakov boli predtym Goti.”* Pasovsky falzator Pilgrim sa v 70. rokoch

v , A . . 95 .. . v ,
10. storoc¢ia dovolava dob Rimanov a Gepidov ~a vo svojich listoch ¢asto spomina

% Pozri pozn. & 69. P. Charvét nevyluduje ani rimske stavby Musova na juznej Morave.
Pozri CHARVAT, P.: Zrod Ceského stdtu (568 — 1055). Praha 2007, s. 90.

% Uz v ¢asoch starovekych Grékov tvoril Dunaj hranicu, pokial’ siahali ich znalosti. Pozri
PRAMENE K DEJINAM SLOVENSKA A SLOVAKOV I Uzemie Slovenska pred
prichodom Slovanov. Bratislava 1998, s. 22.

¥7 Uzemia Moravy a Nitrianska boli z pohladu Vychodofranskej rise v jej ramci, no realne
to tak nebolo. Porov. MMFH 1V., Decreta synody Maguntiensis, s. 34 — 35. Tak aj grof
Isanrich sa dava na tutek az k Moravanom: ,,... fugam iniit et ad Marahenses usque
confugit” (Ann. Fuld. ad a. 899, MMFH 1, s. 129).

% MMFH 11., Einhardi vita Karoli Magni, s. 23. O vtedajsom deleni Eurdpy na jej vyspel
a ,barbarsku* &ast’ za byvalou rimskou hranicou na Ryne a Dunaji pozri aj SLAMA, JI.:
Pocatky premyslovského statu, In: Ceské zemé v raném stiedovéku. Praha 2006, s. 39.

* MMFH 1L, s. 285 — 291.

* TRESTIK, D.: Vznik..., s. 34 - 35.

U ... gens Hungarium... retro ante seculis ideo inaudita quia nec nominata...“ (Reginonis
Cronicon ad a. 889, MMFH 1., s. 141 — 142).

%2 List Jana VIII. Cudovitovi Nemcovi z r. 873. MMFH II1., Epistolae 46, s. 159.

% Moravanom s nitrianskymi Slovienmi aj Slovanom vieobecne. List Jana VIII. freisinské-
mu biskupovi Annonovi z r. §73. MMFH Il1., Epistolae 51, s. 169.

% Kniha ktord sa nazyva Orosius (MMFH I1L, s. 338).

% MMFH IIL., Epistolae 122, s. 257.
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,starobylost’ (antiquus)“ ako zakladny argument pre jeho domnelé LorSské
arcibiskupstvo, v skutocnosti biskupstvo, ktoré malo zahfiiat’ aj Panoniu; do tych
Gias zarad’uje z vypoitavosti neopravnene aj Moravu.”® Biskupstva tohto
domnelého arcibiskupstva hl'ada aj na miestach takych zvyskov kostolov a stavieb,
ktoré podl'a neho svedgia o byvalych sidlach biskupstva.”” Pre nés je zaujimavé aj
Pilgrimovo odliSovanie ,novSich Ccias“ pre dobu ustanovenia salzburského
arcibiskupa Arna v zavere 8. storo¢ia od ,,davno uplynulych* antickych &ias.”
Apostolska stolica vyvijala podla Jana VIII. ,,oddavna (antiquitus)* svoju ¢innost’
na uzemi Italie, ostatnych zapadnych provincii aj v celom Ilyriku a kostoloch, ktoré
sa tam nachadzali.”’ Pri Chersone, na mieste, ktoré lezalo ,,na hraniciach rise
rimskej“ s ,barbarskymi kmenmi“ aktoré bolo neskdr ,,opustené a stalo sa
neobyvate'nym®, mal sa opakovat’ podl'a papezského bibliotekdra Anastazia pri
predpokladanych ostatkoch sv. Klementa ,,o0d davnych dob (multis retro
temporibus)* zézrak.'"" Byzantsky cisar Lev VI. Mudry vie o ,,davnych &asoch®
spred niekol’kych storo¢i, ked’ ,,slovanské kmene... byvali vo svojej vlastnej zemi
za Dunajom“ a Byzantinci ,,zaZili s nimi mnoho nepokojov a vojen*'®".

Podobne ako na nezname tzemie alebo etnikum (oproti znamej krajine ¢i
kmenu) sa pojmy zndmeho aneznameho vztahovali aj na lokalne body. Hrad
Herilungoburg leziaci ,,in provintia Auarorum® tam bol podla sucasnikov

z 1. tretiny 9. storodia ,,oddavna (antiquitus) ">

, teda i v ¢asoch pred Slovanmi aj
Avarmi. Rastislavovo ,,innefabilis munitio“ bolo tiez zname (,,illa”), no nemalo
vizbu na nijakt int letopiscovi zndmu lokalitu, ¢ize nemalo ani pre neho znamu
minulost’.

Stavebna cinnost Rimanov bola v Panoénii dobre badatelna aj po

niekol’kych storogiach.'”® Mohuésky autor a jeho informator(i) tiez museli poznat’

°° MMFH 111, s. 257 — 258, 269, 270 — 271, 275, 276, 277.

’” MMFH IIL., Epistolae 122, s. 259.

% Modernis autem nec multum retro elapsis temporibus, vacante ab apostolico vicario
Bavvariorum  regno, Arno primus sancte Salziburgensis ecclesie subrogatur
archiepiscopus “ (MMFH 111., Epistolae 129, s. 269).

o »INam non solum intra Italiam ac ceteras Hesperies provincias, verum etiam intra totius
Illyrici fines consecrationes ordinationes et dispositiones apostolica sedes patrare
antiquitus consuevit, sicut nonnulla regesta et consriptiones synodales atque ipsarum
quoque plurima ecclesiarum in his positarum monimenta demonstrant® (List Jana VIIIL.
anconskému biskupovi Pavlovi, MMFH I11., Epistolae 49, s. 163 — 164).

1% MMFH 111, Epistolae 60, s. 178 — 179.

"' Lev VI. Mudry, Vojnovd taktika, MMFH IIL, s. 357, 360 — 361.

'92 MMFH III., Diplomata 12, s. 30.

19 STEINHUBEL, I.: Velkomoravské izemie v severovychodnom Zadunajsku, s. 62 — 66.
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pozostatky rimskej stavebnej ¢innosti aspon z niekol'kych lokalit Vychodofranske;j
rise.'™ Vojsko, postupujiice na vychod popri Dunaji, samo i§lo urite scasti

¢

amozno az uUplne k samotnému ,,urbs antiqua Rastizi* po vyuzivanej rimskej
ceste.'” Pri nami skiimanej lokalite, oznagenej ako ,,starobyla®, pravdepodobne
boli zvysky stavebnej ¢innosti, ktoré si v jej okoli v§imol ¢lovek podavajici o tom
spravu zapisovatel'ovi. Nemuseli to byt prave zvysky mohutnej pevnosti, akou bola
napriklad Vincentia, ktorej trosky poznal este v 80. rokoch 13. storocia uhorsky
kronikar Simon zKézy.'” Mozné stretnutie sa so zvyskami predslovanskej
stavitel'skej ¢innosti v blizkosti hradiska, do ktorého vstapil Svitopluk, mohlo byt
pre ucastnika udalosti a zapisovatel'a dovodom na priradenie hradiska aj okolitého
uzemia k ,,starobylym®. Bol by to pre nich dokaz, Ze oblast, ktora mala spétost’
s predchadzajucimi dobami a kultirami, presahovala stredny Dunaj, a to bud’ hned’
za rieku v Bratislavskej brane, alebo az do Dolnomoravského tvalu. No zaiste sa
letopiscov spravodajca v tomto pripade nestretol s podobnym typom hradieb, od
ktorych by odvodzoval ich starobylost, ako to bolo napriklad v roku 894 pri
hradbach Bergama, postavenych ,,za starodavna (antiquitus)“'”’. Podobnost bola
v inych — uz spominanych alebo nasledne uvedenych — skuto¢nostiach.

Druhym doévodom vnimania starobylosti hradiska mohla byt aj jeho
samotna poloha. Ak mala lokalita niektoré osobitné a viditené znaky, mohla byt’
cez ne vnimana aj v nadvéznosti na minulost’. Tu sa dve najvyznamnejSie hradiska
v oblasti Bratislavskej brany zretelne liSia od tych na rieke Morave, pripadne
v Podyji, zktorych isto aspon jedno, to, ktoré bolo ,,omnibus antiquissimis
dissimilem ', nemohol letopisec prirovnat’ ani k jednému inému jemu znamemu
mestu. Ako dominantné vyvyseniny so strategickou polohou, navySe leziace
v 9. storo¢i na vel'mi délezitej krizovatke transkontinentalnych magistral, dvoch
hlavnych suchozemskych komunikacii Europy, Podunajskej a Jantarovej

108

cesty , vdobe zivota priameho ucastnika udalosti nachadzajice sa na hrani-

1 BILKOVA, L. — FIALA, Z. - KARBULOVA, M.: Altmihrische Terminologie, s. 321 —
322.

105K antickej ceste popri Dunaji pozri TRESTIK, D.: Vznik..., s. 150, 187. MERINSKY, Z.:
Ceské zemé I, s. 292.

1% STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 176.

197 Annales Fuldenses, s. 123.

1% KOLNIK, T.: Stredné Podunajsko — priestor krizovatick kultir a obchodnych ciest od
konca starSej zeleznej doby po stahovanie narodov. In: Historicky zbornik ¢. 13, 1/2007, s.
13 — 14. STEFANOVICOVA, T.: Najstarsie dejiny Bratislavy, s. 210, 212. MERINSKY,
Z.: Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu I. Praha 2002, s. 325; k pomerne
dlhodobe;j stalosti dial’kovych komunikacii pozri s. 330 — 331. K velkému vyznamu brodu
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ciach Vychodnej marky a Moravy, ktoré vtedy tvorila ricka Dunaj, aj predtym
hranica antického a barbarského sveta'®, sa tu zretelne vynimaja devinske bralo
a bratislavska hradna vysina. V tejto stuvislosti si mohli sucasnici, nachadzajuci sa
v okoli tychto lokalit tyciacich sa nad Dunajom, uvedomovat ich vyuzivanie
v predchadzajtcich dobach.

V jednotlivych dejinnych obdobiach bola dolezitost Devina ako
vyznamnej lokality prakticky rovnaka.''’ Devinske bralo alebo — ako d’alej uvidime
— aj bratislavska hradna vysina spolu s okolim nemuseli byt sti¢asnikom vnimané
(pri h'adani umiestnenia dvoch najzname;jsich bezmennych Rastislavovych hradisk
zrokov 869 a871) len z vojenskotaktického aspektu''!, ale skor zo Siricho
zorného uhla, ktorého faktory odkazovali pritomného obyvatel'a Vychodofranske;j
riSe na vyznam a vyuzivanie miesta v minulosti. A nemo6zeme vylucit’ ani to, ze sa
ucastnik vypravy stretol pri tej istej lokalite sprvou skutoCnostou, teda so
zvySkami predslovanskej stavby, a uvedomil si aj vyrazni geograficko-komuni-
kacnu a strategicka polohu lokality vo vtedajsich aj predchadzajucich ¢asoch.

,, Urbs antiqua Rastizi“ najskor nebola ani ,antiquissimis®, teda rimska,
taka, aké poznal zapisovatel, mala len — ako ,, antiqua “ — niektoré znaky staroby-
losti, a nebola ani ,,omnia dissimilem ", tak ako ,, ineffabilis Rastizi munitio“, teda
nemala u letopisca int paralelu. ,, Urbs antiqua Rastizi” sa nachadzala medzi
tymito dvomi krajnostami. Preto je potrebné hladat medzi Rastislavovymi
hradiskami tie, ktorych okolie zreteI'ne nadvézuje na predslovanské osidlenie.

v Bratislave pozri DVORAK, P.: Odkryté dejiny. (Predvekd Bratislava.) Bratislava 1978,
s. 267. DVORAK, P.: Stopy ddvnej minulosti 3. Zrod ndroda. Budmerice 2004, s. 234.
Podl'a P. Charvata v 9. storo¢i mala prechadzat’ Podunajskom do strednej Eurdpy aj severna
vetva eurazijskej Hodvabnej cesty azasahovat na tUzemie Velkej Moravy. Pozri
CHARVAT, P.: Boleslav II. Sjednotitel ceského statu. Praha 2004, s. 75. D. Trestik kladie
antropogeograficky stred, t. j. stred skutoéného zivota v strednej Eurdpe od rimskej doby az
do konca 9. storo¢ia, do oblasti Carnunta pri Bratislavskej brane. Pozri TRESTIK, D.:
Cechové. In: Stred Eurépy okolo roku 1000. Praha 2002, s. 126.

% STEFANOVICOVA, T.: Bratislava — hraniéné mesto. In: Archaeologia historica 29.
Brno 2004, s. 53.

1o PLACHA, V. — HLAVICOVA, I.: Devin. Slavny svedok nasej minulosti. Bratislava
2003, s. 13.

" STEFANOVICOVA, T.: Osudy starych Slovanov. Martin 1989, s. 88. Pre Devin
v stvise s rokom 869 tak robia BOROVSKY, S. a kol.: Viastivedny sprievodca po Devine.
Bratislava 1987, s. 75 a PLACHA, V. — HLAVICOVA, J.: Devin — Dowina nad Dunajom.
Mohutna pevnost’ Rastislavova. In: Historicka revue, ¢. 7/1993, s. 5 — 7. L. Havlik sice
nespaja s Devinom hradisko uvedené k roku 869, ale odmieta aj stotoznenie Devina
s Dowinou zroku 864, ato aj zdoévodu nedobytnosti tejto pevnosti na sitoku Moravy
a Dunaja. Pozri HAVLIK, L.: Velkd Morava a stredoevropsti Slované. Praha 1964, s. 213.
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Pre okolie Mikul¢ic aj Starého Mésta pri Uherskom Hradisti, hoci
v zapadnej karolinskej sfére nemaju obdoby ich ranostredoveké slovanské
Gtvary''?, su predpoklady, iked menej pravdepodobné, pre jestvovanie
murovanych rimskych vojenskych stanic'’’, ateda aj ich monych néslednych
trosiek. Ich najdenie by pomohlo spresnit’, resp. z(zit' zostavajici pocet lokalit pre
., urbs antiqua Rastizi“ a zaroven vylucit’ tuto alebo obe lokality ako moznost’ pre
,.ineffabilis Rastizi munitio a tiez sidelné mesto. Co sa tyka d’alsich lokalit, Devin
bol vyuzivany Rimanmi ako predsunuty pevnostny bod rimskeho limesu''* a v jeho

okoli je &oraz realnej§i predpoklad pre dosial neznamu anticki stavbu.'’

V blizkom okoli je doloZena anticka stavba v bratislavskej Dibravke.'°
NajcastejsSie sa spolocna hranica medzi Moravou a Nitrianskom kladie na
hrebene Bielych a Malych Karpat, priCom v najjuznejsej Casti prechadza medzi
Bratislavou a Devinom.'"” Su vsak aj nazory, ktoré kladu hranicu Moravy na
Povazsky Inovec''®, Vah'" alebo hranicu Nitrianska na rieku Moravu'?’. Oba su

"2 POULIK, J.: Mikulcice. Sidlo a pevnost, s. 155. J. Poulik je zarovet opatrny pri
vzajomnom prenasani archeologickych zisteni z tychto prostredi a rozliSuje medzi vyvojom
miest vyrastajucich na troskach rimskych a gréckych miest a slovanskym svetom. Podobne
pozri aj HRUBY, V.: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad. Praha 1965, s. 369.

'3 J. Poulik predpokladé rimsku stanicu &i stanice v Pomoravi. Pozri POULIK, J.: Velko-
moravske mocenské centrum vMikulcicich, s. 32 — 33. L. Galuska a L. Polacek v tom vidia
malt pravdepodobnost’ a predpokladaji dovoz rimskych tehdl na Moravu z rimskych
stavieb na Dunaji. Pozri GALUSKA, L. - POLACEK, L.: Cirkevni architektura v centralni
oblasti velkomoravského statu. In: Ceské zemé v raném stiedovéku, s. 119.

" HULINEK, D. — PLACHA, V.: Rimske stavby na Devine vo svetle najnovsich
archeologickych vyskumov. In: Bratislava XII, 2000, s. 38.

5 TURCAN, V.: Osidlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rimskej. In: Carnuntum —
Gerulata. Pezinok 2008, s. 136. STEFANOVICOVA, T. akol.: Najstarsie dejiny
Bratislavy. Bratislava 1993, s. 255. PLACHA, V. — HLAVICOVA, J. — KELLER, 1.:
Slovansky Devin. Bratislava 1990, s. 33.

" STEFANOVICOVA, T.: Najstarsie dejiny Bratislavy, s. 250 — 255. TURCAN, V.:
Osidlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rimskej, s. 137.

" MMFH 1., s. 103, pozn. 15. STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, s. 30. R. Marsina
kladie hranicu kniezatstiev na Biele a Malé Karpaty a nevylucuje, Ze juzna cast’ dnesného
slovenského Zahoria mohla patrit’ k Nitriansku. Pozri MARSINA, R.: Metodov boj, s. 27.
M. Kucera kladie hranicu Nitrianska tiez na Biele a Malé Karpaty, ale najblizsie k nej mali
podla neho byt Mikuléice. Pozri KUCERA, M.: Postavy..., s. 132, 133. Devin a Bratislava
mali k hranici kniezatstiev, prirodzene, ovel'a blizsie.

8 Co sa tyka juznej Gasti, Z. M&Finsky ponechava ako moznost dosah Svitoplukovho
Nitrianska az k Bratislavskej brane. Pozri MERINSKY, Z.: Ceské zemé II., s. 134, 345,
350.

"9 POULIK, J.: Mikulcice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych. Praha 1975. s.8.

120 RATKOS, P.: Slovensko v dobe velkomoravskej. Kogice 1988, obrazova priloha &. 1.
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vSak malo pravdepodobné. Mo6Zeme z nich ale prijat’ — vo vzt'ahu k umiestneniu
hranice na hrebene Bielych a Malych Karpat s ukoncenim na Dunaji — urcita
nestalost’ tykajiicu sa hradisk Devina a Bratislavy a uzemi, ktoré im patrilo. Aj
z Moravy, aj z Nitrianska museli vychadzat’ snahy o ovladanie oboch tychto vel'mi
dolezitych, blizko seba stojacich strategickych bodov. Hranica v tychto miestach
hlavne v ¢asoch vladnutia Rastislava a Svétopluka, ale aj Karlomanovych gréfov
Wilhelma s EngelSalkom a Svitopluka skor nemusela prebiechat medzi tymito
dvomi hradiskami.

Bratislava, podobne ako Devin, bola doélezitym hradiskom Velkej
Moravy'?', ¢o okrem pisomnych prametiov, ktoré spominaja bitku pri Bratislave
roku 907'**, potvrdzuji aj archeologické nalezy'>. Trojlod’ova bazilika postavena
na Gzemi Moravy aj Nitrianska."”* K vynimoénym patri tiez objav svetskej
palacovej architektury.'” Velmi mohutné a tginné drevozemné opevnenie celko-
vou materidlnou napliiou inklinuje k oblasti juznej Moravy."”® Pritom obranné
predpolie opevnenej Bratislavy tvorili hradiska v oblasti Devina.'” Az do obdobia
(najneskdr do roku 867), ked sa Svitopluk mocensky vyrovnal Rastislavovi
a dosiahol snim takmer rovnocenné postavenie'”*, bolo Nitriansko podriadené

129 Rastislav mohol teda mat bratislavské hradisko

Morave v ich spolo¢nom $tate.
v ramci svojho tizemia pod svojou priamou spravou.”*’ K nézoru, e obe v ramci
celej krajiny vyznamné avel'mi blizke hradiskd mali jedného majitel’a aspon

v istych obdobiach 9. storocia, moze Cosi povedat’ aj pomerne suvislé osidlenie

2l STEFANOVICOVA, T.: Najstarsie dejiny Bratislavy, s. 302.

122 Annales Iuvavensis maximi ad a. 907, MMFH L, s. 135.

123 7 nedavnych je to objav rozmernej drevozemnej stavby vo Vydrici. Pozri JELINEK, P.:
Vyskum bratislavského Podhradia — Vydrice. In: Historicka revue, ¢. 8/2008, s. 123 — 124.
12 STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad v 9. — 12. storoci. Bratislava 1975, s. 73, 74,
114.

12 STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad v 9. — 12. storoci. Bratislava 1975, s. 87.

126 T Stefanovicova kladie jeho vznik pred postavenie murovanych architektr. Pozri
STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad v 9. — 12. storoci, s. 50, 55.

127 STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad v 9. — 12. storoci, s. 115. STEFANO-
VICOVA, T.: Osudy starych Slovanov, s. 92.

128 Najneskor do roku 867. Pozri MARSINA, R.: Svitopluk, legenda a skutoénost’. In:
SVATOPLUK 894 — 1994, ed. R. Marsina — A. Ruttkay. Nitra 1997, s. 157.

12 STEINHUBEL, J.: Mojmirovska peéat’ velkomoravskej minulosti. In: Historickd revue,
€. 9/1993, s. 6.

% M. Ruttkay predpoklada, 7e oblast Bratislavskej brany patrila v 9. storo&i pod
Moravské, nie Nitrianske kniezatstvo. Pozri RUTTKAY, M.: Vyvoj osidlenia na strednom
Dunaji v 6. — 12. storoci. In: Slovensko vo véasnom stredoveku. Nitra 2002, s. 49.
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tvoriace prepojenie medzi bratislavskou a devinskou sidliskovou aglomeréaciou.’
V samotnej Bratislave st pre jestvovanie rimskej stavby v podhradi predpoklady'**,
no stale bez istych dokazov'’’, hoci na hradnej vysine boli najnoviie odkryté

antické stavby.'**

I1I.

Tretim slovom, ktorym letopisec oznacil nami skimant lokalitu, je ,, Rastizi“, ¢im
privlastnil menom nezname hradisko Rastislavovi. Zapisovatel opét, ako pri
véacsine hradisk mimo jednotlivych casti byvalej Franskej riSe, nepoznal vlastné
meno malo spominanych lokalit a siahol po privlastiovacom pridavnom mene,
kedze hradisko malo spdtost s Rastislavom. Vynimo¢né je aj pouZitie
privlastiiovacieho pridavného mena osoby pre menom neznamu lokalitu vo
Fuldskych analoch, ktoré sa vyskytuje na tychto z pohladu rise malo znamych
uzemiach ako ,,civitas Wiztrachi ducis®, , ineffabilis Rastizi munitio* i ,,urbs

‘

antiqua Rastizi“. Vlastnym menom bola z velkomoravskych lokalit z pohladu
Vychodofranskej riSe znama jedine Dowina v roku 864. ,, Ineffabilis munitio*
s lokalizaciou do priestoru Dolnomoravského a Dyjsko-svrateckého tvalu'®® bolo

‘

tiez , Rastizi”. Rastislavovi mohlo byt priradené ucastnikom udalosti
a zapisovatelom ako ,urbs“ ktorékol'vek z najvyznamnejSich hradisk nim
ovladanej Casti krajiny, teda i jedno z oboch hlavnych hradisk Bratislavskej brany.
Pri Devine je navySe k dispozicii aj fakt, ze Rastislav bol pri usti Moravy do
Dunaja uz raz oblichany"*’, a teda povedomie o Rastislavovi a Devine muselo byt
zname priamym Uc¢astnikom ¢i tym, ktori o udalosti z augusta 864 poculi, hoci

s jeho vlastnym menom to tak byt nemuselo. Viaceré hrady slavonskeho kniezat’a

B STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad v 6. — 9. storo¢i. In: Najstarsie dejiny
Bratislavy. Bratislava 1986, s. 107 — 108.

132 STEFANOVICOVA, T.: Najstarsie dejiny Bratislavy, s. 237, 240. STEFANOVICOVA,
T. akol.: Dém sv. Martina v Bratislave. Bratislava 2004, s. 21. PRAMENE K DEJINAM
SLOVENSKA A SLOVAKOV L, s. 165.

33 TURCAN, V.: Osidlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rimskej, s. 136.

134 http://www.obnova.sk/clanok-2907.html, 31.8.2009

135 MERINSKY, Z.: Ceské zemé II., s. 347. Moze ist aj o hradisko nie totozné s central-
nymi aglomeraciami na riecke Morave.

1% Dovod Rastislavovej pritomnosti v auguste r. 864 na Devine vysvetluje D. Tiestik ako
momentalne zaskocCenie a prekvapenie Rastislava na tomto mieste, ked’Ze sledoval pohyby
Ludovita Nemca. Pozri TRESTIK, D.: Vznik..., s. 187 — 188. Redlnejsi viak bude jeho
cieleny pobyt na tejto strategickej pohranicnej pevnosti, tak ako to (vratane malého uspechu
Ludovitovej vypravy) analyzuje J. Steinhiibel. Pozri STEINHUBEL, J.: Nitrianske
kniezatstvo, s. 124 — 127.
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Ludovita boli vnimané ako ,Jeho“m.

Blizsie k sposobu pisania Fuldskych
letopisov nas moéze priviest' aj zdznam o lokalite, kde bol Rastislav ,,opevneny
vel'mi pevnou hradbou®, ktora nedostala privlastiiovacie pridavné meno ¢i zameno
od Rastislava."® To, aké bolo postavenie samotného Devina medzi hradiskami
Rastislavovej Moravy, zostiva nateraz otvorené."’ Za isté viak moézeme pokladat’,
7e Devin bol Rastislavovym kniezacim hradiskom."* To je mozné predpokladat’ aj

o Bratislave.

Zjednotenie ,, ineffabilis Rastizi munitio* a ,,urbs antiqua Rastizi** by mali podla
niektorych interpretacii podlozit’ Xantenské analy, spominajice k roku 872 ,,vel'mi
silne opevnené mesto (civitas munitissima)“, v ktorom sa dlho branili moravski
bojovnici.'"" Sprava hovori aj o udalostiach z predchadzajuceho roku, aviak nie

137" Fortunatus patriarcha Gradensis, cum a quodam presbitero suo nomine Tiberio apud
imperatorem fuisset accusatus, quod Liudewitum ad perseverandum in perfidia, qua
coeperat, hortaretur eumque ad castella sua munienda artifices et murarios mittendo iuvaret
et ob hoc ad palatium ire iuberetur...“ (Annales Regni Francorum ad a. 821, post editionem
G. H. Pertii recognovit F. Kurze, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex
Monumentis Germaniae historicis recusi. Hannoverae 1895, s. 155).

¥ Hoci nemozno vylugit, Ze mohlo ist’ aj o centralne hradisko Rastislavovej Moravy.
D. Trestik, ktory stotoznuje lokality bez vlastného mena vo Fuldskych analoch z rokov 869
a 871 apoklada ich za Rastislavovo jediné sidelné hradisko, zlucuje s tymto centralnym
hradiskom, na rozdiel od svojho predchadzajuceho opac¢ného postoja, aj tito dalSiu
bezmennu lokalitu, kde sa Rastislav branil v roku 855. Pozri TRESTIK, D.: Vznik..., s. 164
—165. TRESTIK, D.: Trh Moravan, s. 881 — 882.

13 povodne V. Placha, J. Hlavicova al. Keller brali viac do uvahy strategicki polohu
Devina na hraniciach krajiny oproti lokalitdm na centralnych tizemiach. Pozri PLACHA, V.
— HLAVICOVA, J. — KELLER, 1.: Slovansky Devin, s 102, 122. Neskor autorky oznaduju
Devin, naopak, za kniezacie sidlo (popri hlavnom sidle na centralnej Morave?). Pozri
PLACHA, V. — HLAVICOVA, J.: Devin. Slavny svedok nasej minulosti, s. 39. Tak aj
PLACHA, V. - HLAVICOVA, J.: Historia archeologickych vyskumov Devinskeho hradu
(2. cast). In: Historicky zbornik 18, ¢. 1/2008, s. 114. No vreakcii na knihu Eleny
Subjakovej, ktora ¢asto naraba s nepodlozenymi teériami, nepresnostami a Zelaniami, opét’
zdobraziuji rozdiel medzi Devinom a lokalitami vo vnitrozemi. Porov. SUBJAKOVA, E.:
Devingrad — dedicstvo nasich otcov. Bratislava 2007. PLACHA, V. — HLAVICOVA, J.:
Pravda o Devine. In: Historicka revue, ¢. 10/2007, s. 41. Najnovsie taktiez PLACHA, V. -
HLAVICOVA, J.: Byzantska riSa a Devin. In: Historicka revue, ¢. 6/2009, s. 66. Rozdiel
medzi Devinom azvyznamnych velkomoravskych lokalit napr. blizkou Bratislavou
nemozno zatial’ jasne konstatovat’. Otazka sidliskovej aglomeracie v oblasti Devina doteraz
nie je jednoznaéne zodpovedana. Pozri HULINEK, D.: Najvyznamnej$ie centra Velkej
Moravy, s. 7, 14 — 15.

O PLACHA, V.~ HLAVICOVA, J. — KELLER, L.: Slovansky Devin, s. 122.

W Iterum regnum Margorum e manibus Karlomanni per quendam euisdem gentis
Sclavum elabuit, et grandis exercitus de parte Karlomanni cecidit. Eodem anno infestatio
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cela. Ak by cely text zaznamenaval udalosti z roku 871, protirecil by si v prvom
rade sam so sebou. Ked prva cast’ opisuje vitazstvo pri ,,urbs antiqua Rastizi* ,
nemoze druha Cast’ hovorit o tej istej udalosti v opanom vyzname. V zasade vSak
hradisko ,,civitas munitissima* a Moravania, ktorych tam zahnalo znovu
zhromazdené franské vojsko, boli vynimocne, ale predsa ,,dlho* obliehani.'*
Svitopluk, este ked’ franské vojsko stavalo tabor, po vstupe do ,,urbs antiqua

3 & aj samo osebe

Rastizi“, teda ,,ihned™, porusil vernost’ a napadol Bavorov
predpoklada velmi kratky casovy usek a vyuzitie momentu prekvapenia. Druha
sprava, aj vzhl'adom na oddelenie od prvej statou o zni¢eni Chramu sv. Petra vo
Wormse bleskom, nalezi najskor do roku 872, t. j. do roku zvolenia papeza Jana
VIIL, o&om sa zmiefiuje nasledujuci prilahly text.'* Druha &ast zmienky
Xantenskych analov k roku 872 teda isto nehovori o udalostiach z predchadza-
juceho roku, ¢o vsak uplne nevylucuje, ze mohlo ist’ o totoznu lokalitu pre ,, urbs
antiqua Rastizi* a ,civitas munitissima*, len Xantenské analy to nemézu priamo
potvrdit. Mozno nam vSak odkazuji na jednu z mala moravskych lokalit, ktora
mala dispozicie na obliehanie a uz raz bola v roku 864 isty Cas obliechana — vtedy

tonitruorum et ymbrium atque grandinum humano generi nocuit nimium in frugibus et
aedificiis. Vangionae civitatis, nuper anovo restaurata per Samuelem episcopum et
abbatem monachorum sancti Nazarii, ictu fulminis prostrata atque succensa est. Iterum
ingens exercitus ex omnie parte Francorum collectus est contra Margos. Qui hostes
fugaverunt et in civitatem munitissimam propulerunt. Ibique obsessi diu grande dampnum
sustinuere. Et Karlomannus frequenter patriam vastavit. Item eodem anno Adrianus papa
obiit, et successit in locum eius vir preclarus, nomine lohannes. Guntio episcopus
Vangionensis obiit, et successit in locum eius Adhelhelmus iuvenis de titulo sancti Cyriaci
martyris Christi* (Annales Xantenses, rec. B de Simson, SRG, Hanoverae et Lipsiae 1909,
s. 30 — 31). L. Bilkova, Z. Fiala, M. Karbulova a nasledne d’al$i spajajii obe zmienky
0 Moravanoch s udalostami okolo Svitoplukovho navratu z Karlomanovho zajatia v roku
871. Pozri BILKOVA, L. — FIALA, Z. - KARBULOVA, M.: Altmihrische Terminologie,
s. 318, 320. TRESTIK, D.: Trh Moravant, s. 883. POULIK, J.: Mikulcice. Sidlo a pevnost,
s. 158.

2 podra D. Trestika sa franské vojska zasadne nepuitali do systematického obliehania
nedobytnych slovanskych hradisk. Pozri TRESTIK, D.: Vznik.., s. 165, 173, 188.
TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovcii. Praha 1997, s. 88, 182. Rovnaky nézor méa aj L.
Galugka. Pozri GALUSKA, L.: Slované doteky prédkii. Brno 2004, s. 76. K vynimkam tiez
patril obliehany Canburg v Cechach. Pozri Chronicon Moissiacense ad a. 805, MMFH 1.,
s. 58. V roku 864 bola oblichana Dowina a v r. 871 si franské vojsko chystalo pol'ny tabor
na obliehanie ,, urbs antiqua Rastizi*“.

'“* Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH L, s. 106.

144 Annales Xantenses, s. 31.
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s tuspesnym vysledkom. Obe spravy Xantenskych analov st hodnoverné a vzhla-
dom na iné pramene samostatné'** a voéi sebe navzajom nezavislé.

Zasadne vypovedaju o lokalite, v ktorej cakal Slavomir Karlomanovo
vojsko pod vedenim Svitopluka, aj samotné osoby Karlomanovych grofov
Wilhelma a Engelsalka. Ak nie obaja, tak istotne jeden z bratov sa zdrziaval v Case
odporu Slavomira v strategicky vynimo¢nom ,nevyslovnom* opevneni Rastisla-
vovej a teraz Karlomanovej Moravy, ¢o plati aj o sidelnom meste Moravy, ak nejde
ojednu atu istd lokalitu. Ak by boli dve ¢i tri najvyznamnejSie hradiskd na
centralnej Morave dobyté Slavomirovym vojskom alebo tiez ak by boli obaja
(alebo jeden zbratov) porazeni v otvorenom boji mimo hradisk, neboli by
Slavomirovi vojaci uSetrili zivot jedného z nich, tak ako sa to stalo o kratky ¢as po
navrate Svitopluka.'* Ina¢ povedané, , ineffabilis Rastizi munitio* a aj hlavné
sidelné mesto, ak neboli totozné, museli byt ako ,,alfa“ (a ,,beta*?) Rastislavovej
Moravy bytostne zviazané so zivotom a smrtou Wilhelma a EngelSalka prave
v ¢ase Slavomirovych utokov. Strediskd na centralnej Morave, pripadne
., ineffabilis Rastizi munitio“, leziace mimo toku Moravy, boli pre pobyt oboch
bratov — z dovodu najvacsieho vyznamu v krajine — aj najpravdepodobnejsie. Na
ostatnych dolezitych moravskych hradoch boli franské posadky. Ak uz boli franski
bojovnici vo vnutri hradieb, robili vSetko pre to, aby tam ostali aj nad’alej. Toto
plati zvIast o ,,onej vSeobecne znamej a ,,nevyslovnej* nedobytnej pevnosti, ktora
museli mat’ bratia osobitne na zreteli, ako aj o sidelnom meste Moravy, ak neboli
tieto dve lokality totozné. Ani pre Slavomirove oddiely nebolo T'ahké dobyt
obsadené hradiska spat’. Boli v podobnej pozicii ako franské vojska v inom ¢ase na
tych istych miestach. Wilhelm a EngelSalk museli vSak navySe urobit” potrebné
opatrenia, aby neboli ohrozeni aj z vnutra hradieb. Blizky Svétoplukov pribuzny,
knaz Slavomir, nebol ustanoveny v ziadnom z Rastislavovych, Wilhelmom
a EngelSalkom ,,obsadenych miest (obsessis civitatibus)“, ale len v dovtedy
Svétoplukom ovladanom civitas v Nitriansku. Bolo mu zverené dovtedajsie
Svitoplukovo ,, ducatum “**". Pri uréeni hradiska, resp. uzemia, kde bol ustanoveny
Slavomir, st rozhodujuce pre lokalizaciu ,,urbs antiqua Rastizi* Wilhelmom
a Engelsalkom obsadené a neobsadené hradiska (v ¢ase Svitoplukovho zajatia)

45 BILKOVA, L. — FIALA, Z. - KARBULOVA, M.: Altmihrische Terminologie, s. 320.
TRESTIK, D.: Trh Moravani, s. 883.

146 Annales Bertiniani ad a. 871, MMFH 1., s. 79.

"7 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH L, s. 106. STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo,
s. 129. Slavomir musel byt ustanoveny v neobsadenom hradisku mimo Wilhelmom
a EngelSalkom ovladanych hradisk, odkial’ ich mal Slavomir odstranit’.
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a,, ducatum * zverené Slavomirovi. Otazka Svétoplukovho vladnutia na Morave po
Rastislavovom uvézneni nie je doteraz spolahlivo vyrieSend, hoci pravdepo-
dobnejsie je, ze Svitoplukovi ostalo len jeho pdvodné panstvo vo vychodnej Casti
krajiny a zapadnu, patriacu predtym oslepenému Rastislavovi, spravovali Wilhelm
a Engelsalk.'*® Je nepochybné, e Svitopluk sa vratil spit ako knieza svojho
Nitrianska, kde vypukla po jeho domnelej smrti vzbura. Nitriansko dostal od
Karlomana naspit. Ci mu teda v dobe pred zajatim a pri prepitani patrila aj
Morava, zostava otazne. S velkou pravdepodobnostou sa tam, do centra svojho
knieZzatstva'*’, hoci Giplne nemozno vyluéit ani centralne moravské hradisko, vratil

" HAVLIK, E. L.: Velkd Morava a Franska fiSe. In: Historické tidie VIII. Bratislava
1963, s. 147. Opacny nazor o Svitoplukovej vlade aj nad Moravou po odchode Karlomana
pontka D. Ttestik na zdklade zmienky tendencného listu bavorského episkopatu z roku
900. Pozri TRESTIK, D.: Vznik..., s. 199. MMFH III., Epistolae 109, s. 235. Nevieme viak
presne, ktorého obdobia velkomoravskych dejin sa uvedena zmienka o vychodofranskych
grofoch v liste moze tykat’. Z. Métinsky ju zarad’uje ku krizovym chvilam z rokov 846, 864
a 871 — 872, eventualne k uréitému ¢asovému useku v dobe Mojmira I. okolo rokov 830 —
846. Pozri MERINSKY, Z. Ceské zemé I1., ,s. 357. MoZe sa viak tieZ vztahovat na dobu
pisania listu ovel'a bliz§ie zavere¢nému obdobiu 9. storocia, ked’ od roku 898 opit’ nastalo
nepriatel'stvo s Vychodofranskou riSou a aj rozpory medzi Svétoplukovymi synmi. Podla
R. Marsinu v rokoch 894 — 898 mohli niektoré nevyhnutné biskupské funkcie vykonavat
chorepiskopi z bavorskej cirkevnej provincie. Pozri MARSINA, R.: Stadie k slovenskému
diplomataru 1. In: Historickeé Studie 16, 1971, s. 88, pozn. 369. Z. Méfinsky za realitu tohto
silne tendencného listu povazuje nepriatel'stvo Moravanov s Frankmi a Bavormi, ktoré
kulminovalo prave v poslednych rokoch vlady Svétopluka I. apo jeho smrti. Pozri
MERINSKY, Z. Ceské zemé II, s. 557, 934 — 935, 937. Vtedy Moravania tiez isto
neodvadzali poplatky risi, ako to bolo casto dovtedy, cez vychodofranskych gréfov. Pozri
RATKOS, P.: Cenny prirastok k pramefiom o Velkej Morave. In: Slovenskd archivistika
11., 1976, &. 2, s. 177 — 179. STEINHUBEL, J.: Velka Morava a bavorské pohrani¢ie
v rokoch 871 — 901. In: Byzantinoslovaca I. Bratislava 2006, s. 145, 153. Slova o odvracani
a znevazovani krestanstva sa mohli tykat’ zriadenia metropolitnej cirkvi na Velkej Morave,
¢o bavorski biskupi povazovali za rozkol a hlavny dovod napisania tohto listu, a taktiez sa
tykali spolcovania Mojmirovych Slovienov s Mad’armi. V spominanej pasazi listu by teda
mohlo ist’ aj ototo obdobie zaveru 9. storocia. Ak by vSak aj napriek tymto nazorom
bavorski biskupi pisali o dobe spred troch desatroc¢i, ked” v rokoch 870 — 871 bola
Rastislavova Morava obsadena franskym vojskom, museli ,,onou zemou® mysliet’ jedine
Svitoplukovo Nitriansko, kam by markgrofi zasahovali svojou ¢innost'ou. Bavorski biskupi
tiez povazovali Nitriansko za prirodzent sucast’ Pasovskej diecézy, o presvedc¢ivo dokazal
J. Steinhiibel. Pozri STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 404, pozn. 727.
K prislugnosti Nitrianska k Pasovu po dobe okolo r. 830, resp. 833 pozri aj MERINSKY,
Z.: Ceské zemé I1., s. 134 — 141, 503 — 521.

149 Najpravdepodobnejsie ide o Nitru, ale uplne nemozno vyluéit’ ani Bratislavu, ako to robi
D. Tiestik a najnovsie aj M. Kucera, ktori ponechdvajii ako moznost Bratislavu — okrem
Nitry — ako centrum Svitoplukovho knieZatstva. Pozri TRESTIK, D.: Vznik..., s. 195;
KUCERA, M.: Slovenské dejiny I, s. 79.
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aj Svitopluk, ,,pocteny kralovskymi darmi“'*’, aby formalne prevzal spit’ svoju

vladu. Takto vyvratil dovod ustanovenia Slavomira, ktorym bola jeho predpo-
kladana smrt. No Slavomirove zavizky zostavali nadalej v platnosti, lebo
pri navrate Svétopluka na cele franskych jednotiek bolo zjavné, ze markgrofi
a Karlomanove oddiely budi nadalej okupovat Moravu; preto ostaval v nim
obsadenom ,, urbs ““.

Osoby Wilhelma a EngelSalka boli pre Slavomirovych bojovnikov
prvoradé pre ziskanie nimi ovladanej Casti Moravy, podobne ako pre Ludovita
Nemca, resp. jeho syna Karola bol uz vroku 869 hlavnym cielom vypravy
Rastislav'®!, ktorého odstavenim po vydani Svitoplukom vroku 870 ziskal
Karloman kralovsky poklad a cela Moravu. Podobne pre oboch bratov a mozno
tiez i Karlomana bola rozhodujuca osoba Svitopluka pre uplné ovladnutie
stredodunajského priestoru Vychodofranskou rigou."* Na ziskanie Nitrianska
mohli grofi vztahovat aj isty pravny narok cez Pribinovu manzelku, pochadzajicu
z ich rodu."

Vyhnat' bratov EngelSalka a Wilhelma aj s ich oddielmi, nekompromisne
uplatiujucimi a rozsirujiicimi svoju moc'™, |z obsadenych miest* bolo kl'i¢ovou
tlohou Slavomirovych titokov."> Aj Wilhelm, aj Engel3alk, su vsak pri prichode
Karlomanovho vojska vedeného Svitoplukom Zivi."”® To znamena, Ze nimi
prednostne drzané najdolezitejSie hradiska/hradisko, a to ,,ineffabilis Rastizi
munitio” ahlavné mesto, neboli/nebolo Slavomirom obsadené. Spitost Zivota
a smrti hlavnych oséb okupacnej moci v krajine, resp. ich zajatia (v naSom pripade

"% Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH L, s. 106.

5U GALUSKA, L.: Slované — doteky prédkii, s. 68. Podla L. Galugku bola hlavnym cielom
vypravy priamo likvidacia Rastislava.

12 0 dovode zajatia Svitopluka markgrofmi, ktorym mala byt ,,druha pilka Velké Mora-
vy*“ — Svitoplukovo Nitriansko —, uvazuje aj NOVY, R.: Velkd Morava na plamé déjin.
Praha 2004, s. 103.

'35 K Pribinovej manzelke pozri MARSINA, R.: Nitrianske knieza Pribina. In: Historicky
zbornik 11, ¢. 2/2001,s. 19 —21.

134 Igitur cum duo fratres Willihalmus et Engilscalchus, terminum regni Baiowariorum in
oriente a rege, id est seniore Hludovico, concessum contra Maravanos tenuerunt multaque
pro patria tuenda conflictando sudasse feruntur, tandem diem ultimum huius aeris in
eadem voluntate finivere permanentes...Zwentibaldus dux Maravorum, plenum doli et
astutiae cerebrum, non inmemor utriusque, quanta ab antecessoribus istorum puerorum
cum gente sua, usque dum ad illos terminum Baiowariorum praetenderunt, pasus sit
mala...“ (Annales Fuldenses continuatio Ratisbonensis, s. 110 — 111). RATKOS, P.:
Pramene, s. 105 — 106.

'*> Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH L, s. 106.

138 Pozri pozn. 147.
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spravcov Moravy, bratov Wilhelma a EngelSalka) pri jej dobyjani a dobyti
ustredného hradiska je zjavnd. Tym, Ze Slavomirovi bojovnici nedosiahli tito
prvoradi ulohu, nepopiera sa u¢innost’ Slavomirovho odboja, ktory, prirodzene,
spocival vinej taktike, v zdujme odstranenia franskych posadok, a to ako
jednotného uderu celého Slavomirovho vojska.'”’ Samotny odpor, vznieteny

. 158
v Nitrianskom ,, ducatum

, posluzil okrem dobytia , urbs antiqua Rastizi* na
prepustenie Svitopluka — a ,,interea (medzitym)“"*® bola jeho sila stimena.'®® No
nemozme Uplne vylicit' ani moznost, ze sa v tomto hradisku franské posadky ani
vobec nenachadzali, a teda nebolo dobyjané Slavomirom, pricom Sviétopluk by ho
spravoval tak ako Nitriansko, ¢ize bez franskych jednotiek, ¢o ale nemoze platit,
pokial’ by slo o centralne Rastislavovo hradisko alebo ,,ineffabilis munitio*, ak
neboli totozné, pripadne nejaké iné osamotené civitas, taktiez znacne vzdialené od
hranic so Svitoplukovym Nitrianskom, o ovladanie ktorych musel mat’ Karloman

eminentny zaujem. Vyraz , per suos”, medzi ktorych bolo delené Rastislavovo

157 podla A. Ruttkaya rozhodovali o vysledku vidsiny vojen drobné zrazky a taktické
manévre. Taktika moravskych vojsk proti Frankom spocivala v rozdrobovani vojny so
stalym znepokojovanim nepriatel’a. Pozri KLEIN, B. — RUTTKAY, A. — MARSINA, R.:
Vojenské dejiny Slovenska 1. Bratislava 1993, s. 97 — 98. Podobne vystizne o zaSkodnickej
bojovej technike piSe aj J. Dekan, hoci podla R. Marsinu je triedny a primitivne
protifransky. Pozri DEKAN, J.: Zaciatky slovenskych dejin a risa velkomoravska.
Slovenské dejiny II. Bratislava 1951, s. 133. MARSINA, R.: Svdtopluk, s.163, pozn. 25.
O Slavomirovom odboji v takomto vyzname piSe aj J. Slama. Obvyklu partizansku vojnu
viedli Ceski Slovania podla Z. M¢tinského aj vroku 805 proti franskym votrelcom,
podobne ako Avari v roku 791 proti tazeniu Karola Velkého. Pozri MERINSKY, Z.: Ceské
zeme IL, s. 64.

138 KUCERA, M.: Postavy velkomoravskej historie, s. 133. STEINHUBEL, I.: Nitrianske
knieZatstvo. Bratislava 2004, s. 129. Podobne aj MARSINA, R.: Metodov boj, s. 65.

139 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH 1., s. 106. Toto slovo nam lepsie osvetluje celu situaciu
z pohl'adu redlnosti a priebehu udalosti.

10 1lli vero adversus hostem pari intentione dimicantes et nonnullos de exercitu eius
prosternentes eum fugere compulerunt” (Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH 1., s. 106).
M. Blahova, J. Frolik a N. Profantova nepokladaju spravu o neuspesnosti povstania za
nutne tendencnu. Povstalci sa skutocne mohli podla nich ocitnit’ v defenzive. Pozri
BLAHOVA, M. — FROLIK, J. — PROFANTOVA, I.: Velké dejiny zemi koruny ceské,
5.209. V takomto duchu pise aj NOVOTNY, V.: Ceské dejiny I/, s. 351. Podobne
o neuspesnosti dobyjania moravskych hradov Slavomirovymi jednotkami pozri SLAMA,
J.: K problému lokalizace nékterych hradit raného ceského stiedoveku, s. 119. SLAMA, J.:
Slovanské osidleni Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha 1986, s. 42.
Aj R. Marsina vidi netspesnost’ Slavomirovho zameru vyhnat' okupacné posadky z miest
a pevnosti podla neho az na Slavomirom ovladané ,Rastislavovo staré hlavné sidlo*.
Slavomirov odboj zaroven predstavoval neprijemnu hrozbu, na ktorej porazenie nemali
dobyvaéné vojska dostatok sil. Pozri MARSINA, R.: Metodov boj, s. 65.
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uzemie, by tu v takomto pripade neznamenal len Wilhelma a EngelSalka, ale aj
vtedy Karlomanovho podriadeného Svitopluka.'®" Regensbursky pokradovatel
o trinast’ rokov vie o vel’kom usili Wilhelma a EngelSalka pri obrane rozsirenej
hranice az do posledného dna ich zivota a inak tendencny letopisec piSe aj o utrpeni
Svitopluka a jeho Pudu, spdsobenom v tom &ase bratmi.'®> O tspesnosti odrazenia
Slavomirovho naporu svedcia aj rozhorCené letopiscove slova o ,,neopatrnych
a namyslenych® Karlomanovych bojovnikoch, ktori ,netusili ni¢ zlého a nedo-
statocne sa chranili“, kde tito istotu a ,radost Nori¢anov z mnohych
predchadzajucich vitazstiev zavisil prichod Karlomanovho vojska na cele so
Svitoplukom.'® On bol najvicsou zibezpekou Karlomana, e Morava zostane
obsadena franskymi vojakmi v moci Karlomana, markgrofov aj okupacnych
oddielov az dovtedy, kym nepochopili, ze presiel k Slavomirovi. Svétopluk si ako
velitel' Karlomanovho vojska mohol posluzit’ aj — asponi do istej miery — znevy-
hodnenim umiestnenia tabora, ktory zacinali stavat’ Karlomanovi vojaci.

Z tohto vsetkého vyplyva, ze Slavomirom dobyté ,,urbs antiqua Rastizi*
nebolo totozné s nedobytym strategickym moravskym hradiskom |, ineffabilis
Rastizi munitio* ani s hlavnhym mestom Moravy, ak posledne menované lokality
nie st identické. Islo o dve alebo tri rézne Rastislavove hradiska.

Ak sa prichadza k zaverom, ze , urbs antiqua Rastizi* je centralnym
mestom celej Moravy, ato ¢i uz ako jediné, alebo jedno z viacerych hlavnych

164

miest podla predpokladaného kvalitativne vyssiecho oznacenia ,,urbs*

u mohucského autora Fuldskych analov — resp. sa prichadza k jeho totoznosti

11 .. et ordinato regno atque per suos...“ (Ann. Fuld. ad a. 870, MMFH 1., s.105).

12 Pozri pozn. &. 155.

163 Sed sicut solet incautos et de se praesumentes sequi ignominia...Denique Baioarios
nihil mali suspicantes et minus se observantes cum magno exercitu in castris aggressus est
et multos ex eis vivos comprehendit ceteris pene omnibus occisis, exceptis his, qui se prius
prudenter de castris subtraxerant; omnisque Noricorum laetitia de multis retro victoriis
conversa est in luctum et lamentationem “ (Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH 1., s. 106 — 107).
1% K roznosti sidel jednotlivych moravskych panovnikov pozri SNASIL, R.: Grad Morava,
s. 355 — 364. GALUSKA, L.: Slované doteky prédki, s. 84. M. Beranova povazuje za
stredisko velkomoravskych kniezat nie jediny hlavny hrad, ale MikulCice aj Staré Mésto pri
Uherskom Hradisti (obe sidla sti¢asne). Pozri BERANOVA, M.: Slované. Praha 2000, s.
153. Mdze to byt predmetom uvazovania pre dobu vlady Rastislava, ale nie pre neskorsiu
dobu vlady Svitopluka, lebo arabska Anonymna relacia hovori o jednom sidle Svétopluka.
K arabskej Anonymnej relacii pozri TRESTIK, D.: Trh Moravantl, s. 876 — 878.
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s ,,ineffabilis Rastizi munitio*, resp. sa tak kona len na zaklade archeologickych
dokladov'®, odporuje to uvedenym skuto¢nostiam.

‘

Pri lokalizacii , urbs antiqua Rastizi” ostava moznost pre tieto lokality
(odstupnovanie je podl'a splnenia jednotlivych kritérii):

Prvou lokalitou je Devin pri Bratislave. Vo vyklade ,,byvalé™ takto mohla
byt oznacena prave Dowina z roku 864, pripadne nemo6zme vylacit' ani lokalitu
zroku 855, ak by stiou bol Devin totozny; v pravdepodobnejSom vyzname
,»starobylé“ — pre predslovansku stavebnu ¢innost’ v okoli Devina ¢i pre vynimo¢nu
geograficko-komunikacnu a strategicku polohu, a to na hranici s Vychodofranskou
riSou; pripadne moze ist o kombindciu oboch tychto skuto¢nosti (polohy aj
historického osidlenia). Jedine Devin spiia v plnej miere obe moznosti vykladu.

Dalsou moznostou lokalizacie je Bratislava. Vo vyzname ,byvalé“
Rastislavovo hradisko by tak mohlo ist’ o nespominané Rastislavovo civitas a uplne
nemdzeme vylicit’ ani stotoznenie s lokalitou uvadzanou v roku 855. Vo vyzname
»starobylé®“ by mohlo ist, podobne ako prihradiskach na dnesnej Morave,
o lokalitu s predslovanskou stavebnou c¢innostou, priCom spresnenie prinesie
archeologicky vyskum, ak lokalita nebola takto vnimana a oznacend na zaklade
stvisu s vynimocnou geograficko-komunikacnou a strategickou polohou, navyse
na hranici s Vychodofranskou riSou. V tejto poslednej spomenutej skutocnosti
spina Bratislava podmienku v najpravdepodobnejsej moznosti vykladu, teda mohlo
by ist’ o ,,starobylé‘ hradisko.

Tretia moznost’ prichadza do uvahy v centralnych cCastiach Rastislavovho
uzemia. Tu by vSak nesmelo ist’ o ,,ineffabilis Rastizi munitio” a ani o hlavné
sidelné mesto Rastislava. Ak by bola splnena tato podmienka, potom pre hradisko
z dvojice Mikul¢ice a Uherské Hradist¢ je moznost v pravdepodobnejSom
vyzname ako ,starobylé na zaklade predslovanskej stavebnej ¢innosti, ¢o by
v budticnosti spresnil archeologicky vyskum. Pri menej pravdepodobnom preklade
,,antiqua ** ako ,,byvalé*“ nemdézme vylucit’ ani lokalitu spominant v roku 855, resp.

165 pre J. Poulika st archeologické nalezy dokazom toho, ze ,staré Rastislavovo mesto*
bolo sidelnym mestom Mojmirovcov (pozri POULIK, JI.: Mikulcice. Sidlo a pevnost, s.
158), a sucasne aj dokladom stotoznenia ,,urbs antiqua Rastizi** s , ineffabilis Rastizi
munitio . Pozti POULIK, J.: Slovo k historii. Velkd Morava — cyrilometodéjska mise.
Praha 1985, s. 31 — 32. POULIK, J.: Svédectvi vyzkumi a pramenii archeologickych
o Velké Moraveé. In: Velkda Morava a pocatky ceskoslovenskeé statnosti. Praha — Bratislava
1985, s. 70 — 71. Podobne archeologické objavy privadzaji V. Hrubého k zaveru, ze
ustredie Vel'kej Moravy — ,,staré mesto Rastislavovo — bolo v Starom Mé¢ste pri Uherskom
Hradisti. Pozri HRUBY, V.: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad, s. 369.
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skor by tu mohlo ist oiné nespomenuté Rastislavovo hradisko, ktorym by
v takomto pripade boli bud’ Mikul¢ice, alebo Uherské Hradiste.

Stvrtou moznostou je ina lokalita mimo Mikuléic a Uherského Hradista
na dnesnej Morave, vynimajlc pripadné ,, ineffabilis Rastizi munitio *“. Tu by mohlo
ist o ,byvalé”, nejaké dovtedy nespomenuté Rastislavovo civitas, ale uplne
nemozeme vylucit’ ani moznost’ lokality z roku 855.

Z uvedeného vyplyva, Ze priebeh udalosti, podl'a ktorého Svitopluk pri sidelnom
Rastislavovom meste poraza franské vojsko a ostava v tomto ustrednom hradisku

hned’ aj vladnut

, je len zdanlivo jednoznacny a plynuly, lebo lokalita nebola
centralna pre celu krajinu a udalosti sa vyvijali inym sposobom. Svétopluk svoje
hlavné sidelné mesto podla tzv. Anonymnej relacie mal.'”’ Neslo vsak
o Rastislavovo ,, urbs “ z ustrednej ¢asti Fuldskych analov, kde o¢akaval v roku 871
franské vojsko Slavomir, lebo autor tohto textu nevnimal termin ,,urbs“ ako
osobitny pre sidelné mesto ¢i spravne centrum krajiny, ale ako totozny s terminom
,,civitas . Takisto ani jeden z Karlomanovych grofov toto hradisko nebranil v Case
Slavomirovych tutokov, zameranych na okupaénymi jednotkami obsadené
Rastislavove hradiskd. V problematike hlavného sidelného mesta nam moze
zvlastnym sposobom oznacenia mozno viac povedat’ hradisko z roku 869, ale ani
tu nie je nic¢ isté, lebo pren jestvuje moznost’ umiestnenia napriklad aj na Pohansko
pri Bieclavi'®®, ktoré nemalo az taki vynimoénii poziciu ako mikulgicka alebo
uherskohradist'ska aglomeracia'®, i ked’ §lo tie o vyznamni lokalitu'”.

., Urbs antiqua Rastizi* malo u ucastnika udalosti podstatni spojitost’
s Rastislavom. Lokalita mohla byt oznacena ako ,,byvala“ Rastislavova, no ovela
pravdepodobnejsie ako ,,starobyla® v stuvise so stavebnou ¢innostou predchadza-
jucich obdobi ¢i jedinecnou geograficko-komunikacnou a strategickou polohou.
,,Urbs antiqua Rastizi“ nebolo totozné s , ineffabilis Rastizi munitio” ani
s hlavnym sidelnym mestom Rastislava. Nachadzalo sa vel'mi pravdepodobne

v Bratislavskej brane, pripadne severnejsie na dnesnej Morave.

' MARSINA, R.: Svitopluk, s. 161. TRESTIK, D.: Vznik..., s. 200.

"7 TRESTIK, D.: Trh Moravani, s. 876 — 878.

'8 Ako jedna z moznosti v Dolnomoravskom &i Dyjsko-svrateckom uvale, kam ho kladie
MERINSKY, Z.: Ceské zemé IL., s. 347.

19 MERINSKY, Z.: Ceské zemé L., s. 290.

""" MACHACEK, J.: Rané stiedovéké Pohansko u Bieclavi: munitio, palatium, nebo empo-
rium moravskych panovnikt? In: Archeologické rozhledy, 57, 2005, s. 100 — 138.
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Summary: TO THE LOCATION "URBS ANTIQUA RASTIZI" AND ITS
IDENTIFICATION WITH "INEFFABILIS RASTIZI MUNITIO" AND WITH
THE MAIN RESIDENTIAL TOWN OF RASTISLAV. The study deals with the
seat called "urbs antiqua Rastizi" that is presented in The Annals of Fulda in 871
A. D. and situated in the territory of Great Moravia. In this hill-fort Svitopluk
connected with Slavomir defeated the Bavarian army. For the description of this
locality the author analyzed all three words separately. When he analyzed the term
"urbs" he made conclusion that in The Annals of Fulda, the denomination
coincided with the term "civitas". The term "antiqua” that had been discussed, less
probably means "former" and more suitable meaning is "ancient." Consequently,
the fact of antiquity is manifested by the buildings constructed before the arrival of
the Slavs in the hill-forts from the period of Great Moravia or on the dominant
strategic places due to their location and good possibilities for communication,
which had been universally used in various historical periods. Particular attention
is given to the full description of the whole locality of Moravia, which describes
The Annals of Fulda in 869 A.D. as "ineffabilis Rastizi munitio” and that with its
description of "omnibus antiquissimis dissimilem" stands in opposition to the
"antiqua" which was another hill-fort described two years later. Attention is paid
to the rebellion of Slavs from the Nitra Region led by Slavomir against the Earls
Wilhelm and Engelsalk and Karloman's troops in Moravia. For a deeper
understanding of the topic the references from the other historical reports and
annals are presented. Having accomplished the criteria of antiquity "urbs antiqua
Rastizi' was located in Bratislava gate (Devin and Bratislava — the Castle), but
also it could not be completely excluded from the territory of nowadays Moravia
although it was not identical with "ineffabilis Rastizi munitio" or with the main
residential town of Rastislav.
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FILOLOGICKY POHLED NA PROBLEM KONTINUITY
CYRILOMETODEJSKE KULTURNI TRADICE V CECHACH
10. — 11. STOLETI

Miroslav Vepiek

Slovanska kultura v Cechach 10. a 11. stoleti ptedstavuje velmi dilezitou
proti staroslovénstiné na Velké Morave po smrti arcibiskupa Metodéje predstavuje
tizemi Cech jednu z destinaci, kam se uchylili vyhnani Metod&jovi Z4ci a kde bylo
cyrilometodéjské dilo dale rozvijeno v jazykové velmi podobném prostiedi.
Néekteré prameny dokonce uvadéji, ze staroslovénské pisemnictvi a také liturgie
byly do piemyslovskych Cech pieneseny jesté za Metodé&jova Zivota. Uved'me
napt. zpravu Legendy Kristianovy o pokiténi ceského knizete Bofivoje a jeho
manzelky Ludmily na Velké Morave; v souvislosti s timto vyznamnym aktem
Metodgj, ktery tuto svatost osobné udélil, ,,dal mu s sebou knéze ctihodného Zivota
jménem Kaicha. NavrativSe se pak domt, usadili feceného knéze na hradku, jehoz
jméno bylo Hradec, a zalozili tam kostel ke cti blahoslavené¢ho Klimenta, papeze
a mucednika, satanovi mnoho Skod ptisobice a lid Kristu Panu ziskéavajice* (Cesky
preklad legendy viz LUDVIKOVSKY 1978, s. 21).

Tento velmi rany ptavod slovanské kultury v Cechach byva vétsinou
badatelt bez zasadnich vyhrad uzndvan. Obdobné se odborna vefejnost stavi
kladné také k otazce existence slovanské vzdélanosti na pocatku 10. stoleti, a to
zejména v souvislosti s jeji roli v zivoté prvnich ceskych svétcl, sv. Ludmily
a sv. Vaclava. Tuto hypotézu opét podporuji zpravy legendarni, napf. v jihoruské
redakci Prvni stsl. legendy o sv. Vaclavu nalezneme v souvislosti se vzdélanim
sv. Véaclava informaci: ,,jeho baba Ludmila ho dala vyucovat kniham slovanskym
podle navodu knézova; a dobie si osvojil (jejich) smysl.* (Cesky preklad legendy
viz ROGOV — BLAHOVA — KONZAL 1976, s. 69). Je to také obdobi, kdy
muizeme alesponi hypoteticky oc¢ekavat pfimou genera¢ni navaznost slovanskych
duchovni na obdobi velkomoravské.

Naproti tomu protichtidna stanoviska mtzeme sledovat v nahlizeni na
problematiku existence a rozsifeni staroslovénské vzdélanosti v Cechach v nésle-
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dujicich obdobich." Hlavni problém v tomto pohledu predstavuje otazka, zda se
cirkevni slovanstina ceské redakce vyvijela az do svého zakazu na konci 11. stoleti
nepferusen¢ a v piimé ndvaznosti na starou tradici pocinajici se jiz od dob
velkomoravskych. Mimo vySe uvedené pocatky pieneseni staroslovénstiny do
Cech na konci 9. stol. a nékteré zminky o jejim péstovani z pocatku stoleti desatého
je totiz na ¢eském tzemi bezpecné doloZena pouze existence Sazavského klastera,
ktery byl od svého zalozeni ve 30. letech 11. stoleti osazen konventem
benediktinskych mnichti slovanského obiadu a slovansky charakter si udrzel az do
prelomu let 1096/1097 (s doCasnym pierusenim v letech 1055-1061). Tehdy byli
slovansti feholnici nahrazeni bfevnovskymi mnichy obfadu latinského a konec této
epochy Sazavského klastera je zaroven i symbolickym datem konce celého obdobi
ceskocsl. vzdélanosti.

Slavinita v ¢eské kultuie mezi obéma vyse jmenovanymi obdobimi, tedy
zhruba feceno v druhé poloviné 10. stoleti a na pocatku stoleti jedenactého, vSak
zustava dodnes predmétem cetnych polemik. Tyto polemiky miizeme sledovat jiz
od cast J. Dobrovského, pticemz jeho skeptické stanovisko se da dobfe pochopit
mimo jiné tim, ze v jeho dobé nebyla znama prakticky zadna cirkevnéslovanska
(dale zkracujeme csl.) pamatka Ceské provenience.” Pravé postupné objevovani
pamatek &eského puvodu® vedlo k vytvofeni pozitivniho pohledu na toto obdobi
ceské kulturni historie, ktery zastavali a zastavaji predevsim filologové. OvSem se
skute¢nosti, ze jednim z ustfednich problému je nedostatek historickych pramenti
k uvedené epose, uzce souvisi fakt, ze se ke kontinuité csl. vzd€lanosti v Cechach
stavéli negativné povétsinou historikové.*

" Pro vyvojové stadium nejstarsiho spisovného jazyka v Cechach v 10. a 11. stoleti se
uzivd, na rozdil od jinych soudobych redakci (napt. bulharsko-makedonské), terminu
,»cirkevni slovanstina®; této terminologie se dale pfidrzujeme i v naSem pojednani.

? Piipometime také Gasto citovany vyrok V. Jagice, ktery piirovnal ¢eskocsl. kulturu ke
,kiehké pokojové kvéting — die Zimmerpflanze (JAGIC 1913, s. 108).

3 Vzhledem ke skuteGnosti, Ze se tyto pamatky zachovaly nejcast&ji v ruskocsl. opisech,
nemuzeme zde opominout ptinos ruskych badatelli; pfipomenime napf. prukopnické prace
A. 1. Sobolevského (SOBOLEVSKIJ 1900; 1906; 1910).

* Toto konstatovani si oviem neklade narok na absolutni platnost. Tak napf. pro své kladné
nazory o podobé a rozsifeni Ceskocsl. kultury byl svymi kolegy kritizovan historik
V. Chaloupecky, naopak filolog O. Kralik zastaval nazor o pieruSeni slovanské tradice
a 0 jejim opétovném obnoveni v dobé svatovojtésské (napt. KRALIK 1968). V sou¢asné
dobé se objevuji mezi badateli obou zminénych obort podstatné smiflivejsi stanoviska.

K této problematice existuje dnes jiz velké mnozstvi odborné literatury. Aniz bychom si
kladli za cil jeji uplny vycet, kromé studii, jimiz se budeme zabyvat nize, pfipomenme ve
vybéru (s ohledem na nové&jsi literaturu a Ceské badatelské prostiedi) prace filologi
F. V. Marese (2000a; 2000c), R. Vecerky (1963; 1967; 1970; 1999), V. Konzala (1998),
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Tyto polemiky byly také Caste¢né motivovany ideologickym pozadim, byt i tato skute¢nost byva
vniméana nékdy rozporuplné. Tak napt. D. Trestik, ktery patfil k vyznamnym kritikim kontinuity
staroslovénstiny a cirkevni slovanstiny v Cechach, v jedné ze svych poslednich praci vénovanych
nami sledované problematice konstatuje, Ze ,,ideologicka konstrukce® rozvité a svébytné slovanské
kultury v Cechach 10. a 11. stoleti souvisela ,nejprve s katolicky orientovanym konzervativnim
kiidlem... a nakonec zejména s neoslavismem jako oporou BeneSovy politiky balancovani mezi
Stalinem a zapadnimi spojenci, s povdékem pievzatym komunistickymi ideolology* a ,,doziva také
jako védecka teorie, dnes jiz vyhradné na katedrach slavistiky, stale jesté dezorientovanych tstupem
svého oboru ze slavy po roce 1989 (TRESTIK 2006, s. 189). Na druhou stranu to viak byla
i marxisticky orientovana historie, z jejiz pozic vychazela negativni stanoviska ke kontinuité csl.
vzd&lanosti v Cechach v 10. a 11. stoleti. V sou¢asné dobé se objevuji mezi badateli obou zmin&nych
oboru podstatné smitlivéjsi stanoviska oprosténa od irelevantnich a do znacné miry subjektivnich
,ideologickych* pohledd.

Uznavame, ze z historického pohledu je mozno uvést nekteré argumenty,
které mohou svédcCit proti hypotéze o nepieruseném trvani csl. vzde€lanosti
v Cechach od jejich velkomoravskych kofenti az po konec 11. stoleti, piipadné
alesponi tuto hypotézu nepotvrzovat. Tak byva napf. zdlraziiovana absence
relevantnich pramennych zprav zejména z desatého a z pocatku jedenactého stoleti
a nepravdépodobnost koexistence knézi ritu latinského a slovanského. Casto byva
poukazovano na nedolozenost cirkevnich center pro vychovu slovanského
duchovenstva® a na pondkud problemati¢téjsi identifikaci pamatek &eského
puvodu, jejichz vznik by bylo mozno duvodné klast do 10. stoleti a dale do
11. stoleti mimo okruh literarni ¢innosti Sazavského klastera.

Jak jsme jiz naznadili v ndzvu tohoto pfispévku, chceme se k nastinéné
problematice vyjadfit z pohledu filologického. Proto detailni kriticky rozbor
historickych argumentli nepodavame, ostatné se chceme pohybovat pouze v mezich
oboru, k némuz, jak se neskromn¢ domnivame, disponujeme dostatecnou kompe-
tenci. Nez se vSak k filologicky argumentiim dostaneme, chtéli bychom piece jen
v tomto kontextu nejprve upozornit na dva nejnovejsi prispeévky dvou ceskych
historiki, a to P. Sommera a D. Kalhouse.

Sommer v monografii vénované sv. Prokopovi (SOMMER 2007), v kapi-
tole nazvané , Knéz vzdélany ve staroslovénském pismu“ (s. 101n.), navrhuje

Z. Hauptové (1998), E. Blahové (1988) a historikd Z. Fialy (1966), F. Grause (1966)
a D. Trestika (2006).

> Viz napf. piipominky D. Ttestika, jehoZ argumentace vychéazi z prepokladaného minimal-
niho poctu cirkevnich stfedisek pred zalozenim Sazavského klastera — tfi latinské muzské
klastery, jeden zensky, jedno biskupstvi ,,a pak uz jen asi dvacitka kostelti na spravnich
hradech, které prece nelze ani pti nejlepsi villi povazovat za ,kulturni centra* (TRESTIK
2006, s. 204).
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mimo jiné i feSeni jedné z dil¢ich, ale zaroven i klicovych otazek v problematice
kontinuity Ceské cirkevni slovanstiny, a to feSeni otazky existence Skolicich
stfedisek slovanskych knézi. Kontinuita csl. literatury i liturgie byla podle ngj
umoznéna postupnym predavanim vzdélani knéze na bezprostfedni nasledovniky.
Sommer hovoii o formé ,,rozptyleného seminafe, pficemz tato praxe je doporu-
Covana jeste ve 12. stoleti v Opatovickém homiliari (pochopitelné jiz v prostredi
latinizované cirkve), kde je ptikazovano, aby kazdy knéz vychovaval svého zaka.
Timto zptisobem mohlo pfirozené byt siteno diive i dédictvi velkomoravské.

Kladné se k otdzce kontinuity stavi také historik D. Kalhous, ktery se
podrobné zabyva mimo jiné i argumenty filologickymi, jako je problematika
bohemismu a vzajemné vztahy pamatek 10. a 11. stoleti (KALHOUS 2010). Ve
své studii pravem poukazuje na malo pocetny soubor texti, které mohly vzniknout
v 10. stoleti (a tedy mimo ramec historicky t€zko zpochybnitelného slovanského
Sazavského klastera), a také na nékdy pfili§ apriorni posuzovani jazykovych
specifik csl. textl. Presto vSak zasadné nepopira hypotézu o kontinuité slovanské
vzdélanosti, byt ji podle néj oslabuje ,,velmi nizka ,hustota‘ téchto pamatek a takeé,
vezmeme-li do Givahy i texty z 11. stoleti, jejich pievazné prekladovy charakter.*

Dutvody, které z filologického pohledu ukazuji staroslovénskou a cikrevné-
slovanskou kulturu v Cechdch jako kontinualni tradici od velkomoravskych
pocatkii az do konce 11. stoleti, miizeme podle naseho ndzoru hledat predevsim ve
tiech okruzich:

1. vjazyce pamatek ceského ptivodu,

2. v podob¢ pisma uzivané¢ho pro zaznam csl. textli v tomoto obdobi

v Cechéch,
3. v rliznych specifikach literarnich pamatek ¢eského ptivodu.

ad 1)

Kdybychom pfipustili moznost, Ze staroslovénska tradice v Cechach na pocatku
10. stoleti v Cechach zanikla a byla pozd&ji obnovena nejpozdéji v souvislosti se
zalozenim Séazavského klastera v tficatych letech 11. stol., museli bychom identi-
fikovat soudobé slovanské prostiedi, z néjZ by obnovena tradice vzesla, pti¢emz by
v uvahu prichdzela zejména oblast charvatska a bulharsko-makedonska (snad také
zprosttedkovan¢ ptes nejranéjsi cirkevni centra ruska). Tato hypotéza je ovSem
v rozporu s jazykovou charakteristikou ceské cirkevni slovanstiny, nebot zde
nebyly identifikovany zadné systémové vlivy soudobého jinoslovanského prostredi
a Ceskd redakce cirkevni slovanstiny jazykové navazuje na velkomoravskou
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staroslovénstinu.’ Tyto argumenty podrobné rozviji napt. R. Vederka (VECERKA
1999); je zde ovSem nutno poznamenat, ze se vychazi pouze z torzovitého souboru
pamatek zachovanych piimo na Ceském Uzemi (Prazské zlomky, Glosy Jagicovy,
Glosy Paterovy). Jazykova ,,norma* velkomoravské starosloveénstiny je podle dnes
prevladajiciho nazoru reprezentovana Kyjevskymi listy.

Argumenty lze vSak hledat i u pamatek ceského pivodu dochovanych
v opisech jinych redakci. Jedna se zejména o evidentni kontinuitu ve slovni zasobé.
Lexikalni shody frekvencné omezenych a teritorialné piiznakovych slov mezi
Kyjevskymi listy a pamatkami ¢eského ptivodu opét podporuji hypotézu o tom, ze
Ceska cirkevni slovanstina jazykoveé pfimo navazuje na velkomoravskou staroslo-
vénstinu (srov. napt. VEPREK 2006, zejm. s. 153-158). V rozsahlejsich textech,
pfedev§im v Beséddich sv. Rehore Velikého, lze dokonce (byt nesystematicky)
sledovat pozustatek bohemismi hlaskoslovnych, tvaroslovnych i syntaktickych
a dopl-nit tak jazykovou charakteristiku ¢eské redakce cirkevni slovanstiny a miru
jeji bohemizace, a to i v komparaci s prepokladanym vychodiskem velkomo-
ravskym (MARES 1963).

V jazyce pamatek Ceského plvodu prirozené nachazime i prvky jinych
slovanskych prostiedi a zvlastnosti jinych redakei staroslovénstiny. Jedna se vSak
vétsinou o sekundarni inovace vzniknuvsi cilenymi ¢i bezdéénymi zasahy pii
pozdéjSim opisovani textl. Mimo to se nékterd jazykova specifika (pfedevsim
jihoslovanska) dostala do jazykové ,,normy* Ceské cirkevni slovanstiny jiz pro-
stitednictvim velkomoravské staroslovénstiny (prvni slovanské pteklady Konstanti-
novy pied pfichodem na Velkou Moravu byly zalozeny na slovanskych nafecich
okoli Solung). Konecné byly také vysledovany sekundarni kontakty Sazavského
klastera a jeho literarni ,,8koly” se soudobymi centry ruskymi a snad také
bulharskymi; prostfednictvim vymeény rukopisti dochazelo k vzajemnému jazyko-
vému ovlivnéni predevsim v rovin¢ lexikalni.

ad 2)

Na zakladé dosavadnich zkoumani se ukazuje, ze v Cechach 10. a 11. stoleti méla
dominantni postaveni hlaholice. Jedinym hlaholskym rukopisem reprezentujicim
¢eskou redakci cirkevni slovanstiny jsou ovSem Prazské zlomky (11. stol.). Nejen
jejich jazykové rysy, pravopisny uzus, ale také graficka podoba odkazuji na

% Na piedpoklad, ze bychom o&ekavali jazykovy vliv jinoslovansky, ukazuje napf. situace
ruska, kam byla staroslovénstina pfenesena z oblasti bulharské a bulharismy jsou dolozeny
dokonce i v soucasné rusting (blize viz VEPREK 2006, s. 10-11).
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hlaholici nejstarSiho typu, polooblou hlaholici velkomoravskou, kterou dokladaji
Kyjevske listy. Hlaholice Prazskych zlomki nejevi znamky vlivu oblé hlaholice
bulharsko-makedonské, jisté podobnosti mohou snad byt spatfovany s vyvojem
charvatskym (zhranaténi urcitych tvarl), ale zde piimou souvislost vyvraceji
odlisné¢ pravopisné-hlaskoslovné jevy. Domnivame se tak, Ze podobu Ceské
hlaholice ve sledovaném obdobi vysvétlime nejlépe pfimym prevzetim pisma
velkomoravského. Stopy hlaholskych originald vykazuji i nékteré pamatky ¢eského
puvodu dochované¢ v mladSich cyrilskych opisech jinych redakci, zejména
v redakci ruské.’

ad 3)

Diikazy o nepferuieném trvani slovanské kultury v Cechach 10.-11. stol. od jejich
velkomoravskych pocatki mizeme nachazet skrze hodnoceni vzajemnych vztaht
literarnich pamatek a jejich specifickych funkci. Dulezitym argumentem je napf.
skutecnost, ze je mozno identifikovat soubor textd velkomoravského ptivodu, které
byly zndmy a tradovany v Cechach, a to zfejmé az do samotného sklonku
11. stoleti. Prikladem takovych textd mohou byt napt. dvé modlitby — Slovo
bolestichv radi a Molitva o izbavljenii otv bluda, které se dostaly z Cech do
ruského prostiedi jako nedilnd souéast Beséd sv. Rehove Velikého, pamatky ziejmé
sazavské. Tyto modlitby jsou znamy v paralelnich verzich i ze Sinajského
euchologia, coz dovoluje vyslovit hypotézu o velkomoravském piavodu jejich
spole¢ného archetypu.

Zajimava svédectvi podava také analyza biblickych textd. Ty se nam sice
nezachovaly v zadném uceleném kodexu pochazejicim piimo z Cech, avsak jejich
podobu je mozno analyzovat skrze fadu biblickych citatd v pamatkach ceského
puvodu. Zde se ukazuje, ze tyto citaty textov€é i jazykové piimo navazuji na
cyrilometodéjsky staroslovénsky preklad pofizeny na Velké Moraveé. Ucelenéjsi
material predstavuji zejména evangelni perikopy, jimiz jsou uvozeny jednotlivé
homilie nejrozsahlej$i csl. pamatky ceského plvodu, jiz zminénych Beséd
sv. Rehore Velikého. Jak zjistil F. V. Mare§ (MARES 1963, s. 444-447), tyto citaty
obsahuji 1 neékteré inovace, které v nekterych piipadech tvoii spojovaci ¢lanek se
znénim staroCeskym. Ukazuje se tak, ze biblické texty velkomoravské byly

" Obvykle se soudi, ze v Cechach (zejména v souvislosti s mezislovanskymi styky Sazav-
ského klastera) byla znama také cyrilice, avsak otazka jejiho obecnéjsiho rozsifeni je dosud
sporna. Nejnovéji k této problematice napt. HAUPTOVA 2001, kde je mozno nalézt dalsi
literaturu.
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v Cechach zndmy (i nazpamét) a uzivany, piiemz dochizelo také k jejich
postupné bohemizaci a k ¢aste¢nym upravam pod vlivem latinské Vulgaty.

Jeden znejrozsitenéjSich zanrt v Ceskocsl. pisemnictvi piedstavovaly
ziejmé texty paraliturgické. Do souboru téchto pamatek patii naptf. hymnus
Hospodine, pomiluj ny kladeny svym vznikem do druhé poloviny 10. stoleti (viz
MARES 2000b) a potom také soubor rtiznorodych modliteb, znichZ nékteré
obsahuji i prvky lidové, teologicky problematické (viz VEPREK 2008).
Domnivame se, ze i tato fakta podporuji hypotézu o hlubsim zakotfenéni slovan-
skych textl ve specifické ¢eské cirkevni situaci v 10. a 11. stoleti, a to i mezi laiky.

Podobné svédectvi podava i csl. penitencidl ceského plvodu zvany
Nekotoroja zapovéds, ktery se dochoval v jediném ruskocsl. opisu ze 14.—15. stol.
Podle J. Vasici vznikl v Cechach pravdépodobné v 11. stoleti a svédéi o tom, Ze
v té dobé¢ existovala jista skupina knézi-zpovédnikd, kteti neuméli latinsky a pro
néz bylo tfeba vté dobé nepiili§ samoziejmého, ba mnohdy i zakazovaného
prekladu latinského penitencialu do domaciho jazyka (VASICA 1960). Z této
skute¢nosti vyvodime pfinejmensim to, Ze t€zko lze ceskocsl. pisemnictvi hodnotit
pouze jako exkluzivni zalezitost izkého okruhu mnichi Sazavského klastera.

Na své zhodnoceni v kontextu nastinéné problematiky také stale jesté ceka
uloha Moravy, i kdyz historické vakuum, které zde zistava po Metod€joveé smrti
apo padu poslednich Mojmirovcll, neumoziuje pracovat s piili§ redlnymi
argumenty. Nekteii badatelé vSak soudi, ze tazeni proti staroslovénské kultuie,
orientované ostatné spiSe na pozice mocenské a politické (také cirkevnépolitické),
nemuselo znamenat Uplny zanik tohoto kulturniho fenoménu a zejména v odlehle;j-
Sich centrech mohli v omezenych podminkach nékteti slovansti knézi pusobit.
Napt. L. Jan povazuje za pravdépodobné, ze se vyhnani slovansti knézi mohli po
odchodu biskupa Wichinga (v letech 890-891) a po Svatoplukoveé smrti (894) na
Moravu vratit a navazat na piredchozi praxi (JAN 2006, s. 256). Pfipomenme také
obdobné hypotézy V. Kyase, ktery mimo jiné uvadi i zajimavy postieh, Ze
priznivei cirkevni slovanstiny z fad Ceskych Piremyslovcti v 11. stoleti (Oldfich,
Bfetislav, Vratislav I1.) byli vesmés velmi dobfe obeznameni z vlastni zkusenosti
s poméry moravskymi (KYAS 1981, s. 3).

V nazvu tohoto pojednani jsme zaméné zvolili formulaci ,,problém kontinuity
cyrilometodgjské tradice v Cechach 10.-11. stoleti“, protoze prvotni navaznost
velkomoravské staroslovénstiny a Ceské cirkevni slovanstiny na ptelomu 9. a 10.
stoleti jadro této sporné otazky podle naseho nahledu nepiedstavuje. Pokud se
objevuji argumenty proti kontinualnimu vyvoji nejstarsiho slovanského spisovného
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jazyka na Ceském tzemi, nejastéji se pocita s prerusenim této tradice v prib&hu
10. stoleti a s jejim opétovnym obnovenim spojenym se zalozenim Sazavského
klastera v 30. letech 11. stoleti. Jak jsme se pokusili ukdzat, proti tomuto preruseni
stoji predevsim argumenty filologické, nebot’ analyzy vice nez dvaceti dodnes
identifikovanych pamatek ceského plivodu ukazuji jazykové i textologicky na
jednoznacnou navaznost na velkomoravskou staroslovénstinu cyrilometodejskou
s minimalnimi sekundarnimi vlivy ostatnich soudobych redakci nejstarsiho
spisovného slovanského jazyka. Dulezité je také svédectvi nékterych pamatek
otom, ze csl. kultura byla rozSifena i mimo komunitu Sazavského klastera.
Filologicky pohled na problematiku kontinuity tedy podle naseho nazoru vede
k zaujmuti kladného stanoviska.
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Summary: THE ISSUE OF CONTINUITY OF CYRILLO-METHODIAN
CULTURAL TRADITION IN BOHEMIA OF THE 10" AND 11™
CENTURIES FROM THE PHILOLOGICAL VIEWPOINT. Most scholars
accept the presumption that since the break of 9" and 10" centuries Great
Moravian Old Church Slavonic had continued as Church Slavonic of the Czech
recension. Whenever arguments against continuous development of the oldest
literal Slavonic language in the Czech lands appear they mostly suggest that the
tradition was interrupted in the 10th century and renewed in the 1030s, when the
Sazava monastery was founded. Philological study of the issue of the continuity, as
author of the study reminds us, seems to imply that the tradition should be seen as
continous. Analysis of linguistic specifics in the Church Slavonic texts of the Czech
recension and of graphical form of Glagolitic script used in Bohemia seems to
prove the continuity. Specific purposes of certain texts (namely paraliturgical texts
and canonic legal texts) and the assumed spread of Great Moravian texts
(including biblical texts) in copies even out of the Sazava Monastery also suggest
that the continuity should be seen as uninterrupted.

Translation © Josef Linek
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CYRILO-METODSKE DEDICSTVO — ZACIATOK
SLOVENSKO-MACEDONSKYCH LITERARNYCH
A KULTURNYCH VZTAHOV!

Zvonko Taneski

Slovenska a macedonska literatira za¢inaju v literarnohistorickej oblasti svoj vyvoj
misiou Konstantina-Cyrila a Metoda. Preto mdzeme pravom povedat, ze korene
slovensko-macedonskych literarnych vztahov spocivaju v cyrilo-metodskej tradi-
cii. Pociatky pisomnictva, podnietené kulturnou misiou zo slovanského juhu, sa
doteraz predstavovali na pozadi spolo¢ného kontextu. Preto vyvin slovensko-
macedonskych a macedonsko-slovenskych vztahov v roznych oblastiach treba
v nasej praci sledovat’ od najstarsich Cias. Tieto vztahy a nasledne literarny preklad
sa totiz vyvijali na pozadi spolocenského vyvinu, ale siasne sa na tomto vyvine
i na zapase o narodny a socialny pokrok aj podielali. Prekladova literatura sa takto
postupne stala aktivnym ¢&initefom dejin spolo¢nosti i literatiiry.” Literarne diela
z 10. a 11. storocia, ¢i uz prelozené, alebo originalne, boli v§eobecnym majetkom
vSetkych Slovanov a ako také vstlpili do genézy naSich literatir. Aj pre dejiny
literarneho prekladu ma vyznam poznatok, Ze ,,vytvaranie staroslovienskej kultiry
viedlo nielen k intenzivnej$im vztahom medzi predkami dne$nych Slovakov
a narodov Juhoslavie, ale aj k silnému prelinaniu v ich celkovom vedomi a najmi
v duchovnom Zivote*’. Netreba osobitne zdoraziovat', e velkomoravska a cyrilo-
metodska tradicia pretrvala az dodnes. Napriek tomu vSak rozsiahla oblast’
slovensko-macedonskych kontaktov a stykov je pomerne neprebadand, hoci od Cias
posobenia dvoch solinskych bratov Cyrila a Metoda a vzniku ich prekladovej
tvorby uplynulo viac ako 1140 rokov.

! Tento prispevok vznikol v ramci projektov VEGA &. 1/0492/08 a UGA 11/8/2008.

* Konstantin-Cyril a Metod prekladali do jazyka a tvorili v jazyku, ktory sami vytvarali,
vychadzajiuc ,,z 'udového hovorového prejavu macedonskych Slovienov a priberajuc
lexikalne prvky z jazyka moravskych Slovienov. (...) Bola to ¢innost’ v Zivotnom i tvorivom
napiti, a napriek tomu vyznamom zakladna, d’aleko presahujuca politicko-Statne momenty
tych cias, pretoze tvorila duchovné zaklady narodnej identity Slovienov aich kultiry —
prvej krestansko-narodnej kultiry u Slovanov a vari tretej vyznamnej kultiry po grécke;j
arimskej v Eurdpe. To nie je mala zasluha® (CHOMA, Branislav: Devin a slovanski
prvoucitelia. Bratislava: Stadio Jasoii Devin 1993, s. 33).

> KMET (KMEC), Jan (Jan): Jugoslovensko-slovacke slavisticke veze. Novi Sad:
Vojvodjanska akademija nauka i umetnosti 1987. 546 s.
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O Macedonsku sa teda zacalo hovorit’ este v stvislosti s prichodom a ¢innost’ou
Konstantina a Metoda aich ziakov na Velkej Morave. To sl nespochybnitelné
pociatky Cesko-slovensko-maceddnskych kultarnych stykov. Vtedy sa na Uzemi
neskordicho Ceskoslovenska zrodila naozaj kultarna praca velkej hodnoty. Udialo
sa to vrokoch 863 — 885, teda od prichodu Cyrila a Metoda po smrt svitého
Metoda anuteny odchod jeho ziakov. Strediskom tejto kultury bola podla
vyskumov Jana Stanislava® slovenska Nitra. Tu Zili popri sebe latinski a slovanski
knazi a viedli spory o pévode Ducha Svétého. Cyrila a Metoda sprevadzal do rise
Rastislava a Sviétopluka Gorazd — prvy ziak tychto ucencov, ktory ,,pochadzal
s najvacsou pravdepodobnostou z vel'mozného rodu z osady Gorazdov v obci
Mocenok pri Nitre. (...) Snimi sa zastavil v Nitre u Svétopluka a vo svojom
rodisku, ktoré sa odvtedy premenovalo na poctu mucenika papeza Klimenta,

3, Ziaci prvouéitelov — Kliment a Naum —

ostatky ktorého bratia priniesli so sebou
odisli do macedonskeho Ochridu, kde pokracovali v zapocatom kulturnom diele.
Klimentovi patri ,velka zasluha za prepisaniec zo slovenského moravsko-
nitrianskeho prostredia donesenych staroslovinskych hlaholskych rukopisov do
dalsich hlaholskych odpisov, ¢im sa vd’aka nemu zachranili pre d’alie generacie*.
Vyuzivanie cyrilo-metodskej tradicie zvySovalo na Slovensku zaujem o slovansky
juh. V tejto stvislosti treba mat’ na pamaiti skuto¢nost’, Ze prave na izemi terajsicho
Slovenska, Moravy a &iastoéne aj Ceska sa udiali nielen vyznamné, ale historicky
priam medznikové udalosti. Cyril a Metod do oblasti Ponitria, Velehradu, ako aj na
Cast uzemia Balatonu priniesli osobitné pismo (hlaholiku), vytvorené pre
starosloviensky jazyk, do ktorého boli postupne prelozené zakladné liturgické
texty. Staroslovien¢ina bola jazykom vysokého $tylu, ur¢enym na liturgické, ale
i pravne zaleZitosti a vzdelavanie. Jej zakladom bolo juznoslovanské macedonske
ndrecie z okolia Soluna’. Staroslovienéina sa priradila ku gréétine, latinGine

* Pozri napr. STANISLAV, Jan: Kultira starych Slovdkov. Bratislava: Kniznica sloven-
ského rozhlasu — svizok 1 1944. 103 s.

> KUZMIK, Jozef: Kliment Slovensky — najvyznamnejsi slovensky spisovatel’ 9. — 0.
storocia. In: Slovenska literatura, ¢. 4, ro€. 44, 1997, s. 305.

*KUZMIK, Jozef: c. d., s. 203.

7 Slovenska tla¢ este vroku 1894 uviedla tato faktograficka skuto¢nost pod ,.geogra-
fickym* heslom Macedoénia. Pozri napr. ¢lanok: Solun, rodisko sv. Cyrila a Metoda. In:
Putnik Svétovojtessky, €. 7, ro¢. 7, 1894, kde sa pise: ,,Solun lezi pri Thermajskom zaleve
amenoval sa povodne Thermi, ale od Thessalonity, dcéry macedonského krala Filipa,
ktora pojal za manzelku Kassander, syn Antipatra, vodca Alexandra Velkého, dostalo sa
mu meno Thesalonika. Solun bol hlavnym mestom treticho zo Styroch okresov Macedonie,
neskor druhé hlavné mesto Macedonie (Macedoniae secundae) a sidlo rimského praetora —
mestodrzitela“ (s. 109). O rodisku Konstantina a Metoda a celkovo o cyrilo-metodskej
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a hebrejCine ako $tvrty bohosluzobny — liturgicky — jazyk v Case, ked’ iné velké
europske narody este pouzivali texty v cudzich jazykoch. Tento jazyk pouzivali
slovanski vierozvestcovia Cyril, ale najmi Metod a jeho Ziaci vySe dvadsat’ rokov,
prakticky do roku 885. Je mozné, ze starosloviencina (neskors$i termin — cirkevna
slovanc¢ina) slazila pri christianizacii Slovanov uz v Byzancii, ale jej ststavné
pouzitie uskutocnili az Konstantin a Metod a ich , literarna skola®.

Po smrti arcibiskupa sv. Metoda boli jeho Ziaci nésilne vykazani za hranice
vlasti. Po tejto udalosti sa vSak ,,uskutocnil svojrazny navrat cirkevnoslovienciny
na Balkan, konkrétne do Ochridu, kde sa usidlili ziaci Cyrila a Metoda —
sv. Kliment Ochridsky asv. Naum. Tu, v kultirnom centre juznych Slovanov,
sv. Kliment Ochridsky zalozil ugiliste bohoslovcov, ktoré vychovalo okolo 3000
ziakov a ktoré¢ sa povazuje za jedno z prvych eurdpskych ucilist na arovni vysoke;j
skoly tejto doby*®. Kliment Ochridsky tak v Kostole svitého Pantelejmona

problematike na Slovensku vo vztahu k ,,macedonskej otazke“ sa do¢itame aj v mnohych
novsich vedecko-slavistickych $tadiach slovenskych autorov. Uvedieme ti napriklad
niektoré nazory B. Chomu: ,,Konstantin a Metod prisli k nam zo Soltna, ktory bol vtedy
druhym najvacsim mestom Byzancie a zaroven najva¢sim macedonsko-slovanskym, teda
slovienskym strediskom, kde sa zrodili aj prvé preklady biblie do staroslovienciny,
umelého to spisovného jazyka tamojsSich a neskor aj nasich Slovenov, a kam sa, vlastne do
blizkeho macedonskeho Ochridu, ale vtedy uz podmaneného vybojnymi Bulharmi, navratili
hlavni pomocnici a ziaci naSich slovanskych prvoucitelov, Kliment a Naum. Teda
v rozmedzi od dne$ného Macedonska cez Panoniu az po nase Slovensko a susedna Moravu
sa pohybovali prvi slovanski prekladatelia biblie, iniciatori a Siritelia prvého slovanského
jazyka, smeli vizionarski tvorcovia slovanskych duchovnych dejin* (CHOMA, Branislav:
Cesta na slovansky juh 1. Juzni Slovania a Slovdci. Bratislava 1998, s. 11). Alebo:
,Konstantin totiz, ked’ pristupoval na cisarsky navrh, aby §iel na Moravu §irit’ krest'anstvo,
pytal sa, ¢i tam maju jazyk, lebo obaval sa vierou¢nych komplikacii pri budiicom vyklade
Pisma, ostro sledovanom prave v cézaropapistickej Byzancii. KedZe dostal zapornu
odpoved’ acisar mu ako vypomoc pripomenul jeho pévod zo Soluna, v ktorom vari
polovica obyvatel'stva bola slovanska, a teda iste aj on, ako ostatni domaci Gréci, rozumie
Slovanom, Konstantin ako bystry filolég zacal si vytvarat' jazykovy zaklad pre svoju
moravskl misiu prave z tohto solunskeho narecia. V Soline vtedy zili macedonski Slovania
a az o par rokov sa don prebili vybojni Bulhari a podmanili si domace obyvatel'stvo. Teda
Konstantinov pdvodny jazyk bol jazykom Macedoncov, obohatenym neskdr domacimi
prvkami z Moravy, potom aj Srbska, Chorvatska, Ruska a i. Slovania vtedy posobili pre
cudzi sluch ioko ako jednotnd masa, cudzimi I'ud'mi rozlicne pomenovand, aaz po
kmenovom vydeleni znej dostdvali nové mend podla osadenia v uréitom kraji. Podl'a
ruského kronikara Nestora ich stredisko bolo na nasom podtatranskom tizemi, preto si nasi
starousadlici ani nevymyslali nové pomenovanie — a tento nazor neskor prijal P. J. Safarik
i Sturovci. Nestor ich volal Slovieni, latinski vzdelanci zase Solavi“ (CHOMA, Branislav:
Devin a slovanski prvoucitelia. Bratislava: Stadio Jasont Devin 1993, s. 80).

¥ DURISIN, Dionyz: Tedria medziliterdrneho procesu I. Bratislava: Ustav svetovej
literatary SAV 1995, s. 107.

51



KonStantinove listy 3/2010

v Ochride zalozil v 10. storo¢i tzv. ,najstarSiu slovansktl univerzitu“ a v tychto
priestoroch (ktoré predstavovali vel'mi délezité nabozenské stredisko v ranych
krestanskych ¢asoch) podla istych pramenov od roku 886 do roku 894 vychoval
viacerych diakonov a knazov, ale aj hlaholskych skriptorov. Navyse rozvinul
rozsiahlu literarnu c¢innost, atak vytvoril zaklady pre stredovekd maceddnsku
literatiru. Po jeho vymenovani za velického biskupa sa stal vedicim ochridskej
Skoly Naum Ochridsky. Kliment svoju velkt kniznicu slovanskych rukopisov
rozdelil medzi ochridsku skolu a velické biskupstvo. Jeho tvorba obsahuje vyspelé
basnické skladby hymnického charakteru a oslavné diela na ucitelov Konstantina
a Metoda, kazne a homilie na rdzne sviatky a liturgické obdobia, ktoré su napisané
samostatne, podla vzorov alebo Cciastocne prelozené z gréctiny. V dejinach
slovensko-macedonskych vztahov sa mesta Nitra a Ochrid stali prvotnymi
zakladnami uvedenych vztahov. Dnesnou prvoradou tlohou je literarne zobrazit’
tieto — na jazykovednom poli uz dostato¢ne prebadané — vzajomné vztahy.

Zaroven je potrebné upozornit’ na niektoré problémy slavistiky a na
vyznam ich riesenia z hladiska slovensko-macedonskych literarnych vztahov.
Pocas moravskej misie solunskych bratov, opierajicej sa o juznomacedonsky tzus,
bola uvedend do praxe najstar$ia forma staroslovienskeho jazyka; pod vplyvom
nového jazykového prostredia moravskej a panonskej oblasti boli uskutocnené prvé
systematické zmeny v textoch ivo vybere lexikalnych prostriedkov. Vdaka
konzervativizmu ochridskej literarnej Skoly, ktora vicSinou zostavala verna
tradicii, v macedonskych rukopisnych pamiatkach (najmé v bogomilskych evanje-
lidch zo 14. a 15. storocCia) zostali zachované viaceré archaické prvky v textovej
Struktire iv lexike vratane moravizmov. Moravizmy v stredovekych macedon-
skych rukopisnych pamiatkach nesignalizuju teritorialnu provenienciu rukopisu ani
miesto, kde bol rukopis zhotoveny, pretoze sa stali sic¢ast'ou slovanskej rukopisne;j
tradicie a tvoria jednu z jej hlavnych zloziek, ktoré mozu svedgit' o histérii textu.’
V dosledku procesu vytvarania novodobého naroda sa v 19. storo¢i zmenili vztahy
Slovakov a juznych Slovanov, ktoré boli postavené na celkom inych zakladoch,
napriek tomu, e nadvizovali na tradiciu star§ieho obdobia.'"’ Cyrilo-metodské

? Podrobnejsie o tom pozri napr.: JECIIOJOBA, Banremuja: 3aemuu epcku u eujanuja
Mmery eenukomopasckama u makeoonckama nucmerocm. In: Slavica Slovaca, €. 2, roc. 29,
1994, s. 97 — 106.

12 7 toho hladiska tiez ,.nie je nezaujimavé, Ze po tychto slovanskych za&iatkoch na
macedonskom a slovensko-moravskom tzemi d’al$i nasledovnici KonStantina a Metoda,
vyhnani z Velkej Moravy, nasli Gto¢iste na jadranskych brehoch a ostrovoch a tu rozvinuli
taka hlaholassku tvorivost, ze vytvorili cely fenomén chorvatskej tvorby od 9. do
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tradicia sa preto tiahne celym vyvojom slovenského a macedonskeho naroda,
v rozliénych obdobiach viak nadobudala odlisny charakter."

Literatara

JECIIOJIOBA, Banrenuja: 3aeMHM BPCKH W BiMjaHHja MEly BEJIIMKOMOpaBCKaTa
M MakegoHcKaTa mucMeHocT. In: Slavica Slovaca, ¢. 2, roc. 29, 1994.

DURISIN, Dionyz: Tedria medziliterarneho procesu I. Bratislava: Ustav svetovej
literatary SAV 1995.

CHOMA, Branislav: Cesta na slovansky juh 1. Juzni Slovania a Slovaci.
Bratislava, 1998.

CHOMA, Branislav: Devin aslovanski prvouéitelia. Bratislava: Studio Jason
Devin 1993.

KMET (KMEC), Jan (Jan): Jugoslovensko-slovacke slavistitke veze. Novi Sad:
Vojvodjanska akademija nauka i umetnosti 1987. 546 s.

KUZMIK, Jozef: Kliment Slovensky — najvyznamnejsi slovensky spisovatel
9. —10. storocia. In: Slovenska literatura, ¢. 4, roc. 44, 1997, s. 305.

Solun, rodisko sv. Cyrila a Metoda. In: Pltnik Svitovojtessky €. 7, ro¢. 7, 1894.
STANISLAYV, Jan: Kultura starych Slovakov. Bratislava: Kniznica slovenského
rozhlasu — svizok 1 1944. 103 s.

Summary: CYRIL'S AND METHODIUS'S HERITAGE - START OF
LITERARY AND CULTURAL RELATIONS BETWEEN SLOVAKS AND
MACEDONIANS. Slovak and Macedonian literature started their development in
literary-historical sphere by the mission of Constantine-Cyril and Methodius.
Therefore, it may be rightly said that the roots of Slovak - Macedonian literary

19. storocia, v ktorej sa v ramci rimskej cirkvi pisali a vydavali knihy v slovanskom jazyku
chorvatskej redakcie* (CHOMA, Branislav: Cesta na slovansky juh 1, c.d., s. 11).

! Preto povazujeme za potrebné stthlasit’ s nazorom B. Chomu, Ze ,,macedonske prostredie
ma so Slovakmi z Vel'kej] Moravy mocnil geneticku zviazanost, tam st nase duchovné
korene, apreto by sme ich mali aj dnes pestovat™ (c. d., s. 57); alebo: ,Ked vsak
upozoriujem na Macedoncov, uvedomujem si, Ze ide o maly narod, o polovicu mensi od
nasho slovenského, narod dlho trpiaci pod mnohymi panstvami, vratane bulharského
a srbského, a zékonite uplatiujici svoju narodnu identitu a slobodu az od ¢ias titovskej
Juhoslavie, a tak by bolo vel'mi zaujimavé pestovat vyskumné styky s nimi... Teda tento
velkomoravsky okruh zasahuje naSe vztahy s Macedéncami, Bulharmi, Chorvatmi a tiez
Srbmi, no predovsetkym s Macedoncami; a tymto vztahom sme najviac dlzni“ (CHOMA,
Branislav: c. d., s. 12).
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relations lie in the tradition of Cyril and Methodius. The beginnings of literature,
prompted by a cultural mission from the Slavonian south, have been until now
represented in the background of a common context. Nevertheless, a large part
of Slovak - Macedonian relations and contacts remains relatively unstudied,
although more than 1140 years has passed since the operation of the two
Slavonian brothers Cyril and Methodius and the formation of their translation
activities. Macedonia started to be discussed even in the connection with the
arrival and operation of Constantine, Methodius and their students in Great
Moravia. These are the indisputable origins of Czecho — Slovak - Macedonian
cultural relations. After the first archbishop St.. Methodius had died, his disciples
were forcibly exiled beyond their homeland. After this incident, however,
a peculiar comeback of ancient church Slavonian language happened in Balkan,
specifically in Ohrid, where the disciples of Cyril and Methodius settled:
St. Kliment of Ohrid and St. Naum. St. Kliment of Ohrid founded in this cultural
centre of southern Slavs a school for theologians, which raised at about 3000
students and which is considered to be one of the first European schools of that
time having university qualities. Thanks to conservatism of the Ohrid literary
school, which mostly remained faithful to tradition, several archaic elements in the
text structure and in vocabulary, including words of Moravian origin, were
maintained in the Macedonian manuscript relics. Cyril’s and Methodius’s
tradition, therefore, extends over the whole development of Slovak and
Macedonian nation; however, in different periods it acquired different character.
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CYRILOMETODEJSKE A BYZANTSKE REMINISCENCE
NA JEDNANI PRVNIHO PRIPRAVNEHO
SLOVANSKEHO SJEZDU

Lubomira Havlikova

Ve dnech 12.-17. ¢ervence v roce 1908 se konal v Praze Prvni piipravny Slovansky
sjezd.! Podnét k jeho usporadani vzesel z redakéniho vyboru prazského tydeniku
,»Maj“, ktery jiz v roce 1906 provadél prizkum tykajici se politické, hospodarské
a kulturni sou¢innosti mezi slovanskymi narody a na jeho zaklad¢ poslal 29. kvétna
1907 ptipis Narodni radé &eské.” Ptipis obsahoval navrh, aby se na pamétku
prvniho Slovanského sjezdu, ktery se konal v roce 1848, sesel v Praze po $edesati
letech, na Letnice roku 1908, dalsi vSeslovansky sjezd, na némz by se setkali
slovansti zastupci z Siroké kulturni a odborné sféry a ktery by vyty€il novy,
aktualni program kulturni a védecké spoluprace mezi slovanskymi narody odpo-
vidajici potiebam tehdejsi doby.’

' Soubor materiald ze slovanského sjezdu: PAVLU, Bohdan (ed.): Jedndni 1. pripravného
Slovanského sjezdu v Praze 1908. Praha 1910, s. I. K hodnoceni prace a vysledkt sjezdu
srov. CERNY, Adolf: Slovanské sjezdy r. 1908. Slovansky piehled 11, 1909, s. 7-15, 61-69
(zde také hodnoceni sjezdu v soudobém polském, ukrajinském a jihoslovanském tisku).
Srov. také novéji VACEK, Jiti: Slovanské sjezdy 1848-1946. In: 150 let slovanského sjezdu
(1848),s. 17-27, zde s. 21-22.

2 O poslani Narodni rady &eské se sidlem v Praze srov. Jedndni 1. piipravného Slovanské-
ho sjezdu, s. 71-73.

3 K Slovanskému sjezdu v roce 1848 srov. napt. Zprdawa o sjezdu slowanském. Praha 1848;
CERNY, Jan M.: Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha 1888; TOBOLKA, Zdenék V.:
Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha 1901; MACUREK, Josef: Rok 1848 a Morava.
Brno 1948; ZACEK, Vaclav — TOBOLKA, Z. — CEJCHAN, Vaclav (ed.): Slovansky sjezd
v Praze roku 1848: sbirka dokumentii. Praha 1958; AKSENOVA, E. P. - DOSTAL’, M.
Ju. — GORJAINOV, A. N. (red.): Slavjanskije sjezdy XIX-XX vv. Moskva 1994; VEBER,
Vaclav (ed.): 150 let Slovanského sjezdu (1848). Historie a soucasnost. Sbornik referdtii
z vedeckého kolokvia 11. cervna 1998 v Praze. Praha 2000; VACEK, liti: Slovanské sjezdy
1848-1946. In: 150 let slovanského sjezdu (1848), s. 17-27.

* K politické a spoletenské situaci v 19. a na pocatku 20. stoleti srov. napf. HROCH,
Jaroslav: Obrozeni malych slovanskych ndrodii. Praha 1971; URBAN, Otto: Ceskd
spolecnost 1848-1918. Praha 1982; NENASEVA, Zoja S.: Idéjno-politiceskaja borba
v Cechiji i Slovakiji v nacale XX v. Cechi, slovaki i néoslavizm 1898-1914. Moskva 1984;
KORALKA, Jiti: Cesi v habsburské #isi a v Evropé 1815-1914. Praha 1996; DOUBEK,
Vratislav: 7. G. Masaryk a ceska slovanska politika 1882-1910. Praha 1999, o Prvnim
ptipravném Slovanském sjezdu v roce 1908, s. 120-125.
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Navrh tydeniku ,,Maj* byl poprvé projednavan Narodni radou ¢eskou jiz 1. Cervna
1907 a bylo napldnovano, aby jeji predseda a poslanec dr. Josef Herold’
konzultoval véc se slovanskymi poslanci na Ri¥ské radé ve Vidni a aby byla
svolana do Prahy predbézna a davérna porada vyznamnych eskych ¢initel.® Na
podzim, 13. fijna 1907, se pak konala porada v Narodni rad¢ ¢eské, které predsedal
J. Herold a na niz vystoupili se svymi navrhy a nazory ptedni cesti slavisté, znami
poslanci a odbornici z védeckych kruhti. Vysledkem porady bylo ustanoveni
zvlastniho piipravného vyboru pro Slovansky sjezd, ktery byl ustanoven jako
Slovansky vybor’ pii Narodni radé ¢eské, do jehoZ &ela byl zvolen jako piedseda
J. Herold a jeho zastupcem, mistopiedsedou byl jmenovan dr. Vratislav Cerny.®
Ugelové publikace, které byly vydavany na piedsjezdovych poradach, poukazovaly
na ukoly, které staly pred slovanskymi narody, jako bylo pfedevsim ,, povzneseni
kulturni i hospodarské sily Slovanstva*,’ semknuti slovanskych naroda a povzbu-
zeni slovanské myslenky, vzbudily ve slovanském prostredi velky zajem.

Duchu panslavistickych myslenek odpovidaly zpravy, které se objevily, ze
by slovanské sjezdy mély byt poradany v Rusku, kde mélo byt zajisténo i jejich
financovéani.'’ Poslanci dr. Karel Kramaf,'" dr. Ivan Hribar'* a dr. Nikolaj Glebo-
vickij" jednali v Petrohradé, kde bylo sruskymi piedstaviteli dohodnuto, Ze
v &ervenci 1908 probéhne v Praze jednani piipravného vyboru.'* V piipravach

> Josef Herold (1850-1908), pravnik, politik, poslanec, predseda Narodni rady ¢eské.

® Jednadni 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. 1.

7 Celé slozeni Slovanského vyboru Nérodni rady &eské srov. Jedndni 1. pripravného
Slovanskeho sjezdu, s. 73-74.

¥ Vratislav Cerny (1871-1933), pravnik-advokat, politik, mistopiedseda Slovanského vybo-
ru Narodni rady Geské, autor praci o Cerné Hofe.

® Jednadni 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. 1.

' Inicidtorem téchto snah byl profesor Alexander A. Borzenko z pravnické fakul-
ty univerzity v Odése, ktery v tomto smyslu pisemné kontaktoval poslance fisského snému
ve Vidni (Markova, Hribara, Kramare) a navazal kontakt také s Narodni radou ¢eskou. Na
organizacni zajisténi a konani sjezdu nabizel finanéni podporu v hodnoté 100 000 rubli.
Srov. Jedndni 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. 1I; SVIHOVSKY, V.: Slovanské
sjezdy. Nase doba. Revue pro védu, uméni a zivot socialni 16, 1909, s. 26-31, 98-103;
,,V8eobecné zpravy*. Slovansky prehled 10, 1908, s. 142.

"'Karel Kramat (1860-1937), pravnik, poslanec, narodné demokraticky politik, misto-
predseda Slovanského vyboru Narodni rady Ceské.

"2 Tvan F. Hribar (1851-1941), slovinsky pravnik, bankét, politik a diplomat, starosta
a poslanec Lublang, prvni jihoslovansky velvyslanec v Praze (1919-1921).

13 Nikolaj Glebovickij (Mykola P. Hlibovyckij), pravnik, hali¢sko-rusky poslanec (srov.
CERNY, A.: Slovanské sjezdy r. 1908, s. 66).

'Y K odrazu jednani K. Kraméte, I. F. Hribara a M. P. Glebovického v Rusku v ruském
tisku srov. SERAPIONOVOVA, Jelena: Obraz K. Kramdie v ruské publicistice pocatku
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Slovanského sjezdu a b&hem jeho jednani se projevila nova vina slovanstvi,"
neoslavismu,'® jehoZ nositelem byl K. Kramat, tviirce koncepce ,,nové“ slovanské
vzajemnosti,' ,reformy* slovanstvi a aktivni slovanské politiky. Profesor Tomas
G. Masaryk," ktery byl v seznamu delegati z Cech a Moravy,'” ktefi se méli
zG&astnit Prvniho ptipravného Slovanského sjezdu, viak po sjezdu neoslavismus®
odmitl jako ,,nedostatecné "revolucni, demokratickou a realistickou” ideu slovanské
politiky*.*!

Kdyz v kvétnu 1908 zemtel ustanoveny predseda piipravného Slovanského
vyboru Narodni rady ¢eské J. Herold, byl pfedsedou Slovanského vyboru, ktery
mél pripravit Slovansky sjezd, zvolen K. Kraméai,> stoupenec austroslavismu
a neoslavismu.” Pod jeho vedenim se seilo v Praze nékolik porad, na nichz byl
ptitomen dr. Karel Gros,** poslanec a starosta hlavniho kralovského mésta Prahy,
organizatorského mésta sjezdu. Koneény termin konani sjezdu byl stanoven na

20. stoleti. In: Karel Kramaf. Studie a dokumenty k 65. vyroci jeho umrti. Praha 2003,
s. 35-46, zde s. 37; NENASEVOVA, Z.: Cesi, Kramdi a ruskd diplomacie na zacdtku
20. stoleti. In: tamtéz, s. 18-34. Srov. také hodnoceni prazského sjezdu: KOMAROV, G. V..
Po Cechii. Posle prazskogo sjezda. Sankt Peterburg 1909; BOBRINSKIJ, V. A.: Prazskij
sjezd. Cechija i Prikarpatskaja Rus’. Sankt Peterburg 1909.

" MACUREK, J. (red.): Slovanstvi v ¢eském ndrodnim Zivoté. Bro 1947; Slovanstvi
v ndrodnim Zivoté Cechii a Slovdkii. Praha 1968; HRODEK, Dominik a kol., Slovanstvi ve
stiedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Praha 2004.

' Srov. BENES, E.: Problémy slovanské politiky. VIII. Novoslovanstvi, Slovansky piehled
18, 1926, s. 1-16; VYSNY, P.: Neo-Slavism and Czechs 1898-1914. London — New York
1977.

'7 Srov. HERMAN, Karel — SLADEK, Zden&k: Slovanskd politika Karla Kramdre. Rozpra-
vy CSAV, fada spoledenskych véd, ro¢. 81, ses. 2. Praha 1971, zde zejména s. 28n. Ke
Kramafovym neoslavistickym snaham na prvnim pfipravném Slovanském sjezdu srov.
DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, s. 120-125.

" Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), filozof, profesor UK (1882-1914), politik,
v letech 1918-1935 prezident Ceskoslovenské republiky.

¥ Jednani 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. IV. Treti jednaci den (15. Eervence 1908)
pti dopolednim jednani sdélil K. Kramar plénu, ze ,,na misté p. prof. Masaryka za stranu
pokrokovou ticastni se zaseddni p. Dr. Samal** (tamtéz, s. 19).

* DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, zejména kapitoly ,,Slovanské otazka v literarni koncepci
TGM*, s. 103-110 a ,,Slovanska jednota a Masaryktiv neoslavismus*, s. 111-141.

2 DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, s. 123. Srov. BENES, E.: Problémy slovanské politiky.
VIII. Novoslovanstvi, s. 15; WEINGART, Milos: Masarykovo slovanstvi a slovanskad
filologie. Praha 1935.

2 Jednani 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. 111.

2 WINTERS, Stanley B.: Karel Kramdr a jeho slovanstvi na pocatku 20. stoleti. In: Karel
Kramaf. Studie a dokumenty k65. vyro¢i jeho umrti. Praha 2003, s. 11-17;
SERAPIONOVOVA, J.: Obraz K. Kramde, s. 37-38.

* Karel Gros (1865-1938), pravnik, poslanec, prazsky starosta (primator).
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12.-17. Cervence 1908 a byla také vytvotrena posledni, kone¢na verze sjezdového
programu. Na prazské staroméstské radnici, kde se mél sjezd ve velké zasedaci sini
konat, byla zfizena sjezdova kancelat.”> Oproti piivodnimu stanovenému datu
jednani 12.-17. Cervence byla jednani slavnostné zahajena az 13. Cervence (prvni
jednaci den) a ukoncena az 18. ¢ervence 1908 (Sesty jednaci den).

Vratme se nyni k jednotlivym projeviim nékolika slovanskych delegatt,
v nichz zaznéla — vedle slov o slovanstvi, o myslence slovanské vzajemnosti
a politické, ekonomicke, kulturni a védecké spolupraci mezi slovanskymi narody —
také slova pripominajici politické, ekonomické, kulturni a nabozenské koteny
nékterych slovanskych narodéi, a to kofeny byzantské.*® Reminiscence na
byzantskou {iSi, na byzantsky odkaz a cyrilometodéjskou tradici zaznély z st
nékolika slovanskych ucastnikli sjezdu. Byli to zejména piedstavitelé slovanskych
narodu ze slovanského jihu, z Balkanského poloostrova — vedle Slovani ruskych —,
jejichz politické, kulturni a nabozenské tradice hluboce tkvély a dodnes tkvi
zakofenény v byzantském podkofi. Prvnim z projevu, které byly proneseny prvni
sjezdovy den a vnémz zaznéla urcitd reminiscence na byzantskou fisi, i kdyz
nebyla vyicena verbis expresis, byl projev jednoho z ruskych delegati, Michaila
Vasiljevice Krasovského, Clena statni rady (dumy) v Petrohradu, ktery se zminil
o tom, e ,,Rusko bylo postaveno mezi Asii a Evropu*?*’ To znamenalo, 7¢ Rusko
bylo euroasijskou zemi a spojnici mezi Evropou a Asii, jakousi kontaktni zoénou,
naraznikovym statem a ze se rozkladalo na dvou kontinentech podobné jako
euroasijska byzantska ftiSe, lezici na pomezi Evropy a Asie, za jejiz dédicku
a pokracovatelku jejich tradic se Rusko povazovalo. Stejné tak po dobyti
Konstantinopole, hlavniho mésta byzantské tiSe, Turky vroce 1453 pokladali
Rusové Moskvu za ,tieti Rim*, za dédicku Konstantinopole, slovanského Catihra-
du, ktery byl v pisemnych pramenech nazyvan ,,druhym Rimem* a ktery po padu
italského Rima do rukou barbarskych germéanskych kmenti navazal na jeho tradice.

Na prvnim sjezdovém dnu promluvil rovnéz univerzitni profesor ze Sofie,
pravni historik Stefan S. Bobc¢ev, bulharsky delegat, ktery vyslovil ve svém projevu
myslenky ndvaznosti na cyrilometodé€jskou tradici, ktera se velkou mérou podilela
také na bulharském narodnim obrozeni v 19. stoleti. Ve svém projevu uvedl: ,, Miij
narod v své dusi chova tyto myslenky ode davna, jeste od dob svatych apostoli
slovanskych, bratri Cyrilla a Methoda, kteri hlasali rovnoprdavnost vsech

3 Jedndni 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. 111.

* HAVLIKOVA, Lubomira: Ta nase povaha byzantskd aneb malé zamysleni nad pojmem
., byzantinismus . Slovansky ptehled 95, 2009, s. 425-432.

*7 Jeho projev srov. Jednani 1. piipravného Slovanského sjezdu, s. 5-6, zde s. 5.
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slovanskych ndrodu, narodni bratrstvi a mir mezi vsemi lidmi. Ve jménu téchto
myslenek bulharsky narod vidél své znovuzrozeni v prvni polovici XIX. stoleti, ve
Jjménu téchto myslenek muyj narod vedl boj za duSevni nezavislost a dobyl si
samostatné autokratické cirkve a narodni Skoly, ve jménu téchto myslenek
a s pomoci Ruska ziskal si i politickou existenci.**® Dilo slovanskych vérozvésti
Konstantina (klasternim jménem Cyrila) a Metodgje (svétskym jménem Michaela),
spolupatroni dnesni Evropy, ktefi byli byzantského ptivodu, pochazeli z oblasti
byzantské Makedonie, a patfili k pfednim byzantskym vzdélancim 9. stoleti, bylo
— po jejich smrti a ukonéeni jejich politické, kulturni a cirkevni mise na Velké
Morave, odkud byli jejich zaci po Metod€jove smrti (885) z Moravy vyhnani
a odesli na slovansky jih, — dale Sifeno mezi slovanskymi narody, které se nove
etablovaly a etatizovaly na Balkanském poloostrove.

Také projev chorvatského delegata dr. Ante Tresice-Pavicice, poslance
a spisovatele z méstecka Sutivana na dalmatském ostrové Bra¢, mél byzantské
konotace. Jeho autor uvadi dva ptiklady zhistorie a pfipomina piichod
chorvatského naroda z ptvodnich severnich sidel na evropsky jih v 7. stoleti
a proces jejich etatizace slovy: ,, My Chorvaté jsme vzdy lidmi mirumilovnymi mezi
lidmi dobré viile. Kdyz jsme prisli do krasné viasti, neprisli jsme dobyvati, nybrz
osvobozovati. Kdo cetl Konstantina Porfyrogeneta, vi, ze Slované Sirili civilisaci
a chranili ji proti barbarstvi, zejména proti Avarum. Dadle vypravuje Konstantin
Porfyrogenet, ze otcové nasi proti nikomu se neobraceli, nybrz chtéli Ziti se vSemi
v dobré viili. To je duch slovansky, to je v krvi vsech Slovanii. Nesahat na cizi!**
Jednou ze zakladnich zprav o pravlasti Chorvatt, ,,starém a bilém Chorvatsku*
(he palaia aspré Chrobatia) na severu Evropy, jejich pfichodu na evropsky jih,
jejich etablovani a vytvoreni ran¢ stiedovékého chorvatského statu, je zprava
vzdélaného byzantského cisare, spisovatele a polyhistora, ktery zil a tvofil
v 10. stoleti — Konstantina Porfyrogenneta (905-959). Relace o ptvodu a pfichodu
dnesnich slovanskych etnik do svych nynéjSich sidel vtelil byzantsky cisat do
svého dila ,,O0 spravé tise” (De administrando imperio). O chorvatskych(ém)
kmenech(ni), které d€li na nepokiténé, severni, bilé (apo ton abaptiston Chrobaton,
ton kai aspron eponomazomenon) a pokiténé, jizni (hoi baptismenoi Chrobatoi)
psal autor v 30. a 31. kapitole vénované Dalmacii a Chorvatim.*® Chorvatsky

2 Jednani 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. 8-9.

¥ Cely projev srov. Jedndni 1. pripravného Slovanského sjezdu, s.9.-10, zde s. 9.

0 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek text edited by Gyula
MORAVCSIK. English translation by Romilly James Heald JENKINS. Budapest 1949,
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poslanec Ante Tresi¢-PaviCi¢ se k byzantské historii v zavéru svého projevu jesté
jednou vratil, kdyz vzpomnél byzantského cisafe Julidna Apostatu,’’ ktery se
»proslavil® navratem k pohanstvi a pokusem dechristianizovat a tim destabilizovat
byzantskou fisi, protoze vroce 313, kdy byl vydan Konstantinem I. Velikym
milansky edikt, bylo kfestanstvi povoleno v celé fimské (tedy i ve vychodofimské,
byzantské) tiSi a stalo se statnim nabozenstvim. Paralelu s Julidnem Apostatou
vyuzil Tresi¢-Pavic¢i¢ pti rokovani sjezdu jako pobidku k slovanské jednoté
a starou nabozenskou nesvornost a intoleranci pouzil jako vychovné exemplum pro
slovanské narody a jako odstrasujici piiklad: ,,Julian Apostata sezval krestany ke
koncilu, chtéje, aby se ve sporech o bozstvi Kristovo navzdjem potirali a nesvarem
timto se oslabili. Jest mnoho takovych Apostati, kteri podobné chti vnaseti v nas
simé nesvari, abychom i my se navzajem preli a vratili se domii s neporizenou.
Budme svorni, i tehdy, neroziesime-li vSechny ukoly, které nds zde cekaji.
Dospéjeme-li aspon k tomu, abychom se svorné navzajem rozloucili se sladkym
slovem a pratelsky, nepratelé nasi uniknou a budou videti, zZe Slovanstvo je zralé
k obrané.“** Volani po svornosti by mohlo odkazovat na dalsi historickou paralelu,
a to na legendu o svornosti Svatoplukovych synti, ktera pochazi od jiz vyse
zminovaného byzantského cisaie Konstantina Porfyrogenneta z jeho pasaze
o Velké Moraveé (he megale Moravia). Toto literarni topos (locus communis)
byzantského ptivodu ma starsi antické a orientalni konotace.*

V projevech piednesenych druhy a tfeti rokovaci den sjezdu nebyly
v zadném z projevll narazky na starou narodni slovanskou historii a byzantskou
181, které bychom mohli interpretovat jako byzantinismy nebo cyrilometodéjskou
tradici; z referatt zaznivaly pouze myslenky slovanské vzajemnosti. Teprve ctvrty
jednaci den, kdy referovali ptredstavitelé financni oligarchie a bankovniho svéta
Ivan Hribar a dr. Jaroslav Preiss®® a kdy probihala jednani o vytvofeni jednotné

Washington 19677, kap. 30, 31, s. 139-147, 146-152 (Diegesis peri tu thematos Dalmatias,
Peri ton Chrobaton kai hes nyn oikusi choras).

*! Julian Apostata — Odpadlik (361-363), byzantsky cisaf.

32 Projev srov. Jedndni 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. 9.-10.

3 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, kap. 41 (Peri tes choras tes
Morabias), s. 140-141. Srov. DOSTALOVA, Ruzena: Recky literdrni motiv v povésti
o velkomoravském knizeti Svatoplukovi. Zpravy Jednoty klasickych filologh 5, 1963, s.
153-162; HAVLIKOVA, L.: O prutech Svatoplukovych. Svobodné slovo, ro¢. 47, &. 291,
. 298, 5.4 (z 13. a 21. 12. 1991); HAVLIK, Lubomir E.: King Sventopluk’s of Moravia
Image in the Middle Ages. Critica storica, Roma 1991; idem, Svatopluk Veliky, kral
Moravanit a Slovanii. Brno 1994.

* Jaroslav Preiss (1870-1946), pravnik, poslanec, vrchni feditel Zivnostenské banky
(1918-1939). Srov. Jednani 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. 15-16, 22, 34-38, 62.
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Slovanské banky, se slovansti delegati nevyhnuli letmému ,,setkani* s byzantskym
svétem. Nova Slovanska banka méla mit své centrum v Petrohradu a své pobocky,
filialky — vedle Vidné, Patfize, Londyna a Hamburku, nejen v Cafihradé — Konstan-
tinopoli, centru byvalé byzantské fiSe, pozde€ji tureckém Istanbulu, ale také ve
starych, fimské a pozdéji byzantské spravé kdysi podléhajicich méstech, v egyptské
Alexandrii a Kahite,” v méstech, ktera pred dobytim Egypta arabskymi najezd-
nickymi kmeny, patfila po ur¢itou dobu Byzanci, dédic¢ce fimskeé fise.

Zavérem je mozno shrnout a konstatovat, ze a¢ byl vSeslovansky sjezd
organizovan na posledni chvili a mél fadu nedostatki, jako byl jeho chaoticky
charakter a nepiitomnost viidéich osobnosti jednotlivych slovanskych narodd,*®
zaznéla na ném fada inspirativnich navrhii a namétt. Nektefi z delegati Prvniho
ptipravného Slovanského sjezdu prokazali ve svych vystoupenich dobrou
a podrobnou znalost byzantské a své narodni historie, ktera ovSem v mnohém byla
soucasti historie byzantské, protoze jak chorvatsky, tak také bulharsky stredoveky
stat vznikl na pivodné byzantském Uzemi. Poukazovani na cyrilometodéjskou
tradici a byzantinismy, dokumentujici slavnou minulost narodt a statt a pouzité
v referatech mély vhodnym zplisobem podpofit nové trendy politického
a kulturniho vyvoje slovanskych narodt, nové slovanstvi, které se koncem 19. a na
pocatku 20. stoleti objevilo na evropské politické scéné. Vystupujici delegati, at’ jiz
to byli univerzitni profesoii (Bobcev), nebo profesni politici (Krasovskij)
a spisovatelé (Tresi¢-Pavi¢i¢), svou erudovanosti, vzd€lanosti v oblasti historie
ukazali, Ze je mozno se i ve vzdalené minulosti poucit, brat si vni ptiklady
a nalézat v ni zajimavé paralely a konotace se soudobym politickym dénim.

Summary: CYRILO-METHODIAN AND BYZANTINE REMINISCENCES ON
THE PROCEEDINGS OF THE FIRST PREPARATORY SLAV CONGRESS.
The author analyses proceedings of the First Preparatory Slav Congress, which
was held in the year 1908 in Prague. She pursues reminiscences on the Byzantine
and South Slav medieval history, which were appeared in the speech of the Russian
politician M. V. Krasovskij, the Bulgarian professor-historian S. S. Bobcev and the
Croatian writer and politician A. Tresi¢-Pavici¢, and their connotations with the
contemporary time.

3 Jednani 1. pripravného Slovanského sjezdu, s. 34-35.

36 Srov. diivérnou zpravu pro ministerstvo vnitra (Die allslavische Kongress z 21. Gervence
1908, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv, XL Interna, K 219-2, £ 75-77,
zde 77); DOUBEK, T. G. Masaryk, s. 125.
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NIEKOLKO POZNAMOK K IKONOGRAFII
STREDOVEKYCH CIRKEVNYCH PECATI

Miroslav Glejtek

Pecat’ je ,fenoménom®, ktory sprevadza cloveka od staroveku prakticky do
stcasnosti. Vel'mi zjednodusene mézeme povedat, ze pecat’ v minulosti plnila tri
zékladné funkcie. Mala ulohu identifikovat’ majitel'a (vydavatela pisomnosti).
Okrem toho sluzila na uzatvaranie listin, listov, resp. inych predmetov. Mala teda
za ulohu zabezpecit' ochranu a nenarusitel'nost’ spravy alebo predmetu, na ktorom
bola pripevnend. Tretou ulohou pecate bola poverovacia funkcia. Slazila ako
prostriedok vierohodnosti a dokaz pravnej sily pisomnosti.' Pedat bola teda
vyluénym garantom pravosti a autenticity dokumentu.’> V naSom prispevku
vynechame detailny sfragisticky rozbor pecate, tak ako ju analyzuji pomocné vedy
historické. Pozornost’ jej budeme venovat ako nositelovi obrazovej informacie,
ato v prepojeni s jej identifikacnou funkciou. T vykondva obrazova a textova
zlozka pecatného pola. Hoci nie je nevyhnutné, aby boli v pecatnom poli obidve,
zvidsa sa dopliaju. Za dlhé staro¢ia vzniklo velké mnoZstvo schém pecatnych
obrazov, v zavislosti od toho, kto bol majitelom pecate a akl ulohu pecat’ plnila.
V predkladanom prispevku sa pokusime predstavit’ pecat’ ako zavazny pramen pre
poznavanie krestanskej ikonografie. Pocas dvoch tisicro¢i svojej existencie
vytvorilo krestanstvo okolo 5000 postav spitych so svojim kultom. St medzi nimi
biblické postavy, mucenici, cirkevni ucitelia, pustovnici, laici i klerici, ktori sa
vyznamnym sposobom zasluzili o rozvoj a upevnenie krestanstva v Eurdpe, ale
i mimo nej.> Okrem toho Biblia, spolu s mnohymi d’alimi literarnymi dielami,
poskytla nepreberné mnozstvo nametov a scén, ktoré boli v stredovekom vytvar-
nom umeni hojne zobrazované a ktoré naplno vyjadruju zmysel stredovekého
¢loveka pre symboliku.

Aby sme mohli pokryt’ ¢o mozno najvacsiu skalu nametov, bolo potrebné
postupovat’ podl'a dopredu stanovenej typoldgie peCatného obrazu (schéma 1).
Takmer vSetky dolezitejSie sfragistické syntézy disponuju rozdelenim pecati na
zéklade obsahu pecatného pola. Prvym spomedzi autorov, ktori vytvorili taktito

" KREICIKOVA, J. — KREICIK, T.: Uvod do ceské sfragistiky. Ostrava 1989, s. 6.

2 HemMm, B. B.: Heraldry in the Catholic Church. Its Origin, Customs and Laws.
Buckinghamshire 1978, s. 32.

3 SKRUZNY, L.: Atributy vybranych biblickych postav, svétcii a blahoslavenych. Celdkovice
1996, s. 8.
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klasifikaéni schému, bol K. Hohenlohe. Hoci sa jeho systém dockal znaénej
kritiky, jeho delenie na pecate portrétne, obrazové, napisové a erbové prezilo
prakticky dodnes.* Vychadzaju z neho aj zakladné sfragistické syntézy E. Kittela®,
J. Romana® ¢ M. Gumowského'. Hoci kazdy z autorov tento systém modifikoval,
najma v zavislosti od konkrétneho materialu, s ktorym pracoval, povodné zakladné
delenie je vacSinou reSpektované. I v nasom prispevku, vzhladom na to, ze sa
venuje vyluéne cirkevnym pecatiam, je v niektorych pripadoch kladeny doraz na
detailnejSie rozdelenie niektorych skupin. Variabilita stredovekych sfragistickych
materidlov v8ak vo viacerych pripadoch neumoznila detailni typologiu
a nadnesene mozno povedat, ze kazda pecat akoby predstavovala samostatny
podtyp.® Takéto delenie by bolo neprehladné a kontraproduktivne. Ukazky, ktoré
sme ilustracne vybrali, nepredstavuji vyluéne uhorsky material, ale podla potreby
boli vyuzité i nemecké a franctizske pecate.

Typologia pecatného obrazu cirkevnych pecati (schéma 1)
A. Portrétne pecate
A.1 Majitel’ pecate pri pozehnani (benedictio)
A.2 Majitel’ pecate pri inej typickej ¢innosti
B. Obrazové pecate
B.1 Obrazové pecate — hagiografické
— hagiografické (Svéta Trojica)
— hagiografické (anjel)
— hagiografické (Panna Maria)
— hagiografické (svétci)
B.2 Obrazové pecate — topografické
— sakralna stavba
— architektonicky ramec
B.3 Obrazové pecate — vecné
B.4 Obrazové pecate — bajne tvory
C. Erbové pecate
— §tit

* KREICIKOVA, ref. 1, s. 16.

> KITTEL, E.: Siegel. Braunschweig 1970, s. 189 — 190.

8 ROMAN, J.: Manuel de Sigillographie Francaise. Paris 1912, s. 67 —217.

7 GUMOWSKI, M. A KOL. Sfragistika. Warszawa 1960, s. 154 — 159.

¥ Pre potreby tohto prispevku bude kazdy zikladny hlavny typ oznaGeny velkym pismenom
a podtyp pridanou arabskou ¢islicou.
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— §tit s pontifikaliami
— Uplny slachticky erb
— heraldické znamenia
D. Napisové pecate
— viacslovny text
— pismena alebo symbolické litery
E. Kombinované pecate
E.1 Obrazovo-portrétne pecate
E.2 Obrazovo-portrétno-erbové pecate
E.3 Obrazovo-erbové pecate

A. Portrétne pecate

Majitelmi najstarSich cirkevnych pecati vranom stredoveku boli najvyssi
predstavitelia cirkvi — arcibiskupi a biskupi.’ K vi¢§iemu rozsireniu ich pecati
doslo v 8. a najmi 9. storo¢i.' Najstarsie zachované pecate vychodne od Ryna
pochadzaju z 9. storogia.'' Tieto pecate, ovplyvnené peatami najvyssich svet-
skych predstavitel'ov, nesu portrét majitela. Ten si svoju dominanciu udrzal do
11. storocia. S novymi pecatnymi vzormi prisli v tomto obdobi cirkevné institacie,
ako napr. kapituly, opatstva a konventy, ktoré zacali pouzivat vlastné pecate.
U najvyssich cirkevnych predstavitel'ov si v§ak portrét zachoval dominanciu az do
13. storocia. Velku skupinu tvoria pecate zobrazujuce vysokého cirkevného
predstavitela pri pozehnavani. Druhou roéznorodejSou skupinou st pecate, ktoré
zobrazuju klerika pri urcitej typickej ¢innosti.
A.1 Majitel pecate pri pozehnani (benedictio)

V obdobi raného stredoveku mali biskupské pecate okruhly tvar. Prislusny klerik
bol zobrazeny este vel'mi jednoducho. NajcastejSie sa v pecati nachadza polpostava
biskupa s pastierskou palicou (berlou) so zahnutym koncom v ruke (baculum
pastorale). Ta sa sticast'ou biskupskych insignii stala v 7. storo¢i, a to ako symbol
jurisdikcie biskupa. Pocas stredoveku si v pecatiach Casto zachovala jednoduchy
tvar. V literatire sa mozno stretnit s konStatovanim, ze biskupi drzali berlu
hlavicou smerom od seba, ¢o vyjadrovalo jurisdikciu v celej (arci)diecéze. Oproti

? Vzhladom na rozsiahlost' problematiky nebudeme venovat vyznamnejsiu pozornost
papezskym pecatiam.

'Y KREICIK, T.: Pecet' v kulture stiedovéku. Ostrava 1998, s. 231.

'""'Novy, R.: Peceti prazskych a olomouckych biskupi. Studie ze sfragistiky premyslov-
ského obdobi. In: Shornik archivnich practi, ro¢. 10, 1960, ¢. 1, s. 182.
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tomu opati drzali berlu hlavicou k sebe, na znak toho, Ze ich pravomoci sa dotykaju
len Gizemia opatstva. V skutocnosti vSak takyto zvyk nebol dosledne respektovany.
Biskupské pecate v tomto najstarSom obdobi svojim tvarom a peCatnym obrazom
do znacnej miery napodobnovali pecate sudobych panovnikov, ktoré biskupi
poznali a slizili im ako vzor. Okrem berly bola v pravici prelata Casto zobrazena
kniha (Biblia). Prikladom moéze byt pecat salzburského arcibiskupa Hartvika
(obr. 1)."* Délezitou su¢astou portrétu sa postupne stalo liturgické oble¢enie
(ornat) a u arcibiskupov nevyhnutné palium. V pripade biskupov ziskalo obl'ubu
tzv. rationale. Tento dekorativny kus latky bol oblibeny najmé u galskych
biskupov."> Rationale imitovalo palium, na ktoré biskup nemal pravo.'"* Postupne
sa vykrystalizovali dva spOsoby zobrazenia postavy majitela na pecati. Od
11. storo¢ia bol zobrazeny ako stojaca postava alebo ako sediaci na faldistoriu,
ktoré bolo symbolom jurisdikcie. Tento typ pecate vlastnil magdebursky arcibiskup
Wichmann (obr. 2)."° U tohto arcibiskupa mozno vidiet na hlave fonziiru, typicka
pre klerikov.

V 12. storoc¢i doslo k dolezitym zmenam tvaru cirkevnych pecati. Zatial’ co
v predchadzajucom obdobi boli okruhle, v tomto obdobi sa zacal presadzovat
Spicato-ovalny tvar (tzv. mandorly = mandle). Je pravdepodobné, ze tato zmena
stvisela s emancipaciou cirkvi a jej vyhrafiovanim voéi svetskej moci.'® Takymto
demonstrativnym sposobom (zmenou tvaru) niektori predstavitelia cirkvi
vyjadrovali svoju nezavislost' vo¢i svetskym panovnikom v napdtom obdobi boja
o investitiru. V pripade mandorly ide o kanonicky tvar, ktory mal v krestanskej
ikonografii dlha tradiciu. Svitoziara v tvare mandorly, zobrazena okolo postavy
Jezisa Krista, je symbolom Bozieho majestatu (Maiestas Domini)."” Jej tvar bol
teda obzvlast vhodny pre cirkevné pecate. Hoci v 14. storoCi tento tvar zasadne
v cirkevnych pecatiach prevazil, nikdy uplne nevytlagil okrahle pecate.'

12 Perokresbu publikuje SEYLER, G. A.: Geschichte der Siegel. Leipzig 1894, s. 69.

S BERGER, R.: Liturgicky slovnik. Praha 2008, s. 347.

Y KREICIK, ref. 10, 5. 234 — 235,

' Perokresbu z r. 1185 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 98.

' KREICIK, ref. 10, 5. 233 — 234,

" BIEDERMANN, H.: Lexikon symbolii. Praha 2008, s. 196.

'8 Prikladom mézu byt pedate seckauskych biskupov. Ti podas celého stredoveku pouzivali
pecate s oboma tvarmi. Pozri FREIDINGER, L.: Siegelgebrauch und Wappenfiithrung der
Bischofe von Seckau in Mittelalter und frither Neuzeit. Teil 1 (1218 — 1337). In:
Mitteilungen des Steiermdrkischen Landesarchivs, 1998, roc. 48, s. 119 — 141; FREIDINGER,
L. Siegelgebrauch und Wappenfithrung der Bischéfe von Seckau in Mittelalter und frither
Neuzeit. Teil 2 (1337 — 1452). In: Mitteilungen des Steiermdrkischen Landesarchivs, 1999,
roc. 49, s. 63 — 87.
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V 15. storoc¢i v suvislosti s rozSirenim erbovej pecate opét, ale uz natrvalo, zacal
dominovat’ okrthly tvar. V 11. storoci sa zacala v cirkvi presadzovat’ mitra ako
liturgicka pokryvka hlavy uz nielen u papeza, ale idalSich vysokopostavenych
klerikov (kardinali, biskupi, opati apod.).” Zarove sa mitra ako sucast
liturgického odevu dostala do stidobych portrétnych pecati. Poc¢as 13. storocia bol
majitel’ v pecati zobrazovany stojaci, resp. sediaci na faldistoriu, odety v ornate,
s mitrou na hlave a berlou v lavici. Pravi ruku mal zdvihnuta s dvoma vystretymi
prstami na znak pozehnania. Prikladom je pecat’ seckauského biskupa Henricha
(1292 — 1297) (obr. 3).°
A.2 Majitel pecate pri typickej ¢innosti

Pecate vysokych cirkevnych predstavitelov mali v stredovekej spolo¢nosti velka
vaznost. To spdsobilo pomerne konzervativne zachovavanie podoby pecatného
obrazu. Ovela vacSiu variabilitu si mohli dovolit' nizSie postaveni klerici.
K rozsireniu pecati medzi nimi doslo koncom 12. a najmi v 13. storoc¢i. Bolo to
obdobie, v ktorom sa menila celkova koncepcia pecatného pol'a a do popredia sa
dostalo spajanie roznych ikonografickych prvkov. Prikladom $pecifického
zobrazenia majitel'a su pecate kanonikov scholastikov. Ti boli ¢asto zobrazovani
sediaci za typickym pultikom a ¢itajaci z knihy. Prikladom je pecat’ ostrihomského
kanonika scholastika Sixta (obr. 4).>' Podobna je aj pedat’ halberstatského kanonika
a westerhausenského archidiakona Cona z Diepholzu.*> Ten bol zobrazeny vo
svojej pecati tiez sediaci za pultikom. V pravici vSak drzi brko a pise do kddexu.
Zaujimava je aj pecat’ spisského kanonika Goblina.” V pe¢atnom poli je zobrazena
oltarna menza, na ktorej je polozeny kalich. Pred fiou kl'a¢i kanonik, ktory v rukach
pozdvihuje hostiu. Typickou Cinnostou knazov je udelovanie sviatosti zmierenia.

1 Blizsie pozri HEIM, ref. 2, s. 60 — 61.

20 perokresbu publikuje FREIDINGER, ref. 18, Teil 1, s. 136.

2! Perokresbu pecate zr. 1272 publikuje KNAUZ, F.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis.
Tomus primus. Strigonii 1874, s. 399.

2 Pecat’ z 1. 1237 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 228.

2 Pecat’ zr. 1301 publikuje RABIK, V. Stredoveké cirkevné pecate spisskej proveniencie.
Sonda do problematiky. In: GLADKIEWICZ, R. — HOMZA, M. (ed.): Terra Scepusiensis. Stav
badania o dejinach Spisa. Levoca — Wroclaw 2003, s. 332. SEDLAK, V. (ed.): Regesta
diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Tomus I. Bratislava 1980, sfragisticka priloha,
¢.21.
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Majitel'a pecate udelujuceho rozhreSenie zobrazil vo svojej pecati bieclavsky
dekan Mank a spravca kostola v Troskotoviciach Zdislav.”*

B. Obrazové pecate

Rozsiahlu skupinu v ramci cirkevnej sfragistiky tvoria obrazové pecate. Na zaklade
pecatného obrazu ich mdézeme rozdelit do niekol’kych zékladnych skupin. Jednu
z najrozsiahlejSich predstavuju pecate s hagiografickym motivom. Druhou v cir-
kevnej sfragistike obl'ibenou skupinou st pecate s topografickym nametom. Menej
Casté su pecCate s vecnym obrazom, napisové pecate a pecate zobrazujuce bajne
zvierata.

B.1 Obrazové pecate — hagiografické

Obrazové pecate — hagiograficke (Svdta Trojica)

V hierarchickej Strukture krestanského sveta stoji na najvy$Som stupni Boh.
S pecatami zobrazujiicimi jednu z os6b Svitej Trojice sa stretdvame Casto.
V pecatiach byvaju sprevadzané aj d’alsimi figlirami. Vac¢Sinou ide o zobrazenie
Krista na krizi alebo malého Jeziska na rukdch Madony. S tymito pripadmi sa
v uhorskych podmienkach casto stretivame najmid v kombinovanych pecatiach
vysokych cirkevnych predstavitel'ov. Inou moznost'ou bolo zobrazenie hlavy Krista
s krizovym nimbusom. Takou je pec¢at’ komuta Radu nemeckych rytierov v Mowe
(obr. 5).”° Niekedy sa stretivame s vyobrazenim Krista leZiaceho v Bozom hrobe,
% Casto je
zobrazovany len hlavny atribut Krista — kriz, ktory ma velké mnozstvo variantov

ako napr. vpripade buly velmajstra a konventu radu johanitov.

a nezriedka predstavuje sprievodnu figaru. Ako hlavna figtra sa kriz ¢asto objavuje
v pedatiach kriziackych radov.”” Takouto je pecat’ Johanitského konventu sv. Jana
Krstitel'a v Ujudvare (obr. 6).%* Tretia Bozskd osoba — Duch Svity — bola takmer
vylucne zobrazovana v podobe holubice so svétoziarou. V niektorych pripadoch
vypliiia samostatne pecatné pole, ako napr. v pripade pecate $pitalskeho Radu

* Popisy pecati zr. 1320 a 1331 publikuje MARAZ, K.: K peéetim farniho kléru v Geskych
zemi v letech 1283 — 1310. In: Krafl, P. (ed.): Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum
et status ecclesiae saeculis XIII — XV. Praha 2008, s. 624.

2 Perokresbu pedate z r. 1441 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 245.

%6 perokresbu pecate zo 14. storo¢ia publikuje VRTEL, L.: O symbolike niektorych rytier-
skych radov. In: Slovenska archivistika, ro¢. 29, ¢. 1, 1994, s. 116.

*7 Blizsie pozri VRTEL, ref. 26, s. 110 — 136.

% pecat’ z 13. storotia publikuje TAKACS, 1.: A Magyarorszdgi kiptalanok és konventek
kozépkori pescétjei. Budapest 1992, s. 91 — 92, tab. XVII, ¢. 53.1. Perokresbu pecate
z 1. 1308 publikuje JERNEY, J.: 4 magyarorszagi kaptalanok és konventek mint hielmes és
hiteles helyek torténete. Magyar Térténelmi Tar 2. 1855, obr. €. 96.
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Ducha Svitého v Mohuéi.” Ovela astejsie sa viak v pelatiach nachadza ako
holubica v sprievodnej funkcii d’alsich figir. Zaujimavym pripadom st pecate,
v ktorych st zastupené vsetky tri Bozské osoby. Tento namet s oblubou
zobrazovali vo svojich pecatiach brnianski kartuziani. Nachadza sa v nich na tréne
sediaci Boh Otec drziaci pred sebou kriz s Kristom, nad ktorym sa vznaSa Duch
Sviity v podobe holubice.*® Ide o namet obl'ibeny aj vo vytvarnom umenti, tzv. trén
milosti (Thronus Gratiae).”'

Obrazové pecate — hagiograficke (anjel)

V hierarchickej Struktare predstavuju d’al§iu skupinu nametov zobrazenia anjelov
a archanjelov. Hoci sa snimi Casto stretavame v sprievodnej funkcii spolu so
svitcami, vzniklo aj viacero pecati, v ktorych predstavuju jedini napli. Dobrym
prikladom je pecat’ Premonstratskeho konventu sv. Michala archanjela v Csorne.
Pe¢at vypliha archanjel, ktory drzi v rukiach kadidlo (obr. 7).** Podobne sa
s postavou sv. Michala stretivame aj v pecatiach Sidelnej kapituly sv. Michala vo
Vespréme.” So zobrazenim anjelskych bytosti sa nestretivame len v pelatiach
cirkevnych institicii, ale i v pecatiach klerikov. V niektorych pripadoch ide o zo-
brazenie krstného patrona majitel'a pecate. Takymto pripadom je aj pecat’ brati-
slavského preposta Serafina, ktory vo svojej peati zobrazil anjela s troma parmi
kridel, teda serafina (obr. 8).**

Obrazové pecate — hagiografické (Panna Maria)

Jednou z najobl'ibenejSich postav stredovekého a novovekého umenia bola Panna
Maria. Velka ucta, ktorej sa Matka Jezisa Krista tesila v Uhorsku (Magna Domina
Hungarorum), sa prejavila vo vSetkych oblastiach zivota, kultiry a umenia,
sfragistiku nevynimajic. Znacn obl'ubu ziskala v pecatiach kapitul, konventov ¢i
rytierskych radov. Uplatnenie nasla v pecatiach takych reholi, ako s premonstrati,
cisterciani ¢i Rad nemeckych rytierov. Jeden z najcastejSich vyjavov zobrazuje
Pannu Mariu, ako drzi na rukach malého Jeziska (Madona). S takouto kristolo-
gicko-maridnskou schémou sa mozno stretnut’ napriklad v pecati turcianskeho

¥ Perokresbu pecate z r. 1285 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 336.

3K problematike pozri KOTLIKOVA, M.: Carthusian Seals in the Early Modern Period
(15th — 18th Century). Carthusians in Brno. In: Stredoeurépske kartizy v rodine
kartuzianskej rehole. Levoc¢a — Salzburg 2008, s. 197 — 210.

' ROYT, J.: Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006, s. 173.

32 pecat’ zr. 1393 publikuje TAKACS, ref. 28. s. 54, tab. III, ¢. 13.1. Perokresbu pecate
publikuje POR, A.: Pecséttani aprosagok. (Hat pecsétrajzzal.) In: Turul, ro¢. 11, 1893, €. 4,
s. 183.

3 Pecate z 13. storo¢ia publikuje TAKACS, ref. 28.'s. 97 — 98, tab. XIX, &. 58.1 — 58.3.
 Pecat’ z r. 1302 publikuje SEDLAK, ref. 23, sfragistické priloha, obr. 14.
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premonstratskeho konventu (obr. 9).*> Panna Maria byva tieZ zobrazovana kl'a¢iaca
pod krizom (kalvaria). Obidva spominané hagiografické vyjavy su typické najma
pre kombinované pecate. Obl'ibenym biblickym vyjavom na pecatiach je motiv
Zvestovania Panne Marii, teda scéna stretnutia Marie s archanjelom Gabrielom.
Zobrazena je napriklad v pecati premonstratskeho konventu v Sahach.’® Archanjel
drzi v rukach stuhu s napisom, ktory predstavuje pozdrav, ktorym oslovil Méariu —
Ave Maria.”’

Je len malo svitcov, ktori maju také mnozstvo atributov ako prave Panna
Maria. Jednym z najrozsirenejSich je l'alia — symbol Cistoty — a koruna — symbol
kralovskej moci (Regina coeli). Oba tieto atributy vo svojej pecati spojil brémsky
kanonik Mikulds de Cardono (obr. 10).** Oblibenymi symbolmi Panny Marie su aj
ruza (Rosa mystica), hviezda a mesiac. Casto viak predstavuju sprievodné symboly
dalsich figr.
Obrazové pecate — hagiografické (svdtci)
Stredoveké cirkevné pecate su rozsiahlym pramenom k ikonografii nepreberného
mnozstva svitcov. Boli v nich zobrazované postavy, atriblty alebo dolezité vyjavy
z ich zivota. V pripade cirkevnych institicii bol ustrednym motivom pecati zvacsa
svity patron institicie (kapituly, opatstva, prepoststva). Ten bol zobrazeny tak, aby
na zaklade jeho atribitov bola mozna ¢o mozno najpresnejSia identifikacia. Tak
napriklad sv. Benedikt z Nursie v II. type pecate konventu v Hronskom Benadiku
je zobrazeny v mniSskom habite s tonzurou na hlave, s pravicou pozdvihnutou na
pozehnanie, pri¢om v lavici drzi knihu (radova regulu) (obr. 11).* V pripade Ze
bol patronom biskup, je zobrazeny s prislusnymi atribitmi. V mensej pecati
Ostrihomskej kapituly sa nachadza polpostava sv. Vojtecha, ktory je zobrazeny aj
s atribitmi — mitrou na hlave, berlou v l'avici a arcibiskupskym paliom na krku
(obr. 12).*° Vemi podobne bol zobrazeny aj sv. Emeram v mensej pecati

3 pegat’ z 13. storotia publikuje TAKACS, ref. 28, s. 90, tab. XVI, ¢. 52.1. Perokresbu
pecate zr. 1291 publikuje JERNEY, ref. 28, obr. ¢. 95. NOVAK, J.: Pecate konventov
a kapital. In SIMONCIC, J. (ed.): Dejiny a kultiira reholnych komunit na Slovensku. Trnava
1994, s. 83.

36 Pecat’ zr. 1308 publikuje SEDLAK, ref. 23, sfragistick4 priloha, &. 23. Perokresbu pecate
z 1. 1309 publikuje JERNEY, ref. 28, obr. ¢. 82.

37 Porovnaj Biblia, Novy zakon (Mt 1, 20).

3% Perokresbu peate z r. 1400 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 233.

3 Peat’ zo 14. storotia publikuje TAKACS, ref. 28, s. 62, tab. VI, ¢. 19.2. Perokresbu
z 1. 1386 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 127.

0 Pecat’ zr. 1308 publikuje SEDLAK, ref. 23, sfragisticka priloha, ¢. 9. Perokresba KNAUZ,
ref. 21, s. XI.
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*1 'V pripade vSeobecnych atribitov, ako biskupska mitra

Nitrianskej kapituly.
a berla, byva identifikacia svitca zlozitejSia ako u svétcov, ktori maju Specifické
atributy. Medzi najtypickejsie Specifické atribity mozno zaradit’ napriklad kI'G¢ sv.
Petra. Stretavame sa s nim napriklad v II. type pecCate Pétkostolskej kapituly sv.
Petra. Svitec v nej sedi na tréne s kIiom v rukach (obr. 13).* Podobne v pecati
klastora v Hillerslebene je zobrazeny patron klastora sv. Vavrinec obleceny
v dalmatike (odev diakona) s nastrojom jeho umucenia — ro$tom — a v§eobecnym
atribitom muéenikov — palmou (obr. 14).** V pripade svitych panovnikov st
sucast’'ou ich vyobrazeni kral'ovské atribity — koruna, Zezlo a sféra. V Uhorsku sa
spomedzi nich tedil velkej ucte napriklad sv. Stefan, uhorsky kral. Ten je
zobrazeny sediaci na tréne s prislu$nymi atribGtmi aj v pecati Spitala sv. Stefana
v Ostrihome (obr. 15).* Druhym v Uhorsku obl'ibenym svitcom/panovnikom bol
sv. Ladislav. Toho okrem klasickych kral'ovskych symbolov charakterizuje najma
bojova sekera, ktort vzdy drzi v rukach. S takymto vyobrazenim sa stretavame
v pedati Varadinskej kapituly (obr. 16).* V niektorych pripadoch pedat’ vypliia
pomerne zlozity kompozi¢ny ramec. Pecat” Kapituly Sv. Ducha v Csazme je toho
prikladom (obr. 17).*® V najvyssej Gasti pecate sa nachadza polpostava zehnajiiceho
Krista. Pod fiou je dole smerujuca holubica, symbolizujica Ducha Svétého.
V strednej Casti je umiestneny sakralny objekt s dvoma vezami, rozdeleny na tri
Casti. V strednom obluku je Madona s Jeziskom na rukach. V oblukoch po stranach
sa nachadzaju dvanasti apostoli. Ide teda o symbolické vyjadrenie Turic (Zoslanie
Ducha Svitého).”” V najnizSej Casti peate su umiestnené tri palmy ako symbol
mucenictva. Hoci ide o pecat’ bohatt na symboliku, stale ide o obrazovu pecat’. Su
v nej zastipené takmer vylucne iba hagiografické prvky. Jej sucast'ou vsak nie su
portrét ani erb, ktoré by znej robili kombinovani pecat. Kombinaciu
hagiografickych motivov mozno sledovat’ aj v pecati spisského vikéra a krakov-

I Pecat’ z r. 1307 publikuje SEDLAK, ref. 23, sfragisticka priloha, &. 17. Perokresbu publi-
kuje NOVAK, ref. 35, s. 82.

2 Perokresbu pedate z r. 1278 publikuje PRAY, G.: Syntagma historicum de sigillis regum,
et reginarum Hungariae pluribusgue aliis. Budae 1805, tab. 4, fig. 2.

 Perokresbu pedate z r. 1200 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 237.

* Perokresbu pecate z r. 1258 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 333.

# Pecat’ zr. 1291 publikuje TAKACS, ref. 28. s. 94 — 95, tab. XVIII, &. 55.2. Perokresbu
pecate zr. 1291 publikuje BUNYITAY, V.. A varadi piispokség torténete alapitasatol
a jelenkorig. Nagyvarad 1883, s. 27.

%6 Pecat’ zo 14. storo¢ia publikuje TAKACS, ref. 28, s. 53, tab. III, &. 12.2.

*7 Porovnaj Biblia, Novy zakon (Sk 2, 3).

70



Niekolko poznamok k ikonografii stredovekych cirkevnych pecati

ského a spidského kanonika Wrovina zr. 1342.*" V hornej &asti sa nachadza
P. Maria s JeziSkom umiestnena netypicky vo vnutri sedemcipej hviezdy. V dolnej
Casti pecate je umiestneny sv. Peter s dvoma kl'a¢mi v rukach.

Zaujimavou skupinou su pecate zobrazujuce dolezity vyjav (udalost’) zo
zivota svitca. Medzi svitcov, ktori sa v stredoveku tesili velkej oblube, patril
sv. Martin z Tours. Ten bol i patrénom Spisskej kapituly. Na stredovekych
pecatiach bol rozsireny vyjav, v ktorom sv. Martin sedi na koni a me¢om deli svoj
plast, ktorého Gast’ dava zobrakovi, kl'a¢iacemu vedla neho (obr. 18).*

Specificka skupinu tvoria pe¢atné obrazy, na ktorych je spolu so svitcom
zobrazena aj postava (postavy), ktora nie je svdtcom, ale nie je ani portrétom
majitela. Symbolizuje vicsinou predstaveného alebo Clenov cirkevnej institicie
(kapituly, konventu). Ked’Ze tieto pecate boli v mnohych pripadoch pouzivané dlhy
Cas anepatrili konkrétnej fyzickej osobe, nemoézu byt portrétom. Takejto
charakteristike zodpoveda III. typ pelate konventu v Hronskom Betadiku.*
V pecatnom poli sa nachadza korunovana Madona s JeziSkom na rukach,
obklopena svitoziarou, stojaca na mesiaci s tvarou. Ide o vyjav z apokalypsy, kde
je Panna Maria oznacena ako apokalypticka Zena ,,odetd sinkom, s mesiacom pod
nohami...” (Assumpta).”" Pred fiou kla¢i so zopitymi rukami (v devoénej polohe)
opat klastora, odety v ornate, s mitrou na hlave a berlou v ruke (obr. 19).

V mensich pecatiach, vzhl'adom na obmedzeny priestor, bol casto
zobrazovany len atribut prislusného svitca. Napriklad v pripade III. typu pecate uz
spominane]j Pétkostolskej kapituly sa stretavame s vyjavom, na ktorom z pravého
okraja pecate — z mraku — vystupuje BozZia ruka drZiaca dva klu¢e (obr. 20).”* Ide
o symbolické vyjadrenie odovzdavania klicov sv. Petrovi: ,,Tebe dam kluce od
nebeského kralovstva...” (Potestas clavium).”> Patron Jagerskej kapituly, ale
i diecézy je sv. Jan Evanjelista. Vel'ku obl'ubu ziskalo jeho symbolické vyjadrenie

*® Pecat’ z r. 1342 je ulozena v Statnom archive v Levodi (dalej SA Le), fond (dalej f.)
Stkromny archiv SpiSskej kapituly (d’alej SaSk), Scrinium (d’alej Scr.) 10, Fascikel (d’alej
Fasc.) 1, No. 18.

¥ Rozbor vyvoja a podoby pedati Spisskej kapituly s prisluinymi vyobrazeniami pozri
RABIK, ref. 23, s. 326 — 329. K ikonografii svitca pozri RULISEK, H.: Postavy — atributy —
symboly. Slovnik krestanské ikonografie. B. m. 2006, heslo Martin.

0 pegat’ z 1. 1462 publikuje TAKACS, ref. 28, s. 62 — 63, tab. VI, ¢. 19.3. Perokresbu pecate
z 1. 1480 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 113.

>! Porovnaj Biblia, Novy zakon (Zjv 12, 1 —4).

32 Perokresbu pecate z r. 1529 publikuje PRAY, ref. 42, tab. 4, fig. 3.

>3 Porovnaj Biblia, Novy zakon (Mt 16, 18 — 19).
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pomocou orla so svitoZiarou okolo hlavy. Prave ten sa dostal do pecati kapituly™,
vikarov™, ale aj jagerskych biskupov.”® V pripade johanitov zas predstavuje
zédkladny symbol pecati Baranok BoZi (Agnus Dei) so zastavou (obr. 21).>” Hlavny
atribut sv. Jana Krstitel'a, patréna tohto rytierskeho radu, ma pdvod v Janovom
vyroku ,,Hla, Baranok Bozi, ktory snima hriechy sveta®, ktory povedal na adresu
Jezisa Krista.® V osobnych pedatiach klerikov sa nezriedka stretavame aj s vy-
obrazenim osobného krstného patréna. Takuto pecat’ vlastnil spissky kanonik —
lektor Marek.”® Celé pecatné pole $picato-ovalnej pecate vyplia hlavny atribat sv.
Marka Evanjelistu — okridleny lev s nimbusom okolo hlavy. Ide teda o hovoriacu
pecat.® V obdobi stredoveku by sme nasli nepreberné mnozstvo daliich
podobnych prikladov. Tie dokladuju velkt obl'ubu cirkevnej symboliky, ktora
nasla svoje Siroké uplatnenie aj v sfragistike.

B.2 Obrazové pecate — topografické

Dalsiu $pecifickGi skupinu v ramci obrazovych peéati predstavuju topografické
namety. Tymi moézu byt sakralny objekt alebo architektonicky prvok. Prvou
skupinou su pecate, v ktorych je zobrazena budova kostola, klastora alebo opatstva.
Ide o obdobu mestskych pecati, v ktorych bolo zobrazené samotné mesto, Casto
reprezentované mestskymi hradbami alebo typickym architektonickym prvkom.
Ten symbolizuje ,,portrét mesta. Zaujimavym prikladom zobrazenia cirkevnej
stavby je peCat Nitrianskej kapituly s kapitulskym a zaroven katedralnym
kostolom. Stvorvezova gotickd budova predstavuje najstariie zachované zobra-
zenie katedraly v Nitre.” Podobne je kostol zobrazeny v najstarSom type
stredovekej pedate konventu v Hronskom Befiadiku (obr. 22).°* Do tretice mozno

> pecate publikuje TAKACS, ref. 28, s. 55 — 57, tab. IV.

> Blizdie pozri SZINVAY, L.: Adalék az egyhézi sphragistikahoz. In: Turul, ro¢. 1, 1883,
¢. 1,s.51-52.

%6 Blizsie pozri KANDRA, K.: Az Egri piispokok. (Méasodik kozlemény, hat pecsétrajzzal.)
In: Turul, ro¢. 12, 1893, ¢. 3, s. 132 — 138.

> VRTEL, ref. 26, s. 120.

*¥ Porovnaj Biblia, Novy zakon (Jn 1, 29).

¥ Pegat’ zr. 1386 je ulozena v SA Le, f. SaSk, Scr. 10, Fasc. 2, No. 24.

5°S nie¢im podobnym sa stretivame najmi v heraldike. Pri tvorbe erbov vznikali najmé
v stredoveku tzv. hovoriace erby. Tie pomocou erbovych figr vyjadrovali meno majitel’a
erbu.

1 pecat z r. 1229 publikuje MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae. Volume I. Bratislavae 1971, sfragistickd priloha, ¢. 14. Perokresbu pecate
publikuje NOVAK, ref. 35, s. 82.

52 Pecat’ z r. 1232 publikuje MARSINA, ref. 61, sfragisticka priloha, ¢. 17. Perokresbu pecate
z 1. 1232 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 259.
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spomenut’ unikatnu pecat’ benediktinskeho konventu na Zobore. V nej je zobrazena
trojvezova budova s dvoma krizmi. Nejde pritom o klasické zobrazenie kostola, ale
budovy na pomedzi kostola, klastora a pevnosti (obr. 23).”® Sakralny objekt je
v niektorych pripadoch sprevadzany aj samotnym patronom kostola (cirkevnej
institicie). Je to aj pripad Bratislavskej kapituly NajsvétejSieho Spasitel'a. Medzi
dvoma vezami chramu sa nachadza poprsie JeziSa Krista, patrona kapituly,
s krizovym nimbusom okolo hlavy (obr. 24).* Budova chramu mala svoje dolezité
miesto aj v pecatiach rytierskych radov. Napriklad v pecati priora Kanonikov
sv. Hrobu sa nachadza budova jeruzalemského kostola, v ktorom je umiestneny
samotny Bozi hrob (obr. 25).°

Druhy spdsob zobrazenia topografického prvku v pecatiach predstavuje
systém oblukov a stipov, ktoré vytvaraju architektonicky ramec d’alsim symbolom,
ako su postavy, erby, atriblty svétcov a podobne. Dolezité miesto zastaval najma
v kombinovanych pecatiach.

B.3 Obrazové pecate — vecné

Zjednodusene mozno povedat, Ze do tejto kategérie patria vSetky pecate, ktoré
svojim obrazom nespifaju kritéria pre zaradenie do predchadzajucich skupin
obrazovych pecati. Otazka, ktoré znich mozno bez problémov povazovat za
vecné, je vSak zlozitejSia. Najmid v stredovekej cirkevnej sfragistike, ktora
v maximalnej miere vyuzivala symboliku, mnoho predmetov predstavuje atribaty
svitcov, ktoré tak spifiajii podmienky hagiografickych symbolov.

Medzi ¢isto vecné motivy patria najméa zvierata, rastliny, pracovné naradie
a podobne. Tie vSak nemozu predstavovat’ heraldické prvky, prevzaté z erbu.
V cirkevnej sfragistike ide najmid o predmety, ktoré charakterizuju majitela —
klerika alebo cirkevnu institiciu. Hoci ich nie je vel'ké mnozstvo, priklady sa najdu
aj v uhorskej sfragistike. Zaujimava je napriklad pecat Klastora Panny Marie
v Toplici (obr. 26).° Z jej pravého okraja vyrasta ruka, ktora drzi ozdobnii berlu.
Ide o symbolické znazornenie opata, predstaveného tohto cistercianskeho opatstva.

83 pegat’ zo 14. storotia publikuje TAKACS, ref. 28, s. 101, tab. XXI, ¢. 61.1. Perokresbu
pecate publikuje JERNEY, J.: 4 magyarorszagi kaptalanok és konventek mint hielmes és
hiteles helyek torténete. Magyar Torténelmi Tar 2. 1855, obr. ¢. 100.

6% pegat’ z 13. storocia publikuje TAKACS, ref. 28, s. 79 — 80, tab. VII, ¢. 39.1. Perokresbu
pecate publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 100.

% Perokresbu pecate publikuje VRTEL, ref. 26, s. 132.

66 pegat’ zr. 1371 publikuje TAKACS, ref. 28, s. 89, tab. X VI, ¢. 50.2.
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Inou moznostou je zobrazenie bohosluzobného predmetu. Napriklad omSovy
kalich zobrazil vo svojej pecati krompassky farar Pavol.”’

B.4 Obrazové pecate — bajne tvory

Specificka skupinu tvoria pecate, v ktorych sa stretivame so zobrazenim réznych
bajnych tvorov. Zarad'ujeme sem najma tie, ktoré vznikli kombinaciou réznych
Casti tiel zvierat a ¢loveka. Vo vicsine pripadov vSak ide o erbové figlry, ktoré st
umiestnené v Stite. V mnohych pripadoch st sice zobrazené priamo v pecatnom
poli, ale ked’ze pochadzaju z erbu, podl'a typu pecatného obrazu ich zarad’ujeme
medzi figary erbovych pedati.®® Medzi ¢asto zobrazované bajne tvory v heraldike
patri napriklad gryf, ktory vznikol spojenim hornej polovice orla a dolnej cCasti
leva.”” Inou oblibenou figtrou je morska panna, tvorena hornou Gastou tela Zeny
a dolnou &astou ryby.”
meluzina.”' V cirkevnej ikonografii sa &asto stretivame s jednorozcom ako

Rovnaka bytost, ale s dvoma chvostmi, sa nazyva

symbolom ¢istoty Panny Marie.”” V obrazovych pe¢atiach sa pomerne ¢&asto
mdzeme stretnut’ so zobrazenim draka ako symbolu diabla. Ide véacSinou
o0 zobrazenie vyjavu, pri ktorom archanjel Michal s me¢om v ruke zabija draka.
S tymto motivom sa mdzeme stretnut’ napriklad v pecatiach Vasvarskej kapituly
sv. Michala Archanjela.”

C. Erbové pecate

Heraldika sa do pecati cirkevnych predstavitelov dostavala len postupne. Od
13. storo¢ia zacali erby do svojich pecati vkladat najmd vysoki cirkevni
predstavitelia. Tieto erby vsSak zvédcSa predstavovali len sprievodné prvky
v kombinovanych pecatiach.”* Velké (pontifikalne) pedate zodpovedali do konca
15. storocia zauzivanym schémam pecatného pol'a s dominanciou hagiografickych
prvkov. Samotny erb alebo heraldicky prvok mal doélezité postavenie v inych
typoch pecati. Okrem hlavnej — velkej — pecate sa postupne zacala hojne vyuzivat
aj mensSia (resp. sekrétna) pecat. T4 nemala pravnu silu velkej peCate a boli niou

7 Pecat’ zr. 1437 je ulozena v SA Le, f. Spisské prepoststvo, No. 265.

% Podrobne k bajnym tvorom v erboch pozri VRTEL, L.: Heraldickd terminolégia. Martin
2009, s. 345 — 377.

* Tamze, s. 345.

" KRAL, V.: Heraldika. Souhrn pravidel a predpisii znakovych. Praha 1900, s. 134.

! Tamze.

72 Pozri RULISEK, ref. 49, heslo jednorozec.

73 Pedate publikuje TAKACS, ref. 28, s. 96, tab. XVIIL, &. 57.1 — 2.

7 Blizsie pozri kombinované obrazovo-portrétno-erbové a obrazovo-erbové pecate.
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pecatené menej zavazné dokumenty. Mala menSie rozmery a vac¢Sinou okruhly
tvar. Ten bol vhodny na zobrazenie erbu majitela pecate alebo jednoduchého
hagiografického vyjavu. V tomto type pecati mozno sledovat’ viacero sposobov
zobrazenia erbu alebo heraldickej zlozky. V 14. storoci tvoril vo vacsine pripadov
kompletny erb biskupa len §tit bez d’alSich vonkajsich sucasti. S takymto erbom,
ktory vyplia celé pecatné pole, sa mdzeme stretnit’ v mensej pecati ostrihomského
arcibiskupa a kardinéla Demetera Vaskiitiho (obr. 27).” Pozname viak mnoZstvo
pripadov, ked v pecati nebol zobrazeny klasicky erb so Stitom, ale len erbové
znamenie umiestnené priamo v pe¢atnom poli.”® Majitelom takejto pecate bol
ostrihomsky arcibiskup Jan Kanizai (obr. 28).”" Orlie kridlo s pazirmi nie je
umiestnené v §tite, ale je volne vlozené do pecate. Pozname aj zriedkavejsie
pripady, ked’ prislusny klerik zobrazil vo svojej pecati kompletny slachticky erb.
Napriklad spissky kanonik Jan pouzival pecat, ktord si zachovava Spicato-ovalny
tvar, ale vypliia ju §tit s trojicou ruzi, prilbou, prikryvadlami a klenotom (obr. 29).
V 15. storo¢i sa v eurdpskej cirkevnej heraldike naplno zacali presadzovat
pontifikalie ako sucast’ erbov cirkevnych predstavitel'ov. U biskupov to bola mitra
polozena nad erbovy Stit a berla za nim. U arcibiskupov sa za §tit dostal procesiovy
latinsky kriz. V 16. storoci ziskal erb v persondlnej cirkevnej sfragistike domi-
nantné postavenie a do zna¢nej mierny vytlacil hagiografické motivy, obl'ibené
v stredoveku.” Jednym z prvych biskupov, ktory v Uhorsku pouzil takato erbova
pecat vo funkcii velkej (hlavnej) pecate, bol jagersky biskup Urban Doci
(obr. 30).*° Ten nahradil zloziti kombinovani pedat’ podstatne jednoduchsou,
erbovou. Existuje eSte viacero sposobov zobrazenia erbu alebo jeho Casti v pecati.

> Pecat’ publikuje BODOR, 1. (ed.): Kozépkori magyarorszag fopapi pescétiei a Magyar
Tudomanyos Akadémia Miivészettortéeneti  Kutato  Csoportjianak pecsétmasolat —
gytijteménye alapjan. Budapest 1984, tab. XXVII, obr. ¢. 19. Perokresbu pecate publikuje
POR, A.: Pecséttani Gjabb aprosagok. (Hat pecsétrajzzal.) In: Turul, ro¢. 15, 1897, ¢. 1,
s. 13.

76 Posledné slovenské prace k heraldickej terminoldgii odporGiéaju nazyvat erbové stdasti,
ktoré nie st sucast’ou uplného erbu, ale patria do heraldiky, terminom heraldické znamenia.
St to napriklad heraldické symboly bez S§titu na minciach, zastavach a podobne. Blizsie
pozri VRTEL, ref. 68, s. 20 — 22.

T Pecat’ zr. 1412 je ulozena v SA Le, f. SaSk, Scr. X1, Skatul’a 23, Fasc. 2.

8 pegat’ zr. 1412 je ulozena v SA Le, f. SaSk, Scr. I, Fasc.1, No. 8. Popisuje ju RABIK,
ref. 23, s. 334. VRTEL, L.: Osem storoci slovenskej heraldiky. Martin 2003, s. 126.

7 Napriek velkému rozsireniu erbovych pecati medzi novovekym klérom nikdy nedoglo
k aplnému potlaceniu obrazovych pecati. Tie, naopak, nasli hlavné uplatnenie najma
v pecatiach farnosti a d’alsich cirkevnych instittcii.

%0 pegat’ zr. 1486 je ulozena v Archive Spisského biskupstva, f. Regnikolarny archiv
Spisskej kapituly, Scr. 10, Fasc. 2, No. 2.
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Ide vsak o Specifické pripady, s ktorymi sa stretdvame najmid v kombinovanych
pecatiach.

D. Napisové pecate

S textom sa stretivame najmé v legende (kruhopise) na obvode pecatného pola.
V niektorych pripadoch dopliia obrazovii ast’ pedate, napriklad nesie meno alebo
tituly postavy zobrazenej v pecati. Tak to mozno vidiet' v II. type velkej pecCate
Ostrihomskej kapituly, kde sa pri postave krala sv. Stefana nachadza text ,,REX
VNGARIE® avedla biskupa text ,,ARCHIEPS STIGONIEN® (Archiepiscopus
Strigoniensis).!' V takomto pripade je text len sprievodnou stcastou pecatného
pola. O napisovej pedati hovorime vtedy, ked pecatné pole vypiia vyluéne text.
Typickym prikladom je reverz papezskych bul, na ktorom sa nachadza meno
papeza, ktory bol majitefom pecate.** Vo vzicnych pripadoch sa stretivame
s napisovymi pecatami obsahujucimi niekolkoslovny text aj u vysokych cirkev-
nych predstavitel'ov. Prikladom je pecat’ Hugusea de Béoralda, arcibiskupa v Arles
(obr. 31).%

Druhou skupinou st pecate, v ktorych sa nenachadza dlhy text, ale len
pismeno alebo ina textova znacka. Mdze ist’ o inicialy mena a hodnosti majitel’a
pecate. Tieto motivy zacali ziskavat’ obl'ubu najmé v 17. az 19. storoci.

E. Kombinované pecate

Z hladiska réznorodosti a variability predstavuju najrozsiahlej$iu skupinu kombi-
nované pecate. Pri predstaveni tohto typu mozno nadviazat' na vyvoj portrétnych
pecati. Do 12. storocia sme sa mohli v cirkevnom prostredi stretnut’ takmer vylu¢ne
s peCatami arcibiskupov a biskupov. Tie sa vyznacovali ustalenou schémou name-
tov. Prave tato stabilita dodavala pecati doveryhodnost’ a punc legitimity. K zme-
nam postupne zaCalo dochadza v 13. storo¢i. Zasadné zmeny ikonografie
pecatného obrazu sa prejavili v prvej faze v pecatiach rimskych kardindlov. Na
zéklade ich prikladu menili postupne podobu svojich pecati nizSie postaveni
klerici. Ti sa s pecatami kardinalov zoznamovali najcastejSie z dokumentov, ktoré
pochadzali z kancelarie rimskej kurie. ISlo najmé o odpustkové listiny, ktoré boli
Zasto spelatené pe¢atami viacerych kurialnych kardinalov.** Pegatné pole tychto

81 pegat z 1. 1319 publikuje TAKACS, ref. 28, s. 59 —60, tab. V, ¢. 16.3. Perokresbu
publikuje KNAUZ, ref. 21,s. V.

%2 Perokresbu pecate z r. 1234 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 140.

%3 Perokresbu pecate z r. 1230 publikuje ROMAN, ref. 6, s. 222.

% KREJCIK, ref. 10, s. 229 — 230.
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pecati bolo rozdelené na niekolko trovni vyplnenych najréznejSimi postavami
a symbolmi. Zatial' ¢o pecate vysokych cirkevnych hodnostarov boli zviazané
zvykovymi konvenciami, ovela vi¢§ia variabilita sa prejavila v peCatiach nizsie
postavenych klerikov, ako st kanonici, vikari ¢i farari (plebani). Nezavisle od
svojich predstavenych vyuzivali tak $picato-ovalne, ako i okruhle pecate vyplnené
jednoduchym symbolom alebo zlozitejSou kombinaciou viacerych prvkov — vsetko
pravdepodobne v zavislosti od miestnych zvyklosti, ale i od mnozZstva financnych
prostriedkov, ktoré boli majitelia schopni aochotni za zhotovenie pecatidla
(typaria) zaplatit. Hoci réznorodost’ kombinovanych pecati neumoziuje vytvorit’
presnu typoldgiu, mézeme ich rozdelit' na zaklade kombinacie troch zakladnych
prvkov pecatného pol'a — portrétu, obrazu a erbu.

E.1 Obrazovo-portrétne pecate
Typické je zobrazenie majitel'a pecate spolu s patronom institicie, na cele ktorej
stal. NajCastejSie je zobrazeny klaCiaci na kolenach, s prislusnymi pontifikaliami,
teda odety v orndte s mitrou na hlave aberlou vruke, modliaci sa k svidtcom
zobrazenym pred alebo nad nim. Tento typ pecate bol tvoreny jednou, dvoma alebo
troma urovilami, na ktoré je pecatné pole rozdelené. Typicka je pecat ostrihom-
ského arcibiskupa Candda (obr. 32).* Tvori ju architektonicky ramec symboli-
zujuci kostol, rozdeleny na dve trovne. V hornej sedi na trone Madona s Jeziskom
na rukach. V dolnej Casti sa pod dvojitym oblukom vpravo nachadza sv. Vojtech,
patron arcidiecézy, a vlavo k nemu otoceny klaciaci arcibiskup. Iné zobrazenie
majitel'a sa nachadza v pecati spisského preposta Pavia (obr. 33).% V hornej Casti
delené¢ho pecatného pola sa v taberndkulu nachadza polpostava sv. Martina
z Tours, patrona Spisskej kapituly. V dolnej Casti je zobrazeny majitel’ pecate pri
pozdvihovani hostie, a to pred oltarnou menzou, na ktorej je polozeny kalich.
Prepost je sprevadzany vlavo mesiacom avpravo hviezdou.® Znama je aj
v literature niekolkokrat publikovana pedat’ trnavského farara Juraja.*® Vagsiu cast
pecatného pola vyplha scéna Zvestovania archanjela Michala Panne Marii.
V dolnej casti pecate sa vo vyklenku nachadza kl'aciaca postava majitel'a pecate.
Menej typickym prikladom je pedat’ visegradskeho opata Daniela. Pecatné pole

8 pegat’ zt. 1331 publikuje BODOR, ref. 75, s. 45, tab. VII, ¢. 36. Perokresbu publikuje
KANDRA, ref. 56, s. 133.

86 Pecat’ je ulozena v SA Le, f. SaSk, Scr. 10, Fasc. 1, No. 15.

¥ RABIK, ref. 23, s. 330.

% Pecat’ z . 1313 publikuje BODOR, ref. 75, tab. XVIII, F. 2. Perokresbu publikuje KNAUZ,
F.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Tomus secundus. Strigonii 1882, s. 63.

% Pecat’ z r. 1342 publikuje BODOR, ref. 75, tab. XIX, F. 13.
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vyplna kriz s Kristom. VI'avo od neho je kladiaci opat a vpravo jeho symbol —
opatska berla. Existuje, samozrejme, velké mnozstvo d’alSich variantov obrazovo-
portrétnych pecati, ide vSak najmi o kombinacie roznych zobrazeni svétcov, ich
atributov a portrétu majitel’a pecate pri typickej ¢innosti (modlitba, slavenie svétej
omse a pod.).

E.2 Obrazovo-portrétno-erboveé pecate

V 1. polovici 14. storocia sa do pecati cirkevnych predstavitelov postupne zacal
dostavat’ novy prvok, ktorym bol erb biskupa (resp. biskupstva).”” Ten bol v nasich
podmienkach tvoreny v tomto obdobi vylucne trojuhlym (ranogotickym) Stitom
bez dalsich sudasti. Ulohou tohto (3Pachtického) erbu bolo identifikovat’ majitel'a
pecate. V Uhorsku je najcastejSie erb klerika zobrazeny v najnizSej Casti pecate po
stranach. Typickym prikladom je pecat’ ostrihomského arcibiskupa Jdna Kanizaia
(obr. 34).°" V najvysSej Casti velkoryso stvarneného architektonického ramca sa
nachddza Madona s JeZiskom na rukach. Najrozsiahlejsiu — strednt — Gast’ vyplia
postava sv. Vojtecha, patrona Ostrihomskej arcidiecézy, sprevadzand vlavo sv.
Ladislavom a vpravo sv. Stefanom, uhorskymi panovnikmi a svitcami. Vo vyklen-
ku dolnej Casti pecate sa nachddza kl'aCiaca postava majitel'a pecate, sprevadzana
po stranach rovnakym Stitom srodovym erbom Kanizaiovcov. Spomenuta
Struktira bola sice v uhorskej sfragistike pomerne oblubena, existuje vsak aj
mnozstvo d’alSich variantov koncepcie peCatného pola. Prikladom inej alternativy
je pecat’ jagerského biskupa Michala Secéniho (obr. 35).°> V hornej &asti sa
nachadza goticka architektara. V strede centralnej Casti je postava sv. Jana
Evanjelistu, patrona diecézy. VIavo sa nachadza orol, symbolizujlci sv. Jana. Na
pravej strane je heraldicka prilba s klenotom v podobe vyrastajuceho korunovaného
leva. Dolna Cast’ ma tiez podobu sakralnej architekttry. Po stranach sa nachadzaji
dve veze, z ktorych kazda je zakonCend troma fidlami. Medzi nimi sa pod
baldachynom nachédza klaCiaca postava biskupa. V tejto pecati nejde teda

% Najstarsie erby cirkevnych intittcii pochadzajii z 13. storoéia. V tomto obdobi ich viak
vlastnili len najvyznamnejSie (arci)biskupstva. Kich vécSiemu rozsireniu doslo az
v 14. storo¢i. Hranica ich vyskytu siahala na Moravu. V Uhorsku vsak kich kreovaniu
nedoslo. Z tohto dovodu vo svojich pecatiach uhorski biskupi s obl'ubou zobrazovali dva
identické erby po stranach majitel’a, zatial’ ¢o v zapadnej Europe bol jeden z erbov osobny
a druhy institucionalny. Pozri KREJCIK, T. — PSiK, R. Zdklady heraldiky. Ostrava 2008,
s. 94.

! Pecat’ z 1. 1391 publikuje BODOR, ref. 75, s. 54, tab. XII, ¢. 63.

92 pecat z . 1363 publikuje BODOR, ref. 75, s. 50, tab. XI, ¢. 51. Perokresbu pecate
publikuje KANDRA, ref. 56, s. 135.
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o klasické rozdelenie na tri Grovne, ale hlavnym prvkom je postava sv. Jana, ktori
dopiia aj jeho hlavny atribut, orol snimbusom okolo hlavy. Zaujimavé je
zobrazenie Casti rodového erbu biskupa. Nejde tu o klasické zobrazenie Stitu
s erbovym znamenim, ale o — v tomto obdobi mdédne — zobrazenie prilby s kleno-
tom z rodového erbu. S takymto zobrazenim ¢asti rodového erbu sa mozno stretnat’
najmi v pedatiach svetskych predstavitefov rodu.” V niektorych pripadoch je
kombinovand pecat’ tvorena az neuveritelne zlozitou arozsiahlou Struktirou.
Krasnym ikonografickym pramenom je pecat’ alexandrijského patriarchu Humberta
Dauphina (obr. 36).”* Jeho pedat ma okruhly tvar aje rozdelena pomocou
architektonickych prvkov do niekol’kych casti. V strede najvyssej Casti sa nachadza
na trone sediaca Madona, drziaca na rukach JeziSka, s trojicou ruzi na stopkach
v pravici (symbol Svitej Trojice). Po stranach ju sprevadzaju dvaja mali anjeli. Vo
velkych vyklenkoch po stranach st umiestneni sv. Peter (vlavo) a sv. Pavol
(vpravo). Po ich bokoch st v malych vyklenkoch dvaja cherubini. V strede dolnej
Casti sa nachadza najvacsi priestor s portrétom majitel'a pecate, sediacim na trone,
s prislusnymi odznakmi moci patriarchu. Zaujimavy je najmi dvojity (patriarchal-
ny) kriz, s ktorym sa stretivame pomerne zriedkavo. Po stranach ho sprevadzaju
dva identické Stity srodovym erbom. Nad apod nimi su symboly Styroch
evanjelistov: vlavo hore orol (sv. Jan), dole okridleny lev (sv. Marek), vpravo hore
anjel (sv. Matus) a dole okridleny byk (sv. Lukas). Po stranach sa nachadzaju este
sv. Katarina Alexandrijska (vlavo) a iny svitec, pravdepodobne biskup alebo opat
(vpravo). Aj tato v mnohych ohl'adoch mimoriadna pecat’ je ukazkou naroc¢ného
umeleckého diela, ktoré malo reprezentovat majitela v jeho vysokej cirkevnej
funkcii.

E.3 Obrazovo-erbové pecate

V 14., ale najmd v 15. storoCi zacal erb ziskavat' Coraz dolezitejSie postavenie
v pecatiach cirkevnych predstavitelov. Zatial ¢o pdvodne sprevadzal postavu
majitela pecate, postupne ju zacal nahradzat. V mnohych pripadoch sa dostal erb
na miesto, kde povodne byval zobrazeny kl'aciaci majitel. Mozno sem zaradit’
napriklad I. typ pecate ostrihomského arcibiskupa Tomdsa Bakéca.” Petat’ vypliia

% Napriklad krajinsky sudca Simon Se&éni v pecati z r. 1395 zobrazil rodovy erb tvoreny
velmi malym S§titom s predimenzovanou prilbou a klenotom. Tomas Secéni, rovnako
krajinsky sudca, si v pecati zr. 1345 vystacil uz len s prilbou a klenotom, tak ako to
pozname z erbu biskupa Michala Sec¢éniho. Porov. VRTEL, ref. 78, s. 78, 88; BARCZAY, O.:
A heraldika kézikonyve. Budapest 1897, s. 226.

% Pecat’ z r. 1354 publikuje ROMAN, ref. 6, tab. XXII.

% Pecat z r. 1509 publikuje BODOR, ref. 75, s. 59, tab. XVI, &. 77.
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bohaty architektonicky ramec s vezami zakoncenymi fidlami. Centralna Cast’ je
rozdelena stipmi na tri Gasti. V strede je umiestnena postava sv. Vojtecha s ponti-
fikaliami, sprevadzana po stranach dvoma anjelmi. V dolnom obliku sa nachadza
rodovy erb tvoreny Stitom, za ktorym stoji procesiovy kriz. V Stite je umiestneny
rodovy erb, tvoreny z hornej polovice kolesa vyrastajucim jelenom. Nahradzovanie
podobizne majitel'a pecate jeho vystiznym symbolom — erbom — bolo obltibené
v 15. storo¢i v celej Eurdpe. Nezriedka maju tieto peCate okruhly tvar, ako napr.
v pripade pecate alexandrijského patriarchu Jdna’® alebo auditora Bazilejského
koncilu Martidla”. V okrhlych peéatiach je v niektorych pripadoch désledne
dodrzané zobrazenie architektonického ramca, jestvuje vsak aj vel'a pripadov, ked’
tento vyrazny goticky prvok stracal svoje postavenie a postupne bol zjedno-
dusovany.

Existuje, samozrejme, eSte mnozstvo d’alSich Specifickych podtypov pecati, ktorym
by sa dalo dosledne venovat’. V ramci jediného prispevku vsak takyto pristup nie je
mozny a azda ani opodstatneny. Snahou bolo predstavit’ rozmanitost’ cirkevnych
pecati v stredoveku, teda v obdobi, ktoré bolo symbolom a ich pouzivaniu
pozitivne naklonené, najméd v zmysle zakladnej typologie. Predstavené ukazky
nemozu Uplne vyCerpat takl rozsiahlu problematiku, ako je ikonografia cirkevnych
pecati. Zakladna typoldgia doplnend o ukazky ma za ulohu oboznamit’ badatel'a so
zakladnymi podobami pecate, s ktorymi sa mdze na dokumentoch cirkevnej
proveniencie stretnut’. Interpretacia niektorych pecati je vd’aka Specifickym atri-
blitom pomerne jednoducha. Naopak, v niektorych pripadoch presna identifikacia
svitca bez dokladnej znalosti historickych suvislosti a najmé patrocinii prislusnej
cirkevnej institicie ¢i biografickych udajov o majitel'ovi nie je mozna. V mnohych
pripadoch nam mo6zu pomoct’ ikonografické prirucky a lexikény. Itak je vSak
potrebné v zaujme spolahlivej interpreticie vychadzat z dobovych suvislosti
a dokladnej znalosti majitel’a, ktory pecat’ pouzival.
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Summary: SOME NOTES ON ICONOGRAPHY OF MEDIEVAL RELIGIOUS
SEALS. Man has been accompanied by a seal from antiquity to the present. In the
past the seal had several functions, the most important of which was to identify the
owner, to make an agreement or to delegate someone to do so. The contribution
follows the iconography of sealing images. We proceed here with the established
typology of sealing image, which is tailored to the needs of medieval ecclesiastical
seals. A huge one and one of the oldest is the group of portrait seals. They
displayed a seal holder either alone or in typical activities such as celebration of
the liturgy and the like. A large group consists of pictorial seals. These can be
divided into four basic subgroups (hagiographical, topographical, material and
showing the mythical creatures). Within these subgroups more particularly
hagiographical seals are distinguished on the ground of who appears there
ranging from God, through Virgin Mary up to the attributes of the saints. The third
major group consists of armorial seals showing the coat of arms in many different
variants. Probably the smallest group includes inscriptive seals, consisting only of
a text. However, a large group consists of mixed seals, where we can meet the
combination of a portrait, picture and coat of arms image in different variations.
We have attempted to supply typical examples to all groups. Their task is to make
the researcher familiar with the basic form of a seal he may encounter with in the
documents of a religious provenance.
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Obr. 1 Pecat’ arcibiskupa Obr. 2 Pecat’ arcibiskupa Obr. 3 Pecat’ biskupa
Hartvika (SEYLER, 1894) Wichmanna Henricha (1292 — 1297)
(SEYLER, 1894) (FREIDINGER, 1998)

O o
Obr. 4 Pecat’ scholastika Obr. 5 Pecat’ komuta Radu Obr. 6 Pecat’ Johanitského
Sixta (KNAUZ, 1874) nemeckych rytierov v konventu v Ujudvare
Mowe (SEYLER, 1894) (JERNEY, 1855)

N

Obr. 7 Pecat’ Obr. 8 Pecat’ preposta Ser- Obr. 9 Pecat’ tur¢ianskeho
Premonstratskeho konventu afina (SEDLAK, 1980) konventu (JERNEY, 1855)

v Csorne (TAKACS, 1992)
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Obr. 10 Pecat’ Obr. 11 II. typ pecate Obr. 12 MensSia pecat’

M. de Cardono konventu v Hronskom Ostrihomskej kapituly
(SEYLER, 1894) Benadiku (KNAUZ, 1874) (KNAUZ, 1874)

Obr. 13 11. typ pecate Obr. 14 Pecat klastora Obr. 15 Pecat’ Spitala
Pat'kostolskej kapituly v Hillerslebene sv. Stefana v Ostrihome
(PRAY, 1805) (SEYLER, 1894) (KNAUZ, 1874)
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Obr. 16 Pecat’ Obr. 17 Pecat’ Kapituly Obr. 18 Pecat’ Spisske;j
Varadinskej kapituly Sv. Ducha v Csazme kapituly (JERNEY, 1855)
(BUNYITAY, 1883) (TAKACS, 1992)
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Obr. 19 III. typ pecate Obr. 20 III. typ pecate Obr. 21 Pecat’ johanitskej
konventu v Hronskom Pétkostolskej kapituly komendy (VRTEL, 1994)
Benadiku (KNAUZ, 1874) (PRAY, 1805)

Obr. 22 I. typ pecate Obr. 23 Pecat konventuna  Obr. 24 Pecat’ Bratislavskej
konventu v Hronskom Zobore (JERNEY, 1855) kapituly (KNAUZ, 1874)

Benadiku (KNAUZ, 1874)
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Obr. 25 Pecat’ priora Obr. 26 Pecat’ klastora Obr. 27 Mensia pecat’
Kanonikov sv. Hrobu v Toplici (TAKACS, 1992) D. Vaskutiho (POR, 1897)
(VRTEL, 1994)
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Obr. 28 Mensia pecat’ Obr. 29 Pecat’ kanonika Obr. 30 Pecat’ U. Dociho

J. Kanizaia Jana (SA Levoca, 1412) (Regnikolarny archiv
(SA Levoca, 1412) Spisskej kapituly, 1486)

Obr. 31 Pecat’ (?br. 32 Pecat arcibiskupa Obr. 33 Pecat’ preposta
H. de Béoralda Canada (KANDRA, 1893) Pavla (SA Levoca, 1313)
(ROMAN, 1912)

g4

Obr. 34 Pecat’ J. Kanizaia Obr. 35 Pecat’ M. Secéniho Obr. 36 Pecat’ H. Dauphina
(BODOR, 1984) (KANDRA, 1893) (ROMAN, 1912)
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ECCLESIA RUTHENORUM — EXTERNY POHLAD
18. A ZACIATKU 19. STOROCIA

Peter Zubko

O gréckokatolikoch boli publikované viaceré klasické prace', ku ktorym priebezne
pribidaji nové u nas” i v zahraniéi’. Obohacuju nase poznanie nielen o ich cirkvi,

' IYUKA, Muxaiino: femopis kapnamcwkux Pycunig yeprosna i céimcvka (0agna i nosa
aoic no Haw yac) 1. Historia Carpato-Ruthenorum Sacra, et Civilis (antiqua, et recens
usque ad praesens tempus) I. In: Vedecky zbornik Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku
11. RUSINKO, Ivan (red.). Svidnik — Bratislava — PreSov: Muzeum ukrajinskej kultiry vo
Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, odbore ukrajinskej
literatiry v Prefove 1983, s. 45 — 181; JIYUKAM, Muxaiino: lcmopia rkapnamcvkux
Pycunis 6 Yeopwuni yeprosna i ceimewka 1I/1. Historia Carpato-Ruthenorum in Hungaria
sacra, et civilis II/1. In: Vedecky zbornik Muzea ukrajinskej kultary vo Svidniku 13.
RUSINKO, Ivan (red.). Svidnik — Bratislava — PreSov: Muzeum ukrajinskej kultiry vo
Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, odbore ukrajinskej
literatiry v PreSove 1988, s. 109 — 247; JIYUKAMN, Muxaiino: Iemopia kynemypu —
nepuwooxcepena [11/2]. Historia Carpato-Ruthenorum [1I/2]. In: Vedecky zbornik Muzea
ukrajinskej kultiry vo Svidniku 14. RUSINKO, Ivan a kol. (red.). Svidnik — Bratislava —
Presov: Muzeum ukrajinskej kultary vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom
nakladatel’stve v Bratislave, odbore ukrajinskej literatury v Presove 1986, s. 93 — 259;
JIVUKAM, Muxaitno: Iemopis kymomypu — nepwiodcepena [IIl]. Historia Carpato-
Ruthenorum [III]. In: Vedecky zbornik Muzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku 16.
SOPOLIGA, Miroslav a kol. (red.). Svidnik — Bratislava — PreSov: Muzeum ukrajinske;j
kultary vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni
ukrajinskej literatary v Presove 1990, s. 29 — 255; JIVUKAM, Muxaiino: lcmopis kynomypu
— nepwodxcepena. Iemopia kapnamcoxux Pycumis [1V/1]. Historia Carpato-Ruthenorum
[IV/1]. In: Vedecky zbornik Miuzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku 17. SOPOLIGA,
Miroslav a kol. (red.). Svidnik — Bratislava — PreSov: Muzeum ukrajinskej kultary vo
Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni ukrajinskej
literatary v Prefove 1991, s. 27 — 182; JIYUKAM, Muxaiino: Icmopin kymemypu —
nepuwoodcepena [1V/2]. Historia Carpato-Ruthenorum [IV/2]. In: Vedecky zbornik Muzea
ukrajinskej kultiry vo Svidniku 18. SOPOLIGA, Miroslav akol. (red.). Svidnik —
Bratislava — PreSov: Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom
pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni ukrajinskej literatury v PreSove 1992,
s. 63 — 153; JIVUKAU, Muxaiino: Icmopia kynomypu — nepwoodacepena [V/1]. Historia
Carpato—Ruthenorum [V/1]. In: Vedecky zbornik Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku
20. SOPOLIGA, Miroslav a kol. (red.). Svidnik — Bratislava — PreSov: Muzeum ukrajinske;j
kultary vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni
ukrajinskej literatiry v PreSove 1995, s. 83 — 185; HODINKA, Antal: A munkacsi gorék-
katholikus piispokség torténete. Budapest: Magyar tudomanyos akadémia 1909; HALAGA,
Ondrej R.: Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice: Svojina
1947, LACKO, Michal: Unio Uzhorodonensis. Roma 1968; VASIL, Cyril: Kdnonické
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ale aj oich zivote, starostiach a nadejach. Vac¢Sina prac sa zaobera internymi
zalezitostami gréckokatolikov podla prameiiov gréckokatolickej proveniencie,
doplnenej cCiastocne dokumentmi kralovskej proveniencie. Doteraz absentoval
dobovy pohlad latinskej (rimskokatolickej) cirkvi, ktory sa pokasime nacrtnit’ na
zaklade pramenov.

Viacsina gréckokatolikov zila na tzemi Jagerského biskupstva, a preto
domaci ,,latinsky* pohl'ad na vychodnych krestanov vznikol a formoval sa v Jagri
(Eger, Mad’arsko). Po rozdeleni Jagerskej diecézy vroku 1804 bol dovtedajsi
archiv delimitovany na tri Casti podla teritoridlneho principu. Na tizemi byvalej
Jagerskej diecézy (dovtedy velkej ako dnesné Slovensko) vznikli dve dalSie
diecézy — Satmarska (Satu Mare, Rumunsko) a Kosicka —, ostatné materské uzemie
bolo povysené na arcibiskupstvo. Aby mohli nové biskupské kurie bez problémov
pracovat’ a nadviazat’ na dovtedajs$iu ¢innost’ jagerskych biskupov, boli materialy
za ostatnych priblizne sto rokov rozdelené tak, aby kazdy z novych biskupov dostal
tie archivne materialy, ktoré sa tykali jeho nového tizemia. Kosicky biskup dostal
spisy tykajiice sa izemi Abovskej, Sarisskej a Zemplinskej stolice. Su¢astou tejto
agendy boli aj zalezitosti tykajuce sa gréckokatolikov ztohto tizemia. KosSické
materialy boli neskor doplnené d’alSou agendou — uz z pera koSickej biskupske;j
auly.

Zaznamy o gréckokatolikoch v Kosickom arcibiskupskom archive vznikli
pri dvoch prilezitostiach — bud’ ako priame zalezitosti, vSeobecne zvané Graeci
ritus, teda ritualia — obradové zalezitosti, alebo nepriamo ako sucast zapisov
kanonickych vizitacii. Bezprostredné a primarne informacie prvej skupiny
obsahuju priblizne pitsto gréckokatolickych lokalit, ¢asovo pochddzaju z 18. a zo
zaciatku 19. storoCia a okrem troch spomenutych stolic obsahuji vzacne
informacie z Uzskej a Berezskej stolice. Z tohto prehladu je mozné vyvodit
viacero zaverov, ktoré priblizuju zivot gréckokatolickej cirkvi a Ruténov. Vo
vSeobecnosti boli pramene pisané relativne vsSeobecne, ale niektori latinski
duchovni napisali svoje hlasenia podrobnejsie a zodpovednejsie a zanechali vzacne

pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presovskej eparchii
v porovnani s Kédexom kanonov vychodnych cirkvi. Trnava: Dobra kniha 2000.

2 Napr. SOLTES, Peter: Tri jazyky, Styri konfesie. Emickd a konfesiondlna pluralita na
Zempline, Spisi a v Sarisi. Bratislava: Pro Historia 2009. 228 s.

3 Rémadbél Hungdridba. A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok haldlanak 300.
evfordulojan rendezett konferencia tanulmanyi. Nyregyhaza 2006. Szeptember 29 — 30.
VEGHSEO, Tamés (zost.). Nyiregyhaza: Szent Ataniz Gorok Katolikus Hittudomanyi
Foiskola 2008. 355 s.
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informacie, ktoré dovoluju rekonsStruovat vSeobecne rozsirené, zauzivané
areSpektované zvykové pravo, ktoré je vistej obmene zivé 1iv sucCasnosti,
vysvetl'uje sicasné obycaje, resp. dovol'uje v ich intenciach aj nad’alej uplatiovat’
doteraz osvedcent1 prax.

Obdobie 18. storocia pred kanonickym erigovanim Mukacevskej eparchie
patrilo medzi obdobia s najtaz$imi skusSkami v dejinach tejto cirkvi. Grécko-
katolici, resp. uniati, ako ich vtedy nazyvali, boli pod takmer absolitnou spravou
latinského ordinara, jagerského biskupa. Na tito tému sa vela popisalo, vel'a sa
traduje a mnohé preziva v podvedomi spolo¢nosti. Zaver nie je lichotivy: latinska
dominancia skutoc¢ne existovala. Gréckokatolici vyvinuli obrovské apologetické
usilie, aby sa obranili. Viackrat vSak chybali konkrétne dokazy, aby mali ich
argumenty vedecky, a teda nevyvratitelny zaklad. Treba vsak vypocut aj druht
stranu. Preto je nevyhnutné obratit’ sa aj na pramene latinskej proveniencie, ktoré
dnes — paradoxne — svedcia v prospech tych, proti ktorym boli kedysi namierené:
rozpravaju o stave, situacii, bohatstve a biede, skuto¢nej pritomnosti Ruténov. Tak
ich totiz volaji dobové pramene. Isté je, Zze vSetci boli vychodnymi krestanmi,
ktori v 17. storoCi pristupovali k 0nii, preto ich volali uniati, a v poslednej tretine
18. storocia ich nazvali gréckokatolici. Ti, ktori neprijali Gniu, boli latinikmi
nad’alej nazyvani schizmatici, nezjednoteni gréci’, &ize pravoslavni; ortodoxnymi
krestanmi sa pramene 18. storocia zaoberaju len vel'mi marginalne.

Latinské pramene mozno rozdelit’ do piatich zakladnych okruhov:

1) Akceptovanie zaverov Zamosc¢skej synody v rokoch 1726 — 1727. Supis
signatarov synody pokryva nielen tzemie dnesné¢ho Slovenska, ale aj Zakarpatskej
oblasti dnesnej Ukrajiny a Ciasto¢ne aj Rumunska.

2) Supis Casti farnosti severného Zemplina z roku 1733. Ide o ojedinely
fragment.

3) Stpis farnosti (Saris, Zemplin) z roku 1746; stpisy pokryvaji aj tizemie
terajSiecho Mad’arska.

4) Relacie z tzv. mieSanych izemi z roku 1796, kde v jednej obci spolo¢ne
zili gréckokatolici a rimskokatolici; tu dochadzalo k napétiam pre svétenie
sviatkov, ktoré neboli spolo¢né pre obidva obrady. Na niektorych miestach sa ani
spolo¢né sviatky, ako Velkd noc alebo Bozie narodenie, neslavili naraz, lebo
gréckokatolici si neraz ponechali stary juliansky kalendar.

* Nezjednotenych vychodnych krestanov pramene nazyvali schismatici (Iebo odmietali
Uniu a uznanie papeza za svoju hlavu) — v tejto suvislosti boli ¢asto uniati nazyvani ako non
schismatici.

>V zmysle nabozenskom, nie narodnostnom; podobne sa rozlisuji Zidia a Zidia.
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5) Tzv. predpresovské zistovanie zrokov 1814 — 1815. Pred vznikom
Presovskej eparchie kosicky biskup urobil na kral'ovsky prikaz poslednykrat aplny
prehl’ad o gréckokatolikoch, aky vtedy nevytvorili ani samotni gréckokatolici.
Tento prehl'ad je podrobny a komplexny, preto je cennych pramenom.

Vsetky tieto pramene nam dovoluju urobit si obraz o kazdodennom
nabozenskom zivote gréckokatolikov u nas.

Gréckokatolicke cerkvi boli tradi¢ne stavané ako drevené, a to z dreva
z blizkych lesov (Bukovce).® Ak uplynula ich Zivotnost, boli ¢asto reparované, a to
v lepsej ihorSej kvalite. Od toho sa odvijala d’alSia doba zivotnosti. V pripade
potreby a ekonomicky dostatocnej sily obce boli postavené nové chramy. Viackrat
sa spomina, ze sa tak stalo na tom istom mieste, zrejme sa vSak nemyslelo fyzicky
to isté miesto, ale moralne to isté miesto — v takom pripade stali ista dobu vedla
seba dva chramy, chatrajici stary a novopostaveny. Supisy z 18. storocia
zachytavaju poslednti generaciu drevenych chramov, ktoré boli uz v 18. storoci
postupne nahradzané novymi — murovanymi. V niektorych pripadoch sa tak udialo
postupne, najprv bola prestavana svityiia (Borov’, Celovce®, Davidov’, Repejov'’,
Roskovee'', Rudlov'?, Topolany'’, Trnavka'*, Vysna Jablonka'®) alebo lod’, neskor
zvySok chramu. V takych pripadoch cerkev ostala aj fyzicky zachovana na tom
istom mieste. Vo véc¢Sine pripadov boli postavené Uplne nové chramy. Stpisy
uvadzaju aj také chramy, ktoré boli gréckokatolicke a starobylé. Tie boli postavené
ako latinské (Drienovlﬁ, Dacov'’, Hlinné'®, Klenov'’, Lenartov?, Lesné”,

6 Archiv Kosickej arcidiecézy, Kosice, fond Kogické biskupstvo, oddelenie Graeci ritus
(dalej len: AACass, GR), Conscriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel
etiam Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae
Sztropkoviensis existentium, s. 1 — 2.

" Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (dalej len: MOL), C 104 (Acta reg. paroch.),
Comitatus Zempliniensis, s. 94 — 95.

¥ MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 230 — 231.

? AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtu Ujhelyiensi... 1746, s. 5.

' MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 103 — 104.

' AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 2.

2MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 247.

13 AACass, GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 1.

" MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 229.

'S AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 3.

'® AACass, GR, Tabella repraesentans... Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, nesign.,
s. 5; AACass, GR, sign. 568/1815,s. 2 — 3.

' AACass, GR, Tabella repraesentans... Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, nesign.,
s. 5.

'8 AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtu Ujhelyiensi... 1746, s. 5.
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Cubotin®, Malcov®, Miklusovce®, Prefov®, Pust¢ Cemerné®®, Seniakovce®,
Stankovce™, Zemplénagard™), ale Ruténi ich prevzali bud’ pri osidleni prazdne;
dediny, alebo im ich pririckol zemepan alebo biskup. Niektoré chramy boli
postavené & obnovené zvéle panovnika (Abaujszant6®, Basko’'), biskupa
(Mezézombor™, Zemplénagrad™) alebo s ich prispenim (Michalovce™). Murované
chrdmy mali minimalne tieto prednosti: dlhSiu Zivotnost, viacS§iu bezpecnost’
a odolnost’ vo¢i poziarom. Chramy boli Casto postavené ako vysledok vlastnej
usilovnosti veriacich gréckokatolikov, ktori si bud’ vystacili sami, alebo vykonali
zbierky v blizSom ¢i vzdialenejSom okoli, priCom v takychto pripadoch casto
prispeli aj rimskokatolici. V pripade mimoriadnej chudoby alebo potreby prispel na
vystavbu nabozensky fond (Bodrogolaszi®, Cigelka®®, Kolbasov’’, Nizny Tvaro-

19 AACass, GR, Tabella repraesentans... Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, nesign.,
s. 5.

20 AACass, GR, Tabella repraesentans... uno Districtu Superiore Sarosiensis... 1746, s. 8.
2 AACass, GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 1; AACass, GR,
Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium..., Districtus Nagy
Mihalyiensis, s. 1 — 2.

2 AACass, GR, Tabella repraesentans. .. uno Districtu Superiore Sarosiensis. .. 1746, s. 7.
* AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in 1. Comitatu
Sarosiensi Processu Szektstiensis ... 4 8% 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 2 — 3.

* AACass, GR, Tabella repraesentans... Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, nesign.,
s. 5.

» AACass, GR, sign. 568/1815, s. 1.

26 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium...,
Districtus Nagy Mihalyiensis, s. 1 — 2; AACass, GR, Tabella repraesentans... Districtus
Homonensis... 1746, s. 1.

27 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2.

% AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtu Ujhelyiensi... 1746, s. 4.

¥ AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu
Zempliniensi..., In Districtu Bodrogkoz, s. 1 — 2.

3 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. R. Comitatus Abaujvariensis, districtus
Cassoviensis, s. 4 — 5.

*l AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. R. Comitatus Abaujvariensis, districtus
Cassoviensis, s. 4 — 5.

32 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 201 — 202.

3 AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu
Zempliniensi..., In Districtu Bodrogkoz, s. 1 — 2.

¥ AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium. ..,
Districtus Nagy Mihalyiensis, s. 1 — 2.

3 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum GraecoCatholicarum (sic!) Dioecesis Munkatsi-
nensis in [Cottu Zemplin. Processu Submontani..., s. 1.

* AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Szektstiensis ... 4% 8% 1814 N2 23034 intimatae peracta, s. 10— 11.
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zec®, Ostroznica®, Polany," Prislop*', Samudovce®, Vojéice®, Zemplin**). Roky
alebo Casy postavenia chramov uvedené v supisoch neznamenaju, ze st to daitumy
postavenia prvych chramov v danej lokalite. V danych pripadoch moéze ist
o niekol’ky chram v poradi. Strechy chramov boli $indl'ové a v priebehu jednej
generacie (cca 20 rokov), ¢asto i skor (10 — 15 rokov), bolo nevyhnutné ich opravit’
alebo vymenit’. Slamené strechy sa spominaju len pri farskych budovach.
Patronatne pravo mal zvycajne niekto z domacich zemepanov. Ak bolo
zemepanov viacero, nie vSetci mali patronatne pravo. Dokonca ani nemuseli byt’
katolikmi, pretoZe niektori boli evanjelici alebo kalvini (Ladomirov®, Lesné®,
Radvait n/L.", Rakovec n/O.*, Nové Selo™ pri Stropkove). Toto pravo sa nado-
budalo pri vystavbe chramu (porov. Malcov’’) a dedilo sa. Pri niektorych
vyznamnych lokalitich nadobudli patronatne pravo kralovské institucie (Ruda-
banyacska’’, Ruskd Nova Ves’’, Sarospatak™, Satoraljatjhely™, Tokaj™,

37 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum GRitus Catholicorum in ICottu Zempliniensis.. .,
Districtus Zanasztaziensis, s. 3 — 4.

® AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in 1. Comitatu
Sarosiensi Processu Szektstiensis ... 4% 8% 1814 N2 23034 intimatae peracta, s. 12 — 13.

3 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus Catholicorum in ICottu Zempliniensi...,
Districtus Hosztoviczensis, s. 3 — 4.

% AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu
Zempliniensi..., In Districtu Bodrogkdz, s. 1 — 2.

I AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus Catholicorum in ICottu Zempliniensi. ..,
Districtus Hosztoviczensis, s. 3 — 4.

42 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in ICottu Zemplén...,
Trhoviste, s. 1 — 2.

# AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus Catholicorum in ICottu Zemplén..., In
districtu Galszétsiensi, s. 2.

* AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco-Catholicorum Dioecesis Munkacsensis in
I. Cottu Zempliniensi, Districtu Sator-Allya Ujheliensi..., s. 1 — 2.

* MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 58 — 59.

* MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 42 — 43.

" MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 89 — 90.

* MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 44.

* AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel etiam
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis
existentium, s. 1 — 2.

% AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Szektstiensis ... 4% 825 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 2 — 3.

' MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 184.

2 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Saarossiensis, &. 190 — 192.

> MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 166.

**MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 185.

* MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 233.
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Végard6™) — vo vietkych pripadoch to boli starobylé kralovské majetky: hrady,
bane, vinohrady alebo iné strategické miesta, ktorych sa koruna nikdy nevzdala.

V chramoch sa nachadzali jeden az S$tyri zvony, ktoré zadovazili vo vacsine
pripadov len gréckokatolicki veriaci alebo ich patroni. V obciach, kde zili len
gréckokatolici, bolo samozrejmé, Ze sa o ne postarali sami. Ak fungovalo spolo¢né
uzivanie chramu alebo na zvony prispeli aj rimskokatolici, mohli ich pouzivat’ aj
oni (Dubravka®’). Ak neprispeli, na viacerych miestach ich umoznili pouZivat’ aj
latinikom (napr. pri pohreboch), na mnohych miestach vSak ziadali poplatok,
pretoze im latinici na zvony neprispeli.

Pod spolo¢nym pouzivanim chramov sa rozumelo celebrovanie omsi
v cerkvach a pouzitie chramu pri sluzeni pohrebnych obradov. Zvyk spolo¢ného
pouzivania kostolov alebo chramov bol velmi stary. Neexistovali ziadne pisané
dohody. Tento zvyk nezavisel od duchovnych obidvoch obradov, ale od dobrého
spolunazivania obyvatelov obce, ktoré obaja knazi reSpektovali. Z viacerych
vypovedi vyplyvalo, Ze predovsetkym pospolitému ludu zalezalo na dobrych
susedskych vztahoch. Nepriamo mozno dedukovat, ze v zmieSanych obciach
veriaci latinského obradu, ak nemali moznost' navstevovat’ latinské bohosluzby,
navstevovali gréckokatolicke bohosluzby. Mnohokrat boli rodiny vzajomné
poprepajané obidvoma obradmi cez sobase, preto to bolo samozrejmé. Isty posun
badat’ v obciach, kam prisli gréckokatolici do vacsinového latinského prostredia.
Tu doslo k prelomeniu vzajomnych predsudkov po rokoch, resp. po spribuzneni.
Takmer vsetky cerkvi pouzivali vylu¢ne gréckokatolici. Niektoré latinské kostoly
boli vyslovne odovzdané gréckokatolikom (Daéov’®, Drienov™’, Presov®, Senia-
kovee®', Zemplénagrad®). V lokalitach, kde zili aj rimskokatolici akde bola
pastoracna potreba celebrovat’ v chramoch latinské omse, bolo potrebné dosiahnut’
dohodu. Najschodnejsie dohody boli spontinne (Abrahamovce®, Belza®, Lenar-

* MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 165.

T AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in ICottu Zemplén...,
Trhoviste, s. 1 —2.

¥ AACass, GR, Tabella repraesentans... Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, nesign.,
s. 5.

% AACass, GR, Tabella repraesentans... Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, nesign.,
s. 5; AACass, GR, sign. 568/1815,s.2 — 3.

% AACass, GR, sign. 568/1815, s. 1.

1 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2.

62 AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu
Zempliniensi..., In Districtu Bodrogkoz, s. 1 — 2.

% AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2.
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tov®®, Ruska Nova Ves®) alebo sa po istej dlhsie trvajiicej poziadavke dosiahla
dohoda po vzajomnych tstupkoch (Breznicka®’, Mirol'a®). Spolo&né uZivanie bolo
beZné na miestach, kde zili vedla seba obidva obrady (Havaj®, Mikova™,
Pstrina’"). Spoloéné uZivanie bolo okrem liturgie/omse potrebné i v pripade
pohrebov. Uplné pohrebné obrady si vyzadovali zastavenie na troch miestach —
v dome zomrelého, v kostole ana cintorine. Ak bol v obci len gréckokatolicky
chram a latinsky knaz pochovaval rimskokatolika, zvyCajne nebol problém
poskytnut’ chram na latinské bohosluzby. Tento zvyk bol zrejme odvodeny od
zvyku splnit’ posledni vol'u a od prava na dostojnt poslednu cestu z pozemského
zivota, preto sa poskytnutie chrdmu na pohreb povazovalo za vysoko posvétné
a samozrejmé. Len na niekol’kych miestach si za tato sluzbu pytali poplatok.

Vyznamni Ulohu medzi 'ud'mi zohravala pritomnost knaza vlastného
obradu. Vzajomné napitie pre pritomnost’ knaza ¢i chramu iného obradu nebolo
zriedkavostou (Garadna — Novaj’”, Seniakovce — Bretejovee”). V jednej lokalite
grécky obrad uplne ustapil (Papin).

V chramoch sa bezne nachadzali bo¢né oltare, umiestnené pri stene v lodi
chramu pred ikonostasom. Vychodny obrad ich k liturgii nepotreboval. Z prame-

% AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. R. Comitatus Abaujvariensis, districtus Casso-
viensis, s. 2 — 3.

% AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Szektstiensis ... 4% 825 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 2 — 3.

5 AACass, GR, sign. 568/1815,s. 1 —2.

7 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel etiam
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis
existentium, s. 1 — 2.

% AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Makoviczensis ... 4% 8% 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 1.

% AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel etiam
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis
existentium, s. 1 — 2.

" AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel etiam
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis
existentium, s. 1 — 2.

" AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Makoviczensis ... 4% 8% 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 1.

2 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in ICottu
Abaujvariensi Districtu Cserehatiensi..., s. 1.

3 AACass, GR, sign. 568/1815, s. 2.
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fiov vyplyva, Ze boli uréené len pre latinsky obrad (Brezni¢ka’®, Garadna”, Hazin
n/C.”%, Vojtovee’’). Bol to teda dosledok latinizacie. Obojaky hlavny oltar bol
vynimkou, ktora vyplyvala z toho, Ze neslo primarne o chram, ale o latinsky kostol
(Lenartov’®, Malcov’).

V supisoch sa prilezitostne nachadzaji informacie o knazoch. Niektoré
poznamky maju moralnu povahu, iné pravnu. Spominaji sa suspendovani knazi,
pretoze boli vysviteni v Pol'sku (Humenska OTka™, Valkov®', Vysna Olsava™),
dalej $kandaldzni (Borov®’, Potoky™) & neobnovujici Eucharistiu kazdé dva
tyzdne (Borov®) alebo ju nevhodne uschovavajici (Kalinov™). Jeden kiiaz pisal
ikony (Andrej Vaszilenko, Havaj*’).

Bazilianske klastory boli na predmetnom uzemi dva, v Bukovej Horke™
a v Krasnom Brode®.

Niekol’kokrét sa v sipisoch spominaju pohromy: poziare (Bodrogolaszi”,
Drie¢na’’, Habura”, Cubotin®, Parihuzovee™, Uli¢ské Krivé%), povodne (Petro-

va’®), zratenie stropu (Sarospatak’”).

™ AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel etiam
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis
existentium, s. 1 — 2.

 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in ICottu
Abaujvariensi Districtu Cserehatiensi..., s. 1.

® AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium. ..,
Districtus Homonensis, s. 1 — 2.

" AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel etiam
Latinis destinatarum, aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis
existentium, s. 1 — 2.

® AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Szektstiensis ... 4 825 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 2 — 3.

7 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Szektstiensis ... 4 82 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 2 — 3.

% AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 4.

81 AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 3.

82 AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 6.

8 AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 2.

% AACass, GR, Tabella repraesentans... altera parte Superioris Districtus Sarosiensis. ..
1746, s. 2.

85 AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 2.

% AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 2.

7 AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 4.

% AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Makoviczensis ... 4% 8°% 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 1.

% AACass, GR, sign. FO 6c.

% MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 188.

96



Ecclesia Ruthenorum — externy pohlad 18. a zaciatku 19. storocia

Dedi¢stvo vychodnych krestanov vychodného Slovenska patri medzi najkrajSie,
najputavejSie a stale zivé kamienky mozaiky nasej krajiny. Stdro¢na pritomnost’
gréckokatolikov sa stala typickou pre karpatské doliny. To, ¢omu Zzili a na mno-
hych miestach stale ziju tradi¢né dediny na Slovensku, je okrem starostlivosti
o seba a vlastni rodinu aj starost’ o vieru. Clovek sa musi okrem poZivne pre telo
postarat’ aj o svoju dusu, lebo nielen z chleba zije clovek, ale z kazdého slova, ktoré
vychdadza z Bozich ust (Matus 4, 4 paralel.). Vychodné krestanstvo je v tomto
smere velmi Specifické ajedinecné. Vychodna spiritualita je zhmotnend do
chramov, liturgie, ikon. Su to také fenomény, pred ktorymi zapadna dusa ostava
mlcky stat’. Nebolo to tak vzdy. Prave 18. storocie bolo tym obdobim, ked’ zapadny
svet tomuto bohatstvu nerozumel a pohrdal nim. Predstavené latinské pramene
svedcia o vel'kolepej tradicii jednoduchych l'udi. Vtedajsi predstavitelia zapadného
sveta ju videli, ale nechapali. Zmena myslenia nastala inde — v Rime a vo Viedni.
Tam sa zrodila ucta a obdiv k tomu, ¢o po staroCiach velky papez Jan Pavol II.
nazval dychanim obidvoma pl'icami (porov. encykliku Ut unum sint, bod 54).

Analyza prameiiov z Cias, ked’ bol gréckokatolicky mukacevsky biskup len
obradovym vikarom latinského jagerského biskupa, ukazala predsudky vo vztahu
medzi jednym a druhym obradom, ktoré Ciasto¢ne pretrvavaju dodnes. Pramene
nam umoznuju sledovat’ vznik viacerych zvykov vo vzajomnom spolunazivani,
platnych dodnes. Latinské pramene sice boli povodne uréené na disciplinarizaciu
gréckokatolikov, dnes sa vSak na ne pozerame ako na svedectvo o pretrvavajucom
— nesmierne cennom — vychodnom dedi¢stve na tzemi vychodného Slovenska
a pril'ahlych krajin.

%" AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Makoviczensis ... 4% 8% 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 1.

2 MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 243.

% AACass, GR, Tabella repraesentans. .. uno Districtu Superiore Sarosiensis... 1746, s. 7.
**MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 219 — 220.

% MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 203 — 204.

% AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu
Sarosiensi Processu Szektstiensis ... 4% 82 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 8 — 9.

’” MOL, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Zempliniensis, s. 166.
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Summary: ECCLESIA RUTHENORUM — EXTERNAL VIEW OF THE 18TH
AND THE BEGINNING OF THE 19TH CENTURY. Several works based on
Greek sources, royal or papal provenance have been published about the Greek
Catholics from the north-east of Hungary. This article deals with the perspective
on the Greek Catholics from the point of view of the dominant Roman Church, as
preserved in the documents of Kosice and Eger bishops. Analysis of the sources
from the times when the Greek-catholic bishop of Mukachevo served only as
a ceremonial vicar of the Latin Eger bishop shows that the prejudices were
deepened. Prejudice between the two religious ceremonies partially remains even
today. The sources allow us to follow the rise of various habits of mutual co-
existence which are still in force today. Latin sources, although originally intended
to make Greek Catholics disciplined, serve today (also) a testimony to the priceless
eastern heritage of the territory of eastern Slovakia and adjacent countries.
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CIRKEVNA SPRAVA FARNOSTI V RAMCI DEKANATOV
VELKE TOPOLCANY A VESTENICE OD ROKU 1763 DO
KONCA 18. STOROCIA

Marek Durco

V roku 1776 doslo k vyznamnej cirkevnospravnej reorganizacii Ostrihom-
skej arcidiecézy, ktora sa okrajovo dotkla aj Nitrianskej diecézy. Na tzemi
Slovenska (Uhorska) sa konstituovali tri nové diecézy: Roznava, Spi§ a Banska
Bystrica.1 Trinast’ rimskokatolickych farnosti v udoli rieky Nitry z Ostrihomske;
diecézy sa priclenilo k Nitrianske;j diecéze.” Pritina spocivala v tom, Ze Uzemie
Nitrianskej diecézy od svojho obnovenia v 12. storo¢i nebolo uzemne spojené so
svojim sidlom — Nitrou.” Nitrianska diecéza bola podl'a najnovsich vyskumov
obnovena asi vroku 1110 po zruSeni udelného Nitrianskeho kniezatstva.*

" TOMKO, I.: Die Errichtung der diézesen Zips, Neusohl und Rosenau (1776) und das
konigliche patronatsrecht in Ungarn. Wien 1968; TOMKO, J.: Zriadenie Spisskej,
Banskobystrickej a Roznavskej diecézy a kralovske patronatne prdavo v Uhorsku. Spisska
Kapitula — Spisské Podhradie 1994, s. 184. Porov. CHALUPECKY, L: 230 rokov od
zalozenia Banskobystrickej, Roznavskej a Spisskej diecézy. In: Putnik svitovojtessky, 20006,
ro¢. 134, s. 50 — 54; porov. KONIAROVA, A.: Dejiny Banskobystrickej diecézy v 18. a 19.
storoci. Banska Bystrica 2002, s. 37 — 40;

2 VURUM, J.: Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria. Posonii 1838, s. 420 —
421; KAPITULSKY, H.: Ustdlenie hranic a spojenie Nitrianskeho biskupstva v roku 1776
a pripojenie farnosti. In: Duchovny pastier, 1993, ro¢. 74, ¢. 10, s. 467 — 469;
CSERENYEY, S.: Pamdtihodnosti z dejin Nitrianskeho biskupstva od roku 1500. Nitra
1933, s. 248; REHAK, J. Ch.: Krestanské korene Slovenska. (Zdikladné dokumenty
k slovenskej cirkevnej provincii,) Trnava 2002, s. 62; JUDAK, V.. Vyvin cirkevnej
organizacie v 12. — 19. storoci na uzemi Slovenska. In: Katolicka cirkev a Slovaci, s. 27,
porov. Archiv Rimskokatolickeho arcibiskupského tradu v Trnave, f. Officium vicariale
Tirnaviense, oddelenie Publico Ecclesiastica, roky 1776 — 1788, sign. PE 1/1 a PE 1/3.

3 FUSEK, G. — ZEMENE, M. R. (zost.): Dejiny Nitry od najstarsich cias az po sicasnost.
Nitra 1998, s. 129.

* STEINHUBEL, I.: Od obnovenia Nitrianskeho biskupstva po tatdrsky vpad. In: Dejiny
Nitry od najstarsich ¢ias po stcasnost’. Zost. G. Fusek a M. R. Zemene. Nitra 1998, s. 129 —
131; STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo. Bratislava 2004, s. 324 — 325; porov.
ZEMENE, M. R.: Uzemie Nitrianskej diecézy za feudalizmu. In: Slovenské archivistika,
1980, ro¢. 15, ¢. 2, s. 132 — 155; MARSINA, R.: Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od
9. do polovice 13. storocia. In: Historicky ¢asopis, 1993, ro¢. 41, s. 529 — 542; MARSINA,
R.: Zaciatky cirkevnej organizacie na Slovensku. (Od prelomu 8./9. az do zaciatku
11. storocia.) In: Slovenska archivistika, 1995, ro¢. 30, ¢. 2, s. 113 — 126; MARSINA, R.:
Vznik a vyvoj cirkevnej organizdcie na Slovensku do konca 13. storocia. In: Pamiatky
amized, 1999, & 2, s. 5 — 7; MUCSKA, V.: O prvych uhorskych biskupstvach. In:
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Problematiku Nitrianskej diecézy spraciva pocetna starSia literatara.” Cirkevno-
spravne usporiadanie Nitrianskej diecézy mapuje niekol'ko stadii® a pramenna
edicia’.

Pred rokom 1776 uzemie tzv. Katedralneho archidiakonatu mapuje kano-
nicka viziticia kanonika Adama Gydryho zroku 1732.® Dekanat Vestenice
a Topol'¢any mapovala uz v 16. storo¢i kanonickd vizitacia ostrihomského
arcibiskupa Milulasa Olaha.’ Cely dekanat Vestenice z Ostrihomskej diecézy bol
v roku 1776 pri¢leneny k archidiakonatu Hradna na uzemi Nitrianskej diecézy. Do
dekanatu Vestenice patrili tieto farnosti: Valasska Bela, Diviaky, Kostolna Ves,

Historicky casopis, 2003, ¢. 51, €. 1, s. 20 — 21; MARSINA, R.: Obnovenie Nitrianskeho
biskupstva na prelome 11. a 12. storoc¢ia. In: Krestanstvo v dejinach Slovenska. Ed.
M. Kohutova. Bratislava 2003, s. 17 — 26.

> KATONA, S.: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadianae I. Pestini 1779, s. 78
— 89, 672 — 674; FEJER, G.: Dissertationes in res historiae veteris historico-criticae.
Budae 1837, s. 74 — 128 ($tudia s nazvom De ortu et instauratione Nitriensis Episcopatus);
VURUM, J.: Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria. Posonii 1838.

® DURCO, M.: Prispevok k dejinam spravy Nitrianskej diecézy. In: Historické rozhl'ady,
111/2006. Zbornik prispevkov Katedry histérie FF UCM v Trnave. Trnava 2006, s. 69 - 101;
DURCO, M.: Patrocinia kostolov v Nitrianskej diecéze do konca 18. storocia ako prejav
miestnej ucty. In: Ruzombersky historicky zbornik II. Ruzomberok 2008, s. 95 — 131;
DURCO, M.: Kostoly ako sakrdlne objekty vo farnostiach na strednom a hornom Povazi na
prelome 17. a 18. storocia. In: Vlastivedny zbornik Povazia, XXIV/2009. Povazské
muzeum v Ziline 2009, s. 9 — 50; DURCO, M.: Priclenenie farnosti Skalité a Cierne na
Kysuciach k Polsku v rokoch 1938 az 1940. In: Slovenské narodné noviny 3. 11. 2009, roc.
20 (24), &. 43 — 44, 2009, s. 7. Porov. DURCO, M. Dejiny archidiakondtu Hradnd
v Nitrianskej diecéze do konca 18. storocia. Rigordzna préca. Filozoficka fakulta Katolicke;j
univerzity. Ruzomberok 2008 (praca nie je publikovana).

"DURCO, M. - NEMES, I.: Miscellanea ecclesiastica Nitriensia I. Quellen zur Geschichte
des Bistums Neutra. Krakéw 2007. Porov. Dokumenty v pévodine. In: Slovenské narodné
noviny 20. 5. 2008, roé. 19 (23), & 10, 2008, s. 8; JANKOVIC, L.: Edicia prameiiov
k cirkevnym dejinam Nitry. In: Kniznica, ro¢. 9, ¢. 8, 2008, s. 50 — 51; ROHAC, J.:
Miscellanea ecclesiastica Nitriensia (recenzia). In: Slovenska archivistika, 2009,
ro¢. XLIV, ¢. 1,s. 163 — 166.

8 Archiv Rimskokatolickeho farského tradu Nitra-Dolné Mesto, Visitatio ecclesiae
Nittriensis peracta anno 1732 die 28. mensis Aprilis per reverendissimum dominum
Adamum Gyory canonicum Nittriensem et per totam diaecesim visitatorem delegatum.
Porov. Diecézny archiv v Nitre, kanonicka vizitacia Katedralneho archidiakonatu 1732.
Porov. DUALSZKY, J.: Nyitra vdr- és varos torténelmi vazlata. Nitra 1875; VAGNER, J.:
Adatok nyitra — varosi plebanidk torténetéhez. Nitra 1902; MARSINA, R.: Nitra vo
véasnom a vrcholnom stredoveku. In: Nitra. Zost. J. Fojtik. Bratislava 1977, s. 27 — 40;
ZEMENE, M. R.. Vyvoj cirkevnej spravy v Nitre od najstarsich cias. In: Nitra
v slovenskych dejinach. Zost. R. Marsina. Martin: Matica slovenska 2002, s. 148 — 158.

® BUCKO, V.: Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do roku 1564. Bratislava
1939.
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Dolné Lelovce, Nitrianske Suc¢any, Novaky a Horné Vestenice.'’ V roku 1789 za
diecézneho biskupa Frantiska Xavera Fuchsa (1787 — 1804) v dekanate Vestenice
pribudli dve novoerigované farnosti: (vjavoj11 a Nitrianske Rudno'?. V roku 1806
pribudla nova farnost’ Podhradie.'® Farnosti v dekanéte Vestenice tak bolo desat.

Z dekanatu Velké Topol'¢any v Ostrihomskej diecéze boli do Nitrianskej
diecézy priclenené tieto farnosti: BoSany, Lefantovce, Kliz, Kovarce, Krasno
aSol(V:any.14 Vramci cirkevnej organizacie bolo pat farnosti — Bosany, Kliz,
Kovarce, Krasno a Sol¢any — zaclenenych do dekanatu Skacany, ktory vznikol
vroku 1776."° Lefantovee boli zaradené do Katedrélneho dekanatu (dekanat
Nitra).16 K novovzniknutému dekanatu Skacany pribudli tri farnosti z archi-
diakonatu Hradna: Chynorany”, Velké Biclice'® a Skaéanylg. Pred dismembraciou
Ostrihomskej arcidiecézy v roku 1776 sa uskutocnil tabulkovy prieskum farnosti
celej Ostrihomskej arcidiecézy (vroku 1763), ktory vykonal ostrihomsky
arcibiskup grof FrantiSek Barkoci (1761 — 1765) a grof FrantiSek Borchaldt pre
potreby generalneho vikariatu. V roku 1776 cely dekanat Vestenice s Castou
farnosti dekanatu Velké Topolcany presiel pod jurisdikciu Nitrianskej diecézy.
Stpis podava struény ajednoduchy prehlad o stave farnosti, ktoré sa maja
priclenit’ k Nitrianskej diecéze.”’

' Porov. Kalendarium dioecesanum cleri Nittriensis ad annum Jesu Christi M.DCC.XC
communem dierum CCCLXV, Tyrnaviae 1790.

" Diecézny archiv Nitra (d’alej DAN), f. Parochie dioecesis Nitriensis (d’alej PDN), 14/11.,
kanonicka vizitacia farnosti Cavoj 1829.

2DAN, f. PDN, 82/1., kanonicka vizitacia farnosti Nitrianske Rudno 1829.

B DAN, f. PDN, 95/1., kanonicka vizitacia farnosti Podhradie 1829.

' Stav organizacie farnosti v dekanate Velké Topol'¢any zaznamenava Calendarium archi-
dioecesanum cleri Strgoniensis ad annum Jesu Christi M.DCC.LXXII. Tyrnaviae 1772,
s. 75 (districtus Nagy Tapolcsanensis).

S DURCO, M. — NEMES, J.: Miscellanea ecclesiastica Nitriensia I. Quellen zur
Geschichte des Bistums Neutra. Krakow 2007, ¢. 17, s. 316 — 317 (zakladajtca listina
dekanatu Kovarce zo 14. 4. 1789). Dekanat Skacany vroku 1776 zahfial farnosti
Chynorany, Velké Bielice a Skac¢any z Hradnianskeho archidiakonatu, d’alej Kliz, Kovarce,
Krasno a Sol¢any z dekanatu Vel'ké Topol'¢any.

' DAN, f. PDN, 38/IIL, k. 70 A, kanonickd vizitécia farnosti Horné Lefantovce 1828.

"7 Tamze, 43/1., 8k. 79, kanonick4 vizitacia farnosti Chynorany 1829.

" Tamze, 137/1., $k. 340, kanonickd viziticia farnosti 29. 6. 1828.

' Tamze, 113/1., §k. 272, kanonicka vizitacia farnosti Skagany 30. 6. 1828.

? Archiv Rimskokatolickeho arcibiskupského tiradu v Trnave, f. Officium vicariale
Tyrnaviense, oddelenie Publico Eccelesiastica, Tabellae parochiarum totius archidioecesis
Strigoniensis anno 1763.
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Stav farnosti dekanatu Vestenice v roku 1763

Valaskd Beld**

Nachadza sa v Nitrianskej stolici. Farsky kostol je zasvéteny svatému Michalovi
archanjelovi a udrziava sa z prispevkov veriacich. Filialny Kostol svitej Doroty
v Cavoji je vzdialeny jednu milu. Bohosluzby sa v iom konavajii kazda nedel’u.
Filidlna obec Temes je vzdialena jednu milu. Vo farskom kostole sa bohosluzby
konavaju o desiatej hodine a v slovenskom jazyku. Vo farnosti zije 2100 katolikov
a nie su tu ziadni evanjelici.

Miestnymi zemepanmi su tu grofi Ujfaltsi, Backady a Rudnajovci. Farar
na obhospodarovanie mé 18 meric zeme, liku a od kazdého hosta ma jedno sapu
jacmena, ovsa, voz dreva a ako finan¢ény prispevok ma 64 zlatych a 20 denarov.
Ucitel’ zo Stolarnych poplatkov, ofier a z koledovania dostava tretinu. Od kazdého
zeliara ma mericu jaCmena a polovicu merice ovsa, ¢o je celkovo 44 zlatych a 31
dendrov.

Diviaky nad Nitricou™

Farsky kostol je zasviteny Vsetkym svitym. Celkovy kapital kostola predstavuje
280 zlatych a kostol ma prijem 16 zlatych a 80 denarov. Filidlna obec Diviacka
Nova Ves je vzdialend na % mile. Nachadza sa tam Kostol NajsvitejSej Trojice.
V nom sa kazdy sviatok anedelu slavia bohosluzby. V miestnom kastieli je
kaplnka, v ktorej sa konaju bohosluzby kazdy den.

Filidlna obec Somorovad je vzdialena na Y4 hodinu cesty, Jeskova Ves nad
Nitricou na ' hodinu, obec Banky na ¥ hodinu, Macov na %5 hodinu, Bastianka na
Y4 hodinu, Bezndkova Ves na "2 hodinu a Vrbany na % hodinu cesty. V Bezndkovej
Vsi je filialny Kostol svatého Michala. Bohosluzby sa vo farskom kostole konavaji
v lete o deviatej hodine av zime o desiatej hodine so slovenskou kaziou. Vo
farnosti zije celkovo 1522 katolikov a 42 evanjelikov. Miestnymi zemepanmi su tu:
rodina Ujfalasiovcov, Diviackych, Jokttovcov, nitriansky biskup, grofi Beréni,
Kubéni, Bohuinka, Beznak a Tarnoci.

Celoro¢ny prijem farara je takyto: vysieva do pddy 26 sapu obilia, z luky ma tri
vozy sena, od kazdého hostaka ma sapu pSenice, voz dreva, z omSovych zakladin

! Tamze, Tabella parochiarum districtus Veszteniczensis.

2 DAN, f. PDN, 132/IL., k. 326, kanonicka vizitacia farnosti Valaska Bela 26.6.1831.

2 DAN, f. PDN, 19/II., 8k. 36, kanonickd vizitacia farnosti Diviaky nad Nitricou
29. 6. 1831. Porov. BEKE, M.: Strigonium antiquum 3. Pazmdny Péter egyhazlatogatasi
Jegyzokonyvei (1616 — 1637). Budapest 1994, s. 151 — 152 (kanonicka vizitacia farnosti
Diviaky nad Nitricou z roku 1630).
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ma 111 zlatych, ako subsidium ma 75 zlatych a 65 denarov, zo §tolarnych poplat-
kov dostava 47 zlatych. Rocne to je spolu 350 zlatych.

Prijem ucitel'a za rok je takyto: zo zakladin ma 25 zlatych, od ziakov ma
sotva 25 denarov a jeden voz dreva. Zo Stolarnych poplatkov, ofier a z koledovania
dostava tretinu. Celkovo to je 76 zlatych a 16 denarov.

Kostolna Ves

Farsky kostol je zasviteny Narodeniu Panny Marie. Udrziava sa z finanénych
prispevkov veriacich. Vo farskom kostole sa bohosluzby konavaju o desiatej
hodine so slovenskou kéaznou. V celej farnosti zije 1522 katolikov a 72 evanjelikov.

Filidlne obce st tieto: Krstanova Ves je vzdialena na %2 hodiny cesty pesi,
Nitrianske Rudno na % hodiny. Tu sa nachddza Kaplnka svitého krala Stefana,
ktora zatial’ nebola konsekrovana. Dalej medzi filialky mozno po&itat’: Rudniansku
Lehotu, ktora je vzdialend na % hodiny, Liestany na %2 hodiny, Se¢ na 2 hodiny,
Dobrocnu, vzdialeni na % hodiny, Nevidzany na 1 hodinu, DIZin na % hodinu
a Lomnicu na % hodiny cesty peSi. Miestnymi zemepanmi su vo farnosti tieto
rodiny: Bosaniovci, baréoni Hunadyovci, Majténiovci, UjfaltiSiovci, Rudnianski,
grofi Beréniovcei a rodina Backadyovcov.

Celoro¢ny prijem farara je takyto: od kazdého hostaka ma polovicu merice
Cistej pSenice a 10 dendrov ako subsidium. Z pokladnice kostola, zo Stolarnych
poplatkov a z vynosov svojich poli ma celkovo ro¢ne 135 zlatych a 23 denarov.
Miestny ucitel’ ma celorocny prijem 36 zlatych a 61 denarov, a to zo Stolarnych
poplatkov, koledovania, zbierok, kantacii, z peCenia oblatok a za vyucovanie deti.

Dolné Lelovce

Farsky kostol je zasviteny Narodeniu Panny Marie a vydrziava sa z finan¢nych
milodarov veriacich. Vo farskom kostole sa konaju bohosluzby v lete o deviatej
hodine a v zime o desiatej hodine. Slavi sa tu aj spievana bohosluzba spolu so
slovenskou kaziou. Filidlna obec Vieska lezi v Tekovskej stolici. Je vzdialena na 2
hodiny cesty peso aje bez kostola. V celej farnosti zije 171 (!) katolikov.
Miestnymi zemepanmi su tu tieto rodiny: Tarndciovei, Gafferovei a Ordodyovci.

Celoro¢ny prijem farara zo subsidia je 132 zlatych a 70 denarov. Zo
Stolarnych poplatkov ma 17 zlatych a 80 denarov, zomsSovych zakladin ma
6 zlatych a prijem z roli a luk predstavuje celkovo 182 zlatych a 91 dendrov. Ucitel’
od kazdého hostaka dostava po dva snopy obilia, od kazdého ziaka ma sotva 25
denarov a voz dreva, ¢o celkovo predstavuje 28 zlatych a 97 denérov.
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Novdky24

Farsky kostol je zasviteny svitému MikuldSovi. Prijem z prenajmu kostolnych roli
predstavuje 18 zlatych a 25 denarov. Filialne obce su tieto: Podhradie, ktoré je
vzdialené 1 42 hodiny; je tu Kostol svitej Margity, kde sa oddavna konavaju
bohosluzby. Velkad Lehota je vzdialend na % hodiny, Mala Lehota na 1 hodinu,
Laskar na %2 hodiny, v miestnom kastieli je sikromna kaplnka, v ktorej sa tyzdenne
dvakrat slavi svitd omsa. Horné Lelovce st na Y4 hodiny cesty peSo asu bez
kostola. Vo farskom kostole sa bohosluzby slavia vlete o deviatej a v zime
o desiatej hodine aj so slovenskom kéaznou. Nachadza sa tu aj Kaplnka svitého
Jana Nepomuckého, kde sa denne konavajii bohosluzby. Vo farnosti Zije 1027
katolikov a jedna evanjelicka.

Nachadza sa tu pustoviia (eremus) pred Kaplnkou svitého Jana Nepo-
muckého. Mnisi Ziju Ciastocne zo zakladin a Ciastocne z milodarov. Miestnymi
zemepanmi sU tieto zemianske rodiny: Majténiovci, Beréniovcei, Kostolaniovci,
Turcaniovei arodina UjfaliSiovcov. Rodina Majténiovcov prezentuje nového
farara.

Miestny farar Zije z vynosov svojich poli, zo Sestnastiny (sedecima), zo
Stolarnych poplatkov, z omSovych zéakladin a z Grody farskej luky. Celkovy ro¢ny
prijem fardra predstavuje 333 zlatych a 30 denarov. Ucitel’ ma prijem zo Stolarnych
poplatkov, koledovania, z ofier, z kantacii, peCenia oblatok a z vyu€ovania deti, ¢o
je celorocne 98 zlatych a 34 denarov.

Nitrianske Suéany25

Farsky kostol je zasviteny svdatému Filipovi a Jakubovi. Vydrziava sa z prispevkov
veriacich. Bohosluzby st v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine. Svitd omsa je
spievana so slovenskou kaznou. Nachadza sa tu aj kaplnka, v ktorej sa konavaju
bohosluzby len vo sviatoéné dni, a d’alsie dve kaplnky st sikromné. Zije tu 868
katolikov. Farara prezentuje nitriansky biskup.

Farar ma prijem z vynosov farskych roli, zo Sestnastiny (sedecima), zo
Stolarnych poplatkov a zo zakladin, ¢o celkovo rocne predstavuje 273 zlatych
a 78 dendrov. Od obce dostava este 12 zlatych, 20 sapu obilia, 12 vozov dreva
a prijem ma aj zo Stolarnych poplatkov. Toto predstavuje 71 zlatych a 14 denarov.

* DAN, f. PDN, 85/I., 8k. 191, kanonické vizitacia farnosti Novaky 3. 7. 1831. Porov.
BEKE, M.: c. d., s. 126 — 128 (kanonicka vizitacia farnosti Novaky z roku 1630).
» Tamze, 83/1., k. 186, kanonicka viziticia Nitrianske Sucany 30. 6. 1831.
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, . 26
Horne Vestenice

Farsky kostol je zasviteny svdtym apostolom Petrovi a Pavlovi. Ako desiatok ma
tri okovy vina. V Dolnych Vesteniciach, ktoré st vzdialené na % hodiny cesty peso,
je Kostol svitého Jakuba apostola. V iom sa konavaji bohosluzby trikrat do roka.
Obec Dvorniky nad Nitricou je vzdialena na pol hodiny cesty. Nachadza sa tu
kostol, lepsie povedané kaplnka pri verejnej ceste, v ktorej sa neslavia bohosluzby.
Racice su vzdialené na 2 hodiny a su bez kostola. Vo farskom kostole sa omsa
slavi v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine. Nachadzaji sa tu dve kaplnky:
jedna, zasvitena Panne Marii Sneznej (ad Nives), je nad farskym uradom, konavaju
sa v nej bohosluzby na prosebné dni a v pondelok. Druhé je pod farskym tradom
pri Kral'ovskej ceste.

V celej farnosti zije 1695 katolikov a farara prezentuje nitriansky biskup.
Farar ma celoro¢ny prijem 207 zlatych a 56 denarov. Ucitelov ro¢ny prijem
predstavuje 96 zlatych a 83 denarov.

Stav farnosti dekanatu Vel’ké Topol’¢any v roku 1763%

Bojna
Toto mesteCko sa nachadza v Nitrianskej stolici a v dekanate Vel'ké Topolcany.
Farsky kostol je zasviteny VsSetkym svéitym. Kostol ma polia obrabané trojpol'nym
systémom. Vlastni dve liky a z milodarov ma ro¢ne prijem 82 zlatych a 54 de-
narov. Filidlna obec Malé Dvorany ma Kostol svdtého Martina. V iom sa konavaju
bohosluzby denne. Obec je vzdialena na % hodiny peSo. V Blesovciach je Kostol
svitého Jana Krstitel'a. Obec je vzdialena na jednu hodinu pesi. V tomto kostole sa
slavi bohosluzba len vo sviatocné dni so slovenskou kaznou. Hajna Nova Ves je
vzdialena na pol hodiny pesi a je bez kostola. Vo farskom kostole st bohosluzby
v nedel'u v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine aj so slovenskou kaziou.
V chotari Bojnej je Kaplnka Blahoslavenej Panny Marie, v ktorej sa nekonavaji
bohosluzby.

V Bojnej je 885 katolikov a 7 evanjelikov. V Malych Dvoranoch je 203
katolikov a 11 evanjelikov. V Blesovciach zije 133 katolikov a 27 evanjelikov.
V Hajnej Novej Vsi je 254 katolikov a 49 evanjelikov. Zemepanmi v Bojnej je

26 Porov. BEKE, M.: c. d., s. 128 — 132 (kanonick4 vizitacia farnosti Vestenice z roku
1630).

" Archiv Rimskokatolickeho arcibiskupského tiradu v Trnave, f. Officium vicariale
Tyrnaviense, oddelenie Publico Eccelesiastica, Tabellae parochiarum totius archidioecesis
Strigoniensis anno 1763, Tabella parochiarum districtus Nagy Tapolcsanensis.
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rodina Beréniovcov s pravom prezentovania farara. V Malych Dvoranoch su
zemepanmi rodina Mereyovcov a Justovcov. V Blesovciach st to: Beréniovci, Zer-
daheliovci a Justovci. V Hajnej Novej Vsi je to grof Beréni, rodina Zerdaheli-
ovcov, Justovcov a Grajcarovcov.

Prijem farara je takyto: do roli vysieva 32 meric obilia, z Itk ma 11 vozov
sena, zvinic 14 okovov vina. Ma vlastny mlyn, zo Stolarnych poplatkov,
koledovania, zo subsidia ma celkovy ro¢ny prijem 355 zlatych a 11 denarov.

Prijem ucitel’a predstavuje 50 meric pSenice, za litanie pocas Velkej noci
ma 6 zlatych, od obecnej pospolitosti ma 6 zlatych, 6 okovov vina. Za koledovanie,
7o zbierok, za vyucovanie deti to v celosti predstavuje 111 zlatych a 42 denarov.

. 28
Bosany

Farsky kostol je zasviteny svdtému biskupovi Martinovi. Za zvonenie a zo
zvonceka ma prijem 27 zlatych a 50 denarov. Celkovy ro¢ny prijem kostola je
223 zlatych a 21,5 denara. K filidlnym obciam patri Sadok (alebo Cizik) s Kosto-
lom Narodenia Krél’ovnejzg. Je vzdialeny na % hodiny cesty peSo. V flom sa
konavaju bohosluzby len na vicsie sviatky a na titul kostola so slovenskou kaziou.
Bastin je osada vzdialena na % hodiny, kde sa nachddza verejna Kaplnka svétého
Ladislava. Malé Bosany su na % hodiny cesty peso, d’alej Praznovce na % hodiny
a Krnca na /4 hodiny. Tieto obce su bez kostolov. Vo farskom kostole su
bohosluzby o desiatej hodine aj so slovenskou kazinou. Je tu aj Kaplnka Blaho-
slavenej Panny Marie. Jedna je nad a druha je pod obcou. Zemianstvo rozprava po
madarsky.

V Bosanoch je 700 katolikov, v Sadoku zije 230 evanjelikov, v Malych
Bosanoch je 240 katolikov, v Praznovciach zije 291 katolikov, na Bastine je 160
katolikov a 12 evanjelikov a na Krnci zije celkovo 175 katolikov a 335 evanje-
likov. V Bosanoch je postaveny chudobinec, ktory je financovany zo zakladiny
rodiny Bosianskych. Poskytuje stravu a pristreSie trom osobam. Zemepanmi
v Bosanoch je rod Bosianskych, ktory ma aj pravo prezentovania farara. Na
Sadoku zijii zemianske rodiny: Backadyovci, Nozdrovicki, Pajorovei, Turanski,
Kellerovci. V Bastine rodina Backadyovcov, v Malych Bosanoch rod BoSianskych,
v Praznovciach rodiny BoSianskych a Sobekovcov, na Krn¢i rodiny Nozdrovic-
kych, Zerdaheliovcov, Turanskych, Pajorovcov a Kellerovcov.

* DAN, f. PDN, 8/1, tk. 14, kanonicka4 vizitacia farnosti Bogany 25. 6. 1830.
* Ide o patrocinium Narodenia Panny Marie.
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Prijem farara je takyto: zpoli ma 76 bratislavskych meric obilia, 4 vozy sena,
z omsSovych zakladin ma 55 zlatych, zo zbozia ma 31 meric. Jeho celorocny prijem
predstavuje 319 zlatych a 64 denarov. Prijem ucitel’a je takyto: za cely rok dostane
35 zlatych, d’alej zo zakladin za litdnie ma 20 zlatych, ma 30 meric pSenice. Zo
Stolarnych poplatkov, za koledovanie a za vyucovanie deti ma celkovo 164 zlatych
a 14 denarov rocne.

, 30
Horné Lefantovce

Farsky kostol je zasviteny sviatému Martinovi. Z prenajmu piatich kostolnych roli
ma 9 zlatych a 30 denarov. Dolné Lefantovce st vzdialené na %2 hodiny a maju
Kostol Narodenia Panny Marie. Tu sa konavaji oms$e na vyznamnejSie sviatky a na
patrocinium kostola s mad’arskou kaziiou. Vo farskom kostole st bohosluzby
o deviatej hodine so slovenskou kazniou. V Hornych Lefantovciach zije 851
katolikov avo filidlnej obci 240 katolikov. Funkciu kaplanov zastavaji patri
paulini, ktori aj spravuju farské zalezitosti. V Hornych Lefantovciach je konvent
patrov paulinov s 15 osobami. Mnisi ziju z milodarov.

Zemepanmi su patri paulini, rodina Jaklinovcov, Bartakovi¢ovcov, S6168i-
ovcov a Tarnéciovcov. Ani jedna zo zemianskych rodin nema pravo prezentovania
farara. Prijem farara: do poli vysieva celkovo 16 meric obilia. Zo Sestnastiny
(sedecima) méa maly prijem. Jeho celkovy ro¢ny prijem je 124 zlatych a 74 de-
narov. Ucitel' dostava 15 meric obilia. Z koledovania, za vyucovanie deti, zo
Stolarnych poplatkov ide o 23 zlatych a 78 denérov.

31
Jacovce

Farsky kostol je zasviteny Navstiveniu Panny Marie. Udrziava sa z prispevkov
veriacich. Filidlnymi obcami st Kuzmice, ktoré su vzdialené na '~ hodiny, Malé
Jacovce na Vi hodiny. St bez kostolov. Tesdre maji Kostol svdtého Martina, ktory
je vzdialeny na ¥ hodiny. Vitkovce majii Kostol svitého krala Stefana, ktory je
vzdialeny na % hodiny cesty pesSo. V oboch filidlnych kostoloch st bohosluzby vo
sviatok a v nedel'u so slovenskou kéaziou. Obec Kokosova je bez kostola. Vo
farskom kostole je v lete omsa o deviatej a v zime o desiatej hodine so slovenskou
kaziou. Vo farnosti zije 1200 katolikov. Vo Vitkovciach je 130 katolikov a dvaja
evanjelici.

Miestnymi zemepanmi su rodina grofov Beréniovcov, Bartakovicovcov,
Dubnickych, Buricovcov, Helempanovcov, Bosaniovcov, Divékyovcov, DeZeric-

39 DAN, f. PDN, 38/I1L, §k. 70 A, kanonicka vizitacia farnosti Horné Lefantovce 1828.
' BEKE, M.: c. d., s. 122 — 123 (kanonicka vizitacia farnosti Jacovce z roku 1630).
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kych, Morvajovcov a Silleyovcov. Tieto zemianske rodiny nemaju pravo prezento-
vat’ faréra.

Prijem farara je takyto: ma polia s vymerou 82 meric, z omSovej zakladiny
ma 30 zlatych, z ofier, z koledovania, zo Stolarnych poplatkov to predstavuje 412
zlatych a 38,5 dendra. Prijmom ucitela si polia s vymerou 34 meric. Dostava
50 meric obilia, 5 okovov vina, ¢o je celkovo 132 zlatych a 26 denarov.

Velky Kiiz*?

Farsky kostol je zasvdteny VsSetkym svitym. Z prenajmu kostolnych roli ma
12 zlatych. Filidlna obec Klatova Nova Ves ma kostol zasviteny Narodenej
Krél’ovnej33. Je vzdialeny na % hodiny peS$o. Tu sa konavaju bohosluzby kazdy
druhy sviatok a v nedel'u so slovenskou kaziiou. Obec Janova Ves je vzdialena na
Y5 hodiny aje bez kostola. Vo farskom kostole sa slavia bohosluzby v lete
o deviatej a v zime o desiatej hodine so slovenskou kaziiou. Su tu dve kaplnky:
jedna, zasvdtena sviatému Martinovi, je na viSku adruhd sa nachadza pri
Kral'ovskej ceste. Vo farnosti Zije celkovo 1200 katolikov. Iba v Klatovej Novej
Vsi je Sest’ evanjelikov.

V Klatovej Novej Vsi je chudobinec, ktory je vydrziavany zo zakladiny
Kvasajovcov a Hunadyovcov. Poskytuje stravu Styrom osobam. Na vrchu K/iz je
pustoviia (eremus) s Kostolom svitého Jana Nepomuckého. Mnich zije z milo-
darov. Miestnymi zemepanmi st konvent Radu svitej Klary v Bratislave, rodina
Bosaniovcov, Backadyovcov, Kvasajovcov, Hunadyovcov, Husarovcov a Sando-
rovVCcov.

Prijem farara je takyto: do poli vysieva celkovo 80 meric obilia, z luk ma
6 vozov sena, 24 siah dreva, z omSovych zakladin ma 10 zlatych, z obilia ma
60 meric, d’alej z koledovania azo Stolarnych poplatkov mu to ro¢ne vynesie
324 zlatych a 91 denarov. Prijem ucitel'a je taky, ze od zemepanstva dostava tri
merice pSenice, za spievané litdnie dve zlatky, 24 meric pSenice, za vyucovanie
deti a zo Stolarnych poplatkov ro¢ne 40 zlatych a 21 denéarov.

Krusovce

Farsky kostol je zasviteny Narodenej Kralovnej anjelov34. Celkovy prijem kostola
je 6 zlatych 66 denarov (ex saliceto prosperae). Filialna obec Dolné Chlebany je
vzdialena na %2 hodiny, Horné Chlebany na "2 hodiny, Malé Brodzany na > hodiny

32 Tamze, s. 116 — 117 (kanonicka vizitacia farnosti Kliz z roku 1630).
33 Patrocinium: Narodenie Panny Marie.
34 Patrocinium: Narodenie Panny Marie.
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a Velké Brodzany na % hodiny. Tieto obce st bez kostolov. Nachadza sa tu
Kaplnka svitej Anny, v ktorej sa konavaju bohosluzby okrem Narodenia Pana,
Velkej noci a Turic. Vo farskom kostole svita omsa v lete je o deviatej a v zime
o desiatej hodine spolu so slovenskou kaznou. Je tu aj verejna Kaplnka svitého
Vincenta de Paul, v ktorej sa slavia bohosluzby v posledné dni mesiaca. Vo
farnosti zije 1505 katolikov.

Miestnymi zemepanmi st rodina gréfov Beréniovcov, Stefan Klobusicky,
FrantiSek Korosi, Vacziovci a Casarovci. Prvy z nich ma pravo prezentovat’ farara.
Prijem farara je takyto: ma polia s vymerou 187 meric, tri luky, vlastny les, od
kazdej hlavy zobilia md mericu, z omSovych zakladin méa 102 zlatych, dalej
z koledovania, ofier a Stolarnych poplatkov ro¢ne 448 zlatych a 87 denarov. Prijem
ucitela je taky, ze dostdva 60 meric, v peniazoch 15 zlatych, zo zakladin za
spievané litanie ma 8 zlatych. Jeho prijem z koledovania, Stolarnych poplatkov a za
vyucovanie deti predstavuje spolu 135 zlatych a 90 denarov.

35
Kovarce

Farsky kostol je zasvéteny svatému MikulaSovi a je financovany milodarmi rodiny
grofov Berénioveov v hodnote 2000 zlatych. Filialnou obcou st Sulovce, ktoré st
vzdialené na %4 hodiny peso a su bez kostola. Oponice s Kostolom sv. Petra a Pavla
st na %2 hodiny, kazdy druhy sviatok avnedelu sa tu konaji bohosluzby so
slovenskou kaznou. Vo farskom kostole si omsSe vlete o deviatej av zime
o desiatej hodine so slovenskou kdznou. Vo farnosti zZije celkovo 1800 katolikov.
Chudobinec je v Kovarciach pre Styri osoby av Oponiciach pre Sest osob.
Poskytuje sa im pristreSie a strava. Miestnymi zemepanmi st rodiny Korlatkd,
Bosaniovci, ktori prezentuju farara. Ostatni su Nitrianska kapitula, grofi Aponiovci
a Bartakovicovci.

Prijem farara predstavuji polia s vymerou 77 meric, 4 luky, od kazdého
hostaka dostava pol merice obilia, mlyn, z omSovych zakladin ma 78 zlatych, ¢o
celkom predstavuje 440 zlatych a 80 denarov. Prijem ucitela je taky, Ze ma polia
ovymere 12 meric, dostava 8 meric obilia, 1 okov vina, zkoledovania, zo
Stolarnych poplatkov a za vyuCovanie deti ma ro¢ne 32 zlatych a 96 denarov.

3 DAN, f. PDN, 56/11L., §k. 110, kanonické vizitacia farnosti Kovarce 22. 6. 1828.
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. 36
Ludanice

Ide o opatsku obec. Farsky kostol je zasviteny Najsvitejsej Trojici a vydrziava sa
z milodarov veriacich. Filialnou obcou su Horné Ludanice, ktoré lezia pri
matkocirkvi. Dalej su to Dvorany nad Nitrou, ktoré st vzdialené na ' hodiny,
Mytna Nova Ves na ' hodiny, Kamanova na 1 hodinu a Chrabrany na % hodiny.
Tieto filialne obce st bez kostolov. V Chrabranoch je verejna kaplnka svétej Anny.
Vo farskom kostole st bohosluzby o desiatej hodine v zime a v lete o deviatej
hodine so slovenskou kaznou. Nachadza sa tu aj opatsky Kostol sv. Kozmu
a Damiana, kde sa bohosluzby konavaji vo vSedny deil pocas mesiaca a na sviatok
titulu kostola. Zije tu 1400 katolikov. Miestnym zemepanom je tu Nitrianska
kapitula, ktora ma pravo prezentovat' farara. Ostatni st grofi Beréniovci arod
Zerdaheliovcov.

Prijem farara predstavujii polia s vymerou 77 meric, jedna luka, od
kazdého hostaka dostava pol merice obilia, z omSovych zakladin ma 24 zlatych, zo
subsidia ma 8 zlatych. Celkovy ro¢ny prijem je 346 zlatych a 83 dendrov. Prijem
ucitela je taky, ze dostava 50 meric a 5 okovov vina. Z koledovania, zo Stolarnych
poplatkov a za vyucovanie deti ma 86 zlatych a 62 denarov.

Nadlice

Farsky kostol je zasvdteny Navstiveniu Panny Marie. Z prenajmu farskej role
a loky ma prijem 5 zlatych a 50 denarov. Filidlnou obcou su Rajcany, ktoré su
vzdialené na %4 hodiny peso. Je tu Kostol svitého Jana Krstitel'a, v ktorom sa kazdu
tretiu nedelu slavia omse so slovenskou kaznou. Livina méa Kostol svétého krala
Ladislava a je vzdialena na % hodiny. V flom sa konavaju bohosluzby na sviatky
svitého Stefana, Ladislava, Imricha, Alzbety a Vojtecha. Livinské Opatovce maja
Kostol svitej panny Katariny a su vzdialené na 2 hodiny cesty peSo. V nom sa
bohosluzby slavia v nedel'n. Chuda Lehota je vzdialena na 1 hodinu cesty a je bez
kostola. Vo farskom kostole sa omse konadvaju vzdy na sviatky so slovenskou
kaznou. Vo farnosti st vsetci katolici v pocte 1129 veriacich. Miestni zemepani su
tito: grofi Aponiovci, Rajcaniovcei, rod Beneovcov, Baloghovcei, Brodaniovci
a Hodosiovci. V Livinskych Opatovciach a v Chudej Lehote je patrénom nitriansky
biskup.

Prijem farara je takyto: do poli vysieva celkovo 76 meric obilia, ma 5 luk,
vlastny les. Od kazdého hostaka ma polovicu merice obilia. Ako subsidium ma

% Porov. BEKE, M.: c. d., s. 117 — 118 (kanonicka vizitacia farnosti Ludanice z roku
1630).
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12 zlatych a 95 denarov. Celkovy ro¢ny prijem predstavuje 225 zlatych a 33 de-
narov. Prijem ucitel’a tvori 40 meric obilia, z koledovania, z ofier a za vyu¢ovanie
deti ma celkovo 71 zlatych a 74 denarov.

, 37
Preselany

Farsky kostol je zasviteny svitej Alzbete. Z prenajmu role ma Sest’ zlatych. Belince
st vzdialené na % hodiny aje tu Kaplnka svitej Anny. Hrusovany s Kostolom
svitého biskupa Martina su na jednu hodinu vzdialené. Bohosluzby sa tu konavaju
pocas sviatkov a nediel. Somorova je vzdialend na % hodiny. Koniarovce su
vzdialené na jednu hodinu a st bez kostola. Vo farskom kostole je bohosluzba
v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine. Stoji tu Kaplnka svdtého Donata pri
Kral'ovskej ceste. Vo farnosti st vsetci katolici v pocte 1683 veriacich. Zemepanmi
st rodina Botaniovcov a kolégium jezuitov, obaja maji pravo prezentovat farara.

Prijem farara predstavuju polia s vymerou 74 meric, dve luky, z mlyna
dostava 12 meric, od kazdého hostaka ma pol merice obilia, z omSovych zakladin
ma 6 zlatych, ako subsidium ma 4 zlaté a5 denarov. Celkovy ro¢ny prijem
predstavuje 296 zlatych a 18,5 denara. Prijem ucitela: dostava 40 meric obilia,
12 okovov vina, prijem ma zo Stolarnych poplatkov a za vyucovanie deti. Celkovo
to je ro¢ne 105 zlatych a 96,5 denara.

Prasice™®
Farsky kostol je dedikovany svétému Jakubovi. Z prenajmu kostolnych roli ma
17 zlatych. Filidlnymi obcami si Tvrdomestice, ktoré su vzdialené na %4 hodiny,
Nemecky na ' hodiny. Obe obce su bez kostolov. Vo farskom kostole sa slavia
bohosluzby v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine so slovenskou kaziiou. Vo
farnosti zije 1599 katolikov. V PraSiciach je pustoviia (eremitorium) pri Kaplnke
Blahoslavenej Panny Marie. Pustovnik zije z milodarov. Zemepanom je rodina
grofov Beréniovcov, ktora ma aj pravo prezentovat’ farara.

Prijem farara: ma polia s vymerou 59 meric, dve luky, jeden voz, vinicu,
z ktorej dostava 12 okovov, z mlyna ma 8 meric, 6 poddanych. Jeho celkovy
prijem zo Sestnastiny (sedecima), zo zakladin, subsidia, zo Stolarnych poplatkov
predstavuje 386 zlatych a 7 denarov. Prijem ucitel’a je taky, Ze ma ro¢ne 50 meric.
Za koledovanie, zo Stolarnych poplatkov a za vyucovanie deti ma ro¢ne celkovo
59 zlatych a 63 denarov.

" BEKE, M.: c. d., s. 129 — 132 (kanonicka viziticia farnosti Preselany z roku 1630).
¥ Tamze, s. 124 — 125 (kanonicka vizitacia farnosti Prasice z roku 1630).
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, 39
Krasno

Farsky kostol je zasviteny Povyseniu svitého Kriza. Je udrziavany z prispevkov
veriacich. Filidlne obce su Nedanovce vzdialené na 4 hodiny, Turcianky na
¥ hodiny a Brodzany na % hodiny, ktoré lezia v Tekovskej stolici. Tieto filidlne
obce si bez kostolov. Vo farskom kostole sa bohosluzby konavaju o desiatej
hodine so slovenskou kaznou. Vo farnosti zije celkovo 690 katolikov. Miestnymi
zemepanmi st rodina Kvasajovcov, Bosaniovcov, Husarovcov a Turéaniovcov.

Prijem farara: do poli vysieva 15 meric obilia, ma tri liky, z ktorych ma tri
vozy sena, od kazdého hostaka dostdva jednu mericu pSenice. Celkovy roc¢ny
prijem je 250 zlatych a 48 denarov. Prijem ucitel’a je taky, ze od kazdého hostaka
ma 6 snopov psenice, od zeliarov méa po 6 denarov, z koledovania, zo Stolarnych
poplatkov a za vyucovanie deti ma 34 zlatych a 25 denarov.

Soléany40

Farsky kostol je zasviteny tcte Vsetkych svétych. Z prendjmu kostolnych poli ma
prijem 42 zlatych a 80 denarov. Medzi filidlne obce mozno zaratat' Nitriansku
Stredu, kde sa nachadza Kostol svitych apostolov Petra a Jakuba. Tu sa slavi
bohosluzba kazdy sviatok a v nedelu. Celadince su vzdialené na ¥ hodiny a st bez
kostola. Vo farskom kostole st bohosluzby v lete o deviatej a v zime o desiatej
hodine so slovenskou kaziou. Nachadza sa tu aj Kaplnka svdtého Kriza mimo
hlavného cintorina. Vo farnosti zije 592 katolikov. V Nitrianskej Strede je
141 katolikov a 183 evanjelikov. V Celadinciach Zije 50 katolikov a 163 evanje-
likov. V Sol¢anoch sa nachadza chudobinec pre dvanast’ oséb, ktorym poskytuje
pristresie a stravu. V Nitrianskej Strede zije evanjelicky kazatel' augsburského
vierovyznania, ktory tu ma aj kaplnku. Miestnymi zemepanmi st: rodina grofov
Kohariovcov, Geglevicovcov a rod Zerdaheliovcov.

Prijem fardra zahfha polia s vymerou 81 meric, 6 luk s vynosnostou
9 vozov sena, od kazdého sedliaka dostava jednu mericu psenice. Celkovy rocny
prijem je 314 zlatych a 33,5 denara. Prijem ucitel'a: ma 10 poli a z nich ma prijem
19,5 merice obilia. Za pohrebné zvonenie ma 25 denarov, 25 meric obilia, zo
Stolarnych poplatkov, z koledovania a za vyucovanie deti ma spolu 45 zlatych
a 18 denarov.

*DAN, f. PDN, 58/IL, $k. 115, kanonicka vizitacia farnosti Krasno 28. 6. 1828.
* Tamze, 119/1., §k. 287, kanonicka vizitacia farnosti Sol¢any 24. 6. 1828. Porov. BEKE,
M.: c. d,, s. 162 (kanonicka vizitacia farnosti Solcany z roku 1634).
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T 0pol’éany41
Toto mesteCko je =zasvdtené Nanebovzatej Kralovnej anjelov. Ma kapital
500 zlatych, z ktorych ma ro¢ny prijem 30 zlatych. Filialnou obcou st Tovarniky,
vzdialené na Y4 hodiny cesty peso, v miestnom kastieli je Kaplnka svétého Jozefa,
v ktorej dvorny kaplan stale konava bohosluzby. Nemcice su vzdialené na
% hodiny a maji Kostol Svétého Ducha, v ktorom sa kazdy treti sviatok a v nedel’'u
slavia bohosluzby. Vo farskom kostole byva omsa o pol desiatej hodine so
slovenskou kaziou. Nachadza sa tu aj verejna Kaplnka Blahoslavenej Panny
Marie, v ktorej sa slavi omsa pocas pohrebu a na sviatok titulu. Vo farnosti je
celkovo 1450 katolikov. Mestsky chudobinec je prispdsobeny pre dvanast’ osob.
Lezi na pozemku s vymerou 6,5 bratislavskej merice a jeho obyvatelia ziju
z milodarov. Zemepanom je rodina gréfov Beréniovcov, ktora ma pravo prezento-
vat’ farara .

Prijem farara predstavuju polia s vymerou 284 meric, 9 luk, ktoré vy-
produkuju 57 vozov sena, z omsovych zakladin ma 18 zlatych, od kazdého sedliaka
ma jednu mericu pSenice. Prijem spolu: 777 zlatych a 69 denarov. Prijem ucitela
tvori 60 meric obilia, zo Stolarnych poplatkov, z ofier, za kantacie, z koledovania
a za vyucovanie deti ma 118 zlatych a 49 denarov.

Malé Hoste™

Farsky kostol je zasvéteny svédtému biskupovi Martinovi. Z prendjmu farskych roli
ma 9 zlatych a 45 denarov. Do farnosti patria tieto filidlne obce: Zlatniky vzdialené
na % hodiny, Pochabany na "> hodiny, Velké Hoste na ¥4 hodiny, Dolny a Horny
Riadok na V4 hodiny, Libichava na % hodiny a Norovce na Y4 hodiny. Tieto obce su
bez kostolov. Obec Sisov ma Kostol svitého Kriza a Borcany Kostol svitého opata
Gala. V kostole v SiSove, ktory je od farského kostola vzdialeny na 1,5 hodiny, sa
slavia omSe kazdy treti sviatok a v nedelu. V kostole v BorCanoch sa omse
konavaju kazdy Stvrty sviatok avnedelu. Vo farskom kostole su bohosluzby
o desiatej hodine so slovenskou kaziiou. Miestnymi zemepanmi su rodiny
Beréniovcov, Beznakovcov, Spacajovcov, Baloghovcov, Cériovcov, Petrikovi-
¢ovcov, Zachovcov, Valyovcov, Cicatricisovcov, Novakovcov, Kole¢aniovcov,

' SARKA, R.: Topol¢iansky Kostol Nanebovzatia Panny Mdrie. In: Marianske putnické
miesta na Slovensku. Zbornik z vedeckej konferencie konanej 28. 11. 2007. Ruzomberok
2007, s. 34 — 40. Porov. BEKE, M.: c. d., s. 144 — 147 (kanonicka vizitacia farnosti
Topol'¢any z roku 1630).

2 BEKE, M.: c. d., s. 126 (kanonicka vizitacia farnosti Malé Hoste z roku 1630).
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Vaciovcov, Redékiovcov, grofi Ziciovei, Selméciovei a Dubnicajovei. Rodina
Beréniovcov ma pravo prezentovat' nového farara.

Prijem farara predstavuji polia s vymerou 39 meric, jedna luka, od
kazdého sedliaka mé& 2 merice pSenice. Celkovy rocny prijem predstavuje
414 zlatych a 22,5 dendrov. Prijem ucitel'a je 30 meric pSenice, z hostovania,
koledovania, kantacie, ofier a za vyucovanie deti ma spolu 57 zlatych a 87 denarov.

.43
Urmince

Farsky kostol je zasviteny svdtému Michalovi archanjelovi. Z prendjmu roli ma
20 zlatych a 20 dendrov. Obec Horné Stitdre je vzdialena na ' hodiny aje bez
kostola. Velké Dvorany maju kostol dedikovany Blahoslavenej Panne Marii,
Kralovnej anjelov, v ktorom sa konavaji bohosluzby kazdy treti sviatok
a v nedel'u. Vo farskom kostole v lete o deviatej a v zime o desiatej hodine je omsa
so slovenskou kaziiou. Zije tu 1002 katolikov. Nachidza sa tu pustoviia
(eremitorium) pri Kralovskej ceste. Pustovnik Zije z milodarov. Zemepanom je
rodina grofov Beréniovcov a ta vykondva aj pravo prezentovania farara.

Prijem farara predstavuji role s vymerou 80 meric, dve luky na 5,5 vozov
sena, vinica a vlastné lesy. Celkovy ro¢ny prijem je 268 zlatych a 50 denarov.
Prijem ucitela je taky, ze ma 32 meric pSenice, 1 2 okovu vina, z koledovania,
kantécie, zo Stolarnych poplatkov, z ofier, pohostenia a za vyucovanie deti ma
celkovo 44 zlatych a 45 denarov.

, 44
Zavada

Farsky kostol je zasviteny svdtému Michalovi archanjelovi. Z prenajmu poli, luk
a vinice ma roc¢ne 36 zlatych. Filidlna obec Podhradie je vzdialena na 1 hodinu
pesi. Na hrade je verejna Kaplnka Blahoslavenej Panny Marie Nanebovzatej,
v ktorej sa konavaju bohosluzby kazdy treti sviatok avnedelu. Velusovce
a Zahrady sa bez kostolov. Vo farskom kostole sa omsa slavi o deviatej hodine so
slovenskou kaziiou. Tu na vrchu pri kostole je kaplnka Velkej Matky. Zije tu
celkovo 1193 katolikov. Zemepanom je rodina gréofov Beréniovcov, ktora
prezentuje farara.

Prijem farara predstavuju role, z ktorych ma 20 bratislavskych meric
pSenice, 14 meric ja¢mena, 6 2 merice ovsa, od kazdého hostaka ma jeden voz
dreva a jednu bratislavski mericu ovsa. Celkovy prijem je 387 zlatych a 99,5 de-

* Tamze, s. 118 — 121 (kanonicka vizitécia farnosti Urmince z roku 1630).
* Tamze, s. 123 — 124 (kanonicka viziticia farnosti Zavada z roku 1630).
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nara. Prijem ucitel’a je 50 bratislavskych meric, zo $tolarnych poplatkov, z koledo-
vania, kantacie a za vyucovanie deti ma ro¢ne 62 zlatych a 92 denarov.

Priloha
Preklad zakladajtcej listiny dekanatu Kovarce (14. 4. 1789)45
Frantisek Xaver Fuchs, z Bozieho milosrdenstva nitriansky biskup, doéstojnym
ctihodnym a milym nadm v Kristovi synom ctihodného dekanatu Skacany, kuratom,
pozdrav a nase otcovské pozehnanie.

KedZze pocet novouvedenych kurdtov v dekandatnych distriktoch Nitra
a Skacany, ako aj vzdialenost, tazky pristup, namdahavé prace, vykon povolania,
horlivost bedlivosti si vyzaduju rozdelenie dekandtov a nové usporiadanie farnosti,
preto vam dnesnou listinou oznamujeme, Ze toto prerozdelenie sme vykonali, aby
isté farnosti sa vyclenili z dekandtu Nitra. Nech sa teda zriadi novy dekandt pod
menom Kovarce a dekandatu Skacany nech sa ponecha jeho meno. K dekanatu
Nitra nech sa pridruzia tieto farnosti: Jarok™, Mocenok, C'dpor47, Brané, Ivanka®,
Nitra®, Pohranice, Koliﬁany”, Zobor’!, Hrnéiarovee” a Mlynarce. K dekanatu
Kovarce: Lefantovce, Podhorany, Oponice™, Kovarce, Sol¢any a Zirany. Napokon
k dekanatu Skacany: Bosany, Chynorany, Krasno, Kliz, Klatova Nova Ves™,

* Dokument bol v latin¢ine publikovany v pramennej edicii DURCO, M. — NEMES, J.:
Miscellanea ecclesiastica Nitriensia 1. Quellen zur Geschichte des Bistums Neutra. Krakow
2007,¢.17,s.316 —-317.

% Farnost Jarok bola erigovand v roku 1708. Porov. DAN, f. PDN, 45/11., kanonicka
vizitacia farnosti Jarok 14. 6. 1828.

47 Farnost’ Cabaj-Capor bola zriadena 18. 11. 1787. Porov. tamze, 12/I., §k. 23, kanonicka
vizitacia farnosti Cabaj-Capor 12. 6. 1828.

* Farnost Ivanka pri Nitre bola ustanovena v roku 1737. Porov. tamze, 46/1., sk. 87,
kanonicka vizitacia farnosti Ivanka pri Nitre 2. 6. 1828.

* Farnost’ Nitra-Horné Mesto bola erigovand 10. 6. 1787. Porov. tamze, 80/I., sk. 179,
kanonicka vizitacia farnosti Nitra-Horné Mesto 15. 6. 1828.

% Farnost Kolinany bola zriadena 22. 12. 1738. Porov. tamze, 51/1., §k. 97, kanonicka
vizitacia farnosti Kolinany 7. 6. 1828.

3! Farnost’ DraZovce bola ustanovena v roku 1788. Porov. tamze, 29/1., §k. 54, kanonicka
vizitacia farnosti Drazovce 1828.

52 Farnost’ Nitrianske Hrn&iarovce bola zriadena 28. 7. 1788. Porov. tamze, 42/1., $k. 78,
kanonicka vizitacia farnosti Nitrianske Hrnéiarovce 4. 7. 1828.

53 Farnost’ Oponice bola obnovena v roku 1788. Porov. tamze, 90/1., kanonicka vizitacia
farnosti Oponice 21. 6. 1828.

% Farnost’ Klatova Novéa Ves bola erigovand v roku 1788. Porov. tamze, 47/1., sk. 90,
kanonicka vizitacia farnosti Klatova Nova Ves 26. 6. 1828.
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Skacany a Velké Bielice. Pan fardr z Bosian Jozef Sedy™ uz kedysi zastdval funkciu
dekana v dekandte Vestenice a taktiez to robil s plnym zadostucinenim svojej
vrchnosti, ako ndam to je zname z vypoctu jeho casnych skutkov. Preto tohto pana
fardra pre tento urad ako zasluzilého a osvedceného pritomnou listinou menujeme
za dekana dekanatu Skacany a vsetkym panom kuratom tohto ctihodného dekanatu
nariadujeme a znenim listiny prikazujeme, aby tomuto panovi dekanovi Jozefovi
Sedému v silade s nasou diecéznou listinou zo dita 20. janudra 1789 preukazovali
a prejavovali nalezitu uctu, Cest' a poslusnost. Tiez je potrebné, aby pani dekani
kontrolovali kostolné ucty za uplynuly rok, ako to nariadujeme v neddavnom liste
z 8. aprila 1789. Pani dekani toto nase nariadenie maju uskutociiovat. Dané na
nasom Nitrianskom hrade roku Pana 1789, strnasteho aprila.

Frantisek Xaver Fuchs, nitriansky biskup. Na laskavy prikaz Jeho biskup-
skej Jasnosti Juraj Krpelec™®, sekretar v ndbozenskych zdlezitostiach.

Summary: THE CHURCH' ADMINISTRATION OF PARISHES IN VELKE
TOPOLCANY °~ DISTRICT AND VESTENICE ° DISTRICT FROM 1763
UNTIL TO THE END OF 18 THE CENTURY. The study offers an insight into
historical administrative reorganisation of Esztergom diocese in the second half of
the 18th century. The reorganisation of upper structures such as Vestenice district
and Velké Topolcany district has afew connections with reconstruction of
Cathedral archidiaconatus and Hradnd archidiaconatus in historical Nitra
diocese. The year 1776 showed an influence on creation of new dioceses: Roznava,
Spis and Banska Bystrica, which were detached from Esztergom dioecese. The
author of this study (on the base of the archival document from 1763) pointed to
the situation and status of parishes of Vestenice as well as Topolcany district in
that historical period. Many informations about churches, salaries of priests and
local relationships in the territory of both districts can be found there. In the
attachement Slovak translation of written document about foundation of Kovarce
district (1789) is provided and a remark to Skacany district can be found there as
well. It belonged to Hradna archidiaconatus. The study was written according to
archival documents of Diocese Archive, which is situated in Nitra Castle, and
according to other sources of church archives.

> Kiaz Jozef Sedy sa spomina vrokoch 1778 — 1786 ako farar v Diviakoch nad Nitrou
a v rokoch 1786 — 1799 ako farar v Bosanoch. V rokoch 1802 — 1829 bol velprepostom
Nitrianskej kapituly. Porov. VAGNER, J.: Adalékok a nyitrai székes kaptalan torténetéhez.
Nitra 1896, s. 337.

%6 Jeho Zivotopis ako nitrianskeho kanonika publikoval VAGNER, J.: c. d., s. 340.
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3APOJI)KEHHSI, PO3BUTOK I CYUACHHUM CTAH
CJIOB’AHO3HABCTBA Y JIbBOBI

Bonogumup YopHhiii

CrapoBuHHE yKpaiHChke MicTO JIBBIB BimgaBHa OYyJI0 BaXJIMBUM aJMiHICTPAaTHBHO-
NOJITUYHUM, CEKOHOMIYHMM 1 KyJbTYpHHUM ocepeakoMm LlentpampHoi €Bpomm.
3axomuBmu 1772 p. lammuwny, [abcOypru HE BHUMAAKOBO 3poOMIM HOTO
CTOJIMIECI0 HOBOYTBOpeHoro kparo — KopomiBcrBa [Nammumnam i Bomogmmmpii.
3aBAsSKHA MHOMY TOoYaja 301TbITYBATHCh KITBKICTH HACENECHHS 1 PO3IIUPIOBATHCH
TEPUTOPIs MICTa, 3pOCTaTH HOro eKOHOMiuHMIA noTeHIian. [ToctynoBo JIbBiB cTaB
OJTHAM 13 HAMOUTBIITUX KYJBTYPHUX IIEHTPIB ABCTPIHCHKOI MOHAPXIi.

1784 p. y JIpBOBI 3aMicTh JIiKBiIOBaHOI €3yiTChKOI akajgemii, Mo (yHK-
IIIOHyBaJIa Maike JTBa CTONITTS, OyB 3aCHOBAaHMH YHiBepCcHUTET. YTIpoaoBxk XIX cT.
y MiCTi CTBOPIOBAIMCh ¥ IHII BHIII HaBYalbHI 3aKjiagd, HAYKOBI YCTaHOBH
i ToBapuctBa. Cepen HUX Oe3mocepeHe BITHOMIEHHS 10 TYMAaHITAPHUX HAYK Malld
Occounineym™, [anmunpko-Pyceka marung, CraBpomniridcbkuit iHCTUTYT, [loibebke
HayKoBe ToBapucTBO, HaykoBe ToBapmctBo iMm. llleBuenka. B cepeamui—mpyriit
nojoBuHI XX CT. KUNBKICTh BHIIMX LIKUI 1 HAYKOBMX 3aKJajiB HPOJOBXKYBaja
3pocTaTth. 3 TYMaHITApHUX HAYKOBUX YCTAHOB HAWOITBII BarOMHUMH BBa)KAIOTHCS
[acturyr cycmineHux Hayk  (cboromHi  IHCTUTYT — yKkpaiHO3HABCTBAa M.
[.Kpurr’skesnua HAH VYkpainm), Iactutyr HapomosnaBctBa Ta JIbBIBCBKe
BigninenHs Iucruryry mitepatypu im. llleBuenka HAH Vxkpainu. Heouinenni
ckapOu JyXOBHOI 1 MarepiasibHOI KyJnbTypu 30epiraioTeCsi y JIBBIBCHKHX
0i0mioTekax, apxiBax, My3esX. 3aBASKH IIbOMY pojb JIbBOBa y PO3BUTKY HayKH,
B TOMY YHCIIi TyMaHITapHOi, HEBIMMHHO 3pocTae. [lepeniueni HayKoBi yCTaHOBH Ta
BHII[I HaBYaJIbHI 3aKJaJH, HacaMIliepe]] HUHIIHIKA JIbBIBChKUU HaIliOHAIBLHUI
yHiBepcuTeT iM. [. @panHka, y pi3HHN Yac OINBINO0 YW MEHIIOI Miporo Oyim
NPUYETHI 1O PO3BUTKY CIaBICTUYHUX JAOCHIMKEHb Ta MiATOTOBKU (axiBIiB-
CJIABICTIB.

CJ0B’SIHO3HABCTBO SIK Taly3b TyMaHITApHUX 3HaHb MPO CJIOB’SHCHKI
Hapou, iXHI MOBH, KYJIbTYypy, icTopito 3apommiocs Ha 31ami XVIII-XIX cr. mix
BIUIMBOM TMPOLECIB, IMOB’S3aHUX 3 HALIOTBOPEHHSAM, SIKi OXONWIM MeEpeayciMm
Hapomu LlenTpanbHo-CxigHOi €Bporw, Mo mepedyBaiy M TyKO3EMHHUM THITOM.
He omunynu BoHu 1 YKpainu, Ae B nepmux AecaTHmTTax XIX cT. 3apomKyBanucs
OcepelKH HalllOHAJIbHO-KYJIbTYPHOTO XUTTA. BogHovac y cepenoBuii yKpaiHChKOT
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IHTEJICKTYyallbHOI €JIITH BHHUKAE 3alliKaBIICHHS NOJISIMH Ta TPOLECAMH, IO
BiIOyBaIMCh y CYCITHIX CJOB’SHCHKHX 3eMisix. lle # cramo rpyHTOM ISt
BUHHUKHEHHS CIIaBICTUKU B YKpaini. OcHOBHUMH i meHTpamu cranu Xapkis, Kuis,
JIbBIB, a 3rogoM i Oxeca.

VY 3anpornoHoBaHii CTaTTi MU CIPOOYEMO CTHCIO PO3TISIHYTH MUTAaHHS,
OB’ si3aHi 3 3apOKEHHSAM CllaBicTUKU y JIbBOBI, /ie Oyiv 1 OHWHI 3aIMIIAIOTHCS
0COOJIMBO CHPUSITIAMBI YMOBU st 11 po3BUTKY. OCKiIbKM A0 cepenuHH XX CT.
JIpBiB OyB MOINIKYJIBTYpPHUM LEHTPOM, TYT yIPOIOBXK Maibke 150 pokiB mopyd
MpaIioBaId aBCTPIMCHKI, MOJILCHKI, YKpaiHChKi, YeChbKi Ta IHII BYEHi, SIKi JO-
CIJDKYBalIM Pi3HOMAHITHI TpOOJeMH CIIOB’STHO3HABCTBA 1 MajH B I AUISHIN
BaroMi 3700yTku. [lepenoBcim, HAEThCS MPO TaKUX 3HAHUX (iJIOJIOTIB-CIABICTIB,
gk LIlomnax, M.Yom, S.I1.KoybGek, [.I'amym, S.['onoBanpkmii, $.Maneupkwii,
A Kanina, O.Konecca, T.Jlep-CrnaBincekuii, K.Crynuncekuii, 1.KoBanuk Tta iH.
3 JIbBIBCHKMM YHIBEPCHTETOM IIOB’Si3aHi iMEHa BHAATHUX YYCHHX, ICTOPHKIiB-
cnasicrie npodecopiB E.T.Mouenscbkoro, S.Uekanorcbkoro, JI.Ko3noschkoro,
®.byska, A.®imepa, M.Kopayow i Jl.IloxuneBwmua. OpmHUM i3 3aCHOBHUKIB
Ccy4yacHOi CJaBiCTUUHOI MIKOJIM OyB BIiJOMHH YKpaiHCHKHI ydeHHH (ijonor
i mucrenrBo3HaBeb Ln.CBEHIINBKHNA, SKUH Maike TIBCTONITTS MpaIloBaB
B YHIBEpCUTETi, J€ MiJAroTyBaB LIy KOTOPTY CJaBiCTiB-JIiTepaTypO3HaBIIiB
1 JIIHTBICTIB.

Butoku cioB’siHo3HaBCTBa y JIbBOBI Ha JIUJAKTUYHOMY PiBHI TIOB’sI3aHi 31
ctBopeHHsiM 1787 p. mpum JIeBiBcbkOMy yHiBepcuTeTi 3akmany “‘Studium
Ruthenum” (mpoicayBaB g0 1809 p.), a micist HOro 3aKpuTTS — 3 TEOJOTTUHUM
¢dakynbreToM. [l CTyAeHTIB, $IKi TOTYBaJIUCS CTaTh TPEKO-KaTOJULBKHUMHU
CBSIIIIEHUKAMHU, TYT BHKJaJayacsl LIEPKOBHOCIOB’SIHChKa MOBa, IO BHUHHKIJIA Ha
OCHOBI CTapoOCJIOB’IHCHKOT MOBH. Y TpoLeci BUBUCHHS L€l TUCUUIUIIHA HEMUHYYE
MOJIaBaASTUCS MIEBHI BiJOMOCTI MPO TOSIBY CJIOB’STHCBKOI MUCEMHOCTI, MiCIOHEPCHKY
Ta KyJIbTYPHO-TIPOCBITHUIBKY Tpamio cBATux Kupuna i Medomis, 3pemToro, i mpo
CJIOB’SIHCHKI HAPOAM B3arali.

[louaTkn axameMidyHOTO CIIOB’STHO3HABCTBA Yy JIbBOBI MOB’s3aHi 3 iMEHEM
y4eHoro-eHiukmoneaucra mpodecopa bamprazapa [Nakera (1740-1815), sxuit
yrpoaoBx BiciMHaauaTu pokiB (1787—1805) mpamoBaB y JIpBiBChKOMY yHiBEp-
cureti. [lpupono3HaBenb, a KOHKPETHIIIE — T'eO0JOT, BiH 0arato MoJOpOXKYyBaB.
OxpimM cBOiX (PaxoBHX HAYKOBUX IIOIIYKiB, BYCHWH IIIKABUBCS TAKOX JKUTTSIM,
MoOyTOM, 3BUYAsMH 1 3arajJioM CTAaHOBHILEM CJIOB’SIHCBKHUX HapojiB. Sk 3a3HavaB
cam [aker y cBoiii “ABtobiorpadii”, 3 mouatky XIX cT. BiH “NpuUCBATHB celde
IIJIKOM HOBIH JiTepaTypHii JisSUIbHOCTI, @ caMe OIMCOBI CJIOB’IHCHKUX HApOJIiB Bijl
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3apoodorcenns, po3gumox i cyuacnuil cmaw ci1o8 ano3nascmea y JIv6o6i

Anpiatukun ax 1o Yopaoro MOp;I”l. CBo1 uuClleHHI Tpami 31 CIaBICTUKU BiH
nyOJIiKyBaB y HIMELBKUX MEPIOANYHUX BUIAHHAX, & TAKOXK OKPEMHUMH KHHUTAMH,
mo Buxoawiau mijg Ha3Bow “Die Slawische Hefte” (“Cnos’stHebki 3omuTi’). Ha
ajb, IX JI0 OBOTO 4Yacy HE BiIHAIICHO, TOMY OI[HUTH CIIaBICTUYHHN IOPOOOK
lakera HEMOXJIHMBO. A KpiM HBOTO, CIABICTHKOIO y JIbBOBI Ha TOW 4ac HIXTO He
3aiiMaBcs: JlaBayacs B3HAKM TepMaHi3aTopchka ToliTuka ['abcOypriB momo
cioB’sH. Sk 3a3HauaB |.DpaHKo, HABITH Y BIZICHCHKOMY YHIBEPCHUTETI 10 CEpeIMHH
XIX cr. ciaBicTHKA HE Bia3Hayaacs 0COOJIUBUMU ycnixaan.

I Bce x, sk cBimuaTh JoKepesda, B meprn gecatwnittss XIX cr. ocBideHi
TMBBIB’SHU Oynmu  00i3HaHI 3 TpamsMUA CIIOB’SIHCBKHX, II€PEeIyCiM YeChKHX,
6ynurenis — M.Jlo6poscekoro, I1.1.11Iadapuka, b.Konitapa Ta in. Bouu otpumy-
Bayn kypHany, 3okpema “Casopis Ceského Muzea”, untanmu B opuriHam TBOpH
B.lanku, S.Kommapa. V 1820-x pokax y JIbBOBi mpaimoBaid Bijiomi BueHi-
cnagictu: uex I.ITosak Ta cnosenens M.Yon, o6uasa dinonoru. Bee e crpusio
npoOyKEHHIO y TYTEIHIX MOJILChKUX Ta YKPATHCHKHUX 1HTENEKTYyalliB iHTepecy /10
MOBH, KyJIbTYPH i iCTOPii CBOIX HAPOJIIB, a TAKOXK IHIIIKUX CIIOB’sH.

VY 30-11i-40-B1 pokn XIX cT., 3 aKTUBI3aIi€I0 HAIIOHATHHO-KYJIBTYPHOTO
1 TPOMAJICHKOTO XHUTTS CJIOB’SIH, TIEpeyCiM YeXiB, CIIOBaKiB, XOPBATiB, CIIOBEHIIIB,
HIMpe 3aliKaBIeHHs J0Jer0 OpaTHiX HapoaiB oxonwio i [anmnumHy. Topkarouuch
nporo tepiony, l.®Ppanko y cBoemy “Ilnmami BukiamiB ictopii miTepaTypu

2

PYCBKOI...” 3BEpHYB yBary Ha ‘“3piCT CHMIATiii CJIOB’SHCHKHX CEpe TaTMIbKUX
[MOJISAKIB 1 pYCI/IHiB”3. BinmoBigHO, BOHM TOPOAWIHM 3aXOIUICHHS MOJIOJIIOT
reHepalii JbBIBCHKUX IHTENEKTYaliB, 30KpeMa YKpaiHChbKHUX, CiaBicTHKOW0. CBil-
YEHHSIM TOTO € anbMaHaxu ‘“‘Pycanka J[nicTpoBas™ (1837) Ta “BiHok pycuHam Ha
o0xunku” (1846—1847). Ha ix cropiHKax y mepekiajai yKpaiHChbKOK MOBOK OYJi0
OIy0JIiIKOBAaHO JEKiJIbKa CEpOCHKUX HApPOJHUX IICEHb, a TAaKOX BiJIOMOCTI TPO
3M100yTKM IHIIMX CIJIOB’SH HAa HHBI KyJbTYPHO-HAIIOHAJIBHOTO JKUTTS. BauBy
pOJTb y CTAHOBJIIEHHI Ta PO3BUTKY cJlaBiCTHKH y JIBBOBI Bimirpaju 4YechKi BUeHi
S.I1.Koybek Ta [.T'anym, sxi y 30-1i—40-Bi poKHM MpaIfoBaId TYT i YCHIIIHO BEIU
CJIABICTAYHI JOCIIKECHHS.

[lepenoMHIM MOMEHTOM Yy PO3BUTKY CIIOB’SIHO3HaBCTBa B immepii ['abc-

OypriB crana peororist 1848 p. [1ig THCKOM MTOHEBOJIEHUX CIIOB’THCHKUX HApOJIiB

! I'akem B. AmroGiorpadist // 3ammcku JIbBiBChKOi HayKoBOi GibmioTekn iM. B.Credamuxka.
Bur. 5. JIesis, 1996. C. 148.

* @panxo 1. Toctyn cnaBicTuky y Binencekim yriBepcuteri // 3ibpanms TBopiB: Y 50-TH T.
Kuis, 1981.T.31.C.8.

* ®panxo L Tlnan BUKIAIB TiTepaTypH pychKoi... // 3ibpanns tBopis. T.41. C.62-63.
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ABCTPINCHKUN Ypsi 3MyIIeHUI OyB MITH Ha MEBHI MOCTYIKH, 30KpeMa, TO3BOJIUTH
BHBUYEHHS IXHIX MOB, icTopii, KynpTypH. Bike 1849 p. y BineHcbkoMy yHIBEpCHTETI
Oyna 3acHoBaHa Kadeapa cCIaBiCTUKH, SKy Ha IEpUIMX I0pax OYOJIOBaB HE
BUEHHMI-CITaBICT, a BiJOMHH YeChKO-CIOBAIBKHA OYIUTENh, MOET, aBcTpodin 3a
nepexkonanHsivMu SH Kosumap. 3romom Tam mpamioBanu Taki kopudei cio’sHO-
3HaBCTBa, K ®.Mikmomuy, B.SIruu Ta in. [{um OyB maHuii CHIBHUE IMITYJIBC /IS
PO3BHTKY CIaBICTUKH TAKOX B IHIIMX YHIBEPCHTETAX, 30KpeMa y JIbBIBCbKOMY.

3 cepenuau XIX CT. pO3BHTOK CIIOB’sTHO3HaBCTBa Yy JIBBOBI OYB TiCHO
OB’ s13aHU 3 (QYHKIIIOHYBaHHSM B YHIBEPCHTETI JIBOX CJIOB’SIHO3HABUMX Kadeap —
MOJILCHKOT MOBH 1 JIiTepaTypu, 3acHOBaHOi y 1825 p., Ta kadenpu ykpaiHChKOI
(pychbkoi) MOBH i JliTepaTypH, cTBOpeHoi Hanpukinii 1848 p. [Ipodecopu 3ragannx
Kadeap BUKIaMaIM BiIOBIIHO MOJIBCHKY Ta YKPAiHCHKY MOBH i JIITEpaTypH, BEIH
HAYKOBI JOCHI/DKCHHS Yy LUX HampsMax. Xo4 MOJOHICTHKA Ta yKpaiHika €,
0e3yMOBHO, CKJIaJOBUMH YaCTHHAMM CJIaBICTHKH, HE OyAeMO 3YNHHATHCS Ha iX
PO3BUTKY, OCKUIBKH 1I€ BiJOOPaXKEHO Y CICIialbHUX npauﬁx4. VY nmaHoMy BHMAIKy
BaX/UBIILIE TIPOCTEKUTH MPOLEC 3aPOKCHHS YHIBEPCHUTETCHKOI CIIABICTHKH
y CTUCJIOMY 3HA4€HHI I[OI0 TepMiHa*, TOOTO BHCBITIIMTH TMEPEAYCIM 3arajibHO-
CJIOB’SIHCBKY MPOOJIEMaTHKY, MIXKCJIOB STHCBbKI 3B’SI3KM 1 B3a€MOBIUIMBH, a TaKOX
yce, IO CTOCYEThCS IHINMX CIIOB’siH. BiiacHe Take crnpsiMyBaHHs CJaBiCTHII
HamaraBecs JaTu MiHicTp ocBitd rpad JL.TyH. ¥ JuCTi 10 ranmuipkoro HamiCHHKa
(1855) BiH HarosyomryBas, II0 MPETEHJIEHT Ha MOcaay npodecopa MOIbCHKOI MOBH
imiteparypu Mae OyTh He nuie MoOpuM (axiBleM 3 TOJOHICTHUKH, BiH TaKOXK
IMOBUHEH “0AaUUTH B3a€MO3B’S30K CIOB’SIHCHKHX MOB ITOMDK CO00I0, a TaKoX 3i
CTapoCJIOB’ SHCHKOIO, IIEPKOBHOIO MOBOIO” :

Ha nymxy M.OnumikeBuua, nepmuM y JIbBIBCbKOMY YHIBEPCHTETI 32 MEXI
YKpaiHICTUKH 1 TIOJOHICTUKHU SK CJIOB’STHO3HABYMX TUCIHILUIIH BUHIIOB mpodecop
kadeapu ykpaiHcbkoi (pycbkoi) MoBH 1 siteparypu S.IonoBaubkuii. Ille B mparsx
1840-x pokiB BiH MOpPIBHIOBAB YKPAaiHCEKY MOBY Ta YCHY HapOJHY TBOPYICTh
3 MOBaMH 1 (OJBKIOPOM IHIIMX CJIOB’SIHCHKUX HapomiB. 3 1858 p. BuknamaHHS
rpamatuku ykpaincekoi (pycbkoi) moBu fl. I'onoBanbkuil mpoBaanB y MOPIBHSAHHI

* Finkel L, Starzynski St. Historia uniwersytetu Lwowskiego. Lwow, 1894; Vkpaiucbka
¢inosorist: nocsirueHHst 1 nepenektuB. Jlo 145-piuds 3acHyBaHHs Kadenpu yKpaiHChKOT
¢inozorii y JIbBiBcbkoMy yHiBepcuTeTi. JIbBiB, 1994.

" 3rigHO 3 ICHYIOUOIO TPAIMI€i0, y CIOB’SHCHKHX KpaiHaX BITYM3HSAHA MPOOIEMATHKA
(MOBO3HaBUa, JIiTEpaTypO3HaBYa, ICTOPHMYHA Ta 1H.) YMOBHO BHHOCHUTHCS 33 paMK{
CIIaBICTHKH.

> Finkel L, Starzynski St. Historia uniwersytetu Lwowskiego. Cz.2. Lwow, 1894. S.333.
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3 [IOJIBCHKOI0 Ta 4echkoro MoBamu'. Moro HAYKOBHI JIOpOOOK BHCOKO IIiHYBaB
B.SIrn’. 3 1878 p. TIOPIBHSUTLHY T'paMaTHKy CJIOB’SHCHKHX MOB B YHIBEPCHTETI
ukiagas A Kamina®. 3 nporo Yacy cJaBiCTHKA CTala B YHIBEPCUTETI CAMOCTIHHUM
HanpsimoM. [lo moyatky XX cT. BOHa Maja MEpeBaXHO JIHTBICTHYHHUN XapakTep.
3 npuxonom Ha Kadenpy cnor’sHCbkOi ¢inonorii y 1913 p. In.Ceenuinproro
cdepa ciaBicTUKH MOMUpUIIAcs i Ha J'IiTepaTypO3HaBCTB09.

OxpiM yuYeHHX-CIABICTIB YHIBEepcUTeTy, y JHpyrid nonoBunHi XIX-Ha
novyatky XX cT. y JIbBOBi mpoOiemamu CJI0B’IHO3HABCTBA SIK Y HAYKOBOMY, TaK 1 B
MOMYJISIPU3aTOPCHKOMY TUIAHI IIKABUIJIUCS TaKOXK ‘‘TI03ayHIBEPCUTETCHKI” BUEHI Ta
TPOMAJICEKO-KYIbTYpHI [isi4i, THCbMEHHUKH, mepenycim [.BarumeBuu, Opatu
BapBiHCI)Ki*, M.I'pymeBcokuii, B.I'natiok, B.Ilypat ta in. On1HaK HAROMITHILIOK
MOCTAaTTI0 y JIBBIBCHKIM CIABICTHINI OKpECIEHOro mepiogxy OyB, Oe3yMOBHO,
[.®panko. Bin TopkaBcsi 0araTbOX MUTaHb, OB’ SI3aHUX 3 ICTOPIEIO Ta KYJIbTYPOIO
CJIOB’STHCHKUX HApOJiB, @ TAKOX MIXKCIIOB’ STHCHKHX B3aeMHH . Li#i mpoOnemaruri
BiH TIPUCBSITUB CBOi YHCJIEHHI Mpaii, OnmyOJIiKoBaHI yKpaiHCHKOIO, MOJBCHKOIO,
HIMELBKOIO, YECbKOIO Ta IHIIMMH MOBaMH. AJie, SK CHPaBEAJMBO BiA3HAYMB
M.TonbOepr, HaiiOiIbuM € BHecOK [.Dpanka B icTopiorpadiro Ta METO0JIOrI 0
crasictukn'!

Oxpemuii Tiepio B icTOpii JBBIBCHKOI CIABICTHKH CTAHOBUTH MIKBOEHHE
mBaausaTumiTTs (1918-1939). V neit yac y JIbBiBCbKOMY yHIBEpCHTETI TIpaIlfOBalIU
BU3HA4YHI MOJIbChKI ciaBictu-¢inonoru [.Ynamun, T.Jlep-CrnaBincekuii, B.Ta-
MIMIBKUH Ta iH., Ki 3HAYHO PO3LIMPHIIM MPOOJIEMATHKY CJIOB’STHO3HABUMX CTYIIH
3a paxyHOK eTHorpadii, eTHoJIor1, apxeosorii Ta aHTpononorii’]z. HesBaxaroun Ha

S Onuuresuu M.H. Kadenpa cnos’sHcbkoi dinororii JIBischkoro yrisepeurery (1939-1962
pp.) // Tlutanust cinoB’ssHcbkoro MmoBo3HaBcTea. Ku.9. JIbBiB, 1963. C.111.

7 S2uu B. Victopyisi ClaBsSHCKO# (DHIIONOrHH // DHIMKIONE/HS CIaBSHCKOM (uionorun. B
1. Cankr-ITerepOypr, 1910. C.499.

8 Finkel L, Starzynski St. Historia uniwersytetu Lwowskiego. Cz.2. S.130-131.

® Omuwresun MYA. Kadenpa cros’siachkoi ¢inonorii JIbsiBchkoro yuiBepeurery (1939—
1962 pp.). C.111.

" Ilpo cmaBicTiumi 3arikaBneHHst OpatiB bapsincekux muB. my6rikamiio O.Kpasern
“Cnasictuuni ctyuii 6pariB bapsincekux” / CnaBictuysi cryaii. JIbsis, 1997. T.1. C.32-35.
' Bepgec I' /. Ian DdpaHKo, CI0B’SIHCHKI KyJIbTYpH i cydacHuii cBit // Isan dpaHKo i cBiToBa
KyneTypa. Marepiamu mixkaapognoro cummnosiymy FOHECKO (JIsBiB, 11-15 Bepecus 1986
p.). Ku.1. JIsBiB, 1990. C.64-70.

" I'onv6epe M. Iean ®dpanko i Metomonoriuni 3acamu cydacHoi cmasictuxu / ITpo6iemu
cnoB’ssno3HascTBa. Bu.50. JIssis, 2000.

"> Yopniii B.I1. Tacrutyt cnaBicTuky JIbBIBCHKOIO HAIIOHAIBHOIO YHIBEPCHTETY: MPOGIEMHU
cranoBnenHs // [Ipobnemu cinos’stnozHascTBa. Bur.53. JIbsis, 2003. C.203-208.
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YTHCKH 3 OOKY TMOJBCHKOI OKyMamiiHOi BiaaWd, BaroMHH BHECOK Yy PO3BHUTOK
JBBIBCHKOI CIIaBiCTUKH 3poOmim ykpaiHchki BueHi [n.Ceenminpkuii, C.Tomamris-
cekuit, K.Ctyauucpkuii Ta iHmi wienn HaykoBoro ToBapuctsa im. llleBuenka.
Bracnimox “Bo3z’emHanHs” 1939 p. 1 0coOMMBO Tmmicis BiAHOBJICHHS
B [Nanuuuni pagsHchKkol Biiaan y 1944 p. cutyanis y cdepi HayKH pi3KO 3MiHHJIACS.
UnMano BYEHHX, Y TOMY YHCII CiaBicTiB, BHixamo 3i JIbBoBa mo Ilompimi. [amri
Oy perpecoBaHi a0o M030aBJIeHI MOXIMBOCTI 3aiiMaTHCs BHKJIAJAIbKOIO Ta
HAYKOBOIO [iSUIBHICTIO. A HEBeNMKa 4YacTHHA, IO NPOJOBXKYBajla IpPALIOBATH,
3MylleHa Oyja MNPUCTOCYBATUCS JO “€IMHO NPAaBUIBHOI” MapKCHCTCHKOT
METOJIOJIOTii, HaB’s3aHOI KOMYHICTHYHOIO BIamolo. Sk 1 paHime, pO3BUTOK
cinaBicThKH y JIbBOBI Yy MICISIBOCHHHH NEPioJ MOB’SA3Y€ETHCS MEpelyciM 3 yHIBep-
cutetoM iM. l.Dpanka. Tyt B pe3ynbrari MeBHUX peopraHizalliii yTBOPHIOCH JIBi
CIIaBICTHYHI Kadeapu — cJI0B’SIHChKOT (inoorii Ta icTopii MiBASHHUX 1 3aXiJHUX
cioB’siH. Ileprry, To6TO Kadenpy cioB’sHCBKOI (isororii, 70 1950 p. odomoBas
npod. [n.CBeHIINBKUH, SKOMY 3aBIsS4yeMoO 30€peKEeHHSM, HACKUIbKHA 1e OyIio
MOXJIMBO B Ti YacW, HayKOBHX TpaIWIiid JIbBIBChKOI cnaBicTuku. Kademporo
icTopii MiBACHHUX 1 3aXiJIHUX CJIOB’SIH KEpyBaB y MeEpuIl MOBOEHHI POKU MPOQ.
M.Kopay6a. Ilicist #oro cmepti y ciuni 1947 p. BoHa Oyna 3akpuTa i 3HOBY
BiJTHOBHJIa CBOK JisUlbHICTh Jinie y 1953 p. Brupomomxk aBajusté pokiB il
ouomoBaB nipodecop J.Iloxmneny. Y 1993 p. ii Oyno peopranizoBano y kadenpy
icTOpii CJOB’SIHCBKMX KpaiH. 3 OmIsQy Ha BENHMKHH IHTEpec JIbBIBCHKOI
rpoMasicbKoCcTi 0 cycimaboi Ilombmii, Ha mouatky 2004 p. B yHiBepcuTeTi Oyna
YTBOPEHA III€ OJIHA CJIaBICTUYHA CTPYKTYypa — Kadeapa moibChKoi @inonori’i*.
Oco6nuBicTh JIBBIBCHKOTO YHIBEPCHUTETY IOJIATAE B TOMY, IIIO CIIABICTHKA
TYT PO3BUBANACH SIK KOMIUIEKC HAYKOBHX AMCIUILUIIH — JIHIBICTHKH, JITEPaTypoO-
3HaBCcTBa Ta ictopii. CnaBicTuuHi Kadeapu, mo HamidayoTs moHan 40 kBamidi-
KOBaHUX BHUKJIQJayiB, MK COOOI TICHO CHIBIPAIIOIOTh. YK€ IMMOHAJ JBaIATh
POKIB BOHHM CTaHOBJIATH OJUH TBOPYMH KOJEKTHB — IHCTHTYT ciaBictuku. Lle
o0’eJlHaHHS HE 3MIHWJIO aJMiHICTpaTUBHOTrO crarycy kKadenp, ski ¥ Hamami
nepe0yBaroTh y CKJIai MBOX (PaKyJIbTETiB — (iIONOTIYHOTO Ta iCTOPHYHOTO, ajie
YMOXKIIMBHJIO TiCHIIY CHiBIpamio MixK ¢inonoramu Ta icropukamu. Y 1998 p.
Mixnapomauii ¢oHn “BinpomkeHHs” HaIaB TpaHT I peajizamii MpoeKTy

" BBakaeMO HEOOXiIHIM 3aCTeperTH YuTaua, 0 Y il CTaTTi MOBA HE HTHME MPO MisTbHICTH
yKpaiHO3HaBYMX Kadenp, X04 BOHHU TEXK € CIaBiCTHYHUMHU. TpaauiiiiHO Tak 3aBeJieHO, 10
y CIIOB’SIHCBKMX KpaiHax MpoOiemMu, sKi CTOCYIOThCS HaliOHaJbHOI MOBH, JITEpaTypH,
icTopii, yMOBHO BHOKPEMITIOIOTECSI 31 CIIaBICTHKH, @ 00’ €KTOM CJIOB’STHO3HABCTBA BBAYKAIOTHCS
3apyOiKHI CJIOB’STHCHKI KaeIpu Ta MDXKCIIOB STHChKI B3aEMHHH.
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“IlinTpuMka 1 po3BUTOK I[HCTHUTYTY cnaBicTHKH JIBBIBCHKOTO HAaIliOHAIBHOTO
yHiBepcuteTy iM. . @panka” (kepiBHUK npoekty B.YopHilt). 3aBasku npomy, Oyio
npuadaHO KOMIT IOTEPHY TEXHIKY Ta (axoBy JiTeparypy i B Takwii crocid 3akia-
JICHO MaTepiajibHy 0a3y Ul NOJalbIIOro PO3BUTKY crapicTHKm

OxpiM cIaBiCTiB, IO MPALIOIOTh Ha CIEialli3oBaHuX Kadeapax, ciapic-
TUYHY TPOOJIEMATHKY ONPAaIlbOBYIOTH YY€HI W JesSKUX IHIMUX Kadenp, mepemaycim
kadeapu 3apyOixkHOT JiTeparypu ((akynbTeT iIHO3EMHHX MOB), Ta JEAKUX IHIIAX
kadenp (hakynpTETiB TYMaHITAPHOTO ITUKITY.

[Mpobnemamu cnapicTikH y JIBBOBI WIKaBISAThCS TaKOX ydeHi [HCTHUTYTY
ykpaiHo3HaBctBa iM. [.Kpum’skesmua Ta JIpBiBchkorOo (imiamy IHCTHTYTY
nireparypu im. T.I1lleBuenka HAH Vkpainu i geskux 1HIINX HAYKOBHX YCTAaHOB Ta
BUIIMX WKL M. JIbBOBa.

Po3noBigaroun npo po3BUTOK cIaBiCTUKHU Y JIbBOBI, HE MOKHA IPOMUHYTH
MDXKBiZOMYHIA HayKoBH 30ipHUK “IIpobremu croB’SsHO3HABCTBA”, SIKUH BUIA€THCS
B yHiBepcureTi 3 1970 p. IlpunarigHo 3a3Hauumo, mo 1o 12-ro Bumycky (1975)
30ipHUK MaB Ha3By “YKpalHCBbKe CJIOB’SHO3HABCTBO™, ajie B YMOBAaX ITOJIITHYHUX
pernpeciii, CIpsIMOBaHUX MPOTH Oy JIb-SIKOTO TPOSIBY HAILlIOHAIBHOTO TyXY, OTPUMAB
HOBY Ha3By, 3 sKoi Oyno ycyHyTo cioBo “Ykpainceke”. o 1990 p. 30ipHHK
“IIpoGyiemu ClOB’STHO3HABCTBA™  BUXOJAMB J[BiYi Ha PiK: TIONEPEMIHHO OJMH BUITYCK
(HemapHwmii) pU3HAYaBCs MEePeBaKHO (DIJIONOTIUHIA TeMaTHIl, a Apyruil (MapHUi)
— icropuuniit. Omxe, GakTHUHO BiH CKJIagaBcs 3 ABox cepid. 3 1991 p. uepes
BaXKy (DiHAHCOBO-EKOHOMIYHY CHTYyaIlilo, B SKif ONHMHMIACH TOCTTOTANiTapHA
VYkpaiHa, 30ipHUK [0YaB BHJABATHCS JIMIIE OJUH pa3 Ha PIK. 3 OMIAYy Ha IIe,
30epiraTé MoYeproBicTh (QiTOIOTIYHOTO Ta ICTOPUIHOTO BUITYCKIB CTAIO HEJIOpEU-
HUM. ToMy, mounHarouu 3 45-ro BUITyCKY, PEJKOJIETIs BIAMOBHUIIACS Bl CEpiiHOTO
MiaXoay 1 B OJAHIA KHM31 mMoyana MyONiKyBaTH Martepialii 3 Pi3HHX JUITHOK
CIIaBICTHKH — MOBO3HABCTBA, JIITEPaTypO3HABCTBA, KYJIBTYPH, ICTOPIT TOIIO.

CTOCOBHO TeMaTWKH 30ipHHKA, TO, IIUIKOM 3pPO3YMLIO, IO B YacH KOMY-
HICTUYHOTO PEXUMY BiJl YUEHHX-CYCIHiJIbCTBO3HABIIIB, SIK 1€ 3a3HAYCHO Y IMEpe/-
MOBI1 J0 MEPILIOr0 BUITYCKY, BUMArajocs CyBOpPO JOTPHUMYBATHCS MapKCHCTCHKO-
JICHIHCBKOI METOJI0JIOTI{, BIPHO “CIy’)KUTH 1HTEpecaMm IMapTii 1 Hapoiay, aKTHBHO

. 14
BIITYKyBaTHCs Ha 37100y JTHS

. Tox He MUBHO, IO 32 TAKUX OOCTABHH Y HHOMY
LEHTpaJIbHE MiCIle TIOCIiTaii TEeMH, IOB’s3aHi 3 “KIAacoBOK 00poTHOO0IO”,

“OyIIBHUIITBOM comiaii3My”’, “mpoyieTapchbKUM iHTEpHAIiOHATi3MOM”’, “‘coriatic-

" Tam camo. C.307.
" Ykpainceke cioB’siHo3HaBcTBO. Burr. 1. JIbsis, 1970. C.3.
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THYHUM peastisMoMm” Tomro. OcoOivBa yBara HpHIUUIACS “JICHIHCBKIH Teope-
TUYHIA CHAANUHI Ta Pi3HOTO poay “‘peBoitonidHUM” foBinesM. llompu e, TyT
JIPYKyBajocsi 1 YUMajo CIpaBAi HAYKOBUX CTYAiH 3 KOHKPETHHX TIHTaHb
MOBO3HaBCTBa, JITEPaTypPO3HABCTBA, iICTOPIi, SKi HEe OyJIM HAATO 3aaHTaKOBAHUMHU
i71e010riuHO (1HO/I aBTOPU OOXOJIMIIMCS OJIHIEIO-IBOMA IUTATAMHU TBOPIB KOI'OCh 13
OCHOBOIIOJIO)KHHUKIB MapKCH3MY-JICHIHI3MY), TOMY HE BTPATHJIH CBOET IIHHOCTI. Sk
MO3UTHBHUN MOMEHT BIJI3HAYUMO 1 Te, 110 Ha CTOPIHKAx 30ipHUKA IyOJiKyBaIOCs
YUMaJI0 CTaTed, MPHUCBIYEHUX BIIOMUM YKPaiHCHKHM 1 3apyODKHHM CliaBicTaM —
In.Ceenuinpromy (Bum. 13), [.CpesneBcbkomy (Bum. 37), B.Kapamkuuy (Bum.39),
S Mopnany Tta 10.IOurmany (um.41), 0. Beweniny (Bum. 42) Ta in. bes
CYMHIBY, TaKOro pojy Marepiajii HeaOWsK CHpPHUSIM PO3IIMPEHHIO HAYKOBUX
TOPU30HTIB YKPaiHCHKHX CIIABICTIB.

[TomiTHe Micie y Temaruil 30ipHuka “IIpodiaemu ¢iioB’sHO3HABCTBA” MOCI-
JAI0Th MUTAHHS YKPaiHChKO-CJIOB’SHCHKUX B3a€MMH Yy Pi3HUX AUISIHKAaX CyCHUJIBHO-
MOJIITHYHOTO, €KOHOMIYHOT0, JIyXOBHOI'O Ta MHUCTEIBKOI0 XUTTS. Bimgomo, 1o 3a
YaciB KOMYHICTUYHOTO PEXHMY IPAKTHYHO ycCe, M0 CTOCyBaslocs MyOmiKariit
3 icTopii YKpaiHu, B TOMY YHCIII MDXXHAPOAHUX KOHTAKTIB YKPAaTHCHKHX CEPEIOBHUIII
Ta OKpeMHUX MisdiB (0COOJMBO HAI[IOHAIBHO-TIATPIOTUYHOTO CIPSMYBaHHSA),
MiJJIaBajiocss CyBOpPOMY KOHTPOJIO. AJle y CIaBICTHYHOMY BHJAHHI, IO He
€ mpoiTbHUM  JUIS  YKpaiHIKW, Taki CIOKETH MPOXOJMIN SKOCh JIeTIIE,
HernoMiTHIIme. Y 3B’A3Ky 3 IMM Ha CTOpiHKax 30ipHHKa M0o0admiIo CBIT YMMAJIo
MaTepiaiiB Mpo YKpaiHCHKO-4eChKi, YKPaiHChKO-TIOIBChKI, YKPaiHCHKO-CIIOBAIbKI,
YKpaiHChKO-00JTapchKi i 3arajloM YKpaiHChKO-CJIOB’SIHChKI B3a€EMHHU. ABTOpaMH
nux nyomikamii € M.Konecca, T.IlawoBcekuii, B.bopuc, I.JloznHCchKHUH,
B.Moropuuii, @.Crebmniii, B.YHopHniit, M.Kpine Ta iH. Y Takuii crocid BiAKpUIUCH
HOBI CTOPIHKM YKpaiHChKOi icTopii. OTke, He3BaarouW HaA TPYAHOIII Ta
nepemkony, 30ipHUK BiAIrpaB TIO3UTHBHY pOJb y PO3BHTKY YKpPaiHCHKOI
CJIaBICTUKH, OCKUIBKM JIaB 3MOTY BUEHHM Ili€l MUISHKM TYMaHITapHOI HAYKH XO0Y
YaCcTKOBO pealli3yBaTh CBii TBOPUYMI MOTEHIIIA.

TemaTnyHa CHpsIMOBaHICTh 1 XapakTep MyOJiKaIliii modanw 3MiHIOBaTHCS
Ha Kpallle y’Ke B POKU rop0adoBChKOI “riepeOy10Bu”, aje KapJUHAILHO OHOBUJIUCS
JMIIe micis 3100yTTs YKpalHOK He3alIeKHOCTI, KOJr OyIIo JKBiIOBaHO IIEH3YPY,
YCYHEHO iJIeOJIOTIYHI HIOpH, 3HATO Taly 3 “HeakTyalbHUX’ 1 3a00POHEHHX TEM.
[Ticns Buxomy y cBit 41-ro Bumrycky (1990) 30ipHHK TIepeXKUB HEMOB OHM CBOE
npyre HapokeHHs. ChOTO/IHI OCHOBHUM KpUTEpIEM IpHW Mi00Opi MarepiajiB € ixX
HaykoBa BapTicTh. IlparHyun migBummTh (axoBUH piBeHb BUIAHHS, PEIKOJIETis
HaMaraeTbCsl HaJaBaTd TIepeBary MyOuiKamisM, SKi MOPYUIYIOTh TEOpEeTHUHI
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MpoOJeMH CJIAaBICTUKHM, a TaKOX SBHUINAM 1 TMOMISM, [0 MAalTh 3arajibHO-
CJIOB’IHCBHKE 3HaueHHs. [IpiopureTHrMu ist 30ipHUKA €, 30KpeMa, MaTepiajy, 110
CTOCYIOTBCSI PI3HMX aclekTiB Kupuio-medpomiann. [lupme po3kpuBarThCs
NUTaHHS, SIKi CTOCYIOTBCS MICISl CJIOB’SIHCBKMX HApoOIiB y €BPONEHCHKOMY
criBroBapuctBi. OcoOJMBY yBary peaKoJeris MPUALILe iCTOpil Ta METO0JIOTril
CIIaBICTMKM, IO JA€ 3MOTYy KPUTHYHO II€PEOCMUCIUTH NOMNEpeaHi HanOaHHS
1 HAKPECIUTH 3aBJIaHHS CJIABICTHUHUX JOCIIKEHb Ha MOJAJIbIIY MEPCIICKTUBY.
leorpadiss aBTOpiB 30ipHWMKAa moBoOJi mMpoka. Kpim JbBIB’SH, sKi
CTaHOBIISITh OCHOBY aBTOPCHKOTO KOJIEKTHBY, Ha CTOpPIHKaX 301pHHKA APYKYIOTHCS
mpaii BYSHWX 3 PI3HUX HAYKOBHX IeHTpiB Ykpainu — Kwuea, XapkoBa, Omecw,
[onTaeu, Yxropoxaa, dporoouya, YepHiBuiB Ta iH. BogHouac TyT myOuikyeThes
YUMaJIO Tpalb POCIHCHKHUX, IOJICHKUX, OOJTapChbKHUX, HIMEIBKHX, YECHKUX Ta
IHIIUX 3apyODKHHX aBTOpiB. Ha cropiHkax 30ipHUKA MOMIIAIOTHCS HE TUIBKH
JOCTITHUIIBKI CTATTi, M0 PO3KPUBAIOTh KOHKPETHI HayKOBI MpoOJIeMH, a il pereH-
311, OrJIsAM, XpOHIKa HAYKOBOTO KUTTA. Lle mae 3Mory ykpaiHCBKMM HayKOBISIM
Onvox4e 3HAaHOMUTHCH 31 3100yTKaMHU BITYM3HSHOI 1 3apyOi’KHOT CIaBICTHKH.

Ha cporomui mobaunio cBiT 58 BUIycKiB 30ipHHKa 3aralibHUM 0OCSTOM
6mm3pko 800 00IKOBO-BHIABHUYMX apKyImiB. 30ipHUK 3aHECEHHH 10 JTOBiJIHHUKA
HAYKOBOI MepioJuKu Ta iHGopMamiiHuX BuAaHb Buioi mkomu €sponn — EURO
sources, IO CTaHOBHUTH TPETIH TOM “EUROMECUM”ylS. [Ipo Te, mo HaykoBa
IPOMaJICHKICTh IliKaBUThCs “TIpobiemMamMu CIIOB’SIHO3HABCTBA”, CBIYATh YUCICHHI
pereHsii Ta BIATYKM HAa HBOTO, HAAPYKOBaHI Yy BITUM3HSHUX Ta 3apyOiKHHUX
)KypHaﬂaxlé. o6 monermuTy HAYKOBISIM MONIYK OMyOJIIKOBAaHHX HAa CTOPIHKAax
30ipHuka wmarepianmiB 'y 2005 p. IHCTHUTYT CHaBiCTUKH BUJaB TEeMaTHYHUI

"> EURO sources. A Directory of Scientific and Higher Education Media throughout Europe.
Special Edition of EUROMECUM — European Higher Education and Research Institutions.
Bonn, 1997.

16 ITon U.M. HoBoe CIaBUCTHYECKOE M3IaHHE HA VYxpaune / CoBeTcKkoe ClaBsTHOBEICHHUE.
Mocksa. 1970. Ne 5. C.77-78; I'opckuu M K. Ounomoruueckuil BBITYCK ‘“YKpaiHCHKOTO
cioB’ssnozHaBctBa”  // Tam  camo. 1971. Ne 6. C.103-104; Memvnuuyx A.C.
CraBsiHOBeIYECKOE M3/IaHNE YKPAHHCKHX yueHbIX // Borpockl ncropun. Mocksa, 1979. Ne 5.
C.136-143; Bionancexuii C.B., Mopo3z B.K. Ictopist clOB’SIHCBKMX HAapOMiB HA CTOpIHKax
“IIpoGnem cioB’stHO3HABCTBA” // YKpaiHChKMid icropudHuii xypHair. Kuis, 1982. Ne 3.
C.38-46; Zeil W. “Tlpobnemu cios’siHo3HaBcTBa”. Bur. 23-24. JIsiB, 1981 // Zeitschrift fiir
slavistik. Band XXVIII. Berlin, 1983. Heft 5. S.776777. Baczmanska K. Forum ukrainskich
slawistow. Przeglad ukrainskiego pisma naukowego “ITIpoGiemu ciioB’STHO3HAaBCTBA”, n-ry
1-50 // Acta Universitatis Wratislaviensis. No2521. Slavika wratislavensia. CXXIII. Wroctaw,
2003. S.89-96.
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MOKKYHK, SKUH BigoOpaxkae Horo 3mict 3 1-ro mo 50-é Bumyck. Y HbOMY
3adikcoBano 1116 6Gibmiorpadigamx HaﬁMeHyBaHB”. Oxkpim TOTO, OCTaHHI BiCiM
BunyckiB “TIpoGiiem cnoB’sitHo3HaBcTBa” (51-58) po3MmillieHO Ha IHTEPHET-CTOPIHII
IncrutyTy cnaBictuku: www.Inu.edu.ua/slavistyka/index.html.

Ham3BuyaitHO Ba)KIMBUM HAayKOBO-OPraHi3alliiHUM IMPOEKTOM [HCTHTYTY
€ MDDKHApOJHHUU CIaBICTHYHUI KOJIOKBiyM, SIKHU, mounHaroud 3 1992 p., mopoky
NpoBOAMUTECS y JIBBIBCHKOMY HAIliOHAILHOMY YHIBEPCHUTETI B CEpEAMHI TpaBHSA
i mpucBsuyeThes mam’ AT cBATHX Kupmia i Medogmis. 3i0paHHs 1ae 3MOTy BYSHUM-
cnaBicram Yxkpainu, [lomemi, Pocii, Uexii, Binopycii, bonrapii ta iHmmx kpain
BUCTYIIUTH 3 HAYKOBHMH JIOTIOBIJSIMHU 1 OOMIHATHCSA JyMKaMH, MTOYyTH KPUTHYHI
3ayBaKEHHS KOJIET, O3HAHOMHUTHCS 3 HOBHMHU NyOJIKalisiMH 1 HAHHOBIIIOKO
iH(opMaIli€ro B Taixy3i CIaBiCTUKH, HAPEINTi, HAJTATOIUTH 1 IMOTIUOUTH OCOOUCTI
KOHTAaKTH.

Jns mpoBeneHHs KoJOKBiyMiB IHCTHUTYT nBidwi — y 1995 Ta 1996 pp. —
oTpuMyBaB Bijt MixknapoaHoro ouny “Binpomxenns” ¢inancoBy miarpuMky. Ha

. . . 18
01 KOIITHU 6yJ'IO BUJIAHO OKPEMOK KHMIXKOK MaTeplain I’ SITOTO KOJIOKBIYMY .

[Nopaneui KOJOKBiyMH HIKMM He (IHAHCYIOTBCS, OPraHi30BYIOTHCS JIMIIE 3aBISKH
€HTYy31a3My JIbBIBCBKHX CJIaBICTiB, a iXHI MaTepiajH y BHIJIAI CTaTei Ta IOBi-
JIOMJICHb JIDYKYIOTbCS Ha CTOpIHKax YiKe 3rajyBaHoro 30ipHuka “IIpoGimemu
cioB’stHO3HaBcTBa” . Y 2009 p. BimOyBcs 4eproBWid, BiCIMHAAUSTHN, KOJIOKBIyM.
VY KO)KHOMY TakoMmy 3axoai Oepe ydactb B cepeaHboMy 60—-80 HayKOBIIB.
[Ipubnu3HO MOIIOBUHA 3 HUX, a 1HOJI i TpOXM OLNbIIE — JIBBIB’SIHH. 32 YBECh Yac ix
MPOBE/ICHHS HAa IUICHAPHMX 1 CEKLIMHUX 3acilaHHSIX 3aciyXaHO OJIN3bKO THCSAYI
HAYKOBHX JTOTOBifeH, mora 200 3 HUX BUTOJIOCHIIN BYEHI 3apyOiKHIX KpaiH.
KonokBiyM € TpuOyHOIO, IOCTYNHOIO SIK JOCBIIYCHUM YYEHUM, TaK
1 HayKOBIH MOJOJI — aCHCTEHTaM, aclipaHTaM, a YaCTKOBO il CTyJeHTaM. Y4acTb
y ioro poOOTi cHpusie TBOPUOMY 3POCTAHHIO BCIX YYacCHHUKIB, OCKIIBKA BOHH
MarTh 3MOTy anpoOyBaTH CBili HaykoBHH NOpoOOK. Lle 0coOimBO BaIMBO ISt
MOJIOIUX JOCHIAHUKIB. J[0 peui, 4yMMano 3 HHUX 3aBISKH y4acTi B KOJOKBiyMax
omyOIliKyBaJl CBOi HAayKOBI TMpalli Ta 3axUCTWIM AucepTamii. BomHouac
NPOBEJICHHS KOJOKBIyMIB € MpPOSBOM 3HAYHUX TBOPYMX Ta OpraHizaliifHuX

17 “Yxpainchke C10B’HO3HaBCTBO”. Bumycku 1-12. “TIpoGiemu  Ci0B’SHO3HABCTBA.

Bumycku 13-50. 1970-1999. TemaTu4nuii MOKaXXYUK OMyOJIKOBAaHUX MaTepiaiiB / YKianu

M. Kpinb ta B.Yopniii; Hayk. pex. Ta nepeam. B.Hopwis. JIbBiB, 2005.

18 . . . . . . .
Corasictiusi cryaii. T.1. Martepianu V MibKHapoJHOTO CIaBICTUYHOTO KOJIOKBiyMy (JIbBIB,

14-16 tpaBust 1996 p.). JIbBiB, 1997. 192 c.
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MOXIIMBOCTEH TepenyciM ciaBicTiB JIbBIBCHKOTO HAIiOHAJIBHOTO YHIBEPCUTETY
imeHi [Bana ®panka.

Oxpim [HCTHTYTY cnaBicTHkH, Y JIbBIBCbKOMY yHIBepcHTETI (DYyHKIIIOHYE
Lentp copabictuky, sikuii, criybHO 3 CepOcbkuM iHcTUTyTOM y bayneni (©PH),
KOXKHI JIBa POKH MPOBOJUTH Ha 0a3i JIbBIBCHKOIO HAI[IOHAJIBHOIO YHIBEPCHUTETY
MIXKHAPOJIHUN COpaliCTUUHUI CeMiHap, NPUCBIYEHWH NHTaHHAM IiCTOpil Ta
KyJIbTYpH cepOomyxuyan (ychoro ix BimOymnocst nBaHanusaTh). Ha mepmmx mopax
MaTepiand ceMiHapiB MyOJNKyBaJWCs 4YacTKOBO Ha CTOpiHKax 30ipHHKa
“ITpobsiemMu CJIOB’SIHO3HABCTBA”, @ YaCTKOBO — y JipyKoBaHOMY oprani CepOchbKoro
inctutyTy “Létopis”. Matepiamm VI 1 HacTymHHX ceMiHapiB TOOAYMIM CBIT
y JIbBOBI MOBaMH OpHTiHaJly y LIecTH Bumyckax 30ipHuka “IlutanHs copabic-
rku”"”. PesynpraroM CHUIBHOIO BUKOHAHHS HAyKOBHX HPOEKTIB IHCTUTYTY
cnaBicThku JIBBIBCHKOIO HaIlioOHaJNBHOrO yHiBepcutTery iMm. [.@Dpanka Ta
Cepbcbkoro iHctutryTy y bayneni (®PH) craB Buxinm mociOHmka 3 cepbo-
JTy>KUIBKOTO HﬁpOHOSHaBCTBaZO Ta KaTaJory cepOOoNIyKHUIBKUX KHUT Y JIbBIBCHKUX
6ibmiorexax”!

OcTaHHIMH pOKaMH BUYEHI JIbBIBCBKOTO HAI[IOHAIBLHOTO YHIBEPCUTETY
OImyOIIiKyBaIM JeKiJbKa KHUT Ha ClaBiCTHUHY TeMaTHKy. Lle, mepemycim, meprri
B YKpalHChKill icTopiorpadii cuHTe3M icTopii Hom,mizz, Crnosawanan™ Ta Bor-
rapi'1'24, MoHorpadis M.Kping npo OCBITHbO-HAyKOBI B3a€MHUHHU TaIUIBKUX
YKpaiHI[iB 31 CIOB’SHCBKMMHU Hapojamu ABCTpiiicbKol MOHﬂpXﬁzS, 301pHUK
HayKOBHX npaub B.HYopHis 3 akTyalbHUX IUTaHb iICTOPUYHOT cnapicTikn’

" Muranus copabicruxn. Marepiamu VI-VII Mixnapoxuux copaGictiunux ceminapis. T.1.
JIbBiB, 1999. 260 c.; [Tutanns copadictuku. Marepianu VIII copabictuunoro ceminapy. T.2.
JIpBiB, 2000. 235 c.; [Muranus copadictuku. Matepianu IX MiKHapoJHOTO cOpabiCTHYHOTO
ceminapy. T.3. JIbBiB, 2002. 346 c.; Ilnutanus copabictuku. Marepiamn X MiKHapOJHOTO
copabictuunoro ceminapy. T.4. JIeBiB, 2005. 268 c.; [Tutanas copabictuku. Marepiamu XI
MixxknapoHoro copabdictiaroro ceminapy. T.5. JIBiB, 2006. 304 c.; [TutanHs copadicTHKH.
Marepiamu XII MixkaapomHoro copadictuanoro ceminapy. T.6. JIsBiB, 2009. 224 c.

0 Jlyxurpki cepon. [TociOHmk 3 Hapomo3HaBcTBa / 3a penakuiero B.Mortoproro ta . I1onbre.
JIbBiB, 1997. 265 c.

2! Cepbebka Jlyxuus y JIsosi. Karanor. Yropsmank M.Kpuserxko. JIssis, 2001. 132 c.

2 3awkinousx JI., Kpukyn M. Ictopist [Torsiii Bif HaliiaBHIMX YaciB 10 Haumix AHiB. JIbBiB,
2002. 794 c.

3 Kpino M. Ictopis Cropauunan. JIbsis, 2006. 264 c.

** Yopuiti B. Ictopist Bonrapii. JIsis, 2007. 404 c.

» Kpinb M. C1noB’SHChKi HApOIM aBCTPificbKOi MOHAPXIi: OCBITHI Ta HAYKOBi 3B’S3KH
3 ykpainusmu. 1772-1867. JIesis, 1999. 294 c.

* Yopnuiii B. Cnios’sHo3HaBui cryil. JIbis, 2002. 370 c.
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3 JsiTepaTypo3HaBYMX Mpallb BIJ3HAYUMO TEMATHUYHUN 30ipHHUK B.MOTOpHOF027,
MoHorpadii H.FpI/Iropam28 Ta A.TaTapeHKo29 (mo peui, oOMABI BUUIIIM y CBIT
y 3apyODKHUX KpaiHax BIJMOBIHO O0JTapChKO Ta CepOChKOI MOBaMH), a TAKOXK
KYPCH JIEKIIiH 3 MMOJIbCHKOI JIiTepaTypu H.HeprxiHo'l'3O

JlinrBictnyna mpoOsemaruka BimoOpakeHa y Monorpadisx JI.Bacuiibe-
Boi°' Ta K.Tpoq)HMOBI/Iqa32, y migpyuHukax 3 xopsarcbkoi (JI.Bacuibesa,
y CIIIBaBTOPCTBI) Ta MoJbChKOi (A.KpaBuyk) MOB, yKpaiHCHKO-4E€CHKOMY TEpMiHO-
JIOTIYHOMY CJ'IOBHI/IKy33 (H.JIoOyp, y ciiBaBTOpCTBI) Ta iH.

[HCTUTYT CNABICTUKM CHIBIpAIOE 3 YYCHUMH PsAy BUIIMX HaBYAIBHUX
3aKIJIaJiB 1 HAYKOBUX yCTaHOB JIpBOBa, iHIIMX MIiCT YKpaiHU Ta 3apyOiKHUX KpaiH.
3 BITUM3HSHHMX HAyKOBHX LEHTPIB 1e, mepenoBciM, KuiBchkuil, XapKiBCHKHIA,
Opecbkwii, Yxroponackkuit 1 UepHiBenpkuii yHiBepcuTeTH, IHCTHTYT yKpaiHO-
3HaBcTBa iM. [.Kpwur’sikeBuua, IHCTUTYTH MOBO3HaBCTBa, JIITEpaTypO3HABCTBA,
Hapoj03HaBCcTBa, icTopii Ta ykpaiHo3HaBctBa HAH Vkpainu. TicHi HaykoBi
KOHTaKTH €IHAIOTh [HCTUTYT cnaBicTuku 3 HaykoBum ToBapucTBoM im. IlleBuenka
y JIpBoBi. [ImigHNM € ciBpOOITHUIITBO 3 3apyOI’KHUMHU HAYKOBHMHU OCEPEIIKAMU —
Bapmagcskum, Bpownaseskum i [nancekum yHiBepcuteramu (ITosbmia), Ipsiis-
cekuM (CroBauumna), OnmomoyrbkuM Ta OcTpaBChKUM yHiBepcuteramu (Uexis),
Binopycekuii yHiBepcureToM i bpectchkum neparoriyauM incrutytoMm (binopycs),
CooiticrknmM i BenukotupHOoBchKHM yHiBepcuTeTamu (bonrapis) Ta iH.

Kpim perynspHOro mOpoOBEICHHS MIKHAPOIHOIO CIIABICTHYHOTO KOJIO-
KBiyMy, 32 iHII[IaTUBOIO 200 K 3a y4acTiO BUeHUX [HCTUTYTy CIaBICTHKH BiIOyIuCs
TaKOX I0BUICHHI KoH(pepenii, npucBsyeHi 200-M pOKOBUHAM BiJI JHS HAPOHKCHHSI
[L.M.Iadapuka (1995), mam’siti ®.Pxeropska (1999) Ta 150-piuuro Bix mus
HapopkeHHs T.Macapuka (2000). Ha okpemy yBary 3aciyroBye MiKHapOJHA

" Momopnuii B. Y cBiti cnos’siHchKuX nitepatyp. JIbsis, 2004. 234 c.

* I'pueopaw H. Yxpaurckata nurepatypoBeicka Obarapuctika ot XIX u cpenara va XX
BEK: JIMYHOCTH U 1KoIU. Benuko TepHOBO, 2007. 167 c.

¥ Tatarenko A. U zaaranom trouglu: Crnjanski — Ki§ — Pekié (eseji i studije). Zajecar, 2008.
145 s.

30 Ilempyxina JI. Ictopis monbcekoi miteparypu (CepenapoBiuus, Penecanc). — JIBiB, 2004. —
53 c.; Ilempyxina JI. Ictopis mombebkoi mitepatypu (bapoxo). — JIsBiB, 2004. — 26 c.;
Ilempyxina JI. Icropis monscekoi miteparypu (IIpocBiTHnITBO). — JIBBIB, 2004. — 25 C.

3! Bacunvesa JI. 1lITokaBchKi JiTepaTypHi MOBM: TPOONEMH CTAHOBJICHHS, PO3BUTKY,
cydacHuii craH. JIbBiB, 2002. 749 c.

32 Tpoumosuu K. CTaHOBIICHHS Ta PO3BUTOK BEPXHBOJIYKHUIILKOI JiTepaTypHOi MoBH. JIbBiB,
2009. 230 c.

3 JTo6yp H. YpaiHChKO-4eChKHil CIOBHUK JIHIBiCTHUHOI TepMinomorii”. JIbis, 2009. 200 c.
(y criBaBTOpCTBI).
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claBicTHYHa KOHQepeHIis, mnpucBsyeHa nam’sti npod. K.Tpodumornua, sika
BimOymacs y 1997 p. [omoBimi, BUTOJNOIICHI YKpPaiHCBKUMH Ta 3apyOiKHUMHU
BUYCHHMMH, OIyOJIIKOBaHI Y IBOTOMHOMY 36ipHI/IKy34.

Croromni IHCTHTYT CcHaBiCTHKM — Il¢ MDKIUCIHILTIHAPHA HAyKOBa
CTPYKTYpa, HaBKOJIO SIKOi 3rypTyBayucs (axiBii 3 pi3HUX JUISHOK T'yMaHITapHUX
3HaHb — JIHTBICTUKH, JITEpaTypPO3HABCTBA, (DOJBKIOPUCTHKH, eTHOTpadii, icTopii
Ta KynbTypu. Croliu Hajexarb, epeycim, BUKIanadi ciasictauHux kadenp JIHY,
a TaKOX PAJ YYCHUX IHIIMX HAyKOBHX YCTaHOB Ta BHIIMX MK JIbBoBa. BoHM
BCeOIYHO B3a€EMOMIIOTH 31 ClaBicTaMH IHINMX HAYKOBHX IEHTpiB YKpainu. Sk
Yy MHHYJIOMY, TaK i CbOTO/IHI BUTi/IHE reorpadivyHe MOIIOKEHHS MicTa y IMO€THAHHI
3 eNIEKTPOHHUMH 3ac00aMHM 3B’SI3Ky Jar0Th 3MOTY IJTPUMYBATH TiCHI KOHTaKTH
3 YYEHUMH 0araTboX €BpPONEHCHKHX KpalH, HacamIlepes CJIOB’SHCBKUX, 1 OTPHMY-
BaTH BiJi HUX HEOOXiNHY JiTepaTypy Ta HayKoOBy iH(pOpMAaIilo, BOJHOYAC
3HAHOMHUTH CBOIX 3apyODKHHMX KoOJier 3 HaJ0aHHSIM YKPaiHCBHKOI CIIaBICTUKH
1 TAKMM YMHOM CTHMYJIOBaTH i1 TOAAJbIINA pPO3BUTOK. JIbBIBCHKI CIIaBiCTH
HaQ/I3BUYAHO 3alliKaBlIeHI Yy pPO3IIMPEHHI HAYKOBHX KOHTAKTIB i3 3apyOiKHUMHU
YYEHHMH i, 31 CBOTO OOKY, IOKJIAAATUMYTh YCIX 3yCHIIb JIJIs iX 3MIIHEHHSI.

Summary: ORIGINS, DEVELOPMENT AND CURRENT SITUATION OF
THE SLAVONIAN STUDIES IN LVIV. One of the important centers of Slavonic
studies in Ukraine is the city Lvov. Interest to Slavs, and eventually to the Slavonic
studies in general, was aroused here at the end of the 18th century. From the 70's
of the next century it has developed into an independent direction of humanitarian
knowledge. By then it was represented by known scientists such as A.Kalina,
A.Brukner, [.Franko, V.Hnatiuk, G.Ulashyn, T.Ler-Splavinskyi, K.Studynskyi,
1. Sventsitskyi and others. Only at the Ivan Franko National University in Lvov
there are over 40 highly skilled researchers who work there today and they are
concentrated on three special branches of study: Slavonic philology, Polish
philology and history of Slavonic countries. They are preparing the young
specialists and at the same time conducting scientific research in different areas of
Slavonic studies. The professors and teachers are a part of the Institute of Slavonic
Studies, which facilitates complex, interdisciplinary approach to the Slavic studies.

3% Marepianu mixkHapoIHOT cliaBicTHUHOT KOHDepeHii, mpucpsuenoi mam’sti K. K. Tpodumo-
Buya. JIbBiB, 1998.
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DECLENSION OF THE NOUNS IN THE CHURCH SLAVONIC
TEXTS OF MACEDONIAN RECENSION

Marija Paunova

The study of the noun declension in Macedonian Church Slavic manuscripts, as
one of the fundamental questions in the historic morphosyntax, and furthermore, in
the historic grammar, was taken as a subject of this research, considering that by
comparing of the declensional characteristics of the nouns, new conclusions can be
made which will signify the transit from synthetic into analytic declension as
fundamental transformation in the grammar structure of a given language.

After making the comparison of the noun declension in thirteen
Macedonian Church Slavic manuscripts (starting from the 12 century until the
beginning of the 15" century)', we can make a conclusion that in all manuscripts,
although in a different degree, the basic tendencies considering the historical
development of the nouns from synthetics to analytics are reflected.

The oldest manuscripts from Macedonian Recension provide examples in
which can be seen that the process of transformation of the syntactic declension
was an open one. However, full analytics wasn’t accomplished, although from the

' The examples for this article have been taken from the publications of the manuscripts
and from separate papers: Kympbakma, M. C. 1907: Oxpuackas pyKOIHCH aIrocToa,
Cooust; Konecku, bn. 1956: Bpanemnuaku anocton, Ckomje; YrpuHoBa-Ckanoscka, P. - 3.
Pubaposa, 1988: PamomupoBo eBanrenne, Ckomje; ecmomosa, B. (ex.), 1995: Kapnuncko
esanrenue, Ilpmnen-Ckomje; Ilom-ArtanacoBa, C. 1995: JlmarBucTnuka aHaimm3a Ha
Buronckmor Tpmon, Ckomje; Maxkapujocka, JI. 1997: Pamommpor mncantup, Ckorje;
Yrpunosa-Ckanoscka, P. — Jlecriomosa, B. 1998: Jloopomuposo epanrenue I, Ckomje-
[punen; Lpeenkoscka, E. 1999: 3arpencku Ttpmoxa, Ckomje; Kocrtoscka, B. 2003:
Maxkenoncko uetBopoeBanrenue, Ckomje; Ilenkun, H. B. 2005: BosoHckas mcaiThips.
Some of the examples for Bologna Psalter are taken from Yemko, B. E. 1970: Hcropus
Gosirapckoro ckionenus, Mocksa and from ['eopruescku, I'. 2001: MakenoHucTnyku
crynun, Ckomje. Till we citied examples from Orbele Triodion Yemko, B. E. 1970:
HUcropust 6onrapckoro ckinoHeHus, MockBa aun LpBerkoBcka, E. 2006: Ja3ukot u CTHIOT
Ha Tpruojot, Cromje were used. Examples from Hludov Triodion are citied by the edition of
Rusek, J. 1964: Deklinacija i uzycie przypadkdw w triodie Chtudowa, Wroctaw-Warszawa-
Krakow. For illustration examples of Kratovo gospel we used: I'eopruescku, I'. 1971:
Kpatoscko epanrenme, MJ XXI, Ckomje, 87-100, I'eopruescku, I'. 1977: Ilormen Bp3
Mop¢omorujata Ha KparoBckoro eBanremme, Makemonnctuka, 1, Ckomje, 135-147 and
I'eopruesckw, I'. 2001: Makenoructiuku cryanu, Cxorije.
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end of 13™ century syntactic declension was seriously disturbed. Some
developmental processes are continuity of the previous Old Church Slavic
situation, and others are developed in more recent period of the literacy.

Developmental tendencies in the history of the nominal case system of the
nouns in this period, not only bring instability into the declension, but also bring
beginnings, and even spreading of expressing the case relations between the words
with analytical means (primarily, with prepositional constructions). On the other
side, in the declensional composition of the nouns we can notice presence of
archaic elements which continue the link with the Macedonian written tradition:
the accusative forms for animate masculine nouns of the —o- stem coincide with
nominative ones: EkpoyHTe Eb b 169d23 (Rad),” u mocaa pAER CROH 88v27 (Krp);’
possessive genitive mTpe erol21vl (Rdm), kpyenie mokaania57v (Mkd); Slavic
genitive: Ne uMaTe EEphl 64v9, ne ExaeTh konya 9518 (Mkd); locative without
prepositions even for verbs who begin with mpu—, na: takoxke mHweTh mpEMONOKENNE
mpaznuka 184r6 (Zag), ovsoyAH CA T CNA AOYWE MOFA TTOAOYNOWH ZoRAYH179v13-14
(Hlud).

The disintegration of the synthetic flexion of the nouns according to
Ugrinova-Skalovska (1979: 87-91) is made through the following processes:
mixing of the stems, an increasingly frequent use of case forms with prepositions,
the wrong use of the case form with inadequate prepositions, the greater use of the
general case form (mostly accusative) and similar. The above-mentioned processes
resulted in reorganization of the noun paradigms.

From formal aspect, there are many innovations: the riches of
declensional types are reduced as a result of mutual influence/ (co)acting of
different declensional types, where as temporary the non-productive consonant
appears stems from all three genders. This case of stem mixing is present even in
the Old Church Slavic manuscripts, and it increases from the second half of the13™
century in the manuscripts from Church Slavic period, especially in the texts of
Kratovo Literary School.

As a result of the mutual influence (mixing) of the noun stems and the case
suffixes of the nouns, the number of the noun stems was reduced; the unproductive
noun stems were eliminated; the difference between the palatal and the non-palatal

2 Abbreviations of the mss are used in this paper. The used abbreviations of the manu-
scripts have been taken from the review of abbreviations of sources by PLICM, UMJ —
Ckorje, Tom 11, 2001, 208 and are listed at the end of this article.

? The development in the history of the noun case system is illustrated by two or three
examples chosen from the master thesis by accident.
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noun declension was eliminated; certain inflections were not expressed; some
inflections were crossed, etc.

The —o- and —a- stems are well preserved, while the consonant stems are in
a process of dilution. There, an influence from the vocal stems can be noticed,
motivated by the form matching in some cases.

In the masculine nouns, the mixing of —o- with —i- stem is well
documented: mpocAARHME WA H CNA W cTro AXa 761, cha TRoero 85r (Bit); Aoneck
cNoy cRoemoy 15416 (Zag); cmarcH MA chbNe AAEbbAEL 118a7 (Orb); nike
MMOCTAEHTH H Th NAAL AOMOMb CROHMb 117v18, cTaTH npEAL CNOMb Y AOREY hCKhIMb
105v21 (Krp); &n mupk 15¢32, cTa Kb wuNE cRoemb 44d7 (Orb); and reverse
xpreTorn 46b2 (Rad); Toraa EncTARR ZAMPETH RETPORH H MOPHO 30r18, n papHTE
cTapBHWHNE THPoRH 5113 (Krp); kBpoyHTe Bb Bb 169d23, KTO & EACH HMATH APOVTA
97b6-7, mocaa kb Mk paks 79a17-18 (Rad); kb rpsmoy 52r8 (HIud). Because of the
overlapping of some case inflexions in —jo-, -i-, -en- stem (nom. and accus.
singular), and because of the early depalatalisation of palatal consonants, the
relations among these three stems cam be observed: in nom., gen. and loc. pl. of —
jo- stem maxne 9r, 14r, 14v, ctpakne 9r, 21v (Vran), mpHweAwe HAPHCEHE Kb ICOY
67r, 94v (Krp); b CTALMEND EAFOAK MHUWA § CTHIXA gpaven 9r (Bit); roexa 128v13, o
konexs 180r34 (Hlud); also the nouns of -i- stem: ornk mpupoxs Enkphyu (Rad);
ornto 44v (Dbm), kz Tro (Ohr); rcocmopa poanna ech 42v16 (Bit); o xpucTocs
rcocroprs Namems 112v8 (Hlud), while in singular of —en- stem uc kopent 95v16, ue
kamenn 128a (Bon); @ and Bo 1wana 33v12 (Krp); kz anto 179v17 (Hlud); mpn
kopEnu 5v13-14, 99v18, kr naamenn 132r24 (Mkd) and in the plural too: skxz ke
ANHe 8r11 (Ohr); @ anen 97v14 (Rdm).

Examination of the noun declension in female nouns shows well preserved
old forms in the productive noun stems. The nouns from —- stem have often forms
close to —a- stem and - stem: HZBARKH MA G KpbRH 104v18 (Zag); Na crekphix 12617
(Mkd); &b arororn 19115, o Taikgn 12816, 8 (Hlud). Both nouns from the consonant
-en- declension are subdued to influence from the —ja- and —i- declension, mostly
in plural: crox Azpepa 174a (Bon); abipepa Hropencknl 35111, mokpEwx Abpepa cROK
116v10 (Rdm); -s- azuTepen 96v23, nave kchx maTepn 12122 (Hlud).

Changes in the nouns from neuter gender mainly occur at the nouns from
consonant —ec— stem. There are numerous parallel forms without expanded stem as
well as formations when the expanded stem is kept, while the case endings of the
vowel stems are accepted: Ao konnya NEcH 15119, cb nech 107v13 (Dbm), nz oveck
TROero 87¢5-6 (Rad); k& Thaoy 4r (Ohr); ckETeancTROVETE Ko Abaomb 12318, Aa
WEAKCTETH €ro caoromz 40v15 (Mkd); na nesk 451 (Bit), na Nen 10v4, 120v19,
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130r4, w caorecn 77v3 (Mkd); in the plural: & nempuraznnxs aAkan 69v12 (Zag); w
Akasxs mu 34v (Bit), na nerecuxn 8r17-18, 8v22-23, 912, o caoreckxn 55v27
(Krat). The process of assimilation influences the nouns with a consonant stem —
eN—, —AT- to a milder degree: nvenn moero 17v21, @ nvenn 138v24 (Mkd); chmena
84v27 (Krat), ctmento 25r37-38 (Hlud) and npnzra mwvTepe oTpoverro 90r2-3
(Hlud), EbzbMH uﬁh Gipoverern 150b7-8 (Rad); o nmenn 10r, 14v, w ctmenn 6r
(Vran) and na xpkEaTH 76v30 (Hlud), o oTpovatu 2r14 (Krat); rpkmentxs 76d7
(Rad), spemtntxn 123r4 (Mkd).

At the same time with the limiting of the non-productive stems, their
inflections spread, and there is even a generalization of the case inflections (mostly
in plural) for many declensions. With crossing of the morphemes, we consider
above all the spreading of the suffix morpheme —og- from —i- stem, and with its
combination with inflections from other vocal productive stems, new inflections
are created. In nominative plural starting from the oldest texts, even though in
a several examples, the inflexion—okn appears at —0-, —jo- and -U- stem: A Ne CNEH
ecte 77v (Ohr), Epavern 251c, roExorH, kuaokn (Bon). In dative plural —oroma:
MPOTHEHWA CA MEYHWTeAeROMb 61V5, kb capnoroms 125v4 (Hlud), rpaaoroms 77v5
(Krat), in locative plural inflexion -ortxa/-eRExa: Kz AoMoRExa 139d, w cNOREXa
76a, 145a (Bon), apxiepewrtxa 88v17 (Mkd).

The mixing of the stems causes lost of the differences between the palatal
and non-palatal stems. In Macedonian Old Church Slavic manuscripts there is
a slow imposing of the nouns from the non-palatal change.

The innovations at syntactic level are also significant, especially beginning
with the 13™ century, considering that in this time there appears increasing lap
between written and spoken language, and the traditional conservative lingual
characteristics are hard to keep.

Analytic tendencies in the declension of the nouns of Macedonian Church
Slavonic manuscripts mostly are shown by wrong use of the cases forms. Many of
the case forms are used inadequately; there is a significant replacement of one with
other case. Nominative switches with accusative: p&k& Mora momoxeTh emoy 89v3
(Rdm), Tsl ecH novwa caoyikEx Thl ecH mpuEkkuye 39a28 (Orb); then accusative
mixes with partitive or Slavic genitive: ne mpHemuwe neTunz 73b (Bon), MNokecTRO

nuwenuyx 1 kuvo (Hlud) and vv., instead of genitive, dative with possessive meaning
is used: 1 Na cpq'e vkoy 29122 (Ohr). The lost of difference between the categories
of moving and state is expressed with the early lost of locative (ko EAHZb recTh MpH
AEeph 15v Dbm) and instrumental (moab waps monaraets 111v17 Mkd) from the
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accusative, especially in prepositions with local meaning (Rz, NA, NAAZ, TOAR,
MpEAR).

The accusative (with/without a preposition) goes with some verbs which
ask for fulfillment in genitive: wT amwreaa cazlmaxs rascs 142v31 (Hlud), dative:
takH ca artas 3rll (Krat), and later it substitutes dative with goal meaning:
T<OCTIOAh WCRKAAETH CA NA CMPTh 156b26 (Orb).

In the development from synthetics to analytics, the accusative played the
most important role as common form. There can be traced expansion of the
common case form as a replacement of the old synthetic case forms. Case
inflections are neglected and there is a tendency to other indicators of the case
relations, primarily for prepositional constructions (preposition+common case
form) beginning with the oldest texts (Dbm, Bit): nzn xrposx 16v (Bit), @ cnakx &z
caagx 39r (Ohr), instead of instrumental nkonx ch wEpazh mokazazye 12v10-11
(Bit), #kpbyn c& KNHrovHx oTRphrows cA Tege 107v22-23 (Hlud); dative for direction:
HAH Eb ZEMA EhITHRA TEotero 65r38-65v1 (Hlud).

The disintegration of the synthetic flexion of the nouns also is made
through the process of increasingly frequent use of case forms with prepositions
(mostly with locative and instrumental in the earlier stage). Examples: partitive
genitive with preposition oTz: mocAa ARA OTh OYYENHKE cRoHxz 92v26-27 (Hlud);
genitive with ablative meaning: ne AnwiT cA G Eckkoro pokpa 14r-14-15 (Rdm);
dative of goal: NAROAHTH ECEXh Kb EXHOl paZoyMoy 114v3-4 (Zag); dative with verbs
of speaking with the preposition kz: raaame xe kb oyvenvkoma 91r (Dbm); dative
with verbs who means movement with the preposition kz: EbNHAE Kb THAATOY 3b18
(Rad); instrumental with ca: covugo H zeane ¢ macnomb 25¢23-24 (Orb).

Loosened syntactic declension is signalized through the absence of the
congruency in the sentences, almost in all cases: pxkamn REpNH Encrineyanms (Bit);
MPHAE Eb RhCH CTPANK HOPAANBCKA L 3,3 Dbm; HZEARH N&I T EChX> KAERETANHE H WT
Bpara zaoy xoTapa 175116 (Hlud); vru wﬁh TEOH H MATeph TEoeA 51V (Krp). In this
context we can put the occasion of repeating of the prepositions which is observed
regularly from 13™ century in order to gain bigger clarity and expression of the
grammatical meanings: E€g: Eezn MeXRYE H BEZh uaTEsl 2v19-31 (Rdm); Ea:
HZAPHAL Eb TTOPhAHPX H Kb KHCONB weaava” S ca 99r (Bit); HZR: HCXOAAWA HZ AOMOY
HAH HZb TpaAA 32¢13-15 (Rad); Na: NA MARAA H NA BAPNARR 24V (Vran); o: NaYAWR
NEFOAORATH W 1AKOER H w TwaNt 78vI11 (Mkd); @: H & amdr@nnl XEAAENL H & WTPOKK
minHe mpnemaeTh 154b34 (Orb); mpEAR: AZ2 ke MATH CAZhI TPOAHRARK TTPEA> AREPH
rpoEoy Mpa> ToRo& mMaave ca 137r19-20 (Hlud); paaHs MeNe pAAH H eYTAIA pAAH
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77v20-21 (Mkd); c&: cb MOCTOMB H Ch MATEOR H Ch MAMATHE H Ch AFOEORHE H Ch
maTHnes 133v15-18 (Rdm).
The transfer towards analytics is accelerated and widened as a result of

continuing acting of several factors in a period of several centuries: the influence of
the morphological analogy and the influence of the phonetical-phonological rules
(above all, the mixing of the nasals: masculine nouns konzyx, kanazx (Bon); mxxx
39v, ronowx 8r (Vran); feminine sing. Nnavenz @ raadaex 7t (Ohr); g moycTHNA 33V
(Krp); feminine pl. mruyx (Bon); asxx 10v (Vran); denasalisation: masculine
moroyeEHTh AknaTene 79b20-21 (Rad); cxpne 95r15-16 (Krat); feminine: rako
MbITApE H atosoptHye 154c (Rad); aaanTe mwbnwocTune 96v7 (Krat), neuter: kb
gpime 123c15 (Rad); oTpove ke pacThme 71r16 (Krat), equation between z1 with u:
masculine: Na oyvenukH ckoa 120a19 (Rad); c» anran 113r7 (Rdm), feminine
(sing.) @ pasorn 20r6 (Zag); feminine pl. xenn mpupows momazath Ta 165v19
(Zag), rakoke MACTBIph pAZAKYAETh WEYH G Kozanps 105v (Krp) and other), two
conditions because of which homonymy appeared of the case inflections at some
types. The contacts with the neighboring non-Slavic lingual surrounding which
were crucial for the directing of the historical development of the declension in
Macedonian language in the opposite direction from the other Slavic languages,
especially if we consider that those Slavic cases which are not characteristic for the
Balkan population diluted first (instrumental, locative); the entering of the spoken
characteristics into the written language, the influence of the writers and their
(dis) obedience of the literary normative; the co-acting of the literary centers with
authoritative influence, the dialectical basis of the texts; the influence of the inter-
redactor contacts are also significant etc.

The analysis of the material from the Macedonian Church Slavic
manuscripts confirms that the most of the events in the declension of the nouns
lead to simplifying of the syntactic declension inherited from the protoslavic
language, through founding and strengthening of a common case form.

Morphological changes are noticed for the older period and are caused by
the action of the morphonological factor, while the syntactic innovations and
changes are confirmed later as a result of Balkan language environment.

The study of the noun declension and its moving towards analytics is
important, not only for the history of the declensional system of the nouns, but also
for the history of the Macedonian language. In this work, one less researched area
from the Macedonian paleoslavistics was presented, and with it, the possibility for
future researches was opened.
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Abbreviations of the manuscripts used in this paper

Bit - Bitola Triodion
Dbm — Dobromir Tetraevangelium
Ohr — Ohrid Apostol

Bon - Bologna Psalter
Vran — Vranestica Apostol
Zag - Zagreb Triodion
Orb — Orbele Triodion
Rad — Radomir Gospel
Rdm - Radomir Psalter
Hlud — Hludov Triodion

Krp — Karpino Gospel
Krat — Kratovo Gospel
Mkd - Macedonian Gospel
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Summary: DECLENSION OF THE NOUNS IN THE CHURCH SLAVONIC
TEXTS OF MACEDONIAN RECENSION. The paper deals with the problematic
of the noun declension in Macedonian Church Slavic manuscripts, as one of the
fundamental questions in the historic morphosyntax, and furthermore, in the
historic grammar, was taken as a subject of the research, considering that by
comparing of the declensional characteristics of the nouns, new conclusions can be
made which will signify the transit from synthetic into analytic declension as
fundamental transformation in the grammar structure of a given language. After
making the comparison of the noun declension in thirteen Macedonian Church
Slavic manuscripts (starting from the 12" century until the beginning of the 15"
century), author makes an conclusion that in all manuscripts, although in
a different degree, the basic tendencies considering the historical development of
the nouns from synthetics to analytics are reflected. The analysis of the material
from the Macedonian Church Slavic manuscripts confirms that the most of the
events in the declension of the nouns lead to simplifying of the syntactic declension
inherited from the protoslavic language, through founding and strengthening of
a common case form. The study of the noun declension and its moving towards
analytics is important, in opinion of the author, not only for the history of the
declensional system of the nouns, but also for the history of the Macedonian
language. In this work was presented one less researched area from the
Macedonian paleoslavistics, and with it, the possibility for future researches was
yet opened.
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CJIEJIBI I'JIATOJIMIBI B IPEBHEUIIEN PYKOIIUCH
JECTBHUIIBI MOAHHA CHHAMCKOI'O

Tartesiga ITommosa

JlectBumnia Moanna CuHAWCKOTO — TIEPEBOTHOW MaMATHHUK PaHHEBU3aHTUHCKOU
JUTEepaTypbl, HamucaHHbld B VI Beke wurymeHoM CHHANCKOTO MOHACTBIPS
HMoannom. Ha cinaBsHCKON TOYBE MAMSTHHUK CTaJI HEOOBIKHOBEHHO TIOIYJISIPEH: OT
XII — XVII BB. uzBecto He meHee 400 ero pykomnuceil, KOTOpble MPEACTABISIOT
S ClIaBSIHCKMX TIEPEBOJIOB, BBIMIOJHEHHBIX B pPa3HOE BpeMsl B Pa3HOM S3bIKOBOM
cpeze.

HpeBHeilias cnaBsgHCcKasg pyKoONnuch JIecTBUIBI JaTUpyeTcs CepelnHON
XII B. Cniucok B Hacrosiee BpeMmsi xpaHutcss B Otaene pykomnuceit Poccuiickoit
rocymapcTBeHHod OmommoTtekn, B cobOpanmu H.II. Pymsamesa (dpoum 256) mon
Ne198'. Crmcok, BEpOSITHO, CO3/IaH Ha foro-3amnaae Pycu, BozmoxHo, B Kuese winu
B UepHurose.

PyM. coxpaHuia NepBblil CIIaBSIHCKUU IepeBOX JIeCTBULLbI, BBIITOJIHEHHbIN
B Kpyry KHIKHHKOB Tmaps Cmmeona. OOwime TNpeciaBU3MOB B TeKCTe Pywm.
OTIpeeNsieT HECOMHEHHOE BOCTOYHOOOJIrapCcKoe MPOMCXOXKICHNE MEpeBoja — Ha
9TO YKa3bIBAIM YK€ KIACCHKH OTedecTBeHHOU ¢uiomorun: A.X. BocTokos,
A.B. T'opckuii u K.1. HeBoctpyes, A.C. Apxanrensckuid, A.M. CoboneBckuii. 910
yOeauTeNnpHO JOKa3aHO M B COBPEMEHHBIX TEKCTOJIOIMYECKHUX W3bICKAHMAX
T. Mocrtposoii, H. Bacunesoit u pnp. Ham npexncraBiusiercs, 4YTO IEpBbIA
CIIaBAHCKHMH IepeBOf] JIeCTBHUIIBI BIIOJHE MOXKET NPHHAUICKATh BBIIAIOIIEMYCS
MPEACTAaBUTENIO "30JI0TOr0 Beka" Ooirapckoil nureparypel — Moanny Dk3apxy,
MePeBOBI KOTOPOTO HE MOXOKM Ha Ha KaKWe JPYTHe PAaHHECTaBsTHCKHIE TIePEBOIbI
W TPEICTAaBISIOT COOOH COBEpPIIEHHO 0C000€ HaMpaBiICHUE IEPEBOIUCCKOM
texuukn. Haumm HaGroieHusM Koppecnonaupyer Muenune H. Bacuiesoit’.

Cucrtemaruueckoe omnucanue si3blka Pym. Bemmomnun B koHue XIX B.
I1.B. Braaumupos®. BImoTs 10 CErOAHSIIHEro MHS 3TO CAMOE TOIHOE OMHCAHHC
pyxonucu. Ilpumepsl u3 onmcanus [1.B. BnagumupoBa Bomum B y4eOHHMKH IO

! anee COKpauéHHo: Pym.

2BACWJIEBA, H.: Jlexcukama na Jlecmeuyama: Ilpeciascku u mupHOSCKU npegoo.
Bapna, 2002, c. 111.

’ BIAJUMMPOB, I1B.: Ilstunecstunerne “Mbicieii 06 HCTOPHH PYCCKOTO s3bIKa”
(Ouepk TpynoB 3a 50 ner u HOBble Marepuaisl), II. Pymsanuesckas Jlecrsuma XII Beka,
Nel198. B: Vuusepcumemcxue uzsecmust. N2 (gheepans). Kues, 1899, c. 97-109.
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HCTOPUYECKON TpaMMaTHKE PYCCKOTO S3bIKa W YacTO IMTUPYIOTCS B HAYYHOM
muteparype. B meixom, MoxkHO ckasate, uto TpyA [1.B. Bnagumuposa He cBoOOIeH
OT OIMOOK, HEKOTOPBIE BBIBOJABI YUEHOTO yCTapeld, HEKOTOpble — HYXIAIOTCS
B cepbésnoit nposepke’. Tem He Menee I1.B. BnaguMupoB cTai, MO HAIIHAM
CBEJICHHSM, TEPBBIM YUYEHBIM, KOTOPBIH BbICKA3all IMPEIIIOJIOKEHHE O TOM, YTO
npororpad Pym. Obu1 riaroiamyeckuM: ero "OCTaTKH COXPaHWINCh B HEKOTOPBIX
HAYEPTAHMSX MEPBOTO TIePe/IeIbIBATENS U3 TIArONUIE B KHpHuiy'" . BeposTHo,
[I.LB. BnagumupoB ObuUl HE TOJBKO MEPBBIM, HO M EJUHCTBEHHBIM YUYEHBIM,
npeanonoxkuBmUM y JlecTBullbl Tiaroiwueckuil mpororpad. B cocraBneHHOM
M.H. ChoepanckuM CHOHCKE JPEBHEPYCCKUX KUPUIUIMUECKUX  PYKOIHCEH,
MPEIOIIOKUTEIPHO WM HECOMHEHHO TMEpEeNHCAaHHBIX C  IJIArOJIMYeCKUX
opuruHanos’, Pym. oTCyTCTBYeT.

3ameuanue [1.B. BnaaumupoBa 0 BO3MOXHOM TJIaroJIn4eckoM mpoTtorpade
PyMm. He nmpoTuBOpeuMT HaMM HabOIroneHUAM. B muceme Pym. HeT riaronmueckux
OyKB, OJHAKO OHO COXPAaHWJIO pSJI TaKUX OCOOEHHOCTEH, KOTOpBIE MOKHO
OOBSICHUTD TOJIBKO TIArOIMYECKUM BIUSHUEM.

[Ipexne Bcero, B TEKCTE PYKOMHCH OOHAPY>KUBAIOTCS MHOTOYHCIICHHBIE
HamMcaHus ¢ HeoOO3HAueHHOH HoTamuel, a MMEHHO HAIlMCaHUS C a BMECTO M:
ovehpaHa 62a, 157, & oychpaHa 466, 6; Eezh nNpenaoyTHa 68T, 8; AOEpocAY|THA
80r, 2-3; zmua-| 816, 16; BarogoaknHa 8206, 20; ® <..> ckaenua-|| 526, 22;
ckToranHa-| 55a, 18; Be[caacTHA 73B, 18-19; Bezh nowrncTia-| 816, 13; npexe |
<..> WwneTHa 63a, 15-16; Bwena 758, 14 u 1.4, [lpu sTOoM HoTauus MoOeT
OTCYTCTBOBATh U B cepeuHe GOPMBI: HAYAAHHE || 600, 22 u 1p.

ITucenn Pym. He BocmpuHuHMan moA0OHBIE HAmUCAaHUS B KauyecTBe
opdorpaduueckoit HOpMbl. Tak, OIHU M Te ke CI0BOGOPMbI (C abCOJIFOTHO
OJMHAKOBBIMH I'PAMMAaTHUYE€CKUMH 3HAYEHUSIMM) OH NHUIIET MHOTrAa Oe3 Hora, HO
yare — ¢ HOTOM MIIM C A: M'b/HWrOCAORHA 881, 18-19 (cp.: mm|HwrocaogH@ 686,

* HexoTopsle momnpaBku omucanusi I1.B. Bmagmmuposa cm. B pabore: ITOIIOBA, T.T.
O nmpeBHelimielt  cmaBsHCKOW — pykomucu  JlectBumsl.  B:  [Ipooremu wa  Kupuno-
Memoouesckomo Odeno u oOwreapckama xyamypa npes 9-10 6. (Kupuno-Memoouescku
cmyouu. Ku. 17). Cous, 2007, c. 579-586.

3 BIIAAMMMUPOB, I1.B.: Ilsmuoecamunemue..., c. 107.

® CIEPAHCKHUM, M.: Otkyma mayT crapeiiliye NaMATHUKH PYCCKOH MHCHMEHHOCTH
u mateparypsi? B: Slavia. Casopis pro slovanskou Filologii. Rocnik VII. Praha, 1928-1929,
c. 516-535.

7 3nech M janee mpUMEpPhl MAKCHMANBHO TOYHO BOCHPOM3BOIAT TEKCT PYKOIIHCH.
Yka3bIBalOTCs HOMEPA JINCTOB M CTPOK PYKOIHCH, 3HAK | O3HAYaeT KOHEI CTPOKH, 3HaK || —
KOHeIl cToJI01a.
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3-4; mhHWrOCA0|BHA 878, 2-3), coyipina 98B, 17 (cp.: coyutna 306, 15; coyytra 76,
14), gBev|cTHa 52B, 16-17 (cp.: BevheTHR@ 80B, 20; BevheTHA 521, 19), wkkhia
55a, 14 (cp.: whknia 12r, 9; whknia 198, 1; wk|knia 111, 14-15; wbkuijia 55a,
17-18), BpaTHa 57T, 6 (cp.: Epam 54a, 6; BpaTHA 580, 8; BS\AA 500, 6; Bpaa 530,
6), W ...|...> BpaTila 66a, 18-20 (cp | BpaTHA 33a, 1-2; ® <...> BpaTH|a 25T,
20-21; @ | BpAA 276, 10-11; ® deA 38a, 1; @ Epam 378, 10; W gpaTHm@ 280, 7),
oyrkuwenna 67r, 18 (cp.: oyrhkwennm 591, 20; oyrhjwenn 74r, 18-19;
oyrBlwenn 71a, 7-8; oyThuwe/nHa 926, 19-20), nokamnua | 57a, 3 (cp.:
nokamnum 518, 15; nokamnu@ 638, 1; nokamnHa 588, 4; 588, §; no|kamnHm 64a,
15-16; nokamnu/m 538, 1-2; 61B, 19-20; nokamnua 74a, 2; nokaatum 808, 1),
cyaHa 69a, 6-7 (cp.: coyanm 256, 21; coyana 26a, 14) u T.1.

B HekoTophIX cnydasx Wu3-3a HANUCaHUA A BMECTO IA BO3HHKAET
rpaduyeckas OMOHMUMUS, HAlp.: [B]wnpawaxs BhZrpaxke||HHm Akaa tkkoero ©
| BpaTHA 321, 22 — 33a, 2. Tocnenor ykam QYHKIMOHUPYET B TEKCTE PYKOMUCH
B pasHbIX Trpaduueckux Qopmax: pAkam 510, 1; akam 71a, 17; abkam 40a, 14;
Akaa 311, 4; pBaa 33a, 1.

JOT MOXET OTCYTCTBOBAThH B TPELM3MAaX M JMYHBIX HMEHAX: g{"\m'a.| 25r,
17; apxHasakoy 33r, 4; wrynTHa 101a, 12; mapra 43a, 1; HAaH|a 73T, 18-19; HAHA
77a, 9. B To e BpeMsi OJIHU U Te€ K& CIOBO(OPMBI HHOS3BIYHOTO MTPOUCXOKICHHS
MOT'YT THCAThCS TI0-Pa3HOMY B Pa3HBIX YacTiX Tekcra: mocka 96, 16 (cp.: mockia
9a, 22); aHagoAs 761, 16 (cp.: AtaBoAs 51T, 3; AHagoAs 1018, 2; AHA|ROAS 33T,
2-3).

Hammcanus a 06e3 iiora mpuBnexnnm BHuMmanwe [1.B. Brmagumuposa,
KOTOPBIH OOBSICHHI WX "BIMSHUEM JPEBHETO FOKHOCIABSHCKOTO OpHUruHaia'.
VY4éHbIi MPUBOJAUT B KauecTBe MPUMEPOB GOpMbI "HavaanHe 60, okaankH 175,
oThMHEATH (Kak B MapunHCKOM eBaHrenuu) 145, nopogaa 866"%. 3ameTiM, 4TO
MOCIICTHUN TIPUMEpP HEKOPPEKTEH, TMOCKOIBKY OTpa)kaeT HE 3aKOHOMEPHBIN
MpoIecC Tepelayd TIIaroJINIecKuX rpa(beM KHPILTHYECKUMHU, a CIydalHYIo
IHCLOBYIO OIIMOKY — MOBTOPEHHUE 6yKBLI (og SeT akoxe | nojoraa 86r, 22
(cp.: nopoga 18r, 21; no|pora 268, 4-5; n\AOBA 1026, 1-2 u .11.).

I'paduxo-opdorpaduyeckoii mnpuMerod TIaroaMyeckoro mpororpada
SBIISIIOTCS.  MHOTOUYHUCIIEHHBIE  ymHoTpeOiieHuss rTpadeMbl A B 3HAUCHUH
STUMOJIOTHYECKOTO  MOTHPOBAHHOTO €-HOCOBOTO B  Pa3HBIX IpadUuecKux
NO3ULHAX: A|Za 131, 7-8; nombiwama 8a, 19; npuaaraa 148, 3; goaan 48, 11
U T.I.

¥ BIAJJUMUPOB, I1.B.: I[Iamudecamudemue..., c. 103.

141



KonStantinove listy 3/2010

Spkoit opdorpaduueckoid mpumeroit Pym. sBisiercss mpeobnanaHue rpadeMsl
€ Ha TpademMod K BO BCeX TpapUUecKUX MO3UIHMIX: TOCIe OYKB COTNIACHBIX
(gnametine 6B, 12; nore|aknoe 3r, 5-6; npephaoxkenne 7a, 6 ¥ T.J1.), B Havae
cioBa (eCThCTRO 461, 21; eAHHOVH|cmennHoe 221, 6-7; ecTh 23a, 10; eanko 23r, 21
U T.1.), mocie OYyKB IJacHbIX (CRO€|cTpoenne 24a, 15-16; wapoyranne 37a, 7;
voyanke 378, 7; TeaecHoe-| 36r, 10; EeCKOoyanHe 168, 20; Hcm\(\mae'rh 10a,
14-15, wepkTaer c¢a 104a, 4 u 1.1.). becopsimouHoe UCIONB30BaHUE rpadeM kK
U € CBHJIECTEINhCTBYET 00 OTCYTCTBUH Op(horpaduueckoro MpaBHIIO, COTIACHO
KOTOPOMY TIHCIBI YIIOTPEOIsUTH € Tociie OyKB COTJIACHBIX, K — B Hadaje CJIOBa
v nocie OyKB IIacHBIX. HampoTuB, mucel peryssipHO MHINET B TIO3WIMU IOCIE
[JIACHBIX € — M0 MPUOJU3UTEIIbHBIM MOJCUETaM, HAIMCAHUI C € B 3TOW MO3UIIUU
B UETHIpE pa3a Oosblile, YeM HAalHMCaHUH C I, Cp., HAIP.: BAPAETH 221, 17; 538, 1;
BAPAETH | 640, 4; Ra|paeTs 31, 18-19; BapajieTh 646, 1-2.

B Hawanme cnoBa Bcerma ¢ € TMINYTCS WMEHAa W CIIOBA TPEYECKOTrO
npoucxoxaenus: FEeaepuii, FEea, FEeunem (u TpousBoOmHbIC), FEeancenue
(1 mpousBoaHbIC), enumumus: €Rarpuu 918, 17; eyra 18s, 21; g\?{\i'a~| 25r, 17,
€BAHLIEALCKOYEMOY | 536, 19; eyanrackmt 376, 7; erynra 196, 11; ngw erynra 9a,
19; uzn er\(\n'm 90, 15-16; & er\(\n'm 98, 1-2; eryaTw 938, 14; s erynTs 638, 7;
gh erynThk 198, 5; erynTheknt || 651, 21; &% | enuramun 34a, 7 u 1.1.). Cinoso
epecy timiercs ¢ € (R'n epeck 1018, 18; epecun 1018, 22), a c10BO epemuk — ¢ K
(/peTrknt 1018, 19-20). Uto KacaeTcs CHAaBSIHCKUX JIEKCEM, TO BO BCEX CIydasx
HaOJFOMAFOTCS KOJIeOaHUs (ErAd U KrAd, €AA U KAQ, EABBA M KA'BBA, EH U KH,
€AbMA U KABMA, EABMH U KABMH, EL|I€ U KII€), OJHAKO YHUCICHHO MPeodIagaroT
(hopMBI ¢ HEOOO3HAYEHHOM HOTaNNeH.

BnustHneM rnaronmueckoro mpotorpada oOyCIOBICHBI TakkKe KoueOaHus
B YHOTpPeOJIEHUU Oy U K TIOCIE€ UCKOHHO MSATKUX cornacHelX. Ilo HaOmoneHusM
b. BemueBoif, B KauecTBe HOPMBI CTapoOONTapCKOH MUCHMEHHOCTH CITY>KUT
ynoTpebieHue B ATOW MO3MLUHUM Oy B KUPUIIMYECKOW MHCBMEHHOCTH, W — B
IJIArOJIMYECKOH THCHBMEHHOCTH .

Hamucannii ¢ w mocme w u kA (w0, kaw) B Pym. Her, omHako
BCTPEYACTCS HAMMMCAHUSA C 0 TIOCIIC XK, v, L.

Haubonee wacteiMu SBISIOTCS HamucaHusi Y. B KopHe -yy- B ciioBax
nouymu, nouyeamu KoNeOaHWs PETYJSAPHBL, Cp.. MNOvoyRam 966, 15-16
u novioga|toye 478, 17-18; novoyewn 451, 12 m noveo 59a, 13. B wuacro

 BEJTYEBA, b. I'narosnuuara u cpemHOOBATapecKaTa MUCMEeHOCT. B: E3zux u aumepamypa.
Codust, 1992 (Ne3), c. 76.
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(YHKIMOHUPYIOIIEH B PYKONHMCH JIEKCEME YYECIME0 HAIMCAHHUS KOPHS C 10
HaxozaTca Ha nepudepun HopMbl: ex.u. M. voyeacTro 82r, 6; 980, 17; en.u.
P.i. voygs|cTRa 102a, 12-13; (Beézm) voyBacTBA 55a, 20; en.u. B.m. voyBRCTRO
65r, 2; voygscTeo-| 1038, 10; (B®w) | voyecTRO 760, 14-15; emu. Te.m
vOoyBLCTEL|Mb 301, 2-3; [v]¥|encTRBME 10, 15-16; en.u. M. (B'h) voyBeCTR'R
53r, 10; 9806, 20; mMu.u. P.a1. vioracT-g's | 64a, 19; Ma.u. [ YOYBhCTROMB 2T,
12-13. Ha 12 nanucanuil voy mpuxoautcst 1 Hamucanue vw. B npyrux nexcemax
C KOpHEM -uy- (4)y8bCMBEHbLI, Yymu, yymue) HallMCaHUH YI HE BBISIBIICHO.

Hamnucanue vio BcTpedaeTcst B KOPHE -uyo0- B (hOPMax IJIarosia movoyAHTH
CA, IIPU OTOM YHCIEHHO NpeoOiaJaroT HAamMCaHMA ¢ oy: mp.OyA.Bp. MH.4. li.
novoy|aHms ¢a 32r, 9-10; curm.aop. emxd. 11 novoyaHxs ¢a 60r, 13; novioAHKs
¢a 450, 16; neficTB.mpuy. Npomr.Bp. M.p. e1.4. IM.I. kp.¢. novoyAHE® ¢a 26B, 11;
32r, 12; neiicTB.mpuy. mpomr.Bp. M.p. ea.4. JL.1m. kp.¢d. novoyAHeBWOY ¢4 101T, 12;
JeHCTB.PHUY. TPOULBP. M.p. MH.4. JL.1. Kp.G. novoy|AHEBWEM S ¢a 26a, 5-6. Ha
6 HanucaHuil voy mpuxoaurcs 1 HamucaHue vw. B Ipyrux jgekcemax ¢ KOpHEM -
yy0- (npeyuyovHsill, YyoecbHbll, YOUmMuUcs, 4y0o, 4y0omeopbHUK, YYObHbIU, YYObHe,
yysrcoamicsl) HATMCAHUN YIO HE BBISBIICHO.

Hanmcanue vw BcTpewyaeTcs HE TOJNBKO B KOPHSAX, HO W B cy(ddurcax
JIEHCTB. MPUY. OT TJATOJOB C OCHOBOW HA -€- (HA MECTE ITUMOJIOTHYECKOTO Foca
0OJIBIIIOTO): normwo\ma 558, 15-16. Hakonen, yOeauTeIbHBIM J0Ka3aTEIbCTBOM
TOTO, YTO HAMHCAHMS YK HE SIBISIIOTCS CIIyYallHBIMH, SIBIISICTCS HUCIPABJICHHE
MUCIIOM COOCTBEHHOM OMIMOKH: MOV:KA€HHW 27a, 4. K unciay Hambosee 4acThix
omuOOoK mucia PyM. OTHOCUTCS TIPOITYCK OYKB U CJIOTOB, TIPU TOM HEPEIKO MHCEIT
caM yCTpaHseT CBOW IOTPEIIHOCTH, HAJIHNCHIBAsS HYXXHYIO OYKBY WA HYKHBIH
clor Haj ci1oBoGOpMON Ha MecTe Ipomycka. B nanHoM cityyae OykBa w0 (He oy)
OBLITa MPOITyIIeHa MTUCIIOM, a 3aTeM HaJIIMcaHa CBEepXY.

Hanucanue i u3peaka BeTpeyaeTcess B KpaTkux (opmax ei.d. JIeicCTB.
npud. HacT. Bp. M.p. L. (ugrawuyo 326, 22) u x.p. B.o. (Hekavoyyiwo 36r, 6).
B ¢opme neiicTB. nmpuy. HacT. Bp. M.p. ex.4. [l.1. OT riaroya NPHHMATH BO3ZMOYKHBI
KoseOaHus: npHematwoy 98B, 3; npHematooy 158, 15 u nprematoro 33r, 20;
48a, 6.

Emé pexe, deM w10, BCTpEeUyarOTCs HANUCAHHUSA KKW: B KOpPHE CJIOBa
KOynHile, mpH OSToM HaOmojnaroTcs KoiaebaHus: KoynHiye 238, 12 u B®
KeonHynxs 1030, 4.

O 1IaroJUYecKoM BIIMSIHUHM CBUACTEIHCTBYET HAmMHCaHHE ‘B HA MECTE a B
COOTBETCTBHH ¢ *’a. B PyM. BcTpeyaeM HanmcaHWe KOThIra AurbHam <..> BhCE
<..> HCT'hKAHA 1878, 22 — 187, 5.
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Ha namr B3rusi, rmaroinudeckuii mpororpad oTpa)aroT ¥ OMMOO0YHbIC HAITCAHHS
0 B 3HAUEHHMHU 'b, BO3MOXKHBIC JIMIIb B PE3YJIbTATE HENPABUILHONW TPaHCIUTEPALIH
IJIArOJIMYecKol OYKBBI 'h, KOTOpas B rpadUKe yTrIIOBaTOW TJIAarojHIbl CXOJHA
c OykBoit 0. B Pym. Takux HanmcaHuii He MeHee 6: HeKoyento (1) 64r, 6; ¢cRETHAO
(1) 54a, 22; akTo (1) 751, 17; gil gtimo (1) 806, 19-20; Tako (!) 808, 15; ¢ aogomb (!)
97a, 4. Kpome TOro, B pyKOIUCH MMEET MECTO MHOKECTBO HCHPABICHUN TaKHUX
narcanuit: ogpaz’h (1) 808, 16; ¢hmunijcan 946, 5-6; g'hlxoaa 866, 20-21;
voy>kaxby ca (1) 80r, 15-16; ¢hat||vn 8O ¢an (1) 256, 22 — 258, 1; rop'hkni|m (1)
600, 19-20 u T.n. HcnpaBiasiss 0 Ha 'h, NHCEIl BBIHOCHT MauTy 'h BBEpX,
B Mexxayctpoune ('h), a memis b ocraércs xpyrioi (o). Ilo nHabmopeHusiM
T.A. MupoHoBo#, momo0HOE SIBJIGHHE MEHBI 'h - O HMEET MECTO "TOJBKO
B HEKOTOPBIX IAaMSATHHKAaX, y KOTOPBIX BBISABICH WM IPEAIoaraercst OJIU3KO
OTCTOSIIINIA OT CIIMCKA 2naconuyeckuii npomozpad"'’.

Taxum 00pa3om, ecTb OCHOBaHMS Mojaratb, uto Pym. mpeacrasnser coboit
CHHCOK C TPaHCIUTEPUPOBAHHOW KOMHMM TJaroindeckoro opuruHaia. Crensl
[JIarOJIMYECKOro mpoTtorpada, MOKET ObITh, OOHapykaTcs M B APYIHX, Ooiee
MO3/IHUX CIIMCKAaX MepeBo/a.

B menom, npecnaBckuii mepeBox JlecTBuipl OBITOBaT Ha OOIIMPHBIX
CIaBsHCKUX Teppuropusax ¢ cepeauHbl XII no xonma XVII B. m mperepren
HECKOJBKO penakuuil. B ogny Tekcronormueckyro rpynmy ¢ Pym. 198 Bxonsar
pycckue crmeku O.m1.12" u Pym. 199", Ouenp 6:1u3Kuii Ha3BaHHEIM PYKOIHCAM
TeKCT coxpanmn cepbekmit crmcox Jlectumsl HBC 93", B stux pykommesx
IpeJcTaBjlIeHa JpeBHeimas penakuus nepsoro mnepesoza. Clieayrollyro 0
BpeMeHH'' pelaKIMIO MPEeCIaBCKOro IepeBoja MPEICTABIIMIOT CepOCKUe CITHCKH
(Tunsd. 44 + Tumsd. 99, BAR 68 u BAR 419'°, Jleu. 72", Ier. 60'®). Tocie

' MUPOHOBA, T.A. Kak (opMupoBanach apeBHepycckas ophorpadus: couo-TMHIBHC-
TUYECKasi PEKOHCTPYKUMsS KHuronucanus konua XI Beka. B: /lpeswss Pycv. Bonpocul
meouesucmuxu. Mocksa, 2003 (Ne2), ¢. 60.

" Pykomucs OcroBHOro (omma Poccuiickoii HarmonansHoi 6ubmuorexn (Cankr-Ilerep-
Oypr), B BOCEMEPKY, Ha miepramene, otaen I, Nel2.

2 Pykomuce cobpanms H.II. PymsameBa POCCHICKOH ToCymapCTBEHHOH OHOIMOTEKH
(Mockga), Ne199.

13 Pykomucs OcroBHOTO cobpanns Hapoaroit 6uGmmorexu Cep6un (Berrpan), Ne93.

' XpoHonmornueckuii HOPAIOK PeIaKIMK OMPeAe/IAeTCs JATHPOBKOM e& CTApIIEro CIHCKA.
' Pykomucn coGpanns A.D. Tunbdepaunra Poccuiickoil HAIMOHANBHON GHOIHOTEKH
(Cankr-IletepOypr), NeNe44, 99.

' Pyxommces Crapsuckoro donmpa bubmmorexn Pymbiackoii Akanemun Hayk (Byxapect),
NoeNe68, 419.
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cepOCKOll pelakiuy MMela MECTO IepBas pyccKas pellakiusi, COXpaHHBIIAsICS
B PO MTAMUJT 452", Tpu. 10 + Vux. 966, Cun. 105, Yyx. 218, Vaap.
865%, Cod. 12147, Tlor. 34, Cnemyiomas pelakius mpeCTaBIeHa GONrapCKUMHU
crmckamu Lyk. 92177, F.1.472%, Jlew. 717, HBKM 675, Cyu. 15 u Cyu. 20°".

1°* u Cun.

Hakomnen, emé ogna pycckas pemakuus jgomnuia B cinuckax bAH 34.7.
i, 39°°.

[Ipencrasmisercst, 4TO BECOMbIE JOKA3aTEIbCTBA B MOJb3Y IIIArOJINYECKOTO
HUCTOKa MOXET IaTh rpaduxo-opdorpaduueckuii aHanms3, B TEPBYIO OUYEpeb,
Oonrapckux pykomuceil: mo HabmoneHusM b. BemdeBoii, MHOrHe Oosrapckue
KHIDKHUKH ~XOPOIIO BJAJENH JByMS BHIAMH THChbMa — KHPHUIMYECKUM

n FJIaFOJII/IquKI/IM34.

' Pykormch cobpanns MoHacteips Beicoku Jleuanu Hapommoit 6ubmmorexn Cep6um
(benrpanm), Ne72.
18 Pyxomnmce Oubnmmorexn moHacTeIps Lletnane (Yeproropms), Ne60.
19 Pykonuce Oubnmmorexn MOCKOBCKOTO TOCYIAapCTBEHHOTO apxuBa MUHHCTEpPCTBA WHO-
cTpaHHbIX Aen (Poccuiickuil rocy1apcTBEHHBIN apXuB IPEBHUX akTOB, MockBa), Ne452.
20 Pyxonuck cobpanust Cesito-Tpowutikoit CeprueBoii aBpbl Poccuiickoii rocyiapcTBeHHOIM
6udsmmorexn (Mocksa), Nel0.
! Pykomuch coGpanns B.M. YH1oibckoro Poccuiickoii rocynapcTBEHHOH OGHOMHOTEKH
(Mocksa), Ne966.
* Pykommch CHHONATBHOTO COOpaHHs 1 'OCYIapCTBEHHOTO MCTOPHUECKOTO —My3est
(Mockga), Nel05.
» Pykonuch cobpanns UymoBa MOHACTEIpS [ OCYIapCTBEHHOTO HCTOPHYECKOTO Mys3est
(Mockga), Ne218.
2 Pyxommce cobpanms A.C. YBaposa ['ocymrapcTBeHHOTO HcTOprdeckoro myses (Mockga),
NeB65.
 Pykomuch Coduiickoro cobpanus Poccuiickoii HanmoHambHOH 6GuGmMoTeKn (CaHKT-
[etepOypr), Ne1214.

Pyxonmce cobpanus M.II. IToronuna Poccutickoii HanmoHansHOH Onbmmorexy (CaHKT-
IerepOypr), Ne34.
7 Pykomucs cobpanus ILU. Illykuna [ocyaapcTBeHHOro HeToprueckoro myses (Mocksa),
Ne921.
¥ Pykomucs OcHoBHOro (onaa Poccuiickoil HaumoHanbHo# 6uGmmoreku (Caunkr-Ilerep-
Oypr), B ucT, otaen I, No472.
» Pyxomuce cobpanms MoHacTeipsi Bwicokm [lewanm Hapomnoit Oubmmorexun Cepoum
(benrpanm), Ne71.
30 Pyxonuck Haponnoit 6ubnuorexn Kupuia u Medonus (Codust), Ne675.
3! Pykonucn 6ubnnotexu MoHacTipst CyueBuia (PyMbIHms).
32 Pykomuch OcHOBHOrO cobpamnms bubmuorexkn Axagemun mayk (Canxr-IlerepGypr),
mmmdp: 34.7.1.
33 Pykomuchy CuHOAIbHOM THIIOrpaduu POCCHICKOr0 roCy1apCTBEHHOTO apXHBa APEBHUX
akToB (Mockaa), Ne39.
3 BEJIUEBA, b. Iacomyama..., c. 75.
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Bonrapckue crimcku mpeciiaBckoro mepeBoja pa3opocaHsl 110 BCEMY MHPY.
Onu nmetrorcs B Mockse (Llyk. 921), B Cankr-Ilerepoypre (F.1.472), B benrpane
(Heu. 71), B Copun (HBKM 675), B pymbiackoM mMoHacTeipe Cyuesuna (Cyu. 15,
Cyu. 20). Ilpu sToM Xpassimuecs B PyMbIHHM pYyKONHCH pETAKIUU IOYTH HE
BBEJCHHl B HayyHBbIH 000poT. I BBIABIEHUS TJIAroJW4eCKOro BIUSHHS
B opdorpadun ykazaHHBIX pykomuced JlecTBHUIBI HE00X0AUMO OOBEIUHEHHUE
YCUJIMI CITABUCTOB Pa3HbIX CTPaH.

Wrak, nepsblii mnepeBoa JlecTBULIBI Ha CIABSAHCKUU SI3bIK BBIIOJHEH
B IIpecnaBe ecnin He MoanHoM Ox3apxoMm, TO YYEHHKaMH €ro IIKojibl. Kak
HU3BECTHO, C  IPECIAaBCKOW  KyJbTYpHO-TUTEPATypHOHM  MIKOJNOH  CBs3aHa
KUPWUTHYECKasi TMHUCBbMEHHOCTh, XOTs B IlpecmaBe B cepeauHe X B. ObUIH
B ynoTpeOJIeHMM KaK KHPWUIMLA, TaK W TIJarojuua, — o0 3TOM JOCTOBEPHO
W3BECTHO W3 PE3YyJbTaTOB apXEOJIOTHYECKHX HCCIEAOBAaHUM IPEecIaBCKUX
naMATHUKOB . [aroimueckie NAMSATHHKH BOCTOYHOGONIApCKOrO MPOMCXOK-
JeHWsl  Hew3BecTHbI. [loaromy, ckopee Bcero, mpororpad Pym. Obul
KUPWUIMYECKUM, OIHAKO OIUH M3 HPOMEXKYTOUYHBIX CHHCKOB IIPECIaBCKOTO
nepeBoga JlectBuipl, cyns 1no Trpaduro-opdorpaduueckuM 0coOEHHOCTSIM e
JpeBHEWIIEeH CIaBIHCKOW PYKONMCH, ObII HallMCaH IJIAroJIMLel, a 3aTeM BHOBb
nepenucal OyKBaMH KUPWLTUIBL. Bo3aMoKHO, Onaromaps mepernuchiBaHUIO KHUTH
[JIArOJIMYECKOW TalHOIMCBHIO BO BPEMEHA TOHEHMHM Ha XPUCTHAHCKYIO LEPKOBb

MaMSATHUK OBLI CITACEH OT YHUYTOXCHUS.

Summary: TRACES OF GLAGOLICA IN THE MOST ANCIENT SLAVIC
MANUSCRIPT OF LESTVICA OF JOHANNES KLIMAKOS. First (Bulgarian)
translation of Lestvica of Johannes Klimakos was kept not less than in
26 manuscripts of a monument. In spelling of the most ancient manuscript there is
a set of acknowledgement to that one of intermediate lists of ancient translation of
Lestvica has been written by letters of glagolica, and then is again copied by letters
of cyrillica. Influence og glagolica, probably, will find out and in other kept
Bulgarian manuscripts of ancient translation. The author results examples of
traces of glagolica in the most ancient slavic manuscript of Lestvica. Besides the
author specifies all kept manuscripts of first translation of Lestvica known to him
and names the close Bulgarian manuscripts which are included in one textological
group with the most ancient manuscript.

* MEJIBIHLIEBA, A., TIOIIKOHCTAHTHUHOB K. Haonucu na Kpyenoi yepkeu
6 Ilpecnase. Codus, 1985, c. 88.
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RECENZIE / REVIEWS

BEDNARIKOVA, JARMILA — HOMOLA,
ALES — MERINSKY, ZDENEK: Stého-
vani narodit a vpchod Evropy. Byzanc,
Slované, Arabové. Praha: VySehrad
2006. 560 s.

Prezentovana publikacia nadvédzuje na
knihu J Bednatikovej St€¢hovani narodi
(2003). Prva cast’ sa zamerala hlavne
na vyboje a presuny Hunov a german-
skych kmenov. Druhé cast’ by sa dala
rozdelit na tri okruhy.
Najskér sa autori venuju Slovanom,
potom nomadskym etnikdm a ich
vztahu k Byzancii a nakoniec Arabom
a ich expanzii.

tematické

Autorom cCasti o Slovanoch je
Z. M¢étinsky. Prva kapitola sa venuje
hlavne etnogenéze Slovanov, ich prie-
niku do stredoeurdpskeho priestoru
a prvym dokladom krestanstva. Autor,
samozrejme, viac priestoru poskytol
roznym variantom migracnej teorie
prichodu Slovanov na uzemia strednej
Eurodpy, ale nevynechal ani stara tedriu
L. Niederleho o
vyvine (Bednatikovd — Homola -
Mgéiinsky, 2006, s. 11 — 40). Dalej sa
zaobera prichodom Avarov na uzemie

ich autochtonnom

Karpatskej kotliny a dosledkami, ktoré
z toho vyplyvali (druhd migra¢na vina
Slovanov, vznik Samovej riSe atd.).
Skoda, 7e v odsekoch venujicich sa
prvému prieniku krestanstva medzi
Slovanov sa nespominaju najnovsie

nalezy z Bojnej, aj ked, samozrejme,
vzhl'adom na datum ich publikovania
to nebolo mozné (Pieta — Ruttkay —
Ruttkay 2006). Takisto by sa v d'alSom
vydani mohla aktualizovat’ mapa roz-
sahu Avarského kaganatu (Zabojnik,
2009, s. 9).

V dalsej kapitole je zhodnotené
pokrestancenie Bavorska, Korutanska
aPanonie. K Sireniu krestanstva
v tychto oblastiach nemalou mierou
prispeli iroskotske a anglosaské misie.
Vyskum ich Cinnosti je niekedy
neopravnene v uzadi oproti neskor$im
misionarskym aktivitam (Bednafikova
— Homola — Mg¢tinsky, 2006, s. 57 —
72).

Nasledujuce casti knihy sa venuju
prvym dokladom krestanstva na Mo-
rave a v Podunajsku a avarskym
vojnam Karola Velkého. Takisto sa
autori zaoberaju dejinami Velkej Mo-
ravy. Kapitola je, zial, rozsahom
kratka, ale na druhej strane tato prob-
lematika bola uz vo viacerych pub-
likaciach spracovana a neustale sa ob-
javuju dalsie prace (z mnozstva lite-
ratiry  vyberame:  Trestik, 2002;
Turcan, 2007; Ruttkay — Ruttkay —
Salkovsky, 2002).

Dalej autori struéne informuju o pri-
jati krestanstva v Cechéch. Rozsiahlej-
Sie su uz kapitoly, ktoré analyzuju po-
dobntl problematiku na uzemi dne$né-
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ho Pol'ska. Este lepSie st rozpracované
Casti o ,severozapadnych® oblastiach
roz§irenia Slovanov. Prave kapitola,
ktora sa im venuje, patri medzi
najpodnetnejSie Casti knihy. Na rozdiel
od inych tém publikacie je aj viac pod-
porena ilustraciami. Podobne st roz-
pracované¢ dalSie Casti venované
juznym a vychodnym Slovanom. Pri
vychodnych Slovanoch su dolezité
hlavne informacie venujuce sa Norma-
nom a ich vplyvu na konstituovanie
ranostredovekych $tatov (viac k prob-
2006). Za

zmienku stoja odseky, v ktorych sa

lematike pozri Duczko,

rozobera vznik slova ,,Rus“ (Bednafi-
kova — Homola — Me¢finsky, 20006,
s. 236 — 243). Trochu na skodu je to, zZe
pri d’alSom priblizovani dejin vychod-
nych Slovanov nebol priestor na blizsie
zoznamenie sa s vojenskymi tazeniami
kyjevského kniezata Svjatoslava. In-
formacie tykajuce sa tohto ,,Alexandra
vychodu® by mohli byt vzhl'adom na
niektoré zavery dolezité (Bednafikova
— Homola — M¢finsky, 2006, s. 246 —
247).

Po Slovanoch a ich ranych dejinach
sa kniha venuje kocovnym kmenom so
zameranim na narody, ktoré prisli do
kontaktu s Byzantskou riSou. Autorom
tejto Casti knihy je A. Homola. Ide
hlavne o Hunov, Ogurov, Bulharov
a Sabirov. Mohli by sme, samozrejme,
diskutovat’, ¢i je pri niektorych naro-
doch vhodné pouzivat
madsky alebo koCovny (Avenarius,

termin no-
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1988, s. 145), ale tieto diskusie by si
vyziadali rozsiahlej$i priestor a pub-
likaciu by len zbyto¢ne ,zahltili*
Autori cCiasto¢ne pozabudli na Chaza-
rov, ktorym sa kniha venuje len okrajo-
vo. Tento pdvodne nomadsky narod
vyrazne zasiahol do dejin vychodnych
Slovanov aj Byzancie (pozri napriklad
Mucska — Dani§ — Sev¢ikova, 2006,
s. 180 — 185; Zastérova (ed.), 1996,
s. 87, 108 — 109, 134). Takisto by si
mozno VAcCsi priestor zasluzili turkické
kmene a Pelenechovia (Zervan, 2006,
s. 161 — 174).

Posledna tretina knihy sa venuje de-
jindm Arabov (autorka J. Bednatikova).
Autorka nezadina az Mohamedom
a vznikom islamu, ale informuje aj
o ranejSich dejinach Arabského polo-
strova. Potom pokracuje ich histériou
az po nastup Abbasovcov. Pre blizsie
Studium problematiky su délezité kapi-
toly venujuce sa pravu v moslimskych
Statoch a vplyvu krestanstva a judaiz-
mu na islam (Bednafikova — Homola —
Metinsky, 2006, s. 452 — 499). Mohla
by sa viest’ polemika, ¢i arabska expan-
zia eSte patri do stahovania narodov,
no podla recenzentovho nazoru ju tam
autori zaradili spravne.

Na zaver uvadzame jednu vaznu
vyhradu k prezentovanej publikacii. Ide
o nedostatoCny poznamkovy aparat.
Samozrejme, uvedomujeme si, ze kniha
je urcena SirSiemu okruhu Ccitatelov,
ako je odborna verejnost. Na druhej
strane doleziti badatelia venujuci sa
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tejto problematike sa v texte spomina-
ju. Kniha je pomerne dobrym zdrojom
informacii, ale prave absencia poznam-
kového aparatu ju posuva viac k po-
pulérnej literatare, ¢o je Skoda.

Literatira
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rogenneta. In: Byzantinoslovaca 1,
2006, s. 161 — 174.
Branislav Kovar

HURBANIC, Martin: Posledna vojna
antiky. Avarsky utok na KonStan-
tinopol roku 626 v historickych
suvislostiach. PreSov — Bratislava:
Vydavatel’stvo Michala Vaska -
Byzantologicky seminar Alexandra
Avenaria pri Katedre vSeobecnych
dejin FiF UK v Bratislave 2009.
378 s.

V slovenskej historiografii nebyva
zvykom, aby vyslo dielo, ktoré sa zao-
bera dejinami Byzancie. Martin Hurba-
ni¢ si vybral pre svoj vyskum, ktorého
vysledky prezentuje v recenzovanej
monografii, doéleziti udalost, ktora je
zachytend vo viacerych pisomnych
prameiioch. Je niou obliehanie Konstan-
tinopola v roku 626 Avarmi a ich spo-
jencami.

Publikacia je rozdelena na jedenast’
nosnych kapitol. Poznamkovy aparat je
umiestneny suborne za textovou cas-
tou, pricom je rozdeleny podla kapitol.
V uvode autor v kratkosti podava
pohl'ad na neskorsiu reflexiu vitazstva
obrancov Konstantinopola nad nepria-
telom, ktorému sa po prvykrat v de-
jinach Byzancie podarilo obkltcit
hlavné mesto. Prva kapitola popisuje
vladu cisara Maurikia (582 — 602)
a situdciu v ris$i az po povstanie proti
nemu. Nasleduje Cast’ venovana obdo-
biu panovania cisara Foku (602 — 610).
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V stati s ndzvom Impérium na pokraji
zéniku autor najprv priblizuje pad
asmrt’ Foku v roku 610. Potom popi-
suje situaciu v risi pocas prvych desia-
tich rokov vlady cisara Herakleia (610
— 641). Kapitoly Herakleiov vabank,
Nediplomaticky tuskok kagana a Na
zivot a na smrt’ rozoberaju vojenské
a diplomatické uspechy, respektive
neuspechy cisara na jednej strane vo
vztahu k Perzii a na druhej strane
k Avarom. Na konci poslednej z nich je
opisana situacia v roku 626, tesne pred
Nasle-

dujice casti publikacie sa uz priamo

obliehanim Konstantinopola.
venuju samotnému boju o mesto.
Siedma stat’ popisuje vojsko Avarov
a ich spojencov (Struktiru, zbrane,
pocetnost’). Autor sa tu opieral aj o do-
terajSie poznatky z archeologickych
vyskumov. Nasleduje rozbor obrany-
schopnosti mesta, priCom autor neza-
buda ani na zasobovanie mesta pocas
obliehania. V deviatej a desiatej kapi-
tole Martin Hurbani¢ farbisto popisuje
obliehanie hlavného mesta Byzancie
podla zachovanych pramenov, pricom
ich podrobne analyzuje a porovnava so
sticasnym stavom badania.
Recenzovand monografia prinasa
podrobny obraz situacie v Byzantskej
risi, ale aj v Avarskom kaganate a Per-
zii v obdobi od konca 6. storocia az po
rok 630. O kvalite diela sved¢i aj ucty-
hodny zoznam pouzitych prameiiov
a literatury, za ktorym nasleduje menny
a miestopisny register. Prinos prace
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spoCiva aj v skutoCnosti, ze text je
doplneny viacerymi originalnymi ma-
pami, ktoré vypracovali Marek Mesko
a Ivan VarSo. Mapy umoznuju Citate-
Povi podrobne sledovat’” popisované
udalosti v geografickom priestore. Hoci
monografia neobsahuje, bohuzial’, cu-
dzojazy¢né resumé, svojim komplex-
nym spracovanim problematiky urcite
ziska pozornost’ viacerych byzanto-
légov i odbornikov z odboru archeo-
logie. Treba dufat, Zze sa ju podari
v budticnosti publikovat’ v cudzojazy¢-
nom vydani.

Peter Ivani¢

KOLEKTiV ~ AUTOROV: Povijest
hrvatskoga jezika. 1 knjiga: Srednji
vijek. Zagreb: Croatica 2009. 584 s.

Zahrebska spolocnost’ Croatica, ktora si
za svoj vydavatel'sky program urcila
roz§irovanie a afirmdciu chorvatskej
kultury a vedy v domacom a v eurdp-
skom kultirnom priestore, vydala mi-
nuly rok prvy zvdzok z velkého
vydavatel'ského  projektu  Historia
chorvdatskeho jazyka od stredoveku po
21. storocie. 1de o dolezity, dlho pri-
pravovany narodny vydavatel'sky pro-
jekt, na ktorom sa podiel'alo niekol'ko
vyznamnych chorvatskych S$tatnych
institicii a ktory sa usiluje priniest’
systematické a syntetizované pohlady
do dejin chorvatskeho jazyka, predsta-
vujuc jeho vonkajsi (historické, poli-

tické a kultarne kontexty), ale aj vnu-
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torny vyvin (zmeny a transformacie
jazykovych ¢t a Specifik).

Spracovat’
historiu chorvatskeho jazyka v stredo-

su¢asny pohlad na

veku bolo velmi komplikovanou ulo-
hou. Mnohé vedecké poznatky uz jest-
vovali, no niektoré vyskumné celky
nebolo Tahké
zujucej podobe, ked’Ze aj zlozité obdo-

spracovat v sumari-
bie stredoveku sa rozprestiera na
velkom Casovom useku a stale jestvuju
i neprebadane otazky. Preto sa vsetci
autori kapitol tejto monografie, reno-
movani vedci a popredni odbornici
v danej oblasti, po dohode s redaktormi
publikacie Stjepanom Damjanovi¢om
a Antem Bicani¢om rozhodli vybrat
konkrétne témy pre svoje kapitolu,
spracovat’ ich do hibky a opisat’ zvo-
lent jazykovu problematiku do detai-
lov. Autori vSak pritom ponukaju aj
,farebna® dokumentaciu — pocetné
fotografické a archivne dokumenty,
prevzaté z chorvatskych stredovekych
diel, nevyhnutné pre dosiahnutie vyso-
kej akademickej urovne pri takomto
type vyskumu. A kolektivu autorov
tohto diela na takejto urovni evidentne
zalezi.

Na zaciatku knihy Josip Bratuli¢
piSe o chorvatskom jazyku, chorvat-
skom pisme a chorvatskej literatire ako
o svedkoch identity Chorvatov. Zlozité
obdobie prechodu od praslovanského
k chorvatskemu jazyku, ako aj otazky
historickej fonoldgie a morfologie
v praslovanskom a chorvatskom jazyku

spracoval Ranko Matasovi¢. Mateo
Zagar opisuje latinku, hlaholiku a cyri-
liku ako tri zakladné chorvatske pisma
v stredoveku. Angjela Franc¢i¢ skuma
onomastiku v chorvatskom jazyku
z diachronneho hl'adiska. Na problema-
tiku chorvatskych nareci (diferenciacia
dialektov: cakavcina, kajkavCina, za-
padna Stokavc€ina, novostokavské ino-
vacie, ako aj iné nareCia, ktoré sa
uvadzaju vo vedeckej literatire) v stre-
doveku poukazal Josip Lisac. Chorvat-
sky cirkevnoslovansky jazyk, jeho pe-
riodizaciu, zachované pisané pamiatky,
fonologickl sustavu, morfologiu, syn-
tax a lexiku prezentuje vo svojej au-
torskej kapitole Milan Mihajlevi¢. Stje-
pan Damjanovi¢ podava analyzu sta-
roslovanskych a starochorvatskych ja-
zykovych prvkov v chorvatskych stre-
dovekych textoch. Boris Kuzmi¢ opi-
suje jazyk chorvatskych stredovekych
pravnickych pamiatok (ponuka pritom
erudovany morfologicky,
syntakticky, lexikalny a Stylisticky roz-
bor tychto pisanych pamiatok). Do
poslednej kapitoly knihy s ndzvom An-

¢itatel'om

tologia chorvatskych stredovekych diel
su chronologicky zaradené vybrané
hlaholskeé listy, ale aj cyrilské a latinské
diela s transliteraciou, resp. transkrip-
ciou, a to podla vyberu autorov Stjepa-
na Damjanovi¢a, Borisa Kuzmica, Mi-
lana Mihaljeviéa a Matea Zagara.

V kolektivnej monografii Povijest
hrvatskoga jezika. 1 knjiga: Srednji
vijek st uverejnené aj preklady dlhsich
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resumé vsetkych uvedenych autorskych
prac do anglic¢tiny, vd’aka Comu sa
mozu aj zahranicni Citatelia dozvediet’
viac o dejinach chorvatskeho jazyka
a literatury v stredoveku. V zavere
knihy
a mien.

sa nachadzaju registre diel

Kvalitu tohto vydania zvysuje aj
skuto¢nost’, ze kniha je, ako sme
spominali, vynimo¢nd aj z grafickej
stranky, kedZe dokéazala na jednom
mieste predstavit vel'mi dobré a pod-
netné fotografické prilohy s chorvat-
skymi stredovekymi dielami pisanymi
latinkou, hlaholikou a cyrilikou. Tento
kvalitny fotograficky material autori
ziskali predovsetkym z viacerych ar-
chivnych a vedeckych institacii v Chor-
vatsku a v zahraniéi. Dalsie plus tejto
publikacie (najmi pre jej zahranicného
Citatel'a) spoCiva v tom, ze material
v knihe je umiestneny tak, aby para-
lelne sledoval obsah textov v monogra-
fii — navySe s analytickym a zdovod-
nenym vykladom pod kazdym obraz-
kom.

To vSetko nas opraviuje vyjadrit
pochvalu celému kolektivu tohto diela
a s radostou a s velkou zvedavostou
pockat na dalSie zvizky vzéacneho
chorvatskeho vydavatel'ského projektu
Historia chorvatskeho jazyka od stre-
doveku po 21. storocie, ktoré maju
coskoro nasledovat’.

Zvonko Taneski
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ZENUCH, Peter: Kyrillische parali-
turgische Lieder. Edition des hand-
schriftlichen Liedguts im ehemaligen
Bistum von Mukacevo im 18. und 19.
Jahrhundert. Cyrilské paraliturgické
piesne. Cyrilska rukopisna spevni-
kova tvorba v byvalom Mukacev-
skom biskupstve v 18. — 19. storo¢i.
Koln — Weimar — Wien: Bohlau Ver-
lag 2006. 982 s.

Zaciatkom roku 2006 sa v slavistickej
sfére objavila nova publikacia Petra
Zefiucha zo Slavistického tstavu Jéna
Stanislava SAV. Skoro tisicstranova
praca je stcastou medzinarodnej ve-
deckej edicie Monumenta byzantino-
slavica et latina Slovaciae (ide o jej
2. zvdzok), ktora si kladie za ciel
spristupnit’ pisomné pamiatky, ktoré
vznikli na naSom tzemi alebo mali pri
vplyv.
Zaroven je sucastou renomovanej ne-

jeho formovani vyznamny
meckej edicie Bausteine zur slavischen
Philologie und Kulturgeschichte (Neue
Folge, Reihe B: Editionen, Band 23),
¢o je ocenenia hodny fakt. Kniha je
zaro¢enim mnohoro¢ného vedeckého
tisilia Petra Zefiucha v oblasti vyskumu
cyrilskych paraliturgickych piesni a jej
hlavnym cielom je podat komplexny
obraz o paraliturgickej piesniovej pro-
dukcii v priestore byvalého Mukacev-
ského biskupstva (eSte pred jeho de-
lenim koncom 18. stor.).

Uvodna &ast’ priblizuje podmienky
a proces vzniku rukopisnych spevnikov
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v §irSich kultirno-historickych stvis-
lostiach. Po nej nasleduje paleograficka
charakteristika vySe 20 pouzitych
spevnikov. Druha, hlavnd cast' potom
prinasa katalog vsetkych piesni z da-
nych spevnikov, pricom pri kazdej
piesni je uvedeny jej uplny text, ale aj
vyskyt a pripadné varianty v jednot-
livych spevnikoch, informacie o mieste
a dobe jej vzniku, ¢i bola niekde publi-
kovana alebo opisana a pripadne aj jej
akrostich. Piesne v katalégu s uspo-
riadané; najprv su uvedené piesne via-
zané na okruh nepohyblivych sviatkov
(minejny okruh), zoradené podla cir-
kevného kalendara, pocinajuc mesia-
com septembrom, potom piesne via-
zané na okruh pohyblivych sviatkov
(triodovy okruh) a nakoniec st uvedené
marianske, putnické a prilezitostné
piesne (trebnikovy okruh a iné piesne).
Katalog obsahuje celkovo 476 piesni aj
s variantmi, prepis v cyrilike sa snazi
byt ¢o najvernej$i rukopisnym pred-
loham (titly a skratky st ponechané v
povodnej podobe, ortografia nie je
korigovana). Vel'mi uzitonym dopln-
kom v zavere je incipitarium piesni pre
ich Tah8ie vyhladavanie a zoznam
akrostichov, ktory poméha urcit' ich
autorov.

Napriek tomu, ze prva Cast’ je pisana
v nemeckom jazyku, kniha je dostupna
aj SirSej domadcej verejnosti, kedze
poznamky a komentare k jednotlivym
piesiam su v slovencine. Svojou viz-
bou a grafickym spracovanim posobi

kniha ako reprezentativna publikécia,
hoci jej
v zhromazdeni a Uplnom spristupneni
materidlu (paraliturgickych piesni) pre
dalsi jazykovedny, literarnovedny, teo-
logicky i historicky vyskum. Dolezitym
faktom je tiez to, Ze publikacia svetovej
slavistickej verejnosti dokazuje, ze
cyrilska paraliturgicka piestiova tvorba
z prostredia byzantsko-slovenského
obradu je pevnou a dolezitou sucastou
slovenskej kultiry a pisomnictva, patri
neoddelitelne k Slovensku a slovenskej

prvotny prinos spociva

kultare.

Recenzovanii  publikaciu  treba
ocenit’ nielen ako vyznamny prispevok
k lepSiemu poznaniu nasej duchovnej
a kultarnej tradicie, ked’ze spristupnuje
dolezita pramennu bazu, ale aj ako
dostojného reprezentanta slovenskej
vedy pred svetovou odbornou verej-
nostou, ako dielo, ktoré poukazuje
na nenahraditelné miesto byzantsko-
kultary a

v prostredi Slovenska a Karpatského

slovanskej duchovnosti
regionu.
Andrej Skoviera

SISTEK, FrantiSek: Cernd Hora. Pra-
ha: Libri 2008. 132 s.

Do ceského a slovenského celospo-

lo¢enského kontextu Cierna Hora
a Ciernohorci najmocnejsie vstupovali
cez kult bojovej slavy najmensej slo-
vanskej krajiny. Zaujem o fiu v Ce-

chach 1 na Slovensku kulminoval
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v druhej polovici 19. storo¢ia. Cierno-
horskej tematike sa okrem basnikov,
prozaikov a prekladatelov venovali aj
slovenski publicisti a v novsej dobe
vznikla aj samostatnd vedecka praca
Jana Jankovica s nazvom Boje
Ciernohorcov a tizby Slovdkov (1839 —
1914), vydana v Bratislave v roku
2004. V Cesku sa ¢iernohorskej prob-
lematike v minulosti venovali Josef
Hole¢ek, Ludvik Kuba, Prokop
Chocholousek, Jan Vaclik, Vratislav
Cerny, znamy maliar Jaroslav Cermak
a ini, v sucCasnosti sa Specidlne na
Ciernu Horu orientuje mlady vedec,
pracovnik Historického ustavu AV CR
v Prahe Frantiek Sistek. Dejiny
Ciernej Hory ovladli jeho vedecky
zaujem, preto vznikla aj predkladana
kniha v edicii Stru¢na historie statd
prazského vydavatel'stva Libri. O rok
neskor F. Sistek vydal upravent verziu
svojej dizertacnej prace Nasi bratii na
Jjihu. Obraz Cerné Hory a Cernohorcii
v Ceské spolecnosti (1830 — 2006), a to
v ciernohorskom jazyku a v preklade
Adina Ljuca pod nazvom Nasa braca
na jugu. Ceske predstave o Crnoj Gori
i Crnogorcima /1830-2006/ (Matica
crnogorska: Cetinje — Podgorica 2009).

Frantidek Sistek velmi erudovane
a objektivne opisuje vyvoj a charakte-
ristiku bohatej Ciernohorskej historie,
ktorej zacCiatky autor vidi eSte v obdobi
stredovekej Statnosti (Od Duklji cez
Zetu az po Ciernu Horu). Dalej v knihe
podrobnejsie

rozoberd ¢iernohorské
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kmene medzi Osmanskou riSou a Be-
natskou republikou, obdobia za vlady
vladykov (od kmenového zvizu
k statu), obdobie ¢iernohorského knie-
zatstva a kralovstva, otdzku narodnej
identity, vznik juhoslovanského Statu
a koniec
(1918), rozpad Titovej Juhoslavie, pad

S. MiloSevi¢a a rozklad federacie so

Ciernohorskej  nezavislosti

Srbskom az po referendum o nezavis-
losti a zivot v novom S$tate. V zavere
knihy
formacie pre
o Ciernu Horu, ako aj odporuc¢ana lite-
ratira. Aj napriek limitovanému rozsa-

sa nachadzaji uzitocné in-

réznych  zaujemcov

hu a ciasto¢ne aj popularno-ndu¢nému
charakteru publikacie sa Sistek tspesné
dokazal SirSie venovat’ témam a prob-
lémom tykajucim sa jednotlivych kapi-
tol ¢iernohorskych dejin.

Za osobitne vzacne povazujeme
obdobia
Ciernej Hory. Autor pravom zdoraznil,
7e na juhu dne$nej Ciernej Hory sa
rozkladalo tizemie kmenov Labeatov
a Dokleatov, kym v severnych krajoch
sidlili
forméacie o ich zivote modzeme dnes

spracovanie  stredovekého

Pirustovei a Autariatovei. In-

CiastoCne Cerpat’ z antickej literatiry
alebo z archeologickych vyskumov.
V antike, a to eSte pred prichodom
Rimanov, tu bolo zalozenych niekol'ko
miest, napr. Budva (Buthoa), Ulcinj
(Olcinium) alebo Risan (Rhizona),
ktoré v nasledujtcich storo¢iach zohrali
dolezita ulohu ako strediska obchodu.
Po rozdeleni Rimskej rise roku 395 sa
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uzemie provincie Prevalis, ktoré pokry-
valo zhruba dnesné severné Albansko
ajuh Ciernej Hory, stalo sicastou jej
stabilnejSej a zivotaschopnejsSej vy-
chodnej polovice s centrom v Kon-
Stantinopole. Romansky  hovoriace
obyvatel'stvo provincie uz v tejto dobe
vyznavalo oficidlne ndbozenstvo By-
zantskej riSe — krestanstvo. AvSak
v prvej tretine 7. storocia prenikli na
vtedy slabo chranene byzantské uzemie
v masovej miere slovanské kmene,
ktoré sa v juhovychodnej Europe zacali
trvalo usadzovat’. Postupne sa pre uze-
mie leziace priblizne medzi Bokou
Kotorskou na severe, Gstim rieky Boja-
ny na juhu a rozvodim medzi Jadranom
a Ciernym morom vo vnutrozemi
ustalil ndzov Duklja. Slo o ozvenu me-
na jedného z davnych ilyrskych
kmenov — Dokleatov —, ktory v neskor-
Sich predstavach miestnych obyvatelov
zmutoval v mytickej postave ,cara
Dukljana®, prikovaného podl'a povesti
pod Vezirovym mostom cez Moracu.
V 12. storo¢i vzniklo najvyznamnejSie
zachované dielo dukljanskej literatury,
tzv. Letopis popa Dukljanina. lde
spis,  konkrétne
povodnych slovanskych textov, ktory
predstavuje literarne a historicky cennu
kroniku, priblizujicu politické dejiny
dukljanského Statu i niektorych d’alsich
slovanskych zemi.

Aj vzhl'adom na to, Ze na Slovensku
sa v novsej dobe udomacnilo stano-
visko (pozri napr. Mucska, V. — Danis,

o latinsky Zapis

M. — Sevéikova, Z.: Dejiny eurdpskeho
stredoveku 1. Rany stredovek, 20006), ze
historické tzemie Srbska pozostavalo
Rasky (dnesna provincia
Sandzak) a Zety (uzemie Ciernej Hory)
— a to aj vdaka tomu, Ze koncom
9. storocia

z oblasti

sa vytvorili dve centra
buduceho srbského Statu — primorska
Zeta a vnutrozemska RasSka —, treba
povedat’, Ze najmd medzi balkanskymi
historikmi
pretacie tohto fenoménu. Ak sa od-
volame na vyznamny pramenny spis
cisara Konstantina Porfyrogeneta (905
— 959) De administrando
(O spravovani rise), zistime, Ze sa
viom o. i. hovori aj o Dukljanoch.
O susednej Sclavinii sa uvadza, ze
tamojSie obyvatel'stvo odvodzuje svoj
povod od Srbov alebo Chorvatov,
v pripade Dukljanov sa vsak ni¢ po-

sa objavili rozne inter-

imperii

dobné nepise. Preto Frantisek Sistek

v predkladanej  publikacii  spravne
a nestranne vystihol, ze ,tato skutoc-
nost je predmetom rdznych inter-
pretacii a sporov. Podla prevazujucich
stbskych vykladov boli Dukljani nepo-
chybne Srbi a cisar sa o tom len zabu-
dol zmienit’, niektori chorvatski autori
toto ml¢anie, naopak, chapu ako doklad
ich chorvatskeho povodu a Ciernohorci
ako dokaz

o Specifickej, od Srbov a Chorvatov

zase interpretuju  text

nezavislej identite svojich predkov.
Zatial’ co v chorvatskej nacionalisticke;j
optike patrila stredoveka Duklja spolu
so severnejSie polozenymi uzemiami
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Travunie, Paganie a Kanalitska histo-
ricky k tzv. Cervenému Chorvatsku,
srbski autori spravidla operuji tézou
otzv. dvoch centrach ranej srbskej
Statnosti, Raske a Duklji, ¢o im umoz-
nuje integrovat do vykladu narodnych
dejin cast’ historického dedicstva ja-
dranského primoria. Vyhranené ¢ierno-
horské interpretacie z poslednych ro-
kov pre zmenu konstruuju idealizovanu
tisicronit  svojbytnost’ a neprerusent
kontinuitu vlastnej Statnosti od stre-
dovekej Duklje az po dneSok*
(s. 12—13).
Radi by sme verili, ze kontinuita
v §tdiu a popularizacii Ciernohorskej
problematiky na Slovensku a v Cesku
pretrva a ze sa Coskoro najdu aj dalsi
badatelia a autori, ktorych prace sa
stretnu so zaujmom verejnosti, ktora je
tradicne naklonena c¢esko- a slovensko-
juznoslovanskym vztahom.
Zvonko Taneski

JUDAK, VILIAM — POLACIK, STEFAN:
Katalég patrocinii na Slovensku.
Bratislava: Rimskokatolicka cyrilo-
metodska bohoslovecka fakulta UK

v Bratislave 2009. 476 s.

Prace, ktoré by mapovali patrocinia na
naSom Uzemi, si pomerne zriedkavé,
ale o to dolezitejsie. Jednou z nich je
kataldog patrocinii z pera V. Judadka a
S. Polacika. Praca je vzhl'adom na svoj
charakter a ucel rozdelena na niekol’ko
Casti. Prva cast’ informuje o historic-
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kom zéklade patrocinii. Autori sa zao-
beraju prvymi fundatormi a fundaciami
krestanskych  sakralnych  objektov
asysttmom ich vlastnictva a spravy
v obdobi pred vydanim a po vydani
Milanskeho ediktu (r. 313). Na tento
kratky exkurz vhodne nadvizuje Cast
Patrocinia na Slovensku: Vyber pa-
trocinii. Tato c¢ast prace vychadza
zjedného z najznamejsich diel zame-
ranych na patrocinid z pera renomo-
vaného autora J. Hudéka (Patrocinia na
Slovensku. Stupis a historicky vyvin.
Bratislava: Umenovedny ustav Slo-
venskej akadémie vied 1984). Nasle-
duje podrobné vysvetlenie skratkového
systtmu a Struktiry samotného ka-
talogu patrocinii, ktory tvori jadro pub-
likacie. Pri supise mnozstva rdzno-
rodych poloziek je nevyhnutné vytvo-
renie prehl’adného systému, v ktorom je
mozné bez problémov sa orientovat’.
Zakladom je rozdelenie jednotlivych
podla ich hierarchickej
Struktiry. Na prvom mieste su to pa-
trocinia Bozich osdb, nasleduje Prebla-
hoslavena Panna Maria,
apostoli, svéti a blahoslaveni a niekol-
ko dalsich
V ramci kazdého patrocinia sa nacha-
dza dalsie delenie na konkrétne pod-
riadené patrocinia s prislusSnymi kédmi,
podla ktorych je mozné vyhladat’ ich
v katalégu. To znamena, Ze napriklad
v ramci patrocinia Bolestnej P. Marie

st uvedené podriadené patrocinia —

patrocinii

sv. Jozef,

$pecifickych patrocinii.
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Sedembolestnej P. Marie, Spolutrpiace;j
Bohorodicky atd’.

V prvej Casti vlastného katalogu su
jednotlivé objekty zoradené podla pa-
trocinii a uvedené su aj udaje o tom, ¢i
je objekt rimskokatolicky, gréckoka-
tolicky alebo prinalezi vojenskému
ordinariatu. Nasleduje popis lokality
v zmysle cirkevno-uzemnej organiza-
cie, udaj o prislusnej farnosti, dekanate,
arcidiecéze, resp. diecéze. Nasleduje
charakteristika objektu, udaj o jeho
statuse (katedrala, bazilika, farsky kos-
tol atd.), o architektonickom slohu,
v ktorom je objekt postaveny, uvadzaju
sa prislusné roky prvej zmienky, rok
vystavby a podobne.

Druha cast’ katalogu je zalozend na
miestopisnom opise lokalit. Z toho
vyplyva abecedné radenie podl'a miest
a obci. Pri kazdej polozke st okrem
informacii o patrociniu uvedené aj
presnejsie geografické idaje, ako napr.
rozloha lokality, nadmorska vyska,
prva pisomnd zmienka a zaradenie
v uzemnospravnej Struktare SR a ka-
tolickej cirkvi. V zavere prace sa
nachadzaju sumarizujice tabulky a ne-
vyhnutné registre.

Ak sa pozrieme na katalog ako ce-
lok, mozno povedat, ze mame pred
sebou nevSedné sumarizujuce dielo.
Autorom a ich spolupracovnikom sa
podarilo skatalogizovat' dovedna 5932
existujucich a zaniknutych patrocinii
znaSho tzemia. Uz toto ¢islo ndm na-
islo.

povie, o akl naroént Ulohu

Vo svojej badatel'skej praci katalog
vyuziju mnohi historici, teoldgovia,
umenovedci, ale i odbornici ¢i zaujem-
covia z mnozstva najrozli¢nejsich ved-
nych odborov. Autorom mozno zabla-
hozelat’ k vysledku v podobe hodnotne;j
pomocky, ktora na Slovensku chybala
aktora nepochybne najde svojich
vd’a¢nych pouzivatelov.

Miroslav Glejtek

Ako skumat ndarod. Devit Studii
o etnicite a nacionalizme. Editori
Peter Dral’ a Andrej Findor. Brno:

Tribun EU 2009. 261 s.

Autori recenzovanej knihy sa rozhodli
osvetlit dva socialne fakty — narod
a etnicitu — a s nimi v niektorych pripa-
doch suvisiacu ideoldgiu — nacionaliz-
mus.

Predhovor ku knihe napisal znamy
profesor Katedry sociologie na Univer-
sity of California (Los Angeles) Rogers
Brubaker, zaoberajuci sa vo svojich
pracach okrem iného otazkou naroda,
davajuc jej novy ramec, d’alej Statmi,
ktoré ,,ponarodiiovali®, narodnostnymi
mensinami, migraciou, Statnou prislus-
nost'ou a pod.

Otazka etnicity, t. j. otazka, ku
ktorému etniku isté spoloCenstvo patri,
ma dlhd histériu. Vyskum etnicity sa
dostal v druhej polovici 20. storocia
v Eurépe do popredia predovsetkym
v zépadnej historiografii. U nas, resp.
z pera slovenskych historikov, uzrelo
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v poslednom ¢ase svetlo sveta niekol'ko
studii s touto tematikou. V knihe Ako
skamat’” narod sa ich koncentrovane
nachadza viacero. Idea nacionalizmu
ma od 19. storocia svojich stipencov
i odporcov, vznik ¢i vyvoj tejto idey
skimaji podrobne pocetni historici.
V slovenskej historiografii tato otazka
dostava viac priestoru od nedavneho
obdobia. Medzi autormi publikécie su
odbornici z réznych disciplin. Riesia,
resp. analyzuji v nej viacero tém
z aktualneho spolocenského diskurzu.
Kedze témy aj ich spracovanie po-
kladdm za vel'mi dolezité, vhodné na
prezentaciu, ale hlavne na precitanie,
predstavila by som niekol’kymi vetami
jednotlivé studie.
Stadia Martina
zlozend z dvoch casti — teoretickej a

Kanovského je
praktickej; ako socidlny antropolog
formuluje zasadné linie sucasného an-
tropologického a psychologického vy-
skumu etnickej identity. Sformulované
zavery nasledne konfrontuje v dvoch
spolo¢nostiach — multietnickej obci
(v ukrajinskej obci Storoznyce) a obci
obyvanej vylu¢ne Slovakmi (vo Ver-
nari). Socialna psychologicka Barbara
Lasticovd vnima etnicitu a narodnost’
v kontexte socialnych identit, priCom sa
zameriava na vysvetlenie vztahov
medzi narodnou a eurdpskou identitou,
¢o doklada tiez prieskumom realizo-
vanym v prostredi mladeze na Slovens-
ku. Dagmar Kusa sa zamerala na
vyskum kolektivnej paméti. Jej Stidia
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sa zaobera konfliktom v Komarne, a to
medzi organizaciou Matice slovenskej
a mestskym zastupitel'stvom. Konflikt
sa tykal umiestnenia sochy Cyrila
a Metoda. Medzi respondentmi slo-
venskej a madarskej narodnosti tiez
zistovala
Slovakov a Mad’arov, d’alej to, za ktoré
udalosti sa v historii svojho naroda
hanbia, resp. koho pokladaji za naj-
vacsieho hrdinu v historii svojho naro-

nazory na  spoluZzitie

da. Stidia historika Laszloa Vordsa
prinasa zaujimavy pohlad na obdobie
ked
zentacia Slovakov etablovala na poli-
tickej
resp. Rakusko-Uhorska. Autor skiima
postoje  slovenskej politickej elity
v piatich regionalnych novinach. Studia
Andreja Findora analyzuje spracovanie
pociatkov narodnych dejin v sloven-

konca 19. storocia, sa repre-

scéne Uhorského kralovstva,

skych ucéebniciach v predmnichovskej
CSR. Zaobera sa aj
»kulturnej nadradenosti* jedného etni-

vytvorenim

ka/naroda nad druhym, uvadza prikla-
dy, ked bol narod prezentovany ako
prirodzeny, jedine¢ny, odveky ¢i uni-
nadradeny, pricom
v Ceskoslovenskom kontexte boli pre-

verzalny, resp.
zentovani ako ,nadradeni” Slovania,
Cesi, resp. Slovaci, a to nad Nemcami
¢i Mad’armi. Tvorcami textov v uceb-
niciach boli zvidcsa cCeski profesori
posobiaci na Slovensku. Juraj Buzalka
skima vztah nacionalizmu a nabo-
zenstva z antropologického hladiska,
ato predovSetkym na priklade ju-
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hovychodného Pol'ska. Autorovi islo
tiez o poukazanie na prechod od
agrarnej spolo¢nosti k modernému
narodu. Aj Tomas Strdzay sa vo svojej
Stidii zaobera pol'skym prostredim. Na
priklade konkrétnych politickych stran
skima nacionalisticky  populizmus,
resp. otazku, nakolko takuto rétoriku
Stav
v Pol'sku porovnava so situdciou na
Slovensku. Peter Dral sa vhibil do

problematiky stereotypov, spajanych na

vyuzivaju jednotlivé strany.

Slovensku s jednou z etnickych skupin
— Rdémami (konkrétne ide o lenivost a s
tym spojené vysvetlovanie ich so-
cidlneho postavenia ako dosledku tejto
vlastnosti). Analyzuje pristupy politi-
kov k tejto problematike, dosah ich

rozhodnuti. Lucia NajSlova sa zamerala
na skimanie narodnej identity v mi-
moeurdpskom priestore — v USA.
Vyuziva prace z oblasti sociadlneho
konstruktivizmu, opisuje, ako sa Spo-
jené Staty americké prezentovali ako
idealny typ ,,obCianskeho nacionaliz-
mu®, sumarizuje zistenia z vyskumu
prejavov G. W. Busha a W. J. Clintona.
Editori vyjadruju vieru, ze ,,prezen-
vase vlastné uvaZovanie o etnicite,
narode a nacionalizme... Myslim si, ze
pre tento zdmer urobili vSetko. Treba sa
teda do knihy zacitat’ a inSpirovat’ sa jej

kvalitou.
Bedta Pintérova
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SPRAVY / CHRONICLE

O programe spoluprace s Akadémiou vied Ceskej republiky

Pracovnici Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda pri
Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre sa ziCastnili v diloch
31. maja — 4. juna 2010 na pobyte v Prahe v Slovanskom ustave Akadémie vied
Ceskej republiky. Cielom pracovnej navitevy bol vyskum v ramci &esko-
slovenskej medzivladnej vedecko-technickej spoluprace. Projekt je realizovany
v ramci vyzvy Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja v spolupraci Minister-
stvom $kolstva SR a Asociace inova¢niho podnikani CR v spolupraci
s Ministerstvom $kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Nesie nazov Po stopdch
sv. Cyrila a Metoda v slovenskej a ceskej bibliografii. Jeho rieSiteI'mi za slovensk
stranu su Martin Hetényi, Peter Ivani¢ a Zvonko Taneski, Slovansky ustav AV CR
zastupuje Lubomira Havlikova.

Bilateralny projekt ma za ciel' rozvijat' spolupracu medzi Slovenskou
a Ceskou republikou so zreteom na systematicky vyskum archivnych pramefiov
k problematike, ktora i v sGcCasnosti rezonuje nielen v odbornych kruhoch, ale
1 u SirSej verejnosti. Sledovanim a komparaciou jednotlivych prvkov cyrilo-
metodského diela riesitelia mienia prispievat’ k ¢o najobjektivnejSiemu poznavaniu
ich vplyvu na ¢eskt a slovensku spolo¢nost’ — s dérazom na vymedzené obdobie po
druhej svetovej vojne. Po ukonceni projektu bude obidvom vedeckym instituciam k
dispozicii prepotrebny bibliograficky archivny materidl, ktory moéze ucinne
posluzit’ dalsiemu vedeckému badaniu.

Pocas pobytu slovenskych riesitelov projektu v Ceskej metropole sa
srdecna atmosféra zhmotnila aj v priatel'skom stretnuti s vedenim prazskej
inStiticie. V ramci projektu sa najprv konkrétne Specifikovali prerozdelené ulohy
jednotlivych ¢lenov a potom sa uz naplno mohlo rozbehnut studium akademickych
a univerzitnych periodik ulozenych v kniznici Slovanského tstavu.

Na jesen tohto roku bude pokracovat’ d’alia etapa zacaté¢ho vyskumu vo
vedeckych knizniciach na Slovensku. Nasledne riesitel'sky kolektiv planuje
uskutocnit’ dokladnu analyzu materidlu ziskaného v prvom roku rieSenia projektu
avo vzajomnej sucinnosti pripravit podklady pre vyskumné aktivity v nasle-
dujicom roku.

Lubomira Havlikovad, Martin Hetényi , Peter Ivanic, Zvonko Taneski
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Cyrilo-metodské kultirne dedic¢stvo a narodna identita

Medzinarodna interdisciplinarna vedecka konferencia s nazvom Cyrilo-metodské
kultiurne dedicstvo a narodna identita sa uskutocnila v ditoch 11. — 13. novembra
2009 v Bratislave. Organizatormi konferencie boli Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV a Cyrilo-metodské vyskumné centrum Bulharskej akadémie vied
v Sofii v spolupraci s Péapezskym vychodnym tustavom v Rime, Narodnym
institatom slovenského jazyka a literatiry Matice slovenskej, Gréckokatolickou
eparchiou v Bratislave a Bulharskym kultirnym instititom v Bratislave.

Program konferencie tvorili referaty tridsiatich ucastnikov zo Siestich
krajin a diskusné bloky. Stcastou konferencie bola aj prezentdcia publikacie
Joannikija Bazilovica Toarogdnie shatpénnma A'irrgfr(H/Explicatio sacrae liturgiae.
Autorovi sa toto dielo, napisané paralelne v cirkevnoslovanskom a latinskom
jazyku, nepodarilo vydat’; tlacou vyslo po prvy raz az po 194 rokoch zasluhou
editorov P. Zefiucha a S. Zavarského. Publikicia vysla ako 3. zvizok medzina-
rodnej vedeckej edicie Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Po
prezentacii nasledoval koncert byzantskej chramovej hudby v Katedralnom chrame
Povysenia sv. Kriza, na ktorom vystupili zbory Kyrillomethodeon a Chrysostomos.

Prvy den sa konferencia uskutoCnila v reprezentatnych priestoroch
Gréckokatolickeho biskupstva v Bratislave, druhy a treti dei rokovania pokracovali
v zasadacej miestnosti Slavistického tistavu Jana Stanislava SAV. Na slavnostnom
otvoreni konferencie sa zicastnil sekretar Kongregacie pre vychodné cirkvi v Rime
arcibiskup Cyril Vasil’ SJ a bratislavsky gréckokatolicky eparcha vladyka Peter
Rusnak, dalej J. Ex. Ognan Garkov, vel'vyslanec Bulharskej republiky, predseda
Matice slovenskej Jozef Markus a predseda Spolku sv. Cyrila a Metoda Michal
Hospodar.

Pracovnu Cast’ konferencie otvoril referat riaditela Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV Petra Zefiucha na tému Liturgicky jazyk a jazykové vedomie
veriacich byzantsko-slovanského obradu na Slovensku. Riaditel’ka Cyrilo-
metodského vyskumného centra Bulharskej akadémie vied Svetlina Nikolova vo
svojom referate poukazala na niektoré tendencie reinterpretacie cyrilo-metodského
diela od 9. storocia po stucasnost’. Vyvinom slovenskej narodnej identity a vztahu
medzi jazykom a etnickym povedomim sa zaoberal Jan Dorul’a, ktory okrem iného
zdovodnil aj opravnenost pouzivania terminu ,stari Slovaci“. Prispevok arci-
biskupa Cyrila Vasila priblizil okolnosti tzv. kanonického erigovania Mukacevske;j
eparchie a vyznam Viedenskej synody (1773) pre gréckokatolikov vtedajsej
Raktskej monarchie. Ivo PospiSil poukazal na axiologicky vyznam cirkevno-
slovanskej lexiky v ruskom jazyku od ¢ias A. S. Puskina po stcasnost’. Milan Lach
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predstavil mniSske pravidla pre bazilianov Mukacevskej eparchie i d’alsie asketické
diela zostavené Joannikijom Bazilovicom. Koeditor Bazilovicovho Vykladu svétej
liturgie Svorad Zavarsky podal kratky prehl'ad pramenov tohto diela, komentoval
suvislosti medzi cirkevnoslovanskym a latinskym textom a niektoré liturgické
Specifika. Maria Mrugova sa zaoberala Bazilovicovym historiografickym dielom
Kratka sprava o fundacii Teodora Koriatovica, ktoré je dolezitym zdrojom
informacii pre poznanie dejin byzantskej cirkevnej tradicie na naSom uzemi.

Druhy den konferencie otvorila Slavia Bérlieva, ktorda na viacerych
stredovekych i neskorSich pramenoch poukazala na to, ako sa cyrilo-metodsky kult
vyuzival na ideologické ciele. Stiliana Batalova predstavila pat dosial ne-
publikovanych a neskiimanych tryvkov z latinskych kronik, ktoré opisuji udalost’
pokrstenia Bulharov. Maja Ivanova analyzovala dva druhy rukopisnych
fragmentov zo Zivota Konstantina-Cyrila. Napriek velkému mnoZstvu a rézno-
rodosti tychto uryvkov dosial’ nebol realizovany ich komplexny vyskum. Andrej
Skoviera predstavil rozne verzie slovanskych a gréckych sluzieb sv. Naumovi
Ochridskému a zaoberal sa ich vzajomnymi vztahmi. Bojka Mirceva poukazala na
bulharizaciu kultu sv. Cyrila v niektorych rukopisnych variantoch sluzby
sv. Cyrilovi z obdobia 13. — 18. storoCia. Prispevok Jana Stradomského
a Aleksandra Naumowa priblizil dedi¢stvo cyrilo-metodskej tradicie a cyrilo-
metodski uctu dokladovanu v rukopisoch pol'skych kniznic a archivov. Pavel Sima
otvoril viacero otazok tykajucich sa pojmu redakcia cirkevnej slovanciny, pricom
vychadzal z materialu ndjdeného na nasom tizemi.

Popoludnajsi blok uviedol Peter Zubko, ktory sa venoval okolnostiam
obnovenia kultu sv. Cyrila a Metoda v latinskej cirkvi v KoSickej a Spisskej
diecéze v 19. storoci. Prispevok Petra Borzu mapoval rozvoj cyrilo-metodskej tcty
v prvych rokoch existencie Spolku sv. Cyrila a Metoda (vtedy eSte pod nazvom
Jednota sv. Cyrila a Metoda). Teologicky zamerany blok uzavrel Walerian Bugel
referatom Cyrilo-metodské dedicstvo — vyzva pre europsku integraciu i tradicie?
Tri fazy interpretacie cyrilo-metodskej misie v slovenskych historickych spisoch
18. storocia predstavila Desislava Atanasova. Evgeni ZaSev sa zaoberal poémou
Francesca Braccioliniho La Bulgheria convertita z roku 1637, ktord vznikla na
objednavku rimskej kongregacie Propaganda fide s cielom ideologicky pdsobit’ na
bulharské narodné povedomie.

Treti den konferencie otvoril referat Olgy Parlicevovej, ktory bol venovany
uplatneniu cyrilo-metodskej tematiky v predobrodenskom obdobi bulharske;j litera-
tary (15. — 17. stor.). Desislava Najdenova na zaklade vyskumu dosial
nepublikovanych alebo malo znamych materidlov poukéazala na réznorodé ideo-
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logické vyuzitie cyrilo-metodského diela v Bulharsku v prvej polovici 20. storocia
v zavislosti od politickej situacie. Marek Vadrna si postavil za ciel’ objektivnejsie
zhodnotit’ postavu krala Svétopluka, ktorého cast' legiend nepravom vnima
negativne. Dusan Dubravicky sa venoval problematike byzantskych svétcov na
posvitnej korune Uhorska a jej ikonografickej Struktire. Rozvojom a vyzna-mom
cyrilo-metodskych a pribinovskych oslav v Nitre od roku 1989 az po sucasnost’ sa
zaoberali Martin Hetényi a Peter Ivani¢. Ideologické interpretdcie cyrilo-metodskej
tradicie boli témou vystipenia Petra Mulika. Viliam Jablonicky sa zameral na
cyrilo-metodsky aspekt kultarnej tvorby Slovakov v zahrani¢i, najma v hudobnej
oblasti. Rokovanie konferencie uzavrel prispevok Miroslava Holecka o svéto-
gorazdovskej tradicii.

Zbornik prispevkov z konferencie vyjde v ramci edicnej série Kupmuio-
Meromuercku cryauu v editorskej a vydavatel'skej spolupraci Cyrilo-metodského
vyskumného centra Bulharskej akadémie vied v Sofii a Slavistického tstavu Jana
Stanislava SAV.

Andrej Skoviera

Navsteva Cyrilo-metodského centra Bulharskej akadémie vied v Sofii

V ramci programu Erazmus pracovnici Ustavu pre vyskum kultarneho dediéstva
Konstantina a Metoda UKF v Nitre Peter Ivani¢ a Zvonko Taneski podnikli
vdnoch 21. az 25. jina 2010 prednaskovy vyjazd do krajiny kulturne tuho
prepojenej na cyrilo-metodsku tradiciu. Na zaCiatku pobytu v hlavnom meste
Bulharska sa zucastnili dvojdiovej konferencie organizovanej pri prilezitosti
spomienky na 1100 rokov od umrtia sv. Nauma — jedného z najlepsich ziakov
sv. Cyrila a Metoda. Po skonCeni podujatia navstivili vyskumné priestory sofij-
ského Cyrilo-metodského centra Bulharskej akadémie vied. Tu prebehlo priatel'ské
stretnutie s pracovnikmi a doktorandmi z hostitel'skej institiicie, na ktorom nasi
zastupcovia predstavili dejiny a doterajSie vyskumné aktivity nitrianskeho tstavu.
Nasledne sa v rozhovoroch rozvijala a konkretizovala mozna spolupraca na bila-
teralnych projektoch, ktoré vypisuji ministerstva skolstva Slovenskej a Bulharske;j
republiky. Obidve strany sa dohodli aj o d’alSom pokracovani spoluprace pri pri-
prave konferencii a inych podujati. Peter Ivani¢ a Zvonko Taneski sa v dalSich
chvilach zamerali na vyskum pramennej zakladne v tamojSej prebohatej kniznici.
Material ziskany pocas heuristického badania sa stane sti¢astou Dokumentaéného
centra Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda UKF v Nitre.

Peter Ivanic, Zvonko Taneski
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