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Abstract: BOLOM-KOTARI, Martina. The Development of Seals of the Middle and Lower
Clergy in Bohemia and Moravia in the Middle Ages. Basic Overview and Typology. The study
focuses on the seals of the middle and lower clergy in Bohemia and Moravia in the Middle
Ages. In contrast to the seals of bishops and archbishops, the sphragistic material of, for
example, important episcopal officials, officials and vicars general, but also superiors and
members of chapters, monastery superiors and priests, has received less attention in the form
of partial studies that do not systematically cover the topic. The text provides basic information
about the first appearance of seals of the mentioned ecclesiastical dignitaries. It focuses on
the motifs they chose for their seals, the reasons for their use and their significance. The
iconography of their seals was very varied; one can encounter portrait, hagiographic motifs
and their combinations, as well as armorial, inscriptional and topographical motifs. The
study also briefly summarizes the development of the use of coloured wax, the changes in
the size of individual seals and notes the relationship between the size of seals of church
dignitaries and other members of society.
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Peceti cirkevnich hodnostait v Cechach a na Moravé ve stredovéku

V ¢eskych a moravskych archivech se dochovalo velké mnozstvi sfragistického materiélu cirkevni
provenience — nejstarsi v origindle dochované exemplare pochdzeji jiz z 1. poloviny 12. stoleti -
ktery badatelé postupné objevuji a zpfistupnuji v dil¢ich studiich. Prehled dosavadniho badani
podala autorka textu (Bolom-Kotari 2018, 13-30).

Prvni komplexnéjsi vhled do této problematiky prinesli J. Krej¢ikova a T. Krej¢ik (Krej¢ikova —
Krejc¢ik 1989, 59-71). Z celkem pochopitelnych divodii nejvétsi pozornost pritahovaly, a dosud nej-
lepsiho zpracovani se dockaly, peceti biskupské, a to biskupii olomouckych (Novy 1960, 184-214;
Krejc¢ikova 1987, 85-90; Krej¢ikova 1994, 197-201; Maraz 2009, 172-177; Krej¢ik — Psik 2013, 65-81),
biskupii a arcibiskupti prazskych (Novy 1960, 181-214; Kreckova 1996, 5-23; Fithrer 2021, 65-91)
i biskupt litomyslskych (Pakosta 2017). Vznikly i zakladni studie srovnavaci (Pakosta 1997, 139-164;

! Studie je vysledkem projektu IRT (International Research Teams at Philosophical Faculty, University of
Hradec Kralové) s nazvem Mediaeval Ecclesiastical Sigillography, feSeném v letech 2019 - 2021.
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Krej¢ik 1997, 525-530; Pakosta 1998, 82-94). Problematice peceti dal$ich majitelii z fad cirkevnich
hodnostaru se autofi vénovali jen v ramci dil¢ich studii, pfipadné byly tyto peceti a jejich popisy
soucasti rtiznych tematicky $iteji zamérenych praci. Zminény budou nize v textu.

Cilem tohoto textu je podat stru¢ny prehled typologie peceti pravé téchto v cirkevni hierarchii
»hize“ postavenych predstaviteld z fad duchovnich svétskych i fadovych. Mira detailnosti popisu
je limitovana omezenym rozsahem studie. Z tohoto diivodu se autorka nevénuje ani pecetim cir-
kevnich instituci.

Peceti generalnich vikari a oficial

Vedle biskupti a arcibiskupti mame v ¢eském a moravském prostiedi k dispozici také doklady
peceti clent biskupskych kurii, zejména nejblizsich spolupracovniki (arci)biskupt, jakymi byli
generalni vikari nebo oficidlové. Prozkoumany jsou zatim jen malo.

Zpravy o plisobeni generalnich vikart prazského biskupa, od roku 1344 arcibiskupa, jsou
spojeny s episkopatem Arnosta z Pardubic. Prvni peceti se objevuji zahy, hlasi se pfimo k osobé
generalniho vikafe (popis peceti Hledikova 1972, 20). To poukazuje na dosud neustalené vyme-
zeni role téchto urednik, ktefi byli (arci)biskupem povérovani konkrétnim tkolem na urcitou,
ohrani¢enou dobu. Ufedni, neosobni pecet se objevuje jen 0 mélo pozdéji, na pocatku padesitych
let 14. stoleti (vikéfi Stépan a Bohuta - NA, f. RKY, inv. & 262). Od této doby bylo postaveni gene-
ralnich vikara stabilnéjsi, presto se vSak jeho proména do uradu s vlastnimi kompetencemi déla
jen pozvolna (Hledikova 1972, 42).

V Olomouci je tfad generdlnich vikara zdejsiho biskupa dolozen jiz ve druhé poloviné
13. stoleti (Hledikova 1972, 12-13), jejich peceti se v originale dochovaly az od pocatka tricatych
let 14. stoleti (generalni vikar Jan - NA, f. AZK, inv. ¢. 1672). Jedna se o peceti neosobni, spojené
s ufadem, nikoliv s konkrétnim hodnostafem. Opisem se tyto peceti hlasi k diecézi, nikoliv pouze
k biskupovi. (obr. 1)

O (¢innosti litomyslského generalnich vikari jsou jen kusé informace z konce 14. stoleti,
(Hledikova 1972, 13) kdy se také dochovala pecet jednoho z nich (vikar a oficidl Jan - MZA, f. E3,
sign. Flc). Listina s peceti ukazuji, ze také v Litomysli byly funkce generdlniho vikafe a oficidla
propojeny pfinejmensim persondlné.

Nevazanost peceti na konkrétni osobu, naopak vymezeni majitele peceti ufadem, zajistuje sta-
lost v uzivani typari a jen malou ikonografickou proménlivost.

Prazsti vikafi zvolili svatovaclavsky motiv, doplnény o dvé adorujici postavy. Doplnény jsou
§tity se znamenimi diecéze a znamenim arcibiskupovym, které zietelné ukazuje provazanost
a zavislost generalniho vikafe na arcibiskupovi. Matouci jsou vyobrazeni adorujicich postav. Dle
literatury se md jednat o muze a Zenu, (Hledikova 1972, 20) jejichz interpretace je nejista. Pokud
by se v8ak jednalo o dva muze, pak interpretacni uskali odpada, nebot bychom je mohli ztotoznit
se dvéma hodnostari, ktefi byli tufadem povéreni spole¢né v dobé pred jeho ustalenim ve druhé
poloviné 14. stoleti. I kdyZz se proménovala povaha uradu, pecetni motiv ztstal nezménén.

Olomoucti generalni vikdfi zvolili motiv svétce s knihou v pravici a ratolesti v levici, stojictho
pod gotickou stfechou. Na pocatku sedmdesatych let 14. stoleti byl typaf mirné upraven, kdyz
do pecetniho obrazu pribyla majuskulni pismena S a C, umisténa po bocich svétce.

Generalni vikdri v Litomysli volili lokalné populdrni motiv Panny Marie s Jeziskem v naru-
¢i doplnény o adorujici postavu majitele v malé nice umisténé v paté peceti. Vzhledem k uzké
vazbé litomyslského biskupstvi na zdejsi premonstratské opatstvi 1ze volbu motivu hledat zfejmé
ve zdejs$i maridnské tcté.
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Vedle generalnich vikar nalezeli k vyznamnym biskupskym urednikiim oficidlové. Jak jsme uz
naznacili vy$e, neni vzdy snadné od sebe odlisit a oddélit generalni vikare a oficidly, at uz co do je-
jich role ¢i personalné (Hledikova 1972, Hledikové 1972a, Elbel 2008). Oficialové se v prazské i olo-
moucké diecézi objevovali od 2. poloviny 13. stoleti. V Praze je oficial trvale doloZen od prelomu
13. a 14. stoleti (Hledikova 1972a, 135). Stalym tfadem se stal az roku 1356 (Hledikovd - Janak -
Dobes 2008, 522). Také v olomoucké diecézi se oficidlové kontinualné vyskytuji od prvni tfetiny 14.
stoleti (Elbel 2008, 327-329), minimalné po urcité obdobi byly oba utady spojeny a vykonavala je
jedina osoba (Hledikova 1972, 13). Jejich pecetim zatim nebyla vénovana pozornost.

Pecet prazského oficidla Hostislava z konce 13. stoleti je koncipovana jako hagiograficko-por-
trétni, ke sv. Vojtéchovi v hornim poli se modli majitel peceti vyobrazeny v nice pod nim (NA,
f. AZK - RB sv. Jifi, inv. & 1299; CDB VII/6, 23). Pozdéji se na jejich pecetich pravidelné vyskytoval
sv. Vaclav, doprovézeny erbovni vyzdobou, znakem diecéze a znakem prislusného biskupa ¢i arcibis-
kupa. (obr. 2) Heraldicka vyzdoba se u oficialii objevuje dfive nez na pecetich biskupskych (oficidl
Mikulds - NA, f. AKVS, inv. ¢ 122). A¢ byl typart aspon zpocatku celkem casto ménén, (Kubickova
1932, 448-449) motiv i jeho kompozice zistaly prakticky nedotceny.

Olomoucti oficialové zvolili ne zcela bézny motiv Zehnajiciho bolestného Krista. (rtizni hod-
nostafi v pritbéhu 14. - 16. stoleti - MZA, f. E8, sign. A69; MZA, f. B4, sign. 41:V.13; NA, f. RE,
inv. ¢. 137) Tento ndmét pozdéji rezonoval i na pecetich biskupti Konrada a Bohuslava ze Zvole
(Krejcik - Psik 2013, 73, 75 a 80).

Kratce po vzniku litomyslského biskupstvi miizeme dolozit funkci oficidla i zde, nicméné do-
chované exemplare nejsou v dobrém stavu a kromé zdkladniho uréeni neumoznuji detailnéjsi po-
pis a analyzu. Na star$ich dochovanych pecetich byl vyobrazen svétec s ratolesti v pravici, v levici
drzi pred télem knihu. Provazi jej heraldicka vyzdoba? (oficidl Jakub Busek - nejlepsi exemplare
NA, f. RBB, inv. ¢ 184; NA, RBB, inv. & 192). Svétec doprovazeny heraldickou vyzdobou je k vi-
déni i na mlad$im exemplafi® (Pakostova 2012, 22, 29, 86; SOKA Svitavy, AML, odd. Ia, inv. ¢. 30).
Na rozdil od biskupt, u oficialti ikonografickou inspiraci v Fisském prostiedi prokazat nemuzeme
(Diederich 2012, 68-70).

Peceti predstavenych klastert, predstavenych kapitul a kanovnikii, déka-
nd, arcijahnd, pleban
Stfedni pozici v ramci dynamicky se rozvijejicich struktur zaujimali predstaveni klasterd. Postupné
nabyvali v rdmci cirkve pravomoci i spole¢enské postaveni (exempce, pravo pontifikalii), které
z nich ¢inilo respektované ¢leny minimalné v ramci regionu, v némz pisobili, i zddané svédky
pravnich potizeni a jejich zlistinovani. Inspiraci feholnim predstavenym byly zejména peceti bis-
kupské. Diky kontaktiim s matefskymi klastery, setkavanim na generalnich kapitulach a vzdgjemné
pisemné komunikaci nachdzeli vzory také u predstavenych a ¢lenti radt z jinych zemi. Ikonografie
jejich peceti je velmi rozmanita.

V ceském prostiedi se dochovalo velké mnozstvi téchto peceti. Nejstarsi z nich pochazeji
z konce 12. stoleti. Jedna z prvnich peceti ndlezi Anezce, abatysi klastera benediktinek u sv. Jifi
v Praze, nejstarsiho klastera v Cechich. Jednd se o portrétni pecet, vyobrazeno je poprsi abatyse,

Na druhém z uvedenych exemplari je heraldicky vpravo s nejvétsi pravdépodobnosti umistén znak bis-
kupa Jana Zelezného.

RovnéZ na této peceti z roku 1409 se heraldicky vpravo nachdzi znak biskupa Jana Zelezného. Stejné jako
v ptipadé prazskych hodnostari, také litomyslsti oficidlové se takto verejné legitimovali vazbou ke svému
biskupovi.
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ktera ma hlavu krytou zvlnénou rouskou. Na vyznamu dochovanému exempldfi dodavd i to, ze
se jedna o jeden z nejstarsich dokladu peceténi listin abatySemi ve stfedni Evropé (Oulikova 2013,
137,142 a 149).*

Portrétni vyobrazeni ve 13. stoleti mezi pfedstavenymi jednozna¢né dominovala. Muzi prefe-
rovali stojici postavu s berlou v ruce a knihou symbolizujici fadovd statuta ve druhé ruce. Naproti
tomu abatyse upfednostniovaly sedici postavu (Krej¢ik — Krej¢ikova 1989, 62). Z fady portrétnich
peceti vynika jesté pecet jiné svatojifské abaty$e, Kunhuty.> Stoji na pomezi mezi majestatni pe-
Zeti Ceskych kraloven a vyobrazenim sedicich abatysi (NA, f. AZK - RB sv. Jifi, inv. & 219; NA,
f. AZK - RB sv. Jifi, inv. & 222; Oulikova 2013, 137-138, 143 a 149).°

Ve druhé poloviné 13. stoleti se po vzoru cirkevnich peceti z Rige a dal$ich zépadnich zemi
u predstavenych ujalo ¢lenéni pecetniho pole do dvou, nékdy i tf{ urovni. Kombinuji se zde prvky
hagiografické, vyobrazeni nejruznéjsich svétct ¢i celych hagiografickych scén, s motivem por-
trétnim, kdy majitel peceti je zpravidla vyobrazen v nejniz$i urovni pfi modlitbé a adoraci vyse
znazornéného svétce ¢i svétcil.

Unikatni vyobrazeni zakladatelky klastera, jiz byla krdlovna ceska a polska Eliska Rejcka, nese
pecet abatysi klastera cisterciacek na Starém Brné (abatys$e Eliska - MZA, f. E9, sign. Q18) (obr. 3).
Pouzito v tomto ptipadé bylo tfitiroviiové schéma, kterému dominuje portrét abatyse v nejvétsim,
sttedovém poli. Horni pole vyobrazuje Madonu s Jeziskem, naopak ve spodni nice, uréené obvyk-
le adorujicimu majiteli peceti, se nachdzi kralovna Eliska s budovou klastera v rukou. Brnénské
abatyse vyobrazovaly na peceti svou fundatorku az do 16. stoleti (Svoboda 2000, 47-51). S vyobra-
zenim fundatord se jinak v ¢eském prostiedi setkdvame spise u kapitul.

Jesté ve 13. stoleti pronikaji do pecetniho obrazu predstavenych heraldické prvky, od prelomu
stoleti i architektura. Heraldickd vyzdoba m4 zpravidla podobu §titu se znakem klastera, osobnim
znakem pecetitele ¢i erbem fundatora nebo erbem rodovym. Funkce heraldické vyzdoby spoci-
vala v individualizaci obecnych motivil (Krejé¢ik — Krejé¢ikova 1989, 67). Vyskytuji se také obecna
znameni s nabozenskym obsahem, vyobrazeni kize u predstavenych rytifskych radi, marianské
¢i christologické symboly jako lilie nebo beranek a dalsi. Napisové peceti jsou spiSe vzacnosti,
presto se dochovalo nékolik krasnych dokladii toho typu pecetniho vyobrazeni. Ptikladem budiz
Cisté napisova pecet probosta Martina z johanitského $pitdlu v Praze z konce 12. stoleti (pro-
bost Martin - NA, f. RM, inv. & 963). Ve 14. a 15. stolet tento typ pecetniho obrazu reprezentuji
peceti prevortl kartuzidant v Kralové Poli u Brna (pfevor Jifi - MZA, f. E40, sign. A24; pfevor
Michal - MZA, f. E9, sign. D7; Kotlikova 2008, 197-207, 262) (obr. 4). Zastoupeni maji i motivy

Abaty$e Anezka byla ptremyslovskou princeznou, dcerou druhého ¢eského krale Vladislava II. a nevlast-
ni sestrou krale Pfemysla Otakara I. Vzhledem ke svému ptivodu neptekvapi, Ze peceti predstavenych
klastert uvedla do ¢eského prostredi v podstaté ona. Abatysi se stala roku 1200, nejstarsi dochovany otisk
pochazi z téhoz roku. Nechala si tedy pecetidlo zhotovit ihned po uvedeni do uradu.

Abaty$e Kunhuta pochézela z kralovského rodu Premyslovct, byla sestrou kréle Vaclava II., a tedy te-
tou posledniho Premyslovce Vaclava III. i pozdéjsi ceské kralovny Elisky Premyslovny, manzelky Jana
Lucemburského

K listiné z roku 1305 jsou pripojeny take peceti ¢eského krale Vaclava III. a prazského biskupa Jana IV.
z Drazic. Nelze prehlédnout podobnost nékterych prvka na peceti krdlové a peceti abatys$e, napriklad
podobu trinu. Oproti tomu pfi srovnani s peceti biskupovou zaujme predevsim velikost peceti abatyse,
83 mm. Roku 1321 ptivésila Kunhuta svou pecet po boku ¢eské kralovny Elisky Pfemyslovny, své nete-
fe. Zaujme podobné ladéna kompozice, ale rozsahlejsi, dvoulinkovy opis u abatyse. Jeji pecet byla pii
zlistinovani upfednostnéna, je pripojend jako prvni. Pecetni obraz se promitl rovnéz do dedikaéniho
vyobrazeni v Pasiondlu abatyse Kunhuty, jednom z nejznaméjsich ¢eskych sttedovékych rukopist, jenz
byl ovéem dokoncen zfejmé az po Kunhutiné smrti.
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topografické, vyobrazeni budovy konventniho kostela nalezneme na pecetich velmistrai fadu kii-
zovnikl s cervenou hvézdou v Praze (velmistr Matyd§ MZA, f. E44, sign. IIE3/1).

Také problematika peceti kanovnikd, a to jak predstavitelt kapitul, tak fadovych ¢lend, za-
stdvd zatim v Ceském prostiedi fesena jen okrajové. Castecné je to zptisobeno nejednoznaénym
urcenim statusu jednotlivce, ktery neumoznuje jednoznacné prirazeni k dané instituci a intenzitu
skute¢ného pusobeni v jejim ramci. Mnozi kanovnici ptisluseli k vice riznym kapituldm nebo
méli jesté jiné cirkevni obro¢i, byli naptiklad plebany. Rada kanovniki pochdzela z urozenych
rodll. Motivy, které se objevuji na jejich pecetich, jsou velmi riznorodé a pti jejich intepretaci je
dulezité postupovat opatrné, se znalosti kontextu, vychazet ze znéni listiny. Vzhledem k cirkevni
hodnosti, kterou méli, se velkd skupina jejich peceti prakticky nelisi od peceti pfedstavenych klas-
tert ¢i plebant.

Na zaspicatéle ovalnych pecetich se nachdzeji vyobrazeni rtiznych svétcii. Od poloviny 13. sto-
leti se vyskytuji vice trovilové motivy, kde majitel peceti nachdzi tradi¢ni misto v dolnim patfe,
zpodobnény jako orant ¢i adorant (brnénsky probost Herman - MZA, f. E10, sign. YII10). Stejné
tak se miizeme setkat s obecnymi kfestanskymi motivy, naptiklad oblibenym berankem, zastup-
nym symbolem Krista (kanovnik Mikuld$ z Hostic - MZA, f. E8, sign. A80). Peceti nékterych ka-
novnikd spise pripominaji peceti méstanské, pokud je naptiklad dominantnim ndmétem iniciala
kanovnikova jména (brnénsky kanovnik Jan Podébrad - AMB, f. SLML, inv. ¢. 256) (obr. 5). U téch
hodnostaru, ktefi byli urozeného ptivodu, se mohl vyskytovat erb ¢i jeho ¢ast. Takové peceti zase
ptipominaji peceti Slechtické.

V nékterych ptipadech je zjevna snaha se na prvni pohled identifikovat pfislusnosti ke své
kapitule. Tak to pozorujeme na pecetich nékterych brnénskych kanovnikii (kanovnik Hefman -
MZA, f. E8, sign. A41, kanovnik Kti$tan z Hradce Kralové - AMB, f. SLML, inv. ¢. 287). Tito
dovedli shodny motiv uchopit az prekvapivé riznymi zptsoby (obr. 6). Litomyslsky scholastik
Petr doplnil portrétni motiv o vyobrazeni lilie, kterd v jeho pfipadé neni jen projevem osobni
marianské zboznosti, ale ukazuje na vazby mezi kapitulou a zdej$im premonstratskym opatstvim
(Pakostovda 2012, 16).

Mimotadné svou ikonografii, zrcadlici spolecenské vztahy a postaveni jednotlivcid v kru-
hu panovnika a cirkevnich elit, jsou peceti predstavitelt a kanovnikil vySehradské kapituly.
Vysehradskou kapitulu zalozil prvni ¢esky kral Vratislav I, vySehradsti probostové zastavali
funkci ceskych kancléru, dalsi kanovnici i jiné pozice v kralovské kanceldfi. Fascinujici portrét-
ni peceti z 2. poloviny 13. stoleti zachycuji probosty Vladislava Piasta a Petra na trtiné analogic-
ky k panovnické majestatni peceti ¢i biskupské pontifikdlni peceti. Kompozici dopliuje jedna
(u Vladislava) ¢i vice postavicek pisatii probostu-kancléfi podtizenych, jimz zfejmé kanclér
diktuje text (Stehlikova 1992, 178-179; probost Petr - NA, f. AKVS, inv. ¢. 59; RBM II, 338-339;
Pfotenhauer 1879, tab. VIII/48). Probost Divi$ se nechal zpodobnit v tésném fyzickém kontaktu
se sv. Petrem. Prezentoval se tak jako zastupce sv. Petra, spravce kralovstvi (Stehlikova 1992,
177-178; NA, AKVS, inv. ¢. 37).” Podobny motiv lze spattit na peceti kanovnika Pfisnobora, jenz
byl nejvyssim kralovskym pisafem. Ptisnobor vklece vzhlizi ke sv. Petru. Svou pecet pripojil
jako contrasigillum k jezdecké peceti Premysla (Stehlikova 1992, 176; SOA Tiebon, f. Vs Sedlec,
inv. ¢. 2; RBM 11, 561).%

Analogicky k pripodobnéni panovnika ke Kristu.

Pouziti peceti pisafe jako contrasigilla je v ramci ceské sfragistiky ojedinély tikaz. Mezi obvyklé pisem-
nosti nelze zaradit ani listinu, k niZ se poji. Jednd se o mandat Pfemysla (pozdé¢jsiho krale Premysla
Otakara IL.), v té dobé moravského makrabéte a mladsiho krale. Pfemysl zahajil revoltu proti svému otci
Vaclavu I. v roce 1247. Ve zminéném mandatu se nechal titulovat jako kral (!).
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Téma peceti niz$iho kléru rovnéz zatim na hlubsi zpracovani cekd. Peleti plebanii zazname-
navame od druhé poloviny 13. stoleti, z ¢asti vlady Premysla Otakara II. Plebdni i dalsi tito nizsi
cirkevni hodnostafi zpravidla pecetili v roli svédka (Maraz 2008, 624). V ramci cirkevni hierar-
chie stali na jejim nejniz§im stupni, coz pro né pri zhotovovani pecetidel paradoxné predstavovalo
vyhodu. Nebyli vazani pravidly ani o¢ekavanimi (podrobnéji Maraz 2008, 628). Pti vybéru moti-
vt méli volnost, kterou potvrzuji dochované exemplare. Lze poukdzat na nékolik nejrozsifenéjsich
ndméti.

Dle predpokladu k nejbéznéjiim patti vyobrazeni svétct, patronii kostelt &i osobnich. Castéji
se vyskytuje Panna Marie, sv. Petr a sv. Pavel, ale zastoupena je fada dalsich svétci, sv. Jakub vétsi,
sv. Ambroz, sv. Barbora aj.

Portrétni motivy jsou dvojiho typu. V obvyklém spojeni se svétcem je majitel vyobrazen jako
adorant (Ambroz, plebén v Ceskych Ktidlovicich - MZA, f. E57, sign. L10). Charakteristickym
pro nizéi cirkevni hodnostate bylo vyobrazeni majitele pfi pro néj charakteristické ¢innosti, tedy
pti proménovani (Hefman, pleban ve Strazku - MZA, f. E8, sign. A42) (obr. 7), klicovém mo-
mentu mse, nebo pri udélovani rozhreSeni po zpovédi (Zdislav, pleban v Troskotovicich - MZA,
f. E9, sign. P61) (obr. 8), pripadné jako prijemce pozehnani z nebe (Jan, pleban u sv. Mikuldse
ve Znojmé - MZA, f. E57, sign. L7) (obr. 9).

Specialnim ptikladem, ktery odrazi fungovani cirkevni spravy i slozité politické vztahy ve stie-
du Evropy na konci 13. a pocatku 14. stoleti, je pecet Jindficha, plebana v rakouském Garsu. A¢ za-
kotvena v rakouském prostredi, svym vyobrazenim i textem potvrzuje ¢eské vazby. V déleném
pecetnim poli maji své misto Panna Marie, apo$tolové Petr a Pavel; v dolnim poli je pak ztvarnén
protonotare krale Pfemysla Otakara II. V opise dale uvadi svou piislusnost k vysehradské a olo-
moucké kapitule (NA, f. RM, inv. & 1324; Maraz 2008, 626-627).° Namétovou pestrost dopliiuji
vyobrazeni lilie jako symbolu Panny Marie,"® knihy, symbolizujici Pismo svaté," stylizované pis-
meno P - inicidla pecetitelova jména,'? heraldickd vyzdoba - tity se znamenimi," i vyobrazeni
dosud nejasnd (chotéborsky pleban Heinlin - MZA, f. E8, sign. A56b).**

Pecetni latka a tvar peceti

Pecetni latkou vsech stfedovékych cirkevnich peceti byl vyhradné véeli vosk. Buly nemame do-
loZeny. Co se tyce barvy vosku, pfevazuji ve 13. stoleti peceti zhotovené z nebarveného vosku.
Presto jiz pfed polovinou stoleti zaznamenavame zelenou pecet u prevora prazskych dominikani
(NA, f. AKVS, inv. & 21). Ve druhé poloviné 13. stoleti se u predstavenych klastert (i konventi)
s barvenym voskem setkavame i v dalSich nékolika pripadech. U dal$ich hodnostart pozoruje-
me pretrvavajici oblibu nebarveného vosku (Krafl - Mutlova - Stehlikova 2010, 72). Postupné

Maraz nicméné interpretuje pecetni obraz jinak. Vedle vyobrazeni Panny Marie a sv. Petra v hornim poli
shledavd blize neuptesnénou klecici postavu oto¢enou k Panné Marii (kterou by mohl byt majitel peceti,
coz ovSem Mardz explicitné nefika). Tento popis by ikonograficky nedaval smysl. Pokud je vyobrazena
Panna Marie v doprovodu sv. Petra, bude dalsi zndzornénou postavou sv. Pavel, tato kompozice je celkem
bézna. Majitel peceti se pak nachazi v dolnim poli, ke zdvojovani jeho portrétu nebyl davod.
Dochované exemplate pochézeji z druhé poloviny 13. a 14. stoleti.

Motiv doloZeny ve druhé poloviné 15. stoleti.

Dolozeno v poloviné 14. stoleti.

Jako naptiklad na peceti peceti chotéborského plebdana Heinlina z roku 1351. Vyobrazena je ruka, ucho-
pujici neznamy predmét (nebo jinou ruku?) prichdzejici z nebe?
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narusta zejména pouziti zeleného vosku, ¢erny vosk se vyskytoval vyrazné méné, cerveny ojedi-
néle. Cerveny vosk se objevuje az pocitkem 15. stoleti hlavné mezi predstavenymi kl4stert, jeho
obliba a uzivani postupné nardstaji.

Nejstarsi peceti predstavenych klastertit byly okrouhlého tvaru. Zaspicatéle ovalny tvar zacal
byt pouzivan od tficatych let 13. stoleti. Tyto dva tvary v ¢eském a moravském cirkevnim prostiedi
zcela prevazovaly. Hodnostéfi vSech stupniti preferovali od konce 1. poloviny 13. stoleti u svych
velkych peceti zagpicatéle ovalny tvar, mensi peceti a sekrety byvaly okrouhlé, jen vyjimecné ji-
nych tvard. Takovymi vyjimkami jsou napriklad ovalna velkd pecet strahovského opata z roku
1240 (NA, f. AKVS, inv. ¢ 21) nebo pecet ve tvaru obracené kapky slzy brnénského kanovnika
Hefmana z roku 1341 (MZA, f. E8, sign. A41). Tyto pripady vSak nebyly bézné.

Vsimnout bychom si méli také promény velikosti peceti. Rozméry peceti stfednich a niz$ich
cirkevnich hodnostétt se v nékterych odivodnénych pripadech priblizovaly k velikosti biskup-
skych peceti. Ty ve 13. stoleti dosahovaly na vy$ku 60 — 70 mm a na $ifku 30 - 40 mm. Tak tomu
byla naptiklad u vyznamnych vysehradskych probosta. U vétsiny peceti cirkevnich hodnostari,
o kterych jsme hovorili, se vsak standardni velikost pohybovala mezi 40 - 50 mm na vysku a 25 -
35 mm na $irku.

Pokud bychom pro 13. stoleti hledali souvislost mezi velikosti peceti a spole¢enskym posta-
venim jejich majiteltl, pak mizeme vysledovat, ze pecetémi podobnych rozmérta disponovali
biskupové, a také predstavitelé nejvyznamnéjsich $lechtickych rodu a v zavéru 13. stoleti i Staré
Meésto Prazské. Peceti stfednich a niz$ich cirkevnich hodnostaft a konventi klastert velikostné
korespondovaly s pecetémi vyznamnéjsich slechtict i kralovskych mést. Omezuji se zatim na toto
obecné konstatovani, detailni vyzkum a srovnani dosud neprobéhly.

Od 14. stoleti narutstd velikost peceti. Velké zaspicatéle ovalné peceti stfednich a niZich cir-
kevnich hodnostatii ve 14. a 15. stoleti dosdhly maximalné k 70 mm na vysku a 50 mm na $itku,
zpravidla byly ale mensi. Velikost dolozenych okrouhlych peceti je velmi riznoroda. Nékdy se blizi
az k 70 mm, dost ¢asto se ale pohybovala ,,jen“ mezi 30 a 40 mm. To nas vede k otdzce po pfesném
druhovém zatazeni takové peceti a pochopeni jeji funkce a pravni vahy. Jednalo v pripadé takovych-
to rozmérové mensich peceti o velké (osobni hlavni) peceti daného hodnostére ¢i instituce?

Peceti stfednich a niz$ich cirkevnich hodnostari byvaly k pisemnostem pripeviiovany exter-
né, a to privésenim nebo zavéSenim. Se zavéSovanim peceti se v ¢eském a moravském prostiedi
setkavame ve 13. a v prvni poloviné 14. stoleti. Pozdéji se jedna o vyjime¢né pripady. Pro privé-
$ovani se pouzivaly nejbéznéji pergamenové prouzky, bézné také riizné zabarvené hedvabné nité
a provazky. Peceti mohly byt vloZzeny do ochranné voskové misky, nékdy byla miska vytvarovana
primo z pecetniho vosku, jindy chybéla. Samoziejmou soucasti se stala az v pribéhu 14. stoleti.

Zavérem

Prislu$nici stredniho a niz$iho svétského i fadového kléru pouzivali ve stredovéku peceti naprosto
bézné. Mnozstvi duchovnich pouzivajicich peceti vyrazné nartsta od poloviny 13. stoleti. Tento
trend doklada postupnou emancipaci cirkve a rozvoj cirkevni spravy. Peceti mohou poslouzit jako
cenné prameny pro pochopeni fungovani a provazanosti nékterych aradd, naptiklad oficialii a ge-
nerdlnich vikara. Jedna se o ikonograficky velice riznorody a pestry material. Jeho hlubsi vyzkum
a analyza by mohly poodhalit, jakym zptisobem se jednotlivi hodnostati vnimali a prezentovali,
jaky vyznam pro né mél Grad, ktery zastavali, nakolik sméli projevit svou individualitu, ¢i nakolik
byli jen soucasti systému dobové cirkevni organizace bez vétsiho diirazu na osobni dtleZitost.
Prostor pro dalsi vyzkum na toto téma ceska sfragistika stale nabizi.
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Priloha /Appendix

Obr. 1. Hefman, olomoucky generalni vikar, 1343. Zdroj: MZA, f. E9, sign. K 13, 22. 12. 1343.
Foto autorka. / Fig. 1. Hefman, Vicar General in Olomouc, 1343. Source: Moravian Provincial
Archives, f. E9, sign. K13, 22. 12. 1343. Photo by the author.

Obr. 2. Mikulas, oficial prazského biskupstvi, 1320. Zdroj: NA, f. RKY, inv. & 166, 9. 4. 1320. Foto
Narodni archiv. / Fig. 2. Mikulas, Officialis of the Diocese of Prague, 1320. Source: National
Archives, f. RKF, Inv. No. 166, 9. 4. 1320.

Obr. 3. Eliska, abatySe starobrnénskych cistercia¢ek, 1354. Zdroj: MZA, f. E9, sign. Q 18,
15. 3. 1354. Foto autorka. / Fig. 3. Eli$ka, abbess of the Cistercian monastery in Brno, 1354. Source:
Moravian Provincial Archives, f. E9, sign. Q 18, 15. 3. 1354. Photo by the author.
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Obr. 4. Mikulas, prevor kartuziana v Kralové Poli, 1411. Zdroj: MZA, f. E4, sign. 12:2,12. 9. 1411.
Foto autorka. / Fig. 4. Mikulas, Prior of the Carthusians in Kralovo Pole, 1411. Source: Moravian
Provincial Archives, f. E4, sign. 12:2, 12. 9. 1411. Photo by the author.

4

o

Obr. 5. Jan Podébrad, brnénsky kanovnik, 1427. Zdroj: AMB, f. SLML, inv. ¢. 256, 21. 6. 1427. Foto
autorka. / Fig. 5. Jan Podébrad, canon of Brno, 1427. Source: Brno City Archives, f. SLML, Inv.
No. 256, 21. 6. 1427. Photo by the author.

Obr. 6. Hefman, brnénsky kanovnik, 1341. Zdroj: MZA, f. E8, sign. A41, 15. 7. 1341. Foto autor-
ka. / Fig. 6. Hefman, canon of Brno, 1341. Source: Moravian Provincial Archives, f. E8, sign. A41,
15. 7. 1341. Photo by the author.
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Obr. 7. Hefman, pleban ve Strazku, 1341. Zdroj: MZA, f. E8, sign. A42, 7. 1. 1341. Foto autorka. /
Fig. 7. Hetman, parish priest in Strazek, 1341. Source: Moravian Provincial Archives, f. E8, sign.
A42,7.1.1341. Photo by the author.

Obr. 8. Zdislav, pleban v Troskotovicich, 1331. Zdroj: MZA, f. E9, sign. P61, 13. 5. 1331. Foto au-
torka. / Fig. 8. Zdislav, parish priest in Troskotovice, 1331. Source: Moravian Provincial Archives,
f. E9, sign. P61, 13. 5. 1331. Photo by the author.

Obr. 9. Jan, pleban u svatého Mikulase ve Znojmé, 1284. Zdroj: MZA, f. E57, sign. L7, 21. 1. 1284.
Foto autorka. / Fig. 9. Jan, parish priest by St. Nicolaus church in Znojmo, 1284. Source: Moravian
Provincial Archives, f. E57, sign. L7, 21. 1. 1284. Photo by the author.
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