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Abstract: VIRSINSKA, Miriam. The Topic of Great Moravia and Its Impact on Shaping
Students’ Historical Consciousness at the Grammar School in Velkd Reviica. The study focuses
on the importance of teaching history at the first Slovak Evangelical Grammar School in
Velka Revuca. It analyses how its teachers, often active in national and political affairs,
used history teaching to strengthen Slovak national consciousness. The study underlines
that history education contributed to the formation of historical consciousness as well
as national awareness. One of the fundamental aims of history education is to develop
one’s own knowledge of the past, which each individual possesses to varying degrees. Special
emphasis was placed on the topic of Great Moravia, which was presented as a successful
period of Slovak history before the arrival of the Hungarians, emphasizing the antiquity
of the Slovak nation and its right to self-determination within the multi-ethnic Habsburg
Empire. The study shows how history education contributes to the formation of historical
consciousness and national identity and how the goals of the Slovak national movement
were fulfilled by the teachers of the Reviica Grammar School also through the teaching of
Slovak history.

Keywords: historical consciousness, The Great Moravia, first Slovak Lutheran Grammar School
in Velkd Reviica, history textbooks, history of education, Hungarian Kingdom

Uvod

Poznanie vlastnej minulosti sa uz od ddvnych ¢ias povazovalo za dolezitu sucast kultirneho de-
di¢stva kazdej spolo¢nosti. Historické vzdelavanie prispievalo k formovaniu historického vedo-
mia, ako aj ndrodného povedomia. K zdkladnym cielom vyucby dejin patri rozvijanie vlastného
poznania o minulosti, ktorym disponuje v rozli¢nej miere kazdy jednotlivec. Samotnému pojmu
historické vedomie sa v historiografii venuju domaci, ale najmé zahrani¢ni historici, ich pristupy
a nazory nan sa v odli$nej miere zhoduju, ale aj diferencuju. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat,
Ze spoloénou tézou pre vacsinu definicii historického vedomia zostava idea, Ze historické vedomie
zahrna spojenie medzi interpretaciou minulosti, chapanim stic¢asnosti a perspektivou budtcnosti.
Velmi zjednodusene mozno uviest, Ze pod historickym vedomim rozumieme schopnost vytvarat

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu APVV-23-0277 s nazvom Ucebné pomdcky vo vychovno-

-vzdeldvacom procese na Slovensku (16. - 20. storocie).
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u jednotlivca spojenie medzi minulostou, pritomnostou a budticnostou (Subrt - Pfeiferové 2010,
21; Thorp 2013, 188-189).

Historické vzdelavanie predstavuje jeden zo zakladnych komponentov sprostredkuvajucich
spolo¢nosti vedomosti, ktoré vytvaraju zaklad jej vedomia o histérii a prispievaji k tvorbe obra-
zov o dejinnych udalostiach ¢i osobnostiach. Dejepisné vyuc¢ovanie umoznuje spoznévat histériu
nielen cez jednotlivé fakty v chronologickom slede, ale nésledne vytvara priestor chapat historické
udalosti v suvislostiach, umoznuje vnimat kontinuitu medzi minulostou a pritomnostou a do istej
miery pripravuje spolo¢nost rozpoznavat dolezitost zmien, ktoré jej prinesie buducnost.

V 19. storoci predstavovala vyucba dejepisu neocenitelny ndstroj na vytvaranie individualnej
narodnej identity, ako aj na budovanie historickej pamiti a historického vedomia. V tomto ob-
dobi sa formovanie historického vedomia stalo dolezitou sticastou ndrodnoemancipac¢nych usili
jednotlivych néarodnych hnuti v habsburskej monarchii. Vyznamne k tomu prispela aj reforma
gkolského systému v habsburskej monarchii v roku 1849, ktord zasiahla aj dejepisné vyucovanie
a nanovo stanovila jeho hlavné ciele. Po revolucii 1848/1849 mala histdria a vyucba dejepisu po-
sluzit v politickych zapasoch na vytvaranie takého obrazu o minulosti, ktory mal potlacat rézno-
rodost a $pecifickost historického vyvoja jednotlivych ¢asti monarchie.

Pad neoabsolutizmu a uvolnenie politickych pomerov koncom 50. rokov 19. storocia, spreva-
dzané hladanim nového $tatopravneho usporiadania habsburskej monarchie umoznili aj Slovakom
ststredit sa na hlavné tlohy slovenského narodného Zivota. Spomedzi nich je potrebné vyzdvihnut
vychovu a vzdeldvanie novej vzdelaneckej vrstvy, ktora mala zohrat veducu poziciu v posiliiovani
slovenského ndrodného, politického a kultirneho Zivota. Objavovanie histdrie a ozivovanie his-
torickych a kultdrnych tradicii sa stali délezitou sucastou tychto procesov. Doraz na spoznavanie
vlastnej minulosti mal podporit slovenské usilie o narodnt emancipaciu a formovanie narodnej
identity v kli¢ovom obdobi 60. rokov 19. storocia.

Tzv. mati¢nd generacia slovenskych narodovcov nadviazala na svojich predchodcov a v his-
torickej a umeleckej tvorbe sa prihlasila k odkazu Velkej Moravy ako dolezitého obdobia sloven-
skych dejin. Nadalej kultivovala a popularizovala kultdrne dedi¢stvo Velkej Moravy a jej najdo-
leZitejsich aktérov ako stcast slovenského narodného pribehu a reflektovala Cyrila a Metoda ako
duchovnych otcov slovenského ndroda, ktori sa zaslzili o jeho christianizaciu. K rozsirovaniu
a upevnovaniu velkomoravskej a cyrilo-metodskej tradicie medzi mladou slovenskou inteligen-
ciou prispelo aj vyuc¢ovanie na prvom slovenskom velkoreviickom gymnaziu. Tejto tematike bol
priestor venovany nielen na hodinach dejepisu ¢i slovenskej literatury, ale zvy$eny zaujem o toto
obdobie dejin doklada taktiez tamojsia $tudentska spolkova ¢innost.

Pedagdgov, ako aj $tudentov od pertraktovania velkomoravskych a cyrilo-metodskych tém
neodradili ani zasahy uhorskej $tatnej moci, ktora v obdobi vrcholiacich priprav oslav tisiceho vy-
rodia prichodu solunskych bratov Cyrila a Metoda na Velkii Moravu povazovala oZivajuci cyrilo-
-metodsky kult za prejav silnejtcich slovenskych narodnoemancipa¢nych snédh. Uhorské vladne
kruhy videli v tychto aktivitach nebezpecenstvo ohrozujtce ich asimila¢né silie o vytvorenie jed-
nonarodného madarského $tatu. Zaciatkom roka 1862 preto uhorska miestodrzitelska rada prijala
rozkaz, podla ktorého sa zo $labikdrov a ¢itaniek pripravovanych pre slovenskych ziakov ludovych
$kol mali vynechat ,vsetky cldnky, rozpravky, a histérie tykajiice sa Velkej Moravy alebo Ciech [...]
a namiesto nich, aby sa spracovali primerané clanky a rozprdvky z dejepisu a zemepisu Uhorska®
(Butvin 1963, 158-159).

Napriek tomu, ze sa problematike Velkej Moravy a cyrilo-metodskej tradicie® a ich pritomnos-
ti v historickej pamiti v 19. a 20. storo¢i venuje viacero slovenskych historikov (Skvarna - Hudek

2 Percepcia velkomoravskej tematiky a cyrilo-metodskej tradicie v slovenskych dejinach sa odohréavala

v dvoch rovinach. Zatial ¢o diela o Cyrilovi a Metodovi st spaté predovsetkym s cirkevnymi dejinami,
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2013; Borza 2013; Kodajova 2014; Lopatkova 2014; Hetényi — Ivani¢, 2013, 2017; Hetényi 2019;
Podolan 2013;2015; 2018), jej reflexia v $kolskom prostredi, resp. medzi dospievajicou generaciou
v 19. storo¢i zostava minimadlne spracovanou (Wolfova 1994; Matejkova 2014; Lomencik 2016;
2022; Petrikova 2021; 2023).? Stidia m4 preto za ciel pribliZit na zaklade doposial malo vyuziva-
nych pramenov - rukopisnych pozndmok profesorov, skolskych zositov a u¢ebnych materidlov
ziakov a $tudentov velkoreviickeho gymnazia - formovanie obrazu o Velkej Morave a reflektovat
tato tému ako pevnu sucast stredoskolského vzdeldvania predmetnej vzdelavacej institucie.

Vyucba histérie ako doélezita sucast velkorevickeho gymnazialneho
vzdelavania

Formovanie historického vedomia povazovali za dolezita sucast dejepisnej vyucby uz aj uditelia,
profesori na prvom slovenskom gymnaziu vo Velkej Revicej, ktoré zacalo poskytovat vzdela-
nie pre $tudentov v slovenskom jazyku od roku 1862. Jeho spoluzakladatel, dlhoro¢ny spravca,
predstavitel slovenského narodného hnutia a zéroven aj ucitel dejepisu August Horislav Skultéty
vo svojej reci prednesenej 16. septembra 1862 pri prilezitosti otvorenia gymnazia zdoraznil, ze
popri vieobecnom vzdelani mé reviicka $kola ,,vychovdvat v duchu ndrodnom. Cloveéenstvo roz-
clankované je na rozlicné ndrody. Kazdy ndrod md svoju zvldStnu povahu, svoju rec, svoje mravy
a zvyky, svoju minulost i pritomnost i svoj tikol, ktory v budiicnosti previest md. Na vsetko toto ohlad
treba vziat, ak sa mlddeZ pre svoj ndrod a ndrod pre clovecenstvo ndlezité vychovdvat md“ (Skultéty
1889, 44). Za jednu z hlavnych pricin slovenského odrodilstva a prekdzku narodnej emancipdcie
povazoval nedostato¢nd znalost histérie svojho naroda. Histéria ma Studentov naucit spoznat
nedostatky naroda, jeho negativne vlastnosti, mentalitu, aby ich v budtcnosti vedeli identifikovat
a zamerali sa na ich odstrafiovanie, ¢o by u Slovdkov mohlo napoméct prehibif ich vztah k na-
rodnému spoloc¢enstvu (Skultéty 1889, 44). V kone¢nom dosledku aj vedomosti o minulosti mali
prispiet k zlepeniu postavenia slovenského naroda v Uhorsku a poznanie slovenskych dejin malo
zdovodnit jeho pravo na sebauréenie v tejto mnohondrodnostnej risi. Stadium histérie ponikalo
Studentom reviickeho gymndzia moZnost napliiat hlavnd viziu ich uéitelov, aby z revickych ra-
dov vzi§la nova slovenska generacia schopna pozdvihnit slovensky narod v sulade s duchovnymi
hodnotami. Tato predstavu deklaroval Samuel Ormis, jeden z miestnych ucitelov dejepisu: ,,Viak
nds predné dejepis uci, Ze uméni a véda pozdvihla jiz ddvnovéké ndarody na vysi slavy a moci. -
A v déjepisu vidime jako v zrcadle Zivot ndroditv, ktefi davni pred nami byli a Zili, déjstvovali a se
pominuli z déjisté tohto svéta. — Z déjepisu zndme, Ze pomérné malé, nepatrné ndrody skrze uméni
a védu vysinuli se na vysoky stuperi sldvy, a zastinili poctem sice ohromné, ale v nevédomosti, jakoby
ve sndch a v spanku smrti pohfizené ndrody...“ (Ormis 1873, 23).

Dejepis sa na revuckom gymnaziu nevyucoval ako samostatny predmet. V uc¢ebnych planoch
pre jednotlivé ro¢niky sa nachadza ako sucast spojeného predmetu zemepis-dejepis.* Vyucba sa
delila do dvoch ucebnych cyklov, a to na zemepisno-dejepisné vyucovanie pre nizsie gymnazia

s nabozenskou hagiografiou, miesto Velkej Moravy nachiadzame predovietkym v politickych dejinach
(Podolan 2015, 127).

Jednej z najvyraznejsich postav velkomoravskej historie panovnikovi Svatoplukovi a jeho obrazu v uceb-
niciach dejepisu, avsak v 20. storo¢i, sa venovala vo svojej $tudii Slavka Otéenasova (2021, 91-112). Obraz
Velkej Moravy v najnovsich slovenskych a ¢eskych ucebniciach pre stredné $koly predstavili autorky
B. Pinterova a A. Kickova (2020, 187-196). Najnovsie sa postavou Pribinu a jeho miestom v slovenskych
dejindch v sucasnej $kolskej praxi zaoberali autorky M. Tihdnyiova a A. Bockova (2023, 165-193).
Ucebné plany revickeho gymnazia vychadzali zo $kolskej reformy v roku 1849, ktora tento spojeny vzde-
lavaci predmet zemepis-dejepis ukotvila v $kolskom vyucovani (podrobne: Vir§inska 2021, 34-38).
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od prvého do $tvrtého ro¢nika a zemepisno-dejepisné vyucovanie pre vyssie gymnazid od pia-
zemepis-dejepis urcena dotacia 3 hodiny tyzdenne. Rozsah vyucovacich hodin sa vSak v prie-
behu existencie gymnazia ¢asto menil, znizoval aj navySoval, ¢o stviselo najmé s personalnymi
moznostami $koly (Virsinska 2021, 41).

Zachované rukopisy utvaraju obraz o celkovej vyucbe, obsahovej néplni a cieloch dejepisné-
ho vyucovania na reviickom gymnaziu. Dejepis definuja ako ,,hodnoverné vypravovanie vaznych
a pamdtnych udalosti, ktoré na vyvinovanie a vzdeldvanie ludského pokolenia vplyvovali, a preto
kazdého rozumného cloveka zaujimat majii“ (LA SNK, f. ASNM, sign. MJ 182, 1-3).° Podla obsahu
sa Clenil na ,,dejepis obcansky, dejepis vzdelanosti; podla objemu: Zivotopis, ndrodopis a vseobecny
dejepis“ (LA SNK, f. ASNM, sign. MJ 182, 1-3). Podla u¢ebnych osnov sa pozornost v dejepisnej
vyucbe sustredovala na tzv. vSeobecny dejepis, ,.ktory sa vztahuje na celé pokolenie ludské. On to-
tizto vypravuje akymi cestami, prihodami a ¢iny ludstvo pod sprdvou najvyssej bytnosti k svojmu ur-
Ceniu, t. j. ku vZdy dokonalejsiemu vzdelaniu svojich duchovnych sil a mravnych vlohov prichddzalo,
trebas i jednotlivé ndrody a jednotlivi ludia nie raz od toho ciela poblidili. A tak vseobecny dejepis
predstavuje ndm velmi poucny a potesitelny, ale aj vystrazny obraz o vychovivani ludského pokole-
nia skrze Boha® (LA SNK, f. ASNM, sign. MJ 182, 1-3). Dejepis sa vyucoval chronologicky, ¢lenil
sa na obdobie staroveku, stredoveku a novoveku, pricom kazdé z tychto obdobi sa prezentuje
»zvldstnostami vo viere, obcanskom Zivote a v mravoch ludstva“ (LA SNK, f. ASNM, sign. M] 55, 4).
Déraz je kladeny na vyucbu minulosti prostrednictvom historickych pramenov, hmotnych, ako
aj pisomnych, ,,z ktorych zndmost dejepisu viZime, sii rozlicného druhu: tistne zachované podania,
budovy, peniaze, cimere atd., zvldste ale pisané a tlacené listiny“ (LA SNK, f. ASNM, sign. MJ 182,
1-3). Nezastupitelné miesto v spoznavani histérie maji pomocné vedy historické, ku ktorym sa
podla revickych pedagdgov zaraduji: ,.zemepis, chronolégia (letopocet), philologia (mluvozpyt),
epigrafia (ndpisoveda), diplomatica (zndmost Citania a vykladania listin), numysmatica (petiazo-
znalstvo), heraldika (cimeroveda), sphragistica (zndmost pecati), genealogia (rodoslovie)“ (LA SNK,
f. ASNM, sign. MJ 182, 1-3).

Zameranie na vSeobecny dejepis ilustruju ucebné plany pre jednotlivé ro¢niky obsiahnuté
v $kolskych spravach. Domdace uhorské dejiny, s akcentom na postavenie slovenského naroda
v nich, sa vyucovali vzdy aZ v poslednom ro¢niku nizsieho aj vy$sieho gymnazia, to znamenalo,
ze $tudenti sa prvykrat stretli s domacimi dejinami az vo $tvrtom ro¢niku niz§ieho gymnazia
a v 6smom roc¢niku vyssieho gymnazia. Ako je z planov zrejmé, vo Stvrtej triede sa ucivo tematic-
ky roz¢lenovalo na obdobie pred prichodom Madarov, druha ¢ast niesla ndzov Dom Arpddovsky,
tretia kapitola priblizovala dejiny krdlov z rozlicnych domov, $tvrty oddiel sa zameriaval na krdlov
z domu Habsbursko-lotharingského a poslednd &ast je venovana zemepisu Uhorska (Skultéty 1869,
17). Dejepis u Studentov $tvrtého ro¢nika vyucoval Mieroslav Kovalevsky, pévodne evanjelicky
knaz, ktory prisiel do Revucej v roku 1867. Zo spravy sa rovnako dozvedame informaciu, Ze sa vy-
ucovalo podla rukopisov, kedZe v tomto obdobi este neexistovala vhodna tlacend ucebnica uhor-
skych, resp. slovenskych dejin v slovenskom jazyku urcend pre slovenské stredné skoly.® O nut-
nosti vypracovat vlastné u¢ebné materialy z dejepisu pre Studentov sved¢i aj zoznam pouzivanych

Literarny archiv, Slovenska narodna kniznica (dalej LA SNK), fond Archiv Slovenského narodného mu-
zea (dalej f. ASNM), Skultéty, August Horislav: Vieobecny dejepis starého veku. Pisal: Ludovit Rizner
a Koloman Bangell 1864/5, vypracuval August Horislav Skulthéty, u¢bar na V. Reviickom gymnasiume,
signatura (dalej sign.) MJ 182.

Za prvu tlacent slovensku ucebnicu dejepisu pre slovenské skoly (vhodnu aj pre stredné $koly) mozno
povazovat Dejepis vSeobecny a zvldstny Uhorska svetsky a ndbozZensky dla rukopisu p. Frantiska V. Sasinka
pre slovenské ndrodnie skoly od Andreja Radlinského (1871).
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ucebnic na revickom gymnaziu. V zozname akékolvek ucebné texty uréené na hodiny dejepisu
absentuju (SNA, f. SEGVR, Spisy, $kat. 1, kat. ¢. 36).7

Medzi ucebnicami sa vSak nachddzaja Slovenské citanky pre nizsie gymnasia (1. diel 1864,
prepracované vydanie 1866, II. diel 1865) od profesora vyssieho katolickeho gymnazia v Banskej
Bystrici Emila Cerného, ktoré okrem literarnych ukazok zo slovenskej poézie, prozy aj dramy ob-
sahujt uryvky z ndu¢nych, resp. vedeckych textov, pricom cast z nich predstavuje ukazky z vtedaj-
$ich historickych prac.® Nezachovalo sa sice vela autentickych svedectiev z dobovych dokumentov
o praktickej realizacii dejepisného vyucovania, avéak mozno predpokladat, ze s tymito uryvkami
sa oboznamili aj $tudenti na dejepisnych hodinach. Ak chceli revicki ucitelia dejepisu zdoraznit
vyznam histérie a motivovat Studentov k zvy$enému zaujmu o dejiny, dozaista mohli na svojich
hodinach z ¢itanky vyuzit text od Frana Smetanaya UZitok z ucenia sa dejepisu, ktory poukazuje
na zmysel dejepisného vyucovania a prezentuje jeho dolezitost: ,,Cim bedlivejsej pozorujeme, o
sa deje a dialo s nami a vokol nds, tym viacej zndmok nachddzame na ceste Zivota, dla ktorych
spravovat sa mdme, abysme dosli ciela Ziadaného, tym viacej vystraznych tabul hldsajiicich ndm,
ceho varovat sa mdme, abysme pokute neprepadli. Lakajii-li nds z jednej strany priklady zvodné:
hrozia ndm naproti z druhej zahubné ndsledky jejich a odstrasujii nds tym istejsej, cim svetlejsej ich
nelen rozumom pozndvame, ale jakoby oite pred sebou spatrujeme - v dejepise“ (Cerny 1865, 215).

Velkomoravska tematika v dejepisnom vyucovani velkorevickeho
gymnazia

Absencia slovenskych dejepisnych ucebnic viedla k tomu, Ze si revticki profesori pripravovali vlast-
né ucebné materidly, ktoré nasledne aj na hodinach dejepisu pouzivali a cez ne prindsali vtedajsie
poznatky historickej vedy, ¢o dokladaju zachované poznamky studentov reviickeho gymnazia (LA
SNK, f. RMSS, sign. MSS 214; LA SNK, f. SSO, sign. 46 CHCHCH 2).° Dejiny Uhorska $tudovali
$tudenti $tvrtého a 6smeho roc¢nika z rukopisu uz spominaného vyucujiuceho M. Kovalevského
(LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6).!° Ten svoj u¢ebny text rozdelil do troch ¢asti, v ktorych domi-
nuju politické dejiny. Histériu Velkej Moravy zachytdva druha ,,doba“ s ndzvom Od pddu rise
hunskej do padu rise Velkomoravskej, od r. 454 — 907 po Kr. (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 18)
v podkapitole pomenovanej RiSa Velko-Moravskd asi od r. 662 - 907. Maroth, Svatos, Samomir,
Samoslav, Hormidor a Mojmir 1., nachadzajtcej sa na jedendstich rukou pisanych stranach (LA
SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 26-37). Hoci zo znamych pramenov nie je zrejmé, odkial Kovalevsky
svoje poznatky pre dejepisné poznamky cerpal, samotna Struktura textu, jeho c¢lenenie, ako aj
periodizacia svedcia o tom, Ze sa indpiroval dielom Dejiny drievnych ndrodov na tizemi vtedajsieho
Uhorska od Franka Vitazoslava Sasinka (1867), najvyznamnej$ieho slovenského historika 19. sto-
rocia, autora prvej modernej syntézy slovenskych dejin. Zo zachovaného zoznamu ucebnic (SNA,
f. SEGVR, Spisy, $kat. 1, kat. ¢. 36) a zoznamu gymnazialnej kniznice (Historickd kniZnica Prvého
slovenského gymnadzia) mozno dedukovat, Ze $kolska kniznica disponovala Sasinkovymi dielami,

Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond Slovenské evanjelické gymndzium v Revicej (dalej f. SEGVR),
Spisy, $katula (dalej skat.) 1, katalogové ¢islo (dalej kat. ¢.) 36.

Vyucbu slovenského jazyka a slovenskej literatiry na reviickom gymnaziu a rozbor uvedenych sloven-
skych ¢itaniek spracoval vo svojich textoch J. Lomencik (2016, €. 1, 2016, €. 2).

LA SNK, fond Rukopisy Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti (dalej f. RMSS), Slavik, Jan: Slovencina, nabo-
zenstvo, Dejepis zo VII. triedy Jana Slévika 1872/73, sign. MSS 214; LA SNK, fond Samuel Stefan Osusky
(dalej f. SSO), Lehotsky, Mieroslav: Skolské poznamky z reviickeho gymnézia, sign. 46 CHCHCH 2.

10 LA SNK, fond Kovalevsky Mieroslav (dalej f. KM), Dejiny Uhorska, sign. M 48 D 6.
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a preto mohli revuckym pedagdgom posluzit ako zakladny pramen na dejepisné poznamky a vy-
uc¢bu uhorskych, resp. slovenskych dejin."

Kapitolu o Velkomoravskej risi datuje Kovalevsky medzi roky 662 — 907. Zacina Samovou
smrtou v roku 662 a na geograficky vyclenenom priestore v juznej casti byvalej Samovej rise (za-
hffiajic Moravu, Slovensko, hornii Pannéniu, Rakiisko, Stajersko, Krajnu a Korutansko, taktiez
aj Cast Sliezska, Polska a Ruska) uvadza ako vladcov v chronologickom slede: Marotha, Svatosa,
Samomira, Samoslava a Hormidora. Panovnika Svatos$a povazuje za zakladatela Velehradu, nové-
ho panovnickeho sidla pri rieke Morave. Co je viak zaujimavé, na rozdiel od Sasinka a vtedajsich
poznatkov historickej vedy, Svato$ sa spomina ako zakladatel nového statneho utvaru - Velkej
Moravy. Z poznamok sa nedozvedame, kedy sa tak stalo (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 26-27).
Z doposial zndmych pramenov nie je zrejmé, odkial Kovalevsky prevzal tito informaciu. Tu sa
mozno domnievat, Ze nespravne interpretoval a prepisal Sasinkove poznatky. Sasinek totiz vo svo-
jich Dejindch drievnych ndrodov nehovori v suvislosti so Svatosom o vzniku Velkomoravskej
riSe, ale spomina, Ze pocas jeho vlady sa tamojsi Slovania zacali nazyvat Moravanmi podla rieky
Morava, pri ktorej bolo zaloZené nové centrum tejto rise, spominany Velehrad (Sasinek 1867,
158). Sucasna historicka veda uvedené mena medzi prvymi panovnikmi Velkomoravskej rise ne-
uvadza, ich existenciu nepotvrdila.

Ako dalsi vladca tohto tizemia sa predstavuje Mojmir, ktory je tu opisovany ako ,,muz ducha
v tom veku neobycajného, ¢o dokladajt udalosti, ktoré sa pocas jeho panovania odohrali. Mojmir
je v tomto u¢ebnom texte prezentovany ako mudry vladca, ktory prijal krestansku vieru, vdaka
zmluve uzavretej s cisirom Ludovitom sa vyhol bojom s Frankmi (Nemcami) a zabezpecil si mier
vo svojej risi, avak podrobenej franskému panovnikovi. V rokoch 827 - 829 si Mojmir na svojom
uzemi upevnil a rozsiril moc na ukor susednych kniezatstiev a vytvoril zdklady ,,onej mocnej
moravskej ride, ktora zazila svoj vrchol v druhej polovici 9. storocia (LA SNK, f. KM, sign. M 48
D 6,27).

V ¢ase panovania Mojmira v ,,moravskej ri$i“ vladol nad tzemim Slovenska Pribina, nitrian-
ske knieza, ktory bol pre intrigy proti Mojmirovi v roku 830 zbaveny vlady nad Nitrianskym
kniezatstvom. Nasledne vdaka zmieru s cisairom Ludovitom, ktory sa zaslizil o jeho pokres-
tancenie, ziskal vladu nad tzemim tzv. ,,Slovenska“ (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 28). Dalej
sa z poznamok dozvedame, Ze pre snahu Mojmira vymanit sa spod vplyvu Franskej ride vtrhol
v roku 846 vychodofransky kral Ludovit Nemec na Moravu a na jeho miesto dosadil Mojmirovho
syna Rastislava (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 28). Opitovne je mozné v§imnut si Kovalevského
neddslednost pri spracovani Sasinkovych poznatkov. Sasinek totiz spravne oznacuje Rastislava
ako Mojmirovho synovca a nie syna (Sasinek 1867, 160), ¢o sa zhoduje aj s dne$nymi poznatkami
historickej vedy.

Vyklad dalej pokracuje vladou Rastislava. Ak sa pre Ludovita Nemca javil Mojmir ,,podozre-
lym*, Rastislav pre jeho riSu predstavoval uz skuto¢né nebezpecenstvo, pretoze jeho jedinym cie-
lom sa stala nezavislost Velkej Moravy od Vychodofranskej riSe. Na dosiahnutie svojho ciela zacal
stavat v tom case nedobytné pevnosti a vyuzil doc¢asné vojenské angazovanie sa krala Ludovita
Nemca proti Cechom a Srbom. Rastislavovi sa podarilo v roku 855 odrazit vojensky vpad Ludovita
na Moravu, ¢o mu prinieslo slobodu, a na jeho tizemi nasli Gtocisko Ludovitom utlacované a pre-
nasledované kniezatd, medzi ktorymi sa spomina napr. Ludovitov syn Ludovit ml. aj Karolman.
Hoci formalne nebola uznand nezavislost Velkej Moravy od Ludovita Nemca, autor poznamok

Historicka kniznica Prvého slovenského gymnazia obsahuje Sasinkove diela: Dejiny drievnych ndro-
dov na tizemi vtedajSieho Uhorska (1867), Dejiny Krdlovstva Uhorského. Diel. 1., zosit 1. (1869), Dejiny
Kralovstva Uhorského. Diel. 1. (1869), Archiv starych Cesko-slovenskych listin, pisemnosti a dejepisnych po-
vodin. Diel 1., zvazok 1. (1872).
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pribliZuje toto obdobie ako obdobie skuto¢nej nezavislosti Velkej Moravy, ku ktorému dopomohli
Rastislavove tspesné kroky v zahrani¢nej politike — nadviazanie spojenectva s bulharskym knie-
zatom a ,domom carihradskym® (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 28-29). Opétovna strata nezavis-
losti a podrobenie Velkej Moravy Franskej risi nastali po tom, ako sa cisarovi Ludovitovi podarilo
odstrihnut Rastislava od jeho spojencov. V roku 864 sa mu Rastislav vzdal pri hroziacom ttoku
na svoje pozicie na Devine a oficidlne uznal svoju oddanost franskému panovnikovi. Po niekol-
kych rokoch pokoja sa v roku 869 nanovo rozhoreli boje iniciované Rastislavom proti Ludovitovi
vpadom na jeho tzemie, na ¢o vychodofransky panovnik reagoval odvetnou vojenskou vypravou
na Velkt Moravu. Tu sa prvykrat objavuje v texte Svitopluk ako nitrianske knieza. Utok Frankov
proti Morave sa skoncil netspechom napriek tomu, Ze sa franské vojska dostali az k Velehradu,
centru Moravy, ktoré je tu oznacené za Rastislavovo sidlo. Neuspech Ludovita priniesol definitiv-
nu samostatnost pre Velku Moravu (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 29).

Na nasledujucich stranach sa ako ustrednd postava historického vyvoja vykresluje Svétopluk,
oznacovany za mimoriadne ambiciézneho panovnika. Ten, usilujic sa o velkomoravsky knieZaci
stolec, nevéhal zradit svojho stryka Rastislava, spojil sa s jeho nepriatelom Karolmanom a zaslazil
sa 0 jeho zajatie a vydanie franskému vladcovi. Autor sice neopomenul snahu Rastislava zavrazdit
Svitopluka, ale jeho skutok vykresluje de facto ako nevyhnutny krok na svoju zdchranu a znemoz-
nenie mu zmocnit sa vlady na Velkej Morave. Tento sled udalosti umoznil v kone¢nom désledku
Karolmanovi ,vy$achovat® z nastupu na velkomoravsky tron Svitopluka a za spravcov Velkej Moravy
dosadil vychodofranskych gréfov Engelsalka a Viliama, v texte oznacenych archaickym slovenskym
terminom ,,hrdbitd” bez uvedenia blizsich informacii (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 29).

Vynimoc¢nost Rastislava ako historickej postavy a jeho vysadné postavenie v dejinach Velke;j
Moravy autor podciarkuje opisom poslednych rokov jeho Zzivota. Hoci kral Ludovit odsudil
Rastislava na smrt, nakoniec nebol popraveny, ale podla rozkazu franského panovnika mu vylapli
o¢i a uvrhli do nemenovaného nemeckého klastora. O dalsich osudoch Rastislava rozprava uz len
ludové povest, ktora hovori, ze ,ho vlastnia dcéra jeho za Suhaja preoblecend vodievala a po rokoch
do Velehradu ku Svatoplukovi priviedla, ked odpustiac tomuto jeho vinu — zomrel“ (LA SNK, f. KM,
sign. M 48 D 6, 30). Autor vnima postavu Rastislava vo vysoko pozitivnom zmysle bez nega-
tivnych vlastnosti. Dokazal totiz uspesne, az do momentu zrady, eliminovat mocenské ambicie
vychodofranského vlddcu Ludovita Nemca o ovladnutie stredoeurdpskeho priestoru. V ur¢itom
ohlade mozno konstatovat, Ze ho stavia do pozicie martyra, po smrti opradeného legendou, ktory
sa za svoje usilie o dobudovanie Velkomoravskej ri$e ako nezavislého $tatu stal obetou zrady vlast-
ného, ctiziadostivého pribuzného.

Autor sa na dal$ich stranach zaobera neuspe$nym nastupom Svitopluka na poziciu vladcu
Velkej Moravy po uvdzneni Rastislava, pri¢om tato udalost oznacuje ako pomstu voci Rastislavovi
za jeho ,neslachetny” ¢in. Z ddvodu pripravy povstania proti franskym spravcom Velkej Moravy
ho v roku 871 obvinil fransky vladca Karolman z ,,nevery a uvrhol ho do vizenia. Obyvatelia
Moravy sa proti tomu vzburili, vyhnali Nemcov z Moravy a na velkomoravsky prestol dosadili
Slavomira, pribuzného moravskych kniezat. KedZe chcel Karolman vyuzit Svitopluka na porazku
odbojnych Moravanov a ovladnutie Moravy, nechal ho prepustit z vdzenia a zveril mu vojsko,
s ktorym tiahol proti Moravanom. Svitopluk sa nakoniec vdaka druhej zrade vo¢i Karolmanovi
a nevidanej porazke Karolmanovho vojska zmocnil eSte v tom istom roku vlady nad Velkou
Moravou (,,Slovenskom a terajsou Moravou®) (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 30).

Podla autora sa ovladnutie Velkej Moravy Svitoplukom stalo dolezitym medznikom v dejinach
a otvorilo priestor na dalsie posiliiovanie Svitoplukovej moci aj s pomocou bojovnych Cechov.
Spojenectvo ¢eského a moravského dvora malo pre samotnych Cechov dolezité nasledky. Svitopluk
od zaciatku vlady odréazal atoky svojho zdpadného nepriatela a napokon sa mu podarilo dosiah-
nut ,,ndrodnii samostatnost™ a zbavit sa zavislosti od Frankov. Autor dalej uvadza, Ze Svéitoplukovi
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k upevneniu moci prispeli najmé zahrani¢nopolitické okolnosti, ked po smrti krala Ludovita doslo
k rozdeleniu tizemia jeho nepriatelov a oslabovaniu ich postavenia (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6,
31). Svitopluk vdaka vojenskym vybojom a ziskanim Pandnie a Korutanska postupne rozsiroval
svoju riSu na juh aj zapad. Pocas svojho panovania neustéle odrazal utoky nepriatelov, medzi ktory-
mi sa prvykrat objavuji Madari, ale tych Svatopluk tspesnou taktikou obklucil a zajal. AZ do svojej
smrti v roku 894, po 24 rokoch vlady, ¢elil neustalym vybojom, mnohé saim podnikol a néslednym
uzatvaranim zmlav pevne drzal moc nad Velkou Moravou a rozsiril jej izemie na vSetky svetové
strany. Jeho smrtou sa skon¢ilo vrcholné obdobie Velkomoravskej rise.

Doposial v ufebnom texte autor nemenoval nijaky konkrétny pramen, az v suvislosti
so Svitoplukovou smrtou ndjdeme odkaz na dielo byzantského cisara a historiografa Konstantina
Porfyrogeneta. Ten priblizuje dalsie osudy Velkej Moravy, ked Svitopluk rozdelil vladu medzi
troch synov, pricom najstarsi z nich, neskorsi Mojmir II., mal nad svojimi dvoma bratmi ziskat
zvrchovani moc. V texte sa objavuje aj legenda o troch prutoch predstavujicich svornost bra-
tov, av8ak bez bliz§ieho vysvetlenia a vyznamu. Rovnako ako aj v pripade Rastislavovej smrti,
Kovalevsky prostrednictvom povesti spochybnil Svitoplukovu smrt odkazom na dielo ¢eského
kronikara Kosmasa. Jeho dielo ukryva povest o tom, Ze Svitopluk v bitke s Madarmi prisiel o oko
a nasledne sa zriekol dovtedajsieho Zivota a zil ako pustovnik na nitrianskom vrchu Sobor (pozn.
autorky Zobor) (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 33).

Autor v dalSej Casti textu poukazal na rozdielne interpreticie udalosti, ktoré sa odohrali
na Velkej Morave pocas poslednych rokov jej existencie. Spomina, ze podla diela K. Porfyrogeneta
vladli na Velkej Morave traja synovia, zatial ¢o Fuldské andly uvadzaju v roku 899 na Velkej Morave
uz len dvoch vladcov, Mojmira a Svitopluka. Z toho vyplynula domnienka, Ze treti syn Svitoboj
zahynul alebo sa stal mnichom. To v$ak ni¢ nezmenilo na fakte, Ze uz rok po Svitoplukovej smrti
doslo medzi bratmi k sporom, ¢o nakoniec Velkomoravskej ridi prinieslo skazu. Ri$u postupne
oslabili Cesi, Madari a nakoniec aj samotni Svitoplukovi synovia, namieriac zbraf proti sebe.
Hoci dovtedy autor uc¢ebnice nepovazoval za dolezité poukazat vo vyklade na rozli¢né interpre-
tacie udalosti vtedajsou historickou vedou a mnohé sporné dejinné momenty predkladal ako ne-
spochybnitelné fakty, v pripade opisu zaniku Velkomoravskej ri$e urobil vynimku. M. Kovalevsky
v zavere kapitoly kladie otazky, ¢i Mojmir II. zahynul v bojoch s Madarmi alebo Poliakmi, kde
a kedy zomrel, a to aj napriek tomu, Ze jeho meno sa vytraca z dejin po bitke pri Bratislave v roku
907. Spochybriuje taktiez, Ze by sa Velka Morava rozpadla len pod naporom Madarov, ked sa od-
volava na ¢eského kronikdra Kosmasa, a zdoraziuje, Ze po bitke pri Bratislave tizemie Slovenska
a vychodnej Moravy pripadlo Poliakom, zapadnt Moravu ovladli Cesi a juh Nemci. Madari ziskali
Panéniu uz predtym okolo roku 899 (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 35). Uvedené idey pritom
nie s priamo autorove, ale ¢erpa ich zo Sasinkovej prace (Sasinek 1867, 177).

Autor udebnice M. Kovalevsky sa na nasledujtcich riadkoch zaobera pri¢inami padu Velkej
Moravy, ¢o mozno z jeho strany povazovat za netradi¢ny pristup k velkomoravskej problematike.
Zatial sa v texte totiZto neobjavili informacie o cirkevnych zalezitostiach, bez ktorych nie je mozné
komplexne objasnit dejiny Velkej Moravy a uvazovat o okolnostiach jej zaniku. Aj v 19. storo-
¢i historicka veda v pripade vyskumu dejin Velkej Moravy neizolovala politické dejiny od dejin
cirkevnych a za dolezitt sucast velkomoravskej historie povazovala cyrilo-metodsku tematiku.
diele (Sasinek 1867, 246-247). Autor v stlade so Sasinkovymi stanoviskami hlad4 hlavné pri¢iny
zaniku Velkej Moravy uz v mocenskej politike franského panovnika Karola Velkého a v jeho snahe
o podmanovanie si susednych narodov v zaujme Sirenia osvety a krestanstva: ,, Aby ale mecu svoj-
mu jakési ospravedlnenie a posvitenie ziskal mdchal nim pod zdsterou osvety a Sirenia krestanstva“
(LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 35; Sasinek 1867, 244). Spolu s christianizaciou prinutil sused-
né slovanské narody podrobit sa franskej nadvlade, ¢o mu ulah¢ovala ich vzdjomna nesvornost
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arozdrobenost. Nebezpecenstvo karolovskej franskej politiky si ako prvy uvedomil Mojmir, ktory
$irenie krestanskej viery vyuzil na zjednotenie slovanskych kmenov v jednom $tate. O vymanenie
sa spod vplyvu Franskej riSe sa definitivne usiloval Rastislav, preto sa obratil na vychodnu cirkev
a ,skrze slovanskii bohosluzbu i literatiru ludu svojmu krestanstvo i vzdelanost pristupnejsou uro-
bil“ (LA SNK, f. KM, sign. M 48 D 6, 36; Sasinek 1867, 245). V jeho usili pokracoval Svitopluk,
ktory svojimi ¢inmi prekonal svojho predchodcu a dosiahol politicku aj cirkevn samostatnost
od Franskej riSe. Zatial ¢o doposial sa autor v celej praci nezaoberal jeho titulmi, tu ho podla
Sasinkovej predlohy nazyva ,,vytecnym krdalom Velkomoravy. Nelen Ceskd legenda ndboznym ho na-
zyva, lez Sarldtoodenec lici ho sta mohutného a strasného susednym ndrodom, ba i samotny Regino
pripomina ho sta najmudrejSieho medzi svojimi a duchom najobozretnejsieho” (LA SNK, f. KM,
sign. M 48 D 6, 37; Sasinek 1867, 246), ako tiez spomina Reginonova kronika. V zévere podka-
pitoly autor konstatuje, Ze napokon politické i cirkevné rozbroje privodili zdnik Velkomoravskej
riSe. AZ na nasledujucich stranach autor rozobera cirkevnu otazku a jej vyznam v dejindch Velkej
Moravy.

Odlisnu interpretaciu vzniku Velkej Moravy pontkol studentom dalsi z ulitelov dejepi-
su — Ludovit Micatek, skiseny pedagdg, ktory v $kolskom roku 1869/1870 zastupoval dejepisara
Rudolfa Homolu. Jeho erudiciu a dobru znalost dejin dokazuji pozndmky jeho $tudentov, kto-
ré ponukaji koncepénejsi pristup k dejindm a $truktirovanejsi vyklad. Nie je véak zname, od-
kial informécie o histérii Velkej Moravy cerpal. Podla analyzy pozniamok Micatkovho $tudenta
Mieroslava Lehotského su pociatky Velkej Moravy bezprostredne spité so zanikom Samovej rie,
ked ,,po smrti Samovej utvorilo sa viac krajin pod rozlicnymi panovnikmi, z nich jedna okolo Dunaja
a Karpat, ktord vzala meno Velkd Morava. - Vlastne spominajii sa dve Moravie, mensia v Panonii
a velkd na strandch rieky Moravy“ (LA SNK, f. SSO, sign. 46 CHCHCH 2, zosit 2, 4). Na Morave
panoval Mordt, ktory sidlil v Stolnom (pozn. autorky Stoliécnom) Belehrade. Po tiom sa ujal moci
Svatos, ,,o ktorom sa domnievajii, Ze zatlaceny od Avarov preloZil svoje sidlo do vysnej Moravy a tam
postavil druhy Belehrad, a svoju risu nazval V. Moravou“ (LA SNK, f. SSO, sign. 46 CHCHCH 2,
z0$it 2, 4). Po Svato$ovi nastupil na velkomoravsky stolec ,,korutansky kralovi¢“ Samomir, nasledo-
vany jeho synom Samoslavom, ktory ,,v roku 787 viedol mnohé vojny s Avarmi a spojil sa s Karolom
Velkym proti nim“ (LA SNK, f. SSO, sign. 46 CHCHCH 2, zoit 2, 5). Po fiom sa spomina Hormidér
a nasledne vstupuje na scénu slovenskych dejin Mojmir. Ten je zobrazeny ako panovnik, ktory
sa nezaplietol do dobovych vojenskych a politickych sporov s Frankmi, Bulharmi ¢i Nemcami,
pretoze jeho prioritou sa stalo posilnenie vlastnej moci, aby mohol uspesne vzdorovat nemeckému
cisarstvu. Po¢as Mojmirovej vlady panoval v Nitre Pribina. Na rozdiel od vtedajsich poznatkov
historickej vedy ich autor v poznamkach uviedol ako prislusnikov jedného rodu: ,,V samej Morave
platil stary zdkon stor., Ze tidovia domu panujiiceho delit majii medzi sebou krajinu. Tak aj Pribina
z rodu Mojmirovho mal za tidel dnesné Slovensko a menoval sa knieza Nitrianskej a bez pochyby
domdhal sa pomocou Geralda II. vychodného grofa moci velkoknieZacej a preto bol skrz Mojmira
z vlasti vyhnany“ (LA SNK, f. SSO, sign. 46 CHCHCH 2, zosit 2, 6). Opis dejin vlddy Rastislava
a Svitopluka sa zasadne neodliSuje od vykreslenia ich obrazu v pracach M. Kovalevského, av§ak
s jednym vyznamnym rozdielom. L. Mi¢atek povazoval za dolezité pribliZit cirkevnu problematiku
Velkej Moravy, s dorazom na cyrilo-metodsku tematiku a politické dejiny.

Zaver

Dejepisné vyucovanie na prvom slovenskom evanjelickom gymnaziu vo Velkej Revicej sa stalo
dolezitou stucastou slovenského stredoskolského vzdelavania. Tamojsi pedagdgovia, mnohi aktivni
v ndrodnom aj politickom diani, sa usilovali aj prostrednictvom vyucby histérie naplnat slovensky
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narodny program. V 60. rokoch 19. storocia k hlavnym tloham dejepisného vyucovania patrilo bu-
dovanie narodného povedomia aj prostrednictvom spoznavania historie Slovakov. Velkomoravskej
tematike sa na hodinach dejepisu venoval dostato¢ny priestor z viacerych dévodov. V intenciach
vtedajsej historickej spisby pedagégovia na gymnaziu vo Velkej Revicej poukazovali na Gspe$né
obdobie v slovenskych dejindch este pred prichodom Madarov do stredoeurdpskeho priestoru, ¢im
vyzdvihovali starobylost slovenského néroda a zdovodnovali jeho pravo na sebaurcenie v mnoho-
narodnostnej habsburskej ri$i. Nadviazali tak na starsie koncepty vyucovania zemepisu-histdrie,
av$ak oproti minulosti s va¢sim akcentom na narodné dejiny, ale stéle s prvkami habsburského legi-
timizmu a krajinského uhorského patriotizmu. Po Rakusko-uhorskom vyrovnani naplno vypukol
odpor madarskej vladnucej elity proti akymkolvek snaham predstavitelov slovenského ndrodného
hnutia o posiliovanie narodného povedomia, spojenych okrem iného s historickym narativom
Velkej Moravy. Napriek tomu uc¢itelia na reviickom gymnaziu az do konca jeho existencie pouka-
zovali na vyznam tejto tradicie v slovenskych dejinach a vdaka dejepisnej vyucbe spristupniovali jej
odkaz mladej nastupujticej slovenskej inteligencii.
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